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Aktuelle Analysen und Kommentare aus dem Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung

In aller Kiirze

m Bezieher von Arbeitslosengeld Il
(ALG I1) mit einem Erwerbseinkom-
men von mehr als 800 EUR sollen
davon ab Juli 2011 bis zu 20 EUR
mehr behalten diirfen. Das hat die
Bundesregierung im Rahmen der
SGB-II-Reform beschlossen.

m Im Koalitionsvertrag hatten die
Regierungsparteien als Ziel formu-
liert, die Hinzuverdienstregelungen
.deutlich” zu verbessern. Mit der
geplanten Neuregelung wird dies
nicht erreicht. Von der marginalen
Veranderung werden die gewlinsch-
ten Anreize zur Aufnahme einer
voll sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung kaum ausgehen. Sie
wird dafiir aber auch nur geringe
Mehrausgaben in Hohe von ca.
240 Mio. EUR verursachen.

m Mit neuen Hinzuverdienstregeln
mehr (Vollzeit-)Beschaftigung zu
schaffen, ist allerdings keine ein-
fache politische Aufgabe. Konkrete
Alternativen bergen hdufig Wider-
spriiche zu anderen Zielen wie der
Begrenzung der Sozialausgaben
oder dem Anspruch, niemanden fi-
nanziell schlechterzustellen. Das
zeigen die geschatzten Wirkungen
unterschiedlicher Reformvorschlage.

m Eine angemessene soziale Siche-
rung und wirksame Arbeitsanreize
im Niedriglohnbereich sind nur
schwer zu vereinbaren. Letztlich
hangt die politische Entscheidung
davon ab, welchen Zielen Vorrang
eingeraumt wird.

Reform der Hinzuverdienstmaglichkeiten im SGB I

Was am Ende tibrig bleibt

von Kerstin Bruckmeier, Michael Feil, Ulrich Walwei und Jiirgen Wiemers

Die Regierungskoalition hat den An-
spruch, die Hinzuverdienstmdglichkeiten
fiir erwerbstatige ALG-II-Bezieher deut-
lich zu verbessern. Eine einfache oder gar
ideale Losung fiir den Ubergang an der
Schnittstelle zwischen staatlich garan-
tiertem Existenzminimum und selbststan-
dig bestrittenem Lebensunterhalt gibt es
aber nicht. Der Gesetzgeber kann lediglich
zwischen Alternativen wahlen, mit denen
sich nicht alle Ziele erreichen lassen. Im
Folgenden wird das Spektrum der aktuell
diskutierten Reformvarianten untersucht,
deren Vor- und Nachteile werden aufge-
zeigt sowie ihre Wirkungen simuliert.

Empfinger von Arbeitslosengeld Il (ALG 1)
diirfen voraussichtlich ab dem 1. Juli 2011
mehr von ihrem Erwerbseinkommen behal-
ten. So sieht es der Gesetzentwurf des Bun-
deskabinetts vom 20. Oktober 2010 vor, der
auch die Erhéhung des ALG-lI-Regelsatzes
von 359 EUR auf 364 EUR umfasst. Die Ver-
anderung gegeniiber den derzeit gliltigen
Anrechnungsregeln ist jedoch minimal. Zu-
kiinftig diirfen von den Arbeitsentgelten bis
zur Grenze von 1.000 EUR 20 Prozent behal-
ten werden, dariiber sinkt - wie bisher - der

prozentuale Freibetrag auf 10 Prozent. Ak-
tuell vermindert sich der Freibetrag bereits
bei 800 EUR. Fiir alle erwerbstatigen ALG-II-
Empfanger - sogenannte Aufstocker - mit
einem Einkommen bis 800 EUR &ndert sich
durch die Reform nichts. Fiir alle anderen
steigt das verfiigbare Einkommen um bis zu
20 EUR im Monat (vgl. Tabelle 1, Seite 2).

Fiir die christlich-liberale Regierungskoa-
lition geht damit die miihevolle Suche nach
einem Kompromiss zumindest vorerst zu
Ende. Begonnen hatte sie mit einer relativ
einfach scheinenden Forderung im schwarz-
gelben Koalitionsvertrag: CDU, CSU und FDP
hatten dort festgehalten, dass die Hinzuver-
dienstmdglichkeiten in der Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende (SGB Il) .deutlich ver-
bessert” werden sollen.

Alternativen zu dem Kompromiss hat ins-
besondere die FDP bereits im Friihjahr 2010
ins Spiel gebracht. Zuletzt machte sie sich
besonders fiir ein Modell stark, das fiir Auf-
stocker mit groBeren Erwerbseinkiinften zu
mehr Netto geflihrt hatte, wihrend Minijob-
ber erhebliche Einkommensverluste hatten
hinnehmen missen.

Dieser Kurzbericht untersucht die Effekte
des aktuellen Reformvorschlags sowie zwei
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Tabelle 1

weiterer Alternativen auf das Arbeitsangebot, die 6f-
fentlichen Haushalte und die Zahl der Empfanger von
Transferleistungen. Die beiden Alternativen (,FDP-
Vorschlag” und ,Vollanrechnung bis 400 Euro") wur-
den so gewahlt, dass sie die Zielkonflikte, die bei einer
Reform der Hinzuverdienstmdglichkeiten auftreten,
deutlich machen (vgl. Tabelle 1).

Erwerbstitige Leistungsbezieher
in der Grundsicherung

Im Mai 2010 gab es ca. 1,4 Mio. Aufstocker, die zwar
uber eigenes Erwerbseinkommen verfiigen, jedoch
den Lebensunterhalt ihres Haushalts davon nicht be-
streiten kdnnen. Sie sind auf Leistungen der Grund-
sicherung nach dem SGB Il angewiesen. Abbildung 1
zeigt die Verteilung der Erwerbseinkommen unter
den Leistungsbeziehern im September 2009. Mehr
als die Halfte (knapp 57 %) der Aufstocker geht einer
geringfiigigen Beschiftigung nach (Bruttomonats-
einkommen bis 400 EUR). Nur knapp ein Viertel
(306 Tsd.) bezieht ein Erwerbseinkommen oberhalb
der Midijob-Grenze (800 EUR). Sie wiirden sofort von
der Neuregelung profitieren.

Die Verteilung der Aufstocker-Einkommen spiegelt
auch die Erwerbsanreize wider, die durch das beste-
hende Hinzuverdienstsystem im SGB Il gesetzt wer-
den. Dieses ist in drei Intervalle gegliedert (vgl. Ta-
belle 1, Zeile ,Status quo”). Die ersten 100 EUR einer
Erwerbstatigkeit sind anrechnungsfrei und verblei-
ben vollstandig bei den erwerbstédtigen Hilfebediirf-
tigen. Bei hoheren Einkommen verschlechtern sich
die Hinzuverdienstmdglichkeiten stark: Von jedem
zusatzlich verdienten Euro (bis zu einer Obergrenze

von 800 EUR) verbleiben nur 20 Cent beim Hilfebe-
diirftigen, dies entspricht einer Transferentzugsrate
von 80 Prozent. Oberhalb von 800 EUR bis 1.200 EUR
steigt die Transferentzugsrate sogar auf 90 Prozent.
In Bedarfsgemeinschaften mit Kindern liegt die Ober-
grenze des Intervalls bei 1.500 EUR.

Die zurzeit geltenden hohen Transferentzugsra-
ten fiir Einkommen oberhalb von 100 EUR setzen
kaum Anreize zur Ausweitung der Arbeitszeit: Auf-
stocker mit einer niedrig entlohnten Vollzeitbeschaf-
tigung haben haufig nur ein geringfligig hoheres
Einkommen als sie bei einer Teilzeitbeschaftigung
und ergdnzendem Leistungsbezug erreichen kdnnen.
Deshalb geht es bei einer Reform der Hinzuverdienst-
moglichkeiten im SGB Il um die Frage, wie finanzielle
Arbeitsanreize verstarkt werden konnen. Dabei ist
eine Reihe von dkonomischen Nebenbedingungen
zu beachten und nicht zuletzt engen auch politische
Vorgaben den Gestaltungsspielraum ein.

Geringer Gestaltungsspielraum
aufgrund vieler Nebenbedingungen

Eine zentrale Aufgabe der Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende ist es, erwerbsfahige Hilfebediirftige bei der
Aufnahme oder Beibehaltung einer Erwerbstatigkeit
zu unterstitzen.

Positive Arbeitsangebotseffekte sollten daher die
Mindestanforderung an eine Reform der Hinzuver-
dienstregelung sein. Die finanziellen Anreize sollten
so verdndert werden, dass es sich fiir Leistungsemp-
fanger stérker als bisher lohnt, eine Beschaftigung
aufzunehmen oder mehr Wochenstunden zu arbeiten.
Eine hohere Beteiligung am Erwerbsleben entspricht

Hinzuverdienstmdglichkeiten beim Transferbezug im SGB Il = Status quo und simulierte Reformvarianten

Status quo

Reform ab Juli 2011

FDP-Vorschlag

Einkommensintervalle und Anrechnungssétze fiir Bruttoeinkommen aus Erwerbstatigkeit

.Vollanrechnung bis 400 Euro"

Intervall € 0-100 101 - 800
Anrechnungssatz % 0 80
Intervall € 0-100 101 - 1.000
Anrechnungssatz % 0 80
Intervall € 0-40 41 - 200
Anrechnungssatz % 0 100
Intervall € 0-50 51 - 400
Anrechnungssatz % 0 100

801 - 1.200/1.500

90

1.001 - 1.200/1.500

90
201 - 400 401 - 1.000 1.001 - 1.200/1.500
60 50 90

401 - 1.200/1.500

80

Die Intervalle beschreiben den Einkommensbereich innerhalb einer Reformvariante, fiir den ein bestimmter Anrechnungssatz gilt.

Der Anrechnungssatz gibt an, wie viel Prozent eines verdienten Euro auf den SGB-II-Anspruch angerechnet werden, d. h. diesen schmalern.

IAB-Kurzbericht 24/2010
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Abbildung 1

Bruttoeinkommen aus abhangiger Beschiftigung von erwerbstatigen Leistungsbeziehern

September 2009
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit.

einerseits dem Subsidiaritdtsgedanken. Danach sollte
jeder Biirger das ihm Mdogliche tun, um die o6ffent-
liche Unterstlitzung auf ein Minimum zu reduzieren.
Andererseits ist der Verbleib in Arbeit auch zum Erhalt
der Beschaftigungsfahigkeit wichtig, selbst wenn es
sich nur um eine kleine Tatigkeit in Teilzeit handelt.
AuBerdem erscheint die Integration ins Erwerbsleben
auch aus sozialer Perspektive wiinschenswert, da sie
von groBer Bedeutung fiir die gesellschaftliche Teil-
habe ist. SchlieBlich kann man es auch als Ausdruck
gesellschaftlicher Fairness begreifen, wenn Personen
mit groBeren Erwerbseinkommen {iber mehr Kauf-
kraft verfiigen als Hilfebediirftige, die gar nicht oder
nur geringfiigig beschaftigt sind.

Das Ziel, mehr Beschaftigung zu fordern, ist aber
nicht leicht zu erreichen. Hohere Freibetrdge fiir
groBere Hinzuverdienste setzen zwar positive Ar-
beitsanreize fiir Nichterwerbstatige und Aufstocker
mit geringem Erwerbsumfang. Es entstehen aber
auch Anreize fiir derzeit nicht bediirftige Haushalte,
ihren Erwerbsumfang zu reduzieren: Bei Anspruch
auf Transferleistungen kdnnen sie dann ein dhnliches
Nettoeinkommen auch mit weniger Arbeitsstunden
erreichen. Der Netto-Effekt auf das Arbeitsangebot
ist in diesem Fall a priori unbestimmt.

Dariiber hinaus sind die Auswirkungen auf die
offentlichen Haushalte von zentraler politischer
Bedeutung. Dabei ist vor allem das Verhaltnis von

© IAB

Mehrausgaben und zusatzlichem Arbeitsangebot zu
beachten. Wiirde beispielsweise nur der pauschale
Freibetrag von heute 100 EUR (Grundfreibetrag) um
50 EUR erhdht, wiren keine groBen Anderungen im
Erwerbsverhalten der Leistungsempfanger zu erwar-
ten. Allerdings wiirden dafiir splirbare Mehrkosten in
der Grundsicherung anfallen. Zu den Mehrausgaben,
die aus der verminderten Anrechnung von Erwerbs-
einkommen von Leistungsbeziehern resultierten, ka-
men zusatzliche Anspriiche von Erwerbstatigen. Bei
Alleinstehenden umfasst dies den Personenkreis, des-
sen Bruttoeinkommen im Status quo bis zu etwa 70
EUR oberhalb der Bediirftigkeitsgrenze liegt. Im un-
glinstigsten Fall kann der Arbeitsangebotseffekt trotz
hoher Kosten sogar negativ sein.

Unabhéngig von der relativen Effizienz konkurrie-
render Reformvorschldge ist auch die absolute Héhe
der gesamtstaatlichen Be- oder Entlastung hoch re-
levant. Der von der Bundesregierung eingeschlagene
Konsolidierungskurs des Bundeshaushalts vertragt
sich letztlich nicht mit deutlichen Mehrausgaben fiir
die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende. Beim Thema
Kosten muss auch berlicksichtigt werden, dass jede
Veranderung die aktuelle Kostenaufteilung zwischen
Bund, Landern und Gemeinden tangieren kann, da
z. B. die Kosten der Unterkunft von den Kommunen
finanziert werden, der Grundbedarf zum Lebensun-
terhalt hingegen vom Bund.

|IAB-Kurzbericht 24/2010
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Ebenfalls von groBer politischer Bedeutung ist, wie
viele Personen von Transferleistungen abhangig sind.
Besonders problematisch aus Sicht der Bundesre-
gierung diirfte es sein, wenn die Zahl der ,Hartz-IV-
Haushalte" steigt — wird doch deren Entwicklung seit
der Reform im Jahr 2005 mit besonderer 6ffentlicher

Aufmerksamkeit verfolgt.

Abbildung 2

Zusammenhang zwischen Bruttolohn und Nettoeinkommen
von einem alleinstehenden SGB-II-Bezieher ohne Kind

Status quo und die drei Reformvarianten
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Anmerkung: Die Abbildung stellt den Zusammenhang zwischen Brutto-Erwerbseinkommen und
verfiigbaren Einkommen bzw. dem finanziellen Wert von Regelleistung, Leistungen fiir Unterkunft
und Heizung (LfU) sowie dem verbleibenden Netto-Erwerbseinkommen fiir eine alleinstehende Per-
son dar. Der Konstruktion der Nettoeinkommenskurven liegt die Annahme iber Kosten der Unter-
kunft und Heizung in Héhe von 320 EUR fiir einen Single-Haushalt zugrunde. Das Nettoeinkommen
bei Nicht-Erwerbstatigkeit liegt fiir Alleinstehende somit bei 679 EUR im Monat. Im Status quo
endet der aufstockende Bezug bei knapp 1.300 EUR.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des IAB-Mikrosimulationsmodells. © IAB

I Simulationsmethode

Die hier vorgestellten Ergebnisse sind Schitzungen mit dem IAB-Mikrosimulati-
onsmodell (vgl. Arntz et al. 2007). Dieses Modell berechnet fiir eine Stichprobe
von Haushalten - das Sozio-oekonomische Haushaltspanel (SOEP) - Steuern und
Abgaben sowie Anspriiche auf die wichtigsten Sozialleistungen (ALG II, Wohn-
geld, Kindergeld etc.). Ausgangspunkt sind dabei die Bruttoeinkommen aller Haus-
haltsmitglieder. Durch geeignete Gewichtungsfaktoren kann man die auf Basis der
Stichprobe ermittelten Ergebnisse auf die deutsche Wohnbevdlkerung hochrech-
nen. Das IAB-Mikrosimulationsmodell umfasst auch ein mikro6konometrisches Ar-
beitsangebotsmodell, mit dessen Hilfe Aussagen iber die wahrscheinliche Veran-
derung des Erwerbsverhaltens (Partizipation und Umfang in Stunden) méglich sind.

Die Ergebnisse der IAB-Simulationsrechnungen ergeben sich als Differenz zwischen
einer Basissimulation und einem Reformszenario. Beide unterscheiden sich nur in
den untersuchten Reformen (verdnderte Politikparameter). Den Simulationen zu
den Wirkungen des héheren Wohngelds und des modifizierten Kinderzuschlags
liegt der aktuelle Rechtsstand (2010) als Basis zugrunde. Bei der Interpretation der
Simulationsergebnisse ist zu beachten, dass im Modell unterstellt wird, dass jeder
Haushalt mit einem SGB-I1-Anspruch diesen auch tatséachlich realisiert, unabhangig
von der jeweiligen Hohe. Diese Annahme hat zur Folge, dass sowohl die ermittelte
Verdnderung der Transferhaushalte als auch die Kosten vom Betrag her liberschatzt
werden, sodass die ermittelten Effekte als Obergrenzen zu interpretieren sind.

IAB-Kurzbericht 24/2010

SchlieBlich ist auch zu bedenken, dass eine ,Verbes-
serung" der Hinzuverdienstmoglichkeiten fiir sich ge-
nommen flr Politiker leichter zu vertreten ist als das
Gegenteil. Dies lasst beispielsweise Reformen, die fiir
alle beschéftigten ALG-II-Bezieher zu Einkommens-
einbuBen fiihren, politisch wenig attraktiv erscheinen
- obwohl sie gleichzeitig zu Einsparungen und zu we-
niger Transferbeziehern fiihren. Die politischen Reali-
sierungschancen diirften somit nicht nur von Kosten
und der Aussicht auf mehr Beschaftigte abhdngen,
sondern auch davon, ob der Reformvorschlag in der
Gesellschaft hinreichende Akzeptanz findet.

Reformvorschlag der Bundesregierung

Der Gesetzentwurf der Regierungskoalition sieht
vor, die geltende Regelung lediglich an einer Stelle
zu verdndern (vgl. Tabelle 1, Zeile ,Reform ab Juli
2011"). Das Einkommensintervall mit einem Freibe-
tragssatz von 20 Prozent geht dann von 100 EUR bis
1.000 EUR. Oberhalb davon bis zu den unveranderten
Obergrenzen (1.200/1.500 EUR) gilt weiterhin ein
Freibetragssatz von 10 Prozent. Abbildung 2 zeigt
den mit dem Reformvorschlag verbundenen Netto-
einkommensverlauf fiir den exemplarischen Fall eines
Alleinstehenden (gestrichelte blaue Linie) zusammen
mit den entsprechenden Verldufen im Status quo
(griine Linie) und den Verldufen fiir die anderen un-
tersuchten Hinzuverdienstregelungen.

Alleinstehende profitieren nur in einem Einkom-
mensintervall zwischen 800 und 1.200 EUR ge-
ringfiigig von der Neuregelung. Fir Aufstocker mit
niedrigem Hinzuverdienst dndert sich nichts. Bezie-
her héherer Einkommen werden also relativ zu Leis-
tungsbeziehern, die nicht oder nur wenig arbeiten,
geringfiigig bessergestellt. Von dieser Reform sind
keine starken Effekte zu erwarten - weder auf das
Erwerbsverhalten und auf die Kosten der Grundsiche-
rung noch auf die Zahl der von SGB-II-Leistungen ab-
hangigen Haushalte.

Mit dem IAB-Mikrosimulationsmodell (vgl. Infokas-
ten links) wurde die Verdnderung des Arbeitsangebots
im Vergleich zum Status quo untersucht (vgl. Tabel-
le 2). Dabei wird zwischen der Wirkung der jeweiligen
Regelung auf die Teilnahme am Arbeitsmarkt (Parti-
zipationseffekt) sowie auf die angebotenen Arbeits-
stunden (Arbeitsvolumeneffekt) unterschieden. Der
Partizipationseffekt ist die — aus der jeweils betrach-
teten PolitikmaBnahme resultierende - aggregierte
Veranderung der Zahl der erwerbstdtigen Personen
im Vergleich zum Status quo. Ein positiver Partizipa-



tionseffekt bedeutet somit, dass mehr Menschen auf-
grund der verdnderten Hinzuverdienstmdglichkeiten
arbeiten mochten. Der Arbeitsvolumeneffekt weist
hingegen die Anderung des angebotenen Stunden-
volumens in Vollzeitdquivalenten' aus. Insgesamt ge-
hen von der Reform keine nennenswerten Effekte auf
das Arbeitsangebot aus. Innerhalb der aufstockenden
Beschaftigungsformen gibt es kleine Anreize, in um-
fangreichere Beschaftigungsverhaltnisse zu wechseln
und auch insgesamt wird das Aufstocken gegeniiber
dem Leistungsbezug ohne Erwerbstdtigkeit etwas
attraktiver. Sowohl Partizipations- als auch Arbeits-
volumeneffekt sind daher leicht positiv.

Die zu erwartenden Arbeitsangebotsreaktionen
sind von Beschaftigungseffekten zu unterscheiden.
Nur wenn das zusidtzliche Arbeitsangebot auf eine
entsprechende Arbeitsnachfrage trifft, wird zusatz-
liche Beschaftigung geschaffen. Kurzfristig konnten
zwar Arbeitsplatze fehlen. Mittel- bis langfristig ist
aber davon auszugehen, dass der groBte Teil des zu-
satzlichen Arbeitsangebots auch tatsachlich beschaf-
tigt wird.

AuBerdem zeigt Tabelle 2 die geschatzten Effekte
der Reform auf die Zahl der Transferempfanger und
die 6ffentlichen Finanzen. Dargestellt sind jeweils der
kurzfristige Effekt ohne Verhaltensanpassungen, d. h.
ohne Anderungen des Erwerbsverhaltens, und der
langfristige Effekt mit Verhaltensanpassungen.

Die geringfiigige Verbesserung der Hinzuverdienst-
moglichkeiten fiihrt dazu, dass einige Haushalte nun
erstmals einen Anspruch auf Leistungen fiir den Le-
bensunterhalt (ALG 1) oder die Kosten der Unterkunft
nach dem SGB Il erwerben. Dies ist mit Mehrkosten
von ca. 185 Mio. EUR verbunden. Die Verdanderung
der Hinzuverdienstregelung hat nicht nur innerhalb,
sondern auch auBerhalb der Grundsicherung Aus-
wirkungen. In geringem Umfang (10 Tsd. Haushalte)
verringert sich unmittelbar die Zahl der Wohngeld-
empfanger, wenn diese sich nun im SGB Il finanziell
besserstellen und in die Grundsicherung wechseln.
Umgekehrt steigt die Zahl der Empfanger des Kinder-
zuschlages, da die neue Hinzuverdienstregelung den
Kreis der Anspruchsberechtigten ausweitet.

Durch die niedrigen Angebotseffekte, die von der
Reform ausgeldst werden, unterscheiden sich die Ver-
anderungen mit und ohne Verhaltensanpassungen nur
in geringem MaBe. Insgesamt fiihrt die Reform kurz-
fristig zu Mehrausgaben in Hohe von 204 Mio. EUR.
Erfiillen sich die simulierten, durch die Reform ausge-

' Fiktive Personen mit einer Wochenarbeitszeit von 40 Stunden.

|Gsten Anderungen des Erwerbsverhaltens, werden die
Ausgaben langfristig um 242 Mio. EUR steigen.

Um wesentlich groBere Effekte auf das Arbeits-
angebot zu erreichen, missten Aufstocker mit hdhe-
ren Einkommen deutlich bessergestellt werden als
Aufstocker mit geringem Einkommen oder Transfer-
bezieher, die nicht erwerbstétig sind. Dies kann durch

Tabelle 2

Geschatzte Wirkung der Reformvarianten zur Hinzuverdienstregelung
auf das Arbeitsangebot, die Zahl der Transferempfanger und die

Sozialausgaben

B Arbeitsangebot

Partizipationseffekt (Personen)
Arbeitsvolumeneffekt (Vollzeitdquivalente)
B Transferempféanger

Wirkung ohne Verhaltensanpassungen

Reform- WVoll-
vorschlag ~ FDP-Vorschlag anrechnung
(ab 1.7.2011) bis 400 Euro"

Differenz zum Status quo in Tsd.
+4,7 +73.8 -15,1
+1,0 +8,9 +49,4

Differenz zum Status quo, Haushalte in Tsd.

Arbeitslosengeld I +13 +210 -228
Kosten der Unterkunft (SGB I1) +68 +762 -299
Wohngeld -10 -148 +176
Kinderzuschlag +22 -65 +33
Wirkung mit Verhaltensanpassungen
Arbeitslosengeld Il +5 +185 -235
Kosten der Unterkunft (SGB 11) +75 +883 -372
Wohngeld -5 -128 +172
Kinderzuschlag +30 -27 +41

B Fiskalische Wirkungen

Differenz zum Status quo, in Mio. EUR

Veranderung der Transferausgaben - Einsparungen (-) / Mehrausgaben (+)

Wirkung ohne Verhaltensanpassungen

Arbeitslosengeld I +23 +216 -836
Kosten der Unterkunft (SGB I1) +162 +2.093 -1.311
Wohngeld -26 -238 +332
Kinderzuschlag +45 -120 +60
Wirkung mit Verhaltensanpassungen
Arbeitslosengeld Il -31 -229 -694
Kosten der Unterkunft (SGB I1) +160 +2.514 -1.586
Wohngeld -20 -219 +330
Kinderzuschlag +61 -12 +92
Verdnderung der Staatseinnahmen - Einnahmertickgang (-) / Mehreinnahmen (+)
Wirkung mit Verhaltensanpassungen
Sozialversicherungsbeitrage -30 -545 +541
Einkommensteueraufkommen -41 -610 +210
Fiskalischer Gesamteffekt — Einsparungen (-) / Mehrausgaben (+)
Ohne Verhaltensanpassungen +204 +1.951 -1.755
Mit Verhaltensanpassungen +242 +3.210 -2.609

Der Partizipationseffekt ist die aus der jeweils betrachteten PolitikmaBnahme resultierende aggre-

gierte Verdnderung der Zahl der erwerbstatigen Personen im Vergleich zum Status quo. Der Arbeits-

volumeneffekt weist die Anderung des angebotenen Stundenvolumens in Vollzeitdquivalenten
(4 40 Wochenstunden) aus, er enthélt neben dem Partizipationseffekt also auch die erwarteten
Anderungen des Erwerbsumfangs der Erwerbstatigen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des IAB-Mikrosimulationsmodells.
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weitaus bessere Hinzuverdienstmoglichkeiten fiir Auf-
stocker mit htheren Einkommen und/oder durch deut-
lich verschlechterte Regelungen fiir Aufstocker mit
geringerem Erwerbseinkommen umgesetzt werden.
Beide Mdglichkeiten werden im Folgenden untersucht.

FDP-Vorschlag

In einem Beschluss vom 15. Méarz 2010 hat das FDP-
Prasidium Vorschldge formuliert, die zu wesentlich
besseren Hinzuverdienstmdglichkeiten fiir Aufstocker
mit hoheren Einkommen fiihren wiirden. Die hier un-
tersuchte FDP-Variante sieht jedoch nicht durchweg
eine niedrigere Transferentzugsrate vor (vgl. Zeile
.FDP-Vorschlag” in Tabelle 1). Aufstockende Mini-
jobber (bis 400 EUR) miissten deutliche Einkommens-
einbuBen hinnehmen, denn der Betrag, bis zu dem
Erwerbseinkommen vollstédndig beim ALG-II-Empfan-
ger verbleibt (Grundfreibetrag), wiirde von 100 auf
40 EUR sinken. AuBerdem wiirde jeder zwischen 40
und 200 EUR verdiente Euro komplett auf das ALG Il
angerechnet. Oberhalb von 200 EUR wollten die Libe-
ralen aber deutlich groBziigiger sein, als dies heute
der Fall ist.

Die grundsatzliche Idee hinter dieser Form der Hin-
zuverdienstregeln ist einfach: Die Aufstockung der
Grundsicherung durch geringe Erwerbseinkommen
soll stark eingeschrankt werden. Dagegen sollen die
Anreize zur Aufstockung eigener Einkommen durch
das ALG Il vergréBert werden. Zur Begriindung ver-
weisen die Liberalen auf Fehlanreize im Status quo
und die in ihren Augen nicht akzeptable Privilegie-
rung kleiner Hinzuverdienste.

Der Verlauf der Nettoeinkommenskurve fiir einen
Alleinstehenden (Abbildung 2, orange Linie) zeigt,
dass bei diesem Vorschlag Aufstocker bis zu einem
Erwerbseinkommen von 520 EUR unterm Strich weni-
ger hatten als im Status quo. Umgekehrt stellen sich
alle Bezieher hoherer Einkommen besser. Es ist daher
anzunehmen, dass Aufstocker nach Einfiihrung des
FDP-Vorschlags mit groBerer Wahrscheinlichkeit ent-
weder ihre Arbeitszeit ausweiten und Vollzeit arbeiten
oder sich ganz vom Arbeitsmarkt zuriickziehen. Damit
wiirde zwar das Ziel erreicht, mehr Anreize fiir eine
Teil- oder Vollzeittdtigkeit zu schaffen, mdglicher-
weise jedoch zu dem Preis, dass das Arbeitsangebot
insbesondere um die Zahl der Personen mit kleinen
Hinzuverdiensten sinkt.

Tabelle 2 zeigt, dass der FDP-Vorschlag insgesamt
zu einem geringfligig hoheren Arbeitsangebot von ca.
9 Tsd. Personen (in Vollzeitdquivalenten) fiihrt. Diese
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Entwicklung setzt sich aus zwei Effekten zusammen:
Zum einen werden zusatzlich ca. 74 Tsd. Leistungsbe-
zieher motiviert eine Arbeit aufzunehmen. Zum an-
deren steigt die Praferenz fiir eine Arbeitszeit von ca.
30 Stunden. Aufstocker streben vermehrt eine hdhere
wdchentliche Arbeitszeit an. Das FDP-Modell konnte
aber auch dazu fiihren, dass Personen, die momentan
in Vollzeit arbeiten und noch nicht im Leistungsbe-
zug sind, ihre Arbeitszeit reduzieren und erst zu Auf-
stockern werden.

Der Vorschlag bewirkt eine deutliche Zunahme der
Transferempfinger im SGB Il (vgl. Tabelle 2). Ohne
Verhaltensdnderungen ware mit rund 760 Tsd. neuen
Empfangern von Leistungen fiir Unterkunft und Hei-
zung zu rechnen. Ein kleiner Teil dieser neuen Leis-
tungsempfanger wechselt vom Wohngeldbezug bzw.
vom Kinderzuschlag in das SGB I, der groBere Teil
erwirbt erstmalig durch die Neuregelung einen An-
spruch auf Leistungen der Grundsicherung. Der oben
angesprochene Effekt, dass Personen, die bisher keinen
Leistungsanspruch haben, ihre Arbeitszeit reduzieren
und anspruchsberechtigt werden, fiihrt dazu, dass
nach Verhaltensanpassungen die Zahl der SGB-II-
Empfanger um rund 880 Tsd. steigt.

Die deutliche Verbesserung bei hoheren Erwerbs-
einkommen bringt erhebliche Mehrkosten im SGB Il
mit sich. Die Ausgaben fiir die Regelleistung (ALG II)
und die Kosten der Unterkunft steigen sowohl kurz-
als auch langfristig um rund 2,3 Mrd. EUR. Durch die
Wechsler von Wohngeld und Kinderzuschlag in das
SGB Il werden dort kurzfristig Einsparungen in Héhe
von ca. 240 Mio. EUR bzw. 120 Mio. EUR realisiert. Da
der FDP-Vorschlag zu einem hdheren Arbeitsangebot
fiihrt, steigen langfristig die Einnahmen aus der Ein-
kommensteuer und die Sozialversicherungsbeitrage.
Die fiskalische Gesamtbelastung belduft sich kurz-
fristig, also ohne Verhaltensanpassungen, auf knapp
2 Mrd. und langfristig auf 3,2 Mrd. EUR.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass der FDP-Vor-
schlag zu etwas groBeren positiven Effekten auf das
Arbeitsangebot flihrt. Gemessen an den erheblichen
Mehrkosten von lber 2 Mrd. EUR bleibt der Arbeitsvo-
lumeneffekt mit ca. 9 Tsd. Personen jedoch gering, da
auch fiir viele Erwerbstdtige ein Anreiz entsteht, ihre
Arbeitszeit zu reduzieren und einen Leistungsanspruch
zu erwerben. Eine Mdéglichkeit, dies zu umgehen, be-
stiinde darin, Aufstocker im Vergleich zur geltenden
Regelung generell nicht besserzustellen. Kiirzte man
zusatzlich noch die Freibetrdge fiir Aufstocker mit
geringen Arbeitsstunden, konnten vergleichsweise
hohe positive Arbeitsvolumeneffekte ohne fiskalische



Belastungen erreicht werden. Ein solcher Vorschlag
wird im nachsten Abschnitt untersucht.

Vollanrechnung bis 400 EUR

Die nun betrachtete Reformvariante sieht vor, dass bis
zu einem Hinzuverdienst von 400 EUR lediglich ein
Grundfreibetrag in Hohe von 50 EUR behalten wer-
den darf (Zeile ,Vollanrechnung bis 400 EUR" in Ta-
belle 1).2 Im Unterschied zum FDP-Vorschlag kommt
es in dieser Alternative zu keinen Verbesserungen fiir
héhere Arbeitseinkommen. Noch deutlicher als beim
FDP-Modell miissten aufstockende Minijobber (bis
400 EUR) EinkommenseinbuBen hinnehmen: Im Sta-
tus quo diirfen sie von 400 EUR 160 EUR behalten.
Fiir Einkommen (iber 400 EUR bis zu 1.200 EUR (bzw.
1.500 EUR bei Leistungsempfangern mit Kindern) soll
in dieser Variante ein Anrechnungssatz von durchge-
hend 80 Prozent gelten.

Abbildung 2 (graue Linie) zeigt, dass sich alle bis-
herigen Aufstocker durch diesen Vorschlag finanziell
schlechterstellen wiirden. Beispielsweise erhoht sich
das Nettoeinkommen eines ALG-II-Empfangers bei
einem monatlichen Bruttolohn an der Midijob-Grenze
von 800 EUR gegeniiber dem Einkommen bei keiner
Erwerbstatigkeit nur um 130 EUR. Nach geltender
Rechtslage bleiben von den 800 EUR in der Summe
240 EUR anrechnungsfrei.

Insgesamt ware bei diesem Vorschlag also mit ho-
hen Einsparungen im SGB Il zu rechnen, jedenfalls
solange die heutigen Arbeitsverhaltnisse fortgefiihrt
werden. Die Vollanrechnung des Bruttolohnes bis
400 EUR legt nahe, eine geringfligige Beschafti-
gung gar nicht erst in Erwdgung zu ziehen. Ein Teil
der Aufstocker diirfte sich daher vom Arbeitsmarkt
zuriickziehen. Dies gilt vor allem flir Aufstocker mit
geringem Hinzuverdienst, wie z. B. Zweitverdiener in-
nerhalb von Paarhaushalten und fiir Alleinerziehende,
die ihre Arbeitszeit hdufig aufgrund fehlender Betreu-
ungsmaglichkeiten nicht ausweiten kénnen (Dietz et
al. 2009). Auch fiir bisher nicht erwerbstatige Leis-
tungsempfanger wird die Aufnahme einer Erwerbs-
tatigkeit, die nicht zur Uberwindung der Bediirftigkeit
flihrt, tendenziell unattraktiver. Ein anderer Teil der
Aufstocker wird versuchen, die Einkommensverluste
durch eine Ausweitung der Erwerbstatigkeit zu kom-
pensieren.

2 Der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung (2010) beschiftigt sich in seinem aktu-
ellen Gutachten ausfiihrlich mit der ,Vollanrechnungsschwelle”.

Die Arbeitsangebotseffekte bei diesem Reformvor-
schlag zeigen, dass sich ca. 15 Tsd. Leistungsemp-
fanger vom Arbeitsmarkt zuriickziehen wiirden (vgl.
Tabelle 2). Der Effekt geht zum groBten Teil auf
Alleinerziehende zuriick, die ihre Erwerbstdtigkeit
aufgeben. Insgesamt wiirde die Umsetzung des Vor-
schlags jedoch zu einem positiven Effekt auf das an-
gebotene Arbeitsvolumen im Umfang von ca. 49 Tsd.
Vollzeitdquivalenten fiihren. Viele Leistungsbezieher,
insbesondere in Paarhaushalten, wiirden also versu-
chen, die Einkommensverluste durch Mehrarbeit aus-
zugleichen.

Das Ergebnis verdeutlicht den Zielkonflikt zwischen
Partizipations- und Arbeitsvolumeneffekt, wenn man
geringfligig beschaftigte Aufstocker gegentiber Auf-
stockern in Vollzeit schlechterstellt. Ein Teil der Auf-
stocker mit kleinen Erwerbsumfdngen weitet seine
Arbeitszeit aus (positiver Arbeitsvolumeneffekt), wah-
rend ein anderer Teil sich vollstandig vom Arbeits-
markt zuriickzieht (negativer Partizipationseffekt).

Die verscharfte Anrechnung von Erwerbseinkom-
men im Vergleich zum Status quo fiihrt dazu, dass
viele Haushalte ihren Anspruch auf ergdnzende
Leistungen im SGB Il verlieren (vgl. Tabelle 2). Da-
von sind ca. 300 Tsd. Personen mit einem Anspruch
auf Leistungen der Grundsicherung betroffen. Dies
fiihrt bei den SGB-II-Ausgaben zu Einsparungen von
2,1 Mrd. EUR. Ein Teil der betroffenen Haushalte
wechselt in das Wohngeld (+ 176 Tsd.) und/oder
den Kinderzuschlag (+ 33 Tsd.). Dadurch entstehen
dort hohere Kosten von 330 Mio. bzw. 60 Mio. EUR.
Langfristig sinkt die Zahl der SGB-II-Haushalte um
370 Tsd. Durch eine Ausweitung der Arbeitszeit wiir-
de es also mehr Haushalten gelingen, die Grundsiche-
rung zu verlassen.

Aufgrund des vergleichsweise hohen Arbeitsange-
botseffektes kime es auch bei den Sozialabgaben und
der Einkommensteuer zu beachtlichen Mehreinnah-
men. Der Reformvorschlag flihrt zu Einsparungen von
1,8 Mrd. EUR in der kurzen Frist und unter Beriicksich-
tigung von Verhaltensanpassungen langfristig sogar
in Hohe von 2,6 Mrd. EUR. Insgesamt werden durch
den Vorschlag eine Verschiebung der Erwerbstétig-
keit zugunsten von Arbeitsverhaltnissen mit hoheren
Wochenstunden, eine Steigerung des Arbeitsangebots
sowie Einsparungen bei den &ffentlichen Haushalten
erreicht.

Die Anreize fiir Leistungsbezieher, die nicht arbei-
ten, eine Beschaftigung aufzunehmen, werden aller-
dings nicht verbessert. Zudem werden die positiven
Wirkungen zulasten von Aufstockern mit geringen
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Tabelle 3

Erwerbsumfiangen ,erkauft”, die sich vielfach vom
Arbeitsmarkt zurlickziehen dirften. Vor allem Per-
sonen, die ihre Arbeitszeit nicht ausweiten kdnnen,
da sie z.B. Angehdrige oder Kinder betreuen oder
gesundheitlich eingeschrankt sind, wéren die groBen
Verlierer und von gesellschaftlicher Teilhabe ausge-
schlossen. Daneben fordert die stiarkere Anrechnung
das Ausweichen in die Schwarzarbeit sowie den Leis-
tungsmissbrauch, indem Einkommen bei der Antrag-
stellung verschwiegen werden.

Fazit

Die von den Regierungsparteien im Koalitionsvertrag
angestrebte Verbesserung der Hinzuverdienstmog-
lichkeiten entpuppt sich bei ndherer Betrachtung
als Wahl zwischen Skylla und Charybdis. Tabelle 3
bewertet abschlieBend, in welchem MaBe die Re-
formziele bei den Hinzuverdienstregelungen durch
die untersuchten Vorschladge erreicht werden. Die drei
Alternativen zeigen exemplarisch die Zielkonflikte
auf, die bei einer Reform der Hinzuverdienstmdglich-
keiten unvermeidbar sind.

Letztlich hangt die politische Entscheidung davon
ab, welchen Zielen Vorrang eingerdumt wird: dem

Wirkungen der Reformalternativen im Uberblick

i s anr;/coP:lr;ung

ab Juli 2011 Vorschlag bis 400 €
m Okonomische Ziele
Partizipationseffekt 0 ++ ——
Arbeitsvolumeneffekt 0 £ T+
Geringe fiskalische Kosten + = g
W Politische Ziele
Keine neuen Leistungsbezieher 0 - ++
Keine Verlierer s - —
Finanz.ielle Besserstellung von 0 - ~
Vollzeit-Aufstockern gegeniiber Status quo
Finanzielle Besserstellung von 0 ot o

Vollzeit- gegeniiber Teilzeit-Aufstockern

Die Auswahl der Ziele und ihre Bewertung dient der Darstellung der Zielkonflikte und sind nicht

als Gesamtwertung der Varianten zu interpretieren: ,++" bzw. ,+" bedeuten, dass ein Ziel sehr gut
bis gut erreicht wird; 0" impliziert (nahezu) keine Auswirkung auf die ZielgroBe; ,-" und ,--" be-
deuten, dass das Ziel verletzt bzw. stark verletzt wird. Eine Gesamtbewertung der Alternativen setzt
eine (politische) Gewichtung der verschiedenen Wirkungen voraus.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Teilhabeziel einer Arbeitsaufnahme (Partizipations-
effekt) auch mit geringer Erwerbsbeteiligung, einer
Ausweitung des Arbeitsangebots liber mehr Wochen-
stunden (Arbeitsvolumeneffekt) oder dem Ziel, die
Sozialausgaben zu begrenzen. Indem die Bundesre-
gierung die derzeit giiltige Regelung nur marginal
verandert, vermeidet sie letztlich eine Priorisierung
dieser konkurrierenden Ziele. Durch die geplante
Reform sind keine nennenswerten Arbeitsangebots-
effekte zu erwarten. Auch das im Koalitionsvertrag
genannte Vorhaben, dass Erwerbstatige mit hdherem
Erwerbseinkommen in der Grundsicherung finanziell
bessergestellt werden, wird nur ansatzweise erreicht.
So scheint es, dass beim Zustandekommen des Regie-
rungsvorschlags auch die mdglichen fiskalischen Be-
lastungen und die etwaigen politischen Risiken eine
Rolle gespielt haben diirften.

Eine weiter reichende Reform hatte entweder ho-
here Ausgaben oder deutliche Einschnitte zumindest
bei einem Teil der Aufstocker nach sich gezogen. In
der aktuellen Situation - insbesondere im Hinblick
auf die notwendige Konsolidierung der &ffentlichen
Haushalte - ware es flir den Gesetzgeber schwierig
gewesen, den Ausweg aus dem Dilemma Uber zu-
satzliche Ausgaben zu vollziehen. Letztlich hat man
sich dafiir entschieden, keinen Kurswechsel vorzu-
nehmen und die Reform der Hinzuverdienstregeln im
Jahr 2012 erneut auf den Priifstand zu stellen. Ob die
Entscheidung fiir eine grundlegendere Reform dann
leichter fallt, ist anzuzweifeln, denn die Zielkonflikte
werden die gleichen bleiben.
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