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IAB Kurzbericht
Aktuelle Analysen und Kommentare aus dem Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 

In aller Kürze
	Die aktuelle Krise hat die Zahl der 
Unternehmensgründungen nicht er­
kennbar beeinflusst. 2009 betrug die 
Rate der gesamten neuen unterneh­
merischen Aktivität in Deutschland 
4,1 Prozent und unterscheidet sich 
damit nicht signifikant von den Vor­
jahren.

	In Deutschland fehlen nach wie vor 
Menschen, die sich aus innerer Über­
zeugung selbstständig machen wol­
len. Personen, die dies aus mangeln­
der Alternative möchten, sind jedoch 
nicht die „schlechteren“ Gründer. 
Wenn sich dieses Motiv mit „klas­
sischen“ unternehmerischen Zielen  
paart, gelingt die Gründung des Un­
ternehmens sogar besonders oft.

	Erstaunlich wenige Gründer lassen 
sich beraten, obwohl die Beratungs­
infrastruktur in Deutschland nach 
Expertenmeinung gut ausgebaut ist. 
Nur jeder Dritte nutzt eine gewerb­
liche Beratung und nur jeder Vierte 
eine – meist kostenlose – Beratung 
öffentlicher Träger.

	Nach Expertenansicht verfügen 
zu wenig Menschen in Deutschland 
über das nötige Wissen zur Führung 
eines Unternehmens. Das Defizit 
lässt sich mittelfristig nur über die 
Vermittlung entsprechender Inhalte 
an Schulen und Hochschulen ver­
mindern.

Neben Risiken kann eine Wirtschaftskrise 
auch Chancen bereithalten – insbesonde-
re für Neugründungen. Wenn andere Un-
ternehmen ihre Tore schließen, gibt dies 
neuen Unternehmen die Möglichkeit, mit 
innovativen Geschäftsideen und Konzep-
ten am Markt Fuß zu fassen.

Wirtschaftskrisen beschleunigen den struk-
turellen Wandel. Einerseits werden verstärkt 
Arbeitsplätze bestehender Unternehmen in 
unrentablen Wirtschaftsbereichen abge-
baut, gleichzeitig entstehen – auch wäh-
rend einer Krise – neue Arbeitsplätze. Diese 
Dynamik schafft Platz für innovative Ideen 
und eröffnet damit Chancen für neue Un-
ternehmen. Neugründungen können daher 
einen Beitrag zur Überwindung der aktu-
ellen Krise leisten. Jedoch sind in Krisen-
zeiten gegründete Unternehmen aufgrund 
des Nachfragerückgangs einem besonders 
hohen Wettbewerbsdruck ausgesetzt und 
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müssen sich in einem überaus schwierigen 
Umfeld behaupten.

In Deutschland wurde 2009 zum zehnten 
Mal eine Befragung im Rahmen des „Global 
Entrepreneurship Monitors“ (GEM, vgl. In-
fokasten Seite 6) durchgeführt, um unter-
nehmerische Aktivitäten aller Art zu erhe-
ben. Die bekannteste Maßzahl des GEM ist 
die „Total Early-stage Entrepreneurial Acti-
vity“ (TEA). Sie bildet die Summe aus soge-
nannten „werdenden“ Gründern (Nascent 
Entrepreneurs) und Gründern junger Unter-
nehmen, jeweils gemessen als Prozentanteil 
an der 18- bis 64-jährigen Bevölkerung.

�� Die unternehmerische  
	 Aktivität in Deutschland 2009

Innovationsbasierte Länder wie Deutsch-
land weisen im Mittel deutlich geringere 
Gründungsquoten auf als weniger entwi-
ckelte Länder (vgl. Abbildung 1). Unter-
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schiedliche Gründungsmotive und die zwischen den 
Ländergruppen variierende ökonomische Relevanz 
von Gründungen sind die wesentlichen Ursachen für 
diese Divergenzen. Deshalb relativiert sich die auf 
den ersten Blick ungünstige Quote für Deutschland 
ein wenig. 

Aber auch innerhalb von 20 vergleichbaren Län-
dern belegt Deutschland mit einem TEA-Wert von 
4,1 Prozent den 15. Rang (zur Einteilung der Refe-
renzgruppe vgl. Infokasten auf Seite 8). Damit wird 
in Deutschland 2009 statistisch signifikant seltener 
gegründet als etwa in den Niederlanden, dem Verei-
nigten Königreich oder der Schweiz.

Bemerkenswert ist, dass weder der ausgeprägte 
wirtschaftliche Aufschwung der Jahre 2006 bis 
2008 noch die darauf folgende starke Rezession 
einen erkennbaren Einfluss auf die Höhe der TEA-
Quoten hatten. Im zeitlichen Vergleich ergeben sich 
keine statistisch signifikanten Differenzen zwischen 
den Quoten der letzten drei GEM-Erhebungsjahre in 

Deutschland (2006, 2008, 2009). Die aktuelle TEA-
Quote ist allerdings deutlich niedriger als in den Jah-
ren vor 2006 (vgl. Abbildung 2).

�� Entwicklung der Quote der  
	 „werdenden“ Gründer rückläufig

Da die TEA-Quote die Summe aus aktuell „wer-
denden“ Gründern und maximal 3,5 Jahre zurück-
liegenden Gründungsaktivitäten darstellt, lassen 
sich direkte Schlussfolgerungen für intertemporale 
Unterschiede hinsichtlich der tatsächlich erfolgten 
Gründungen (nicht der Gründungsabsicht) nur be-
dingt ziehen. Möglich ist dies aber bei einer Differen-
zierung nach den beiden Komponenten der TEA. Die 
Quote der ersten Teilkomponente, der werdenden 
Gründer, liegt 2009 in Deutschland bei 2,2 Prozent 
und ist seit 2005 (3,1 %) kontinuierlich auf diesen 
Wert gesunken. Mit anderen Worten: Der Anteil der 
Personen in Deutschland, die in nächster Zeit eine 
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Abbildung 1

Gründungsquoten 2009 im Ländervergleich
Personen, die während der letzten 3,5 Jahre ein Unternehmen gegründet haben und/oder gerade dabei sind, ein Unternehmen zu gründen

Anteil an der 18- bis 64-jährigen Bevölkerung in Prozent

Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der Mittelwert (Punkt) der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % befindet  
(95 %-Konfidenzintervall). Die Unterschiede zwischen zwei Ländern sind nur dann statistisch signifikant, wenn sich ihre Balken nicht überlappen (d. h.,  
wenn sie keinen gemeinsamen y-Wert haben). Hier gilt das z. B. für Bosnien und Syrien, Russland und Ungarn etc.

Quelle: GEM-Bevölkerungsbefragung 2009.
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Unternehmensgründung planen, ist seit vier Jahren 
stetig zurückgegangen. 

Dies ist ein kritischer Befund, denn eine Volks-
wirtschaft ist auf die ständige Erneuerung ihrer 
Unternehmensbasis angewiesen. Nicht nur zur Be-
wältigung des strukturellen Wandels, auch für die 
Verbreitung von Innovationen und die Schaffung 
neuer Arbeitsplätze sind Gründungen notwendig. 
Die Bedeutung neuer unternehmerischer Aktivitäten 
wird auch durch Ergebnisse des GEM unterstrichen: 
Sie belegen, dass Gründungen in Deutschland inno-
vativer sind als in den meisten anderen Ländern der 
Vergleichskulisse.

�� Geschlecht und Alter der Gründer

In nahezu allen am GEM beteiligten Ländern gründen 
Frauen signifikant seltener als Männer. Es ist deshalb 
eine Besonderheit, dass in Deutschland bereits seit 
2008 keine signifikanten Unterschiede mehr zwi-
schen den geschlechtsbezogenen Gründungsquoten 
bestehen. Zwar ergibt die Umfrage, dass Männer 
immer noch häufiger gründen als Frauen, die Un-
terschiede sind jedoch nicht statistisch signifikant. 
Erfreulich wäre diese Entwicklung, wenn sie da-
durch zustande käme, dass Frauen sich häufiger für 

eine selbstständige Tätigkeit entscheiden würden. 
Dies ist aber, wie Abbildung 3 zeigt, nicht der Fall. 
Vielmehr beruht die Angleichung ausschließlich auf 
einer seit 2006 rückläufigen Gründungsneigung der 
Männer, während die der Frauen weitgehend stabil 
geblieben ist. 2009 nahm die Gründungsneigung un-
ter den Männern wieder leicht zu, es könnte sich hier 
eine Trendwende abzeichnen. 

Wie schon häufig – und immer wieder auch vom 
deutschen GEM-Team – betont, ist eine Erhöhung 
der Gründerinnenquote ein geeignetes Mittel zur 
Erhöhung der Gründungsquote insgesamt und sollte 
daher auch weiterhin zu den Zielen der nationalen 
Gründungsförderung gehören. (So hieß denn auch 
bereits im GEM-Länderbericht 2003 der Schwer-
punkt „Gründungen durch Frauen“.) Nach absoluten 
Maßstäben ist das Niveau der weiblichen TEA-Quote 
in Deutschland erheblich verbesserungsfähig: Unter 
den innovationsbasierten Ländern weisen immerhin 
sechs Staaten statistisch signifikant höhere weib-
liche TEA-Quoten auf, darunter die Niederlande und 
die Schweiz.

Altersspezifische Unterschiede in der Gründungs-
häufigkeit sind ebenfalls ein empirisch gesichertes 
Resultat der GEM-Analysen. Dies gilt auch für das 
Jahr 2009, in dem die 35- bis 44-Jährigen signifikant 

Abbildung 2

Entwicklung der Gründungsaktivitäten (TEA)
in Deutschland 2004 bis 2009
Personen, die während der letzten 3,5 Jahre ein Unter-
nehmen gegründet haben und/oder gerade dabei sind, ein 
Unternehmen zu gründen  
Anteil an der 18- bis 64-jährigen Bevölkerung in Prozent

Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der 
Mittelwert (Punkt) der Grundgesamtheit mit einer Wahrschein-
lichkeit von 95 % befindet (95 %-Konfidenzintervall). Die Un-
terschiede zwischen zwei Jahren sind nur dann statistisch signi-
fikant, wenn sich ihre Balken nicht überlappen (d. h., wenn sie 
keinen gemeinsamen y-Wert haben). 

Quelle: GEM-Bevölkerungsbefragung 2004 bis 2009. Für das 
Jahr 2007 liegen keine Daten vor, da Deutschland nicht an der 
GEM-Befragung teilgenommen hat.

© IAB
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Abbildung 3

Entwicklung der Gründungsraten in Deutschland 2004 bis 2009  
nach Geschlecht
Männer und Frauen, die während der letzten 3,5 Jahre ein Unternehmen gegründet   
haben und/oder gerade dabei sind, ein Unternehmen zu gründen 
Anteil an der 18- bis 64-jährigen Bevölkerung in Prozent

Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der Mittelwert (Punkt) der Grundgesamt-
heit mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % befindet (95 %-Konfidenzintervall). Die Unterschiede 
zwischen zwei Jahren sind nur dann statistisch signifikant, wenn sich ihre Balken nicht überlappen 
(d. h., wenn sie keinen gemeinsamen y-Wert haben). Damit gibt es z. B. bei den Frauen in allen 
Jahren keine signifikaten Unterschiede.

Quelle: GEM-Bevölkerungsbefragung 2004 bis 2009. Für das Jahr 2007 liegen keine Daten vor, da 
Deutschland nicht an der GEM-Befragung teilgenommen hat. © IAB
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häufiger gründeten als die älteren Jahrgänge und 
tendenziell auch häufiger als die 18- bis 24-Jährigen 
(vgl. Abbildung 4). Bezieht man dieses Resultat 
auf die Altersverteilung in Deutschland insgesamt, 
müssten unausgeschöpfte Gründungspotenziale ins-
besondere bei den älteren, wesentlich kopfstärkeren 
Altersgruppen zu suchen und zu finden sein – zumal 
diese Altersgruppen aufgrund des demografischen 
Wandels zukünftig stark zunehmen werden. 

Der Vergleich zwischen 2009 und 2002, als die 
Gründungsquoten in Deutschland deutlich höher wa-
ren, lässt aber auch eine andere Schlussfolgerung zu. 
Wie Abbildung 4 ebenfalls belegt, sind ausschließ
lich die TEA-Quoten der beiden jüngsten Altersgrup-
pen seit 2002 gesunken – und zwar bis auf die Hälfte 
des Ausgangswertes. Ganz offensichtlich gründen 
heute also absolut wie relativ weniger jüngere Men-
schen in Deutschland als zu Beginn der Dekade. Auch 
im internationalen Vergleich ist der deutsche Wert 
eine Besonderheit: Im Mittel der 20 innovations
basierten Länder sind 25- bis 34-Jährige die grün-
dungsstärkste Gruppe, während dies hierzulande für 
die nächst höhere Altersgruppe gilt.

Zur Stärkung des Gründungsgeschehens wäre es 
daher sinnvoll, sowohl bei den sehr jungen als auch 
bei den beiden ältesten Gruppen anzusetzen. Die Ver-
mittlung von sozialen Werten und Normen – auch die 
zur unternehmerischen Selbstständigkeit – erfolgt 

in jungen Lebensjahren, z. B. über die Eltern oder in 
der Schule. Deshalb macht es Sinn, die Selbststän-
digkeit von jungen Menschen zu fördern. Angesichts 
des demografischen Wandels und der Veränderung 
von Lebensarbeitszeit und Arbeitsinhalten wird aber 
auch die unternehmerische Selbstständigkeit von 
älteren Menschen ein Thema werden, auf das die 
Politik vorbereitet sein sollte.

�� Motivation der Gründer

Eine wichtige Rolle für unternehmerische Aktivi-
täten spielt die Motivation, aus der heraus eine 
Gründung geplant wird. In Deutschland ist der 
Anteil der Personen, die hauptsächlich aufgrund 
mangelnder Erwerbsalternativen gründen möchten, 
traditionell sehr hoch. Zudem war 2006 der Anteil 
der „klassischen“ Gründer sprunghaft zurückgegan-
gen und verharrt seitdem auf niedrigem Niveau (vgl. 
Abbildung 5). 

Grundsätzlich mangelt es also in Deutschland an 
Menschen, die sich aus innerer Überzeugung – also 
aus „klassischen“ Gründen – selbstständig machen 
wollen. Glücklicherweise heißt dies aber nicht, dass 
Personen, die auch aus mangelnder Alternative selbst
ständig werden möchten, die schlechteren Gründer 
sind. Wenn sich dieses Motiv mit „klassischen“ unter-
nehmerischen Zielen paart, dann ist es sogar eine be-
sonders günstige Kombination: Personen, die für sich 
zwar keine Perspektive als abhängig Beschäftigte se-
hen, sich aber auch zum Unternehmer berufen füh-
len, gründen besonders häufig ein Unternehmen. Ein 
Problem stellen deshalb nur solche Personen dar, die 
als echte „Notgründer“ bezeichnet werden können, 
also ausschließlich aufgrund mangelnder Erwerbs
alternative in die Selbstständigkeit wechseln.

�� Gründungswissen und  
	 Gründungsfähigkeiten

Um den Schritt in die unternehmerische Selbststän-
digkeit auch mittel- und langfristig erfolgreich zu ge-
stalten, benötigt ein Gründer bestimmte Fähigkeiten 
und Eigenschaften. Für die Gründungsentscheidung 
ist ausschlaggebend, wie der potenzielle Gründer 
diese Fähigkeiten einschätzt – nicht unbedingt, ob 
er sie korrekt einschätzt. 2009 meinten 45 Prozent 
der befragten 18- bis 64-jährigen Deutschen, dass 
sie über ausreichende Fähigkeiten und Erfahrungen 
zur Umsetzung einer Gründung verfügen (Rang 13 
unter den Referenzstaaten, vgl. Abbildung 6). 

Abbildung 4

Gründungsraten in Deutschland 2002 und 2009 nach Alter
Personen, die während der letzten 3,5 Jahre ein Unternehmen gegründet haben  
und/oder gerade dabei sind, ein Unternehmen zu gründen
Anteil an der 18- bis 64-jährigen Bevölkerung in Prozent

Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der Mittelwert (Punkt) der Grundgesamt-
heit mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % befindet (95 %-Konfidenzintervall). Die Unterschiede 
zwischen zwei Altersgruppen sind nur dann statistisch signifikant, wenn sich ihre Balken nicht 
überlappen (d. h., wenn sie keinen gemeinsamen y-Wert haben). 

Quelle: GEM-Bevölkerungsbefragung 2002 und 2009. © IAB
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Der Rückstand auf Staaten wie die USA oder das 
Vereinigte Königreich, aber auch die Niederlande, ist 
erheblich. Die hohen Werte dort könnten als Reflex 
auf eher positive Erfahrungen mit eigenen Grün-
dungsaktivitäten in den genannten Ländern in der 
Vergangenheit gedeutet werden. Ein weiterer Grund 
für den Rückstand Deutschlands könnten auch die 
in vielen Bereichen höheren Markteintrittsschranken 
sein. So regelt z. B. die Handwerksordnung sehr ge-
nau, wer einen Handwerksbetrieb eröffnen darf, und 
auch andere Bereiche sind stark reguliert (z. B. Apo-
theker und Ärzte).

�� Die meisten „werdenden“ Gründer  
	 setzen ihr Vorhaben um

Nicht jedem, der ein Unternehmen gründen möchte, 
gelingt dieses Vorhaben. Bislang ist nur wenig dar
über bekannt, wie häufig die Gründungsabsicht auch 
tatsächlich umgesetzt wird. Entsprechend gibt es 
nur wenige Erkenntnisse zu den Ursachen eines vor-
zeitigen Gründungsabbruchs. Auch über die Dauer  
der Vorgründungsphase ist nur wenig bekannt.

Dabei sind genauere Kenntnisse der Ursachen, 
warum geplante Unternehmen nicht realisiert wer-
den, aus vielerlei Gründen bedeutsam. So können – 
ganz konkret – Personen davon profitieren, die ein 
Unternehmen gründen möchten; sie können aus 
den Fehlern anderer lernen und ihre eigenen Pläne 
entsprechend anpassen. Auch für politische Akteure 
ist es wichtig zu wissen, an welchen Hindernissen 
potenzielle Gründer scheitern – nicht zuletzt, um die 
Förderinstrumente für Gründer weiter zu verbessern. 

Zur Analyse des Umsetzungserfolgs von ge-
planten Gründungen führt das deutsche Team des 
GEM seit 2006 Wiederholungsbefragungen von 
Personen durch, die zum Befragungszeitpunkt mit 
der Gründung eines Unternehmens befasst sind, die 
sogenannten „Nascent Entrepreneurs“ („werdende“ 
Gründer). Die Grundlage dafür bilden die jährlichen 
Bevölkerungsbefragungen im Rahmen des GEM. 

Während der letzten vier Jahre wurden die Um-
fragen von 2006 bis 2009 genutzt, um im halbjähr-
lichen Turnus „werdende“ Gründer über den Fort-
gang ihres Vorhabens zu befragen. So entstand das 

„German Panel of Nascent Entrepreneurs“ (GEPANE), 
das mittlerweile zu den weltweit umfassendsten Da-
tensätzen seiner Art gehört (Näheres dazu im dies-
jährigen GEM-Länderbericht, vgl. Infokasten Seite 6).

Erste Ergebnisse dieses Panels zeigen, dass sich in 
Deutschland nach einem Jahr bereits 43 Prozent der 

„werdenden“ Gründer selbstständig gemacht haben, 
weitere 26 Prozent sind noch dabei und 31 Prozent 
gaben ihre Absicht zu gründen endgültig auf. Bei 
den meisten Personen ist die Entscheidung schon 
während des ersten halben Jahres gefallen: Entwe-

Abbildung 5

Motivlagen der Gründer in Deutschland 2004 bis 2009 
Anteil der „klassischen“ und der „getriebenen“ Gründer* an der 18- bis 64-jährigen  
Bevölkerung in Prozent

* „Klassische“ Gründer geben an, eine Geschäftsidee ausnutzen zu wollen, während „getriebene“ 
Gründer keine bessere Erwerbsalternative für sich sehen.

Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der Mittelwert (Punkt) der Grundgesamt-
heit mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % befindet (95 %-Konfidenzintervall). Die Unterschiede 
zwischen zwei Jahren sind nur dann statistisch signifikant, wenn sich ihre Balken nicht überlappen 
(d. h., wenn sie keinen gemeinsamen y-Wert haben). 

Quelle: GEM-Bevölkerungsbefragung 2004 bis 2009. Für das Jahr 2007 liegen keine Daten vor, da 
Deutschland nicht an der GEM-Befragung teilgenommen hat. © IAB
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Abbildung 6

Gründungswissen und Gründungsfähigkeiten 2009  
im internationalen Vergleich
Anteil der 18- bis 64-jährigen Bevölkerung, der nach eigenen Angaben über das nötige 
Wissen zur Gründung eines Unternehmens verfügt, in Prozent

Quelle: GEM-Expertenbefragung 2009. © IAB



der sie haben sich tatsächlich selbstständig gemacht 
oder die Gründungsidee endgültig aufgegeben. Die 
Absicht zu gründen konnte demnach offenbar rasch 
in die Tat umgesetzt werden. Dies spricht für eine 
effiziente Administration und ein gutes Beratungs-
system. Diese Aspekte werden auch von den GEM-
Experten als Pluspunkte hierzulande gesehen.

Deutliche Unterschiede existieren zwischen „wer-
denden“ Gründern unterschiedlicher Qualifikations-
stufen. Vor allem gering Qualifizierte neigen eher 
dazu, ihr Vorhaben doch nicht umzusetzen. Von ih-
nen haben sich nach einem Jahr 58 Prozent gegen 
eine Firmengründung entschieden. Unter denjenigen 
mit mittlerer oder hoher Qualifikation sind es nur 
etwa 30 Prozent bzw. 26 Prozent. Hier setzt sich ein 
Trend fort, der bereits zu Beginn des Prozesses auf-
tritt: Personen mit niedrigem Bildungsniveau pla-

nen ohnehin seltener, ein Unternehmen zu gründen. 
Diejenigen, die dies dennoch beabsichtigen, setzen 
dieses Vorhaben zudem seltener um. Allerdings 
stellt sich die Frage, inwieweit diese Selektion Fir-
mengründungen verhindert, die sowieso nur geringe 
Marktchancen gehabt hätten. Gerade gering Qualifi-
zierte verfügen häufig über wenig eigene finanzielle 
Ressourcen und sind im Falle einer Insolvenz einem 
besonders hohen Armutsrisiko ausgesetzt – denn in 
Deutschland haftet in der Regel der Eigentümer per-
sönlich mit seinem gesamten Vermögen.

�� Gute Beratungsinfrastruktur wird  
	 zu wenig genutzt

Gründern, die sich beraten lassen, gelingt der Schritt 
in die Selbstständigkeit häufiger. Allerdings lässt 
sich nur etwa die Hälfte aller „werdenden“ Grün-
der überhaupt beraten – und das, obwohl hier mit 
Beratung auch sehr niederschwellige Kontakte aus 
dem engeren sozialen Umfeld gemeint sind, wie Fa-
milie, Freunde oder Kollegen. Knapp die Hälfte der 
befragten Gründer zieht Personen aus seiner Um-
gebung zu Rate, jeder Dritte nutzt eine gewerbliche 
Beratung und nur jeder Vierte eine Beratung durch 
öffentliche Träger – obwohl diese meist kostenlos ist  
(vgl. Abbildung 7).

Das ist umso erstaunlicher, als nach Meinung von 
Gründungsexperten (s. u.) die Beratungsinfrastruk-
tur in Deutschland durchaus gut ausgebaut ist.

�� Expertenurteil zu gründungs- 
	 bezogenen Rahmenbedingungen

Neben der umfangreichen Bevölkerungsbefragung, 
auf der die bisherigen Angaben beruhen, wird im 
Rahmen des GEM auch eine Befragung von Grün-
dungsexperten durchgeführt. Sie hat vor allem das 
Ziel, eine Einschätzung zum aktuellen Stand grün-
dungsbezogener Rahmenbedingungen zu erhalten. 

Wie in allen Jahren seit 2003 werden auch dies-
mal die folgenden Rahmenbedingungen in Deutsch-
land am besten bewertet: „Physische Infrastruktur“, 
die „Öffentlichen Förderprogramme“, der „Schutz 
geistigen Eigentums“ sowie die „Unternehmensbe-
zogenen Dienstleistungen“ (vgl. Abbildung 8). Als 
weiterer Standortvorteil erweist sich nach Ansicht 
der Experten die seit 2008 zum Befragungsreper-
toire gehörende „Wertschätzung von Innovationen“ 

– sowohl aus Unternehmer- als auch aus Konsumen-
tensicht.

private Kontakte

Bank, Steuerberater, 
gewerbliche  
Beratungsagentur

öffentliche 
Beratungsagentur

Beratung in Anspruch genommen

Beratung nicht in Anspruch genommen

Abbildung 7

Beratungsquellen* von Gründern in Deutschland
Anteil der Gründer in Prozent

* ein Jahr nach anfänglichem Screening
Quelle: German Panel of Nascent Entrepreneurs (GEPANE).

© IAB

26,373,732,767,346,2
53,9

Der „Global Entrepreneurship Monitor“ (GEM)

Der Global Entrepreneurship Monitor (GEM) ist ein internationales Forschungs
konsortium, das 1998 ins Leben gerufen wurde. Ziel ist es, Gründungsaktivi-
täten international und intertemporal zu analysieren. Der Fokus liegt auf dem 
Vergleich verschiedener Phasen des Gründungsgeschehens. Hierzu erheben die 
Länderteams jährlich Daten der erwachsenen Bevölkerung (18-64 Jahre) zu 
Gründungsaktivitäten. Um gründungsbezogene Rahmenbedingungen zu erfas-
sen, werden schriftliche Expertenbefragungen durchgeführt. 2009 beteiligten 
sich mehr als 50 Länder am GEM. Abgesehen von 2007 liegen für Deutschland 
seit 1999 eine komplette Datenreihe für die jährlichen Bürger- und Experten
befragungen sowie je ein Länderbericht Deutschland vor.

Auf der offiziellen Internetseite (www.gemconsortium.org) 
werden alle Länderberichte und die international verglei-
chenden Gesamtberichte zum Herunterladen angeboten. Einen 
Überblick methodischer Details bieten Reynolds et al. (2005).

i
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Wie die Stärken erweisen sich auch viele Schwächen 
des Gründungsstandorts Deutschland in den zehn 
Jahren GEM als sehr stabil. Hier sind vor allem die 
Ausbildung, speziell die schulische zu nennen, eben-
so der Bereich „Regulierung und Steuern“. Demge-
genüber erzielen die „Gründungsfinanzierung“ und 

„Gesellschaftliche Werte und Normen“ leicht bessere 
Beurteilungen (vgl. Abbildung 8). 

Die unzureichende Vermittlung unternehmeri
scher Fähigkeiten findet ihre Entsprechung in der 
sehr schlechten Einschätzung der Gründungsfähig-
keiten in der Bevölkerung. Die Chancen für eine Un-
ternehmensgründung – die von den Experten durch-
aus gesehen werden – können auch deshalb oftmals 
nicht genutzt werden.

�� Fazit

Die Auswirkungen der Wirtschaftskrise auf das 
Gründungsgeschehen waren zumindest bis Mitte 
2009 augenscheinlich noch gering. Ein Warnsignal 
ist allerdings – unabhängig von der Krise – der seit 
2006 rückläufige Anteil der „werdenden“ Gründer. 
Dies ist ein kritischer Befund, denn neue Unterneh-
men sind für die Phase der Erholung nach der aktu-
ellen Wirtschaftskrise von großer Bedeutung. 

Um mittelfristig mehr Menschen zur Gründung 
eines Unternehmens zu bewegen, ist es notwendig, 
in den Schulen und Hochschulen mehr einschlä-
giges Wissen zu vermitteln und Selbstständigkeit 
als gleichwertige berufliche Alternative darzustel-
len. Das gelingt am besten, wenn auch Unternehmer 
selbst zu Wort kommen, denn die Forschung zeigt 
seit Langem, dass vor allem erfolgreiche Vorbilder zur 
Gründung eines eigenen Unternehmens anspornen. 

Ein dringliches Problem ist, dass die Beratungs-
infrastruktur für Gründer bislang zu wenig genutzt 
wird, obwohl gerade sie von den Experten positiv 
bewertet wird. Die vielfältigen Beratungsmöglich-
keiten müssen daher erheblich offensiver vermarktet 
werden und Gründungswilligen stärker angetragen 
werden. Dies liegt auch im Interesse der potenziellen 
Gründer, denn eine gute Beratung wird so manchen 
nicht ausgereiften Gründungsversuch entweder ver-
hindern oder soweit verbessern, dass seine Erfolgs-
aussichten steigen.
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Abbildung 8

Gründungsbezogene Rahmenbedingungen und Gründungsklima  
2009 in Deutschland
Bewertung durch Experten auf einer Skala von 1 (sehr schlecht) bis 5 (sehr gut)

Anmerkung: Die Bewertungen basieren auf dem Mittelwert der Einstufungen einer Reihe von 
Aussagen zu den jeweiligen Rahmenbedingungen durch die Experten auf einer Skala von  
1 (vollkommen falsch) bis 5 (vollkommen richtig). Je höher der Wert, desto besser wurde die 
Rahmenbedingung eingeschätzt.

Quelle: GEM-Expertenbefragung 2009. © IAB
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Am GEM 2009 haben 54 Länder teilgenom-
men. Sie werden gemäß der Kategorisie-
rung des aktuellen „Global Competitiveness 
Report 2009/2010“ (Schwab/Sala-i-Martin 
2009), basierend auf der Argumentation 
von Porter et al. (2002), in drei Gruppen un-
terteilt. Dies macht insbesondere deshalb 
Sinn, weil Gründungsaktivitäten in diesen 
drei Gruppen sehr unterschiedliche Funk-
tionen besitzen. In anderen Worten: Eine 
gleich hohe Gründungsquote hat in den 
verschiedenen Gruppen sehr unterschied-
liche Bedeutung. 

Die erste Gruppe besteht aus Ländern mit 
geringer Wirtschaftskraft. Weil diese ihr 
Wachstum in erster Linie aus der verstärk-
ten Mobilisierung primärer Produktionsfak-
toren beziehen (Land, Rohstoffvorkommen, 
gering qualifizierte Arbeitskräfte etc.), wer-
den sie als „faktorbasierte Ökonomien“ be-
zeichnet. 

Zur zweiten Gruppe zählen Volkswirt-
schaften, die ihren Lebensstandard mithilfe 
ausländischer Direktinvestitionen (ADI) be-

reits steigern konnten. Da weiteres Wachs-
tum vor allem durch die Erhöhung der Ef-
fizienz erzielt wird, gelten diese Länder als 
„effizienzbasierte Ökonomien“. Die dazu 
benötigten Technologien müssen in der Re-
gel importiert werden, da die Kapazitäten 
zur Generierung eigener Innovationen noch 
nicht hinreichend entwickelt sind. 

Der Übergang zu einer „innovationsba-
sierten Volkswirtschaft“, der dritten und 
letzten Gruppe, ist nach Ansicht von Por-
ter et al. (2002) der schwierigste. Bereits in 
effizienzbasierten Ökonomien sind makro
ökonomische Stabilität sowie der garantierte 
Schutz von Privateigentum (des materiellen 
wie des geistigen) wichtige Bedingungen 
für die Attrahierung von ADI. Zusätzliche 
Merkmale innovationsbasierter Volkswirt-
schaften sind erkennbare Investitionstätig-
keiten im Bereich Bildung, Forschung und 
Entwicklung – sowohl von staatlicher als 
auch privater Seite. Deutschland gehört, wie 
alle OECD-Staaten, zur Gruppe der innovati-
onsbasierten Volkswirtschaften. Von den 54 

am GEM 2009 beteiligten Ökonomien zäh-
len 20 zu den innovationsbasierten. Sie bil-
den im vorliegenden Bericht die Referenz-
gruppe, an der Deutschland gemessen wird.

Faktorbasierte Ökonomien: 
Algerien, Bosnien/Herzegowina, Guate-
mala, Jamaica, Libanon, Marokko, Saudi-
Arabien, Syrien, Tonga, Uganda, Venezuela, 
West-Bank & Gaza Streifen, Yemen.

Effizienzbasierte Ökonmien:
Argentinien, Brasilien, Chile, China, Ko-
lumbien, Kroatien, Dominikanische Repu-
blik, Ecuador, Ungarn, Iran, Jordanien, Li-
tauen, Malaysia, Panama, Peru, Rumänien, 
Russland, Serbien, Südafrika, Tunesien, 
Uruguay. 

Innovationsbasierte Ökonomien:
Belgien, Dänemark, Finnland, Frankreich, 
Deutschland, Griechenland, Hongkong, 
Island, Israel, Italien, Japan, Korea, Nie-
derlande, Norwegen, Slowenien, Spanien, 
Schweiz, Großbritannien, Vereinigte Ara-
bische  Emirate, USA.

Der Ländervergleich: Kategorisierung der im GEM erfassten Länderi
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