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In aller Kiirze

» Bei dem betriachtlichen 6konomi-
schen Riickstand der zehn Lénder, die
seit Mai 2004 zur EU gehoren, wird
auch das soziale Gefille in der neuen
EU-25 noch lange bestehen.

» Anhaltende Beschiftigungsproble-
me erschweren den Autholprozess. Die
Funktionsféhigkeit der Arbeitsmérkte in
den neuen Landern verdient daher be-
sondere Aufmerksamkeit.

» Die Ausgestaltung der Arbeitsmarkt-
institutionen in den neuen EU-Landern
geht eher in Richtung des angelsichsi-
schen Modells — dies erhoht moglicher-
weise die Anpassungsfihigkeit im
schwierigen Aufholprozess.

» Erhebliche Unterschiede bei den Ar-
beitskosten in den neuen und alten Lén-
dern werden den Lohndruck in der EU
noch lange hoch halten und die Ver-
lagerung arbeitsintensiver Produktion
von West nach Ost begiinstigen.

» Das Wohlfahrtsgetfille in der Ge-
meinschaft zeigt sich insbesondere auch
an der niedrigen Sozialquote der neuen
Lénder. Sie liegt mit 15 bis 20 Prozent
des BIP deutlich unter dem EU-15-
Schnitt (27,5%).

» Die Sozialversicherungssysteme in
den neuen EU-Landern haben dhnliche
Probleme wie die in den alten. Erschwe-
rend kommt aber hinzu, dass den mit-
tel- und osteuropéischen Volkswirt-
schaften das Potenzial fiir sozialpoliti-
sche Interventionen fehlt.

» Aufeuropdischer Ebene geht es nicht
um eine Angleichung sozialstaatlicher
Institutionen, sondern um eine Annihe-
rung der dadurch erzielbaren Ergebnis-
se. Im Vordergrund steht dabei, wirt-
schaftliches Wachstum mit sozialem
Fortschritt zu verbinden.

Antoriin

Ulrich Walwei

EU-Osterweiterung

Sozialer Fortschritt geht liber
Wachstum und Wettbewerb

Noch ist offen, wer bei der Umgestaltung sozialstaatlicher
Systeme von wem lernen wird — Schumpeter scher Ansatz

Die neuen Mitgliedsliinder der EU werden zwar an der wachsenden européi-
schen Integration besonders stark partizipieren.! Jedoch werden in der er-
weiterten Union noch lange betrichtliche wirtschaftliche Disparititen beste-
hen. Damit ist vermutlich auch ein anhaltendes soziales Gefille in der EU-25
verbunden.

Dabei stellt sich die Frage nach den Entwicklungstendenzen sozialstaatlicher
Systeme in der erweiterten Union: Welche wohlfahrtsstaatlichen Strukturen
bilden sich in den neuen EU-Staaten heraus? Weisen die neuen Mitgliedsléin-
der aus Mittel- und Osteuropa in ihrem institutionellen Gefiige bereits heute
Ahnlichkeiten mit der bisherigen EU-15 auf? Wer wird durch den wachsen-
den Wettbewerb von wem lernen? Bedarf es infolge der Erweiterung und der
zunichst grofleren Heterogenitiit einer gemeinsamen Sozialpolitik auf euro-

péischer Ebene?

Verdnderungen sozialstaatlicher Institu-
tionen sind in den neuen Mitgliedslan-
dern aus vielerlei Griinden geboten.
Trotz unverkennbarer wirtschaftlicher
Fortschritte sind die Folgen der politi-
schen Transformation noch nicht iiber-
wunden. In den mittel- und osteuropii-
schen Staaten vollzieht sich ein radika-
ler Systemwechsel, der die tibliche Pfad-
abhidngigkeit sozialer Regime auBler
Kraft setzt. Die Ausgestaltung des jewei-
ligen wohlfahrtsstaatlichen Gefliges ist
dartiber hinaus mit den wirtschaftlichen
Aufholbemiihungen und der Bewilti-
gung bestehender Arbeitsmarktprobleme
in Einklang zu bringen. Doch damit nicht
genug. Zudem miissen sich die neuen
genauso wie die alten Mitgliedslander
bei der Ausrichtung ihrer sozialstaat-
lichen Ordnung den fiir die entwickelte
Welt generell geltenden Trends stellen.

'Vegl. IAB-Kurzbericht Nr. 12/2004 ,, EU-Osterwei-
terung: Autholprozess mit Chancen und Risiken™

Dazu gehoren Geburtenriickgang, Wan-
del zur Dienstleistungsékonomie, wach-
sende Qualifikationsanforderungen bei
neuen Beschiftigungsmoglichkeiten und
hoherer Bedarf an interner und externer
Flexibilitdt des Personaleinsatzes.

Im Folgenden wird anhand wichtiger
Elemente wohlfahrtsstaatlicher Systeme
aufgezeigt, welchen Entwicklungsstand
die neuen Mitgliedslénder bisher erreicht
haben und welche Entwicklungsper-
spektiven sich daraus ergeben konnten.

Arbeitsmarktregulierungen

Wegen der im [AB-Kurzbericht Nr. 12/
2004 aufgezeigten, anhaltenden Be-
schéftigungsprobleme in den neuen EU-
Staaten verdient die Funktionsfahigkeit
ihrer Arbeitsmérkte besondere Aufmerk-
samkeit. Im Bereich des individuellen
Arbeitsrechts haben die neuen Mitglieds-
lander weitreichende Moglichkeiten der

Bundesagentur fiir Arbeit
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Gestaltung. Von besonderer Bedeutung
ist dabei der Beschiftigungsschutz, der
die Vorschriften zum individuellen Kiin-
digungsschutz, den Massenentlassungen
und den temporéren Erwerbsformen wie
befristete Beschiftigung und Leiharbeit
zusammenfasst. Ein aktueller OECD-
Vergleich der rechtlichen Bestimmungen
zeigt, dass mittel- und osteuropdische
Lénder wie Ungarn, Polen sowie die
Tschechische und Slowakische Republik
weniger strikte Regulierungen haben als
viele kontinentaleuropéische Lénder
(vgl. Tabelle I).?

Die Arbeitsmérkte der neuen Mitglieds-
lander sind im Zuge der Transformation
beweglicher geworden. Im Strukturwan-
del nahm die Arbeitskraftefluktuation —
gemessen in Einstellungs- und Entlas-
sungsquoten — zu und die durchschnitt-
liche Beschéftigungsdauer im Betrieb ab.
Allerdings zeigte sich in den neuen Lén-
dern ein zumindest bisher anderes Re-
aktionsmuster auf die Konjunktur als in
westlichen Landern: Wéhrend Schwan-
kungen bei der Arbeitskréftefluktuation
antizyklisch verliefen, war die Entwick-
lung der Beschéftigungsdauer eher pro-
zyklisch. Zuriickzufiihren sein diirfte
dies auf die noch anhaltende Transfor-
mationskrise, denn die noch immer hohe
Arbeitsplatzunsicherheit in den neuen
Mitgliedstaaten veranlasst — anders als
in Westeuropa — selbst in besonders gu-
ten Zeiten weniger Arbeitnehmer, ihren
Arbeitsplatz zu wechseln.

Ein weniger strikter Beschéftigungs-
schutz erhoht — international verglei-
chenden Untersuchungen zufolge — die
Durchléssigkeit am Arbeitsmarkt und
wirkt damit der Persistenz von Arbeits-
losigkeit entgegen, auch in den Trans-
formationslédndern. In Verbindung mit
der — weiter unten ausgefiihrten — eher
dezentralen Lohnfindung bestiinde somit
fiir die neuen Mitgliedslédnder die Mo6g-
lichkeit, bei der Bewiltigung ihrer Be-

2 Fiir Slowenien und die drei baltischen Staaten
liegen vergleichbare Indikatoren nur fiir Ende der
90er Jahre vor. Danach waren die Regelungen
des Beschaftigungsschutzes dort mit einem Ge-
samtwert von 2,3-2,7 (zum Vergleich: Deutsch-
land 2,5) etwas strikter als die in den OECD-
Vergleich einbezogenen mittel- und osteuropii-
schen Staaten, die seiner Zeit eine Bandbreite
von 1,3-2.4 aufwiesen.

Tabelle 1

Indikatoren der Beschéaftigungsschutzbestimmungen

in der erweiterten EU

Lander Beschaftigungs- Temporare Massen- .Ge.samt—
schutz Beschéaftigung entlassungen indikator*
Irland 1,6 0,6 2,4 1,3
Ungarn 1,9 1,1 2,9 1,7
Déanemark 15 14 319 1,8
Tschechien 33 0,5 2,1 1,9
Slowakei 35 0,4 2,5 2,0
Finnland 2,2 1,9 2,6 2,1
Polen 2,2 1,3 4,1 2,1
Osterreich 2,4 1,8 3,3 2,3
Italien 1,8 2,1 4,9 2,4
Belgien 1,7 2,6 4,1 25
Deutschland 2,7 1,8 3,8 2,5
Schweden 2,9 1,6 4,5 2,6
Frankreich 2,5 3,6 2,1 2,9
Griechenland 2,4 33 3,3 2,9
Spanien 2,6 3,5 3,1 3,1
Portugal 4,3 3,0 3,6 3,7

Anmerkung: Kennziffern reichen von 0 bis 6 (ein hoher Wert signalisiert starke Restriktionen)

* Der Indikator setzt sich aus drei Komponenten zusammen: den Regelungen zum individuellen
Kiindigungsschutz, zu den temporaren Beschéftigungsformen und zu Massenentlassungen

Quelle: OECD 2004

schiftigungsprobleme die Optionen ho-
her Arbeitsmarktflexibilitdt zu nutzen.
Dies setzt aber voraus, dass der notwen-
dige Wandel von den Arbeitnehmern
nicht als Bedrohung erlebt wird, sondern
als Chance begriffen werden kann. Die
Realisierungs- und Erfolgschancen eines
solchen Ansatzes wiirden sich erhdhen,
wenn hohe Arbeitsmarktflexibilitit durch
eine aktivierende Arbeitsmarkt- und So-
zialpolitik flankiert wiirde (,,Flexi-

curity®).

Arbeitsbeziehungen

Vereinbarungen zu Léhnen und anderen
arbeitsvertraglichen Standards beeinflus-
sen maf3geblich die Anpassungsfihigkeit
des Arbeitsmarktes. Funktionierende
Arbeitsbeziehungen konnen hierzu einen
wesentlichen Beitrag leisten. Jedoch ist
in den mittel- und osteuropdischen Lén-
dern der Ubergang zu marktwirtschaft-
lich gepragten Arbeitsbeziehungen noch
nicht abgeschlossen, obwohl bereits eine
grofle Wegstrecke zuriickgelegt wurde.

Gewerkschaften und Unternehmen diir-
fen sich organisieren und Vereinbarun-
gen treffen. Der Organisationsgrad der
Gewerkschaften liegt in den neuen Mit-
gliedsldndern etwa so hoch wie im
Durchschnitt der bisherigen EU-15.
Wihrend die Tarifbindung in den neu-
en Mitgliedstaaten mit fast durchgehend
iiber 50 Prozent vergleichsweise hoch
ist, nimmt der Zentralisierungsgrad der
Tarifverhandlungen laufend ab. Fiir
Letzteres gibt es mehrere Griinde. So
existiert ein kollektives Arbeitsrecht
westeuropdischer Pragung nicht oder
allenfalls rudimentdr. Dazu kommt, dass
Unternehmen verbandspolitisch noch
wenig aktiv sind und Betriebsréte oft
keine grof3e Rolle spielen. Die Arbeits-
beziehungen in den neuen Mitgliedslan-
dern bewegen sich also eher in Rich-
tung des angelsidchsischen Modells und
entfernen sich vom kontinentaleuropéi-
schen. Das erlaubt jedoch den neuen
Mitgliedstaaten, im schwierigen Auf-
holprozess den spezifischen betriebli-
chen Bediirfnissen moglicherweise bes-
ser Rechnung tragen zu konnen.
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Lohne und Einkommens-

ungleichheiten

In 2002 betrugen die Arbeitskosten je
geleistete Stunde im Verarbeitenden
Gewerbe der mittel- und osteuropéi-
schen EU-Staaten nur einen Bruchteil
der entsprechenden Kosten in den west-

lichen Anrainerldndern (vgl.
Tabelle 2). Die Arbeitskosten-
differentiale spiegeln im Gro-
en und Ganzen das unter-
schiedliche Niveau von wirt-
schaftlichem Entwicklungs-
stand und Produktivitit wider,
so dass das Niveau der Lohn-
stiickkosten in den neuen und
den bisherigen Landern der EU
weit weniger stark voneinander
abweicht als die absoluten Ar-
beitskosten. Unabhingig davon
werden die bestehenden, be-
trachtlichen Differentiale den
Lohndruck in der erweiterten
Européischen Union noch lan-
ge hoch halten, die Verlagerung
arbeitsintensiver Produktionen
von Westen nach Osten begiin-
stigen und den Wettbewerb an-
sonsten nicht oder kaum han-
delbarer Dienste unmittelbar an
den neuen Grenzen in der EU
verschirfen.

Waihrend es betrdchtliche Ein-
kommensdisparitéten der neuen
Mitgliedsldnder zur bisherigen
EU-15 gibt, sind die Einkom-
mensungleichheiten in den Lén-
dern nur bedingt stiarker ausge-
prégt als in Westeuropa. Ein Ver-
gleich der Gini-Koeffizienten
fir die Einkommensverteilung
zeigt, dass sich die Ungleichhei-
ten hier und dort in &hnlichen
Bandbreiten bewegen (vgl. Ta-
belle 3). Allerdings liegen die
Disparitdten in Polen und den
baltischen Landern eher im obe-
ren Bereich der bisherigen EU-
15. Dies war zu erwarten, wenn
man den géngigen Theorien 6ko-
nomischer Auftholprozesse folgt.
Danach tritt zunéchst eine gro-
Bere Einkommensungleichheit
zu Tage, die aber dann bei fort-
schreitend positiver Entwick-

lung wieder abnimmt. Wachsende Dispa-
ritdten sind vor allem in solchen neuen
Mitgliedsldandern zu erwarten, in denen —
wie z.B. in Polen — ein geringer gewerk-
schaftlicher Organisationsgrad, eine nied-
rige Tarifbindung und eine wenig ausge-
prégte Zentralisierung und Koordination
der Lohnverhandlungen gegeben ist.

Tabelle 2
Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe 2002

- Neue Mitgliedslénderl) und Deutschland -

Arbeitskosten darunter:
Lander .der 2 Direkt- Personal-

Arbeitnehmer” | entgelt |nebenkosten

je Stunde in Euro

Slowenien 9,01 5,38 3,63
Tschechien 5,03 2,75 2,28
Ungarn 5,03 2,82 2,21
Polen 4,49 2,82 1,67
Slowakei 3,46 2,02 1,44
Estland 3,19 2,09 1,11
Litauen 2,83 1,86 0,96
Lettland 2,29 1,59 0,69
Westdeutschland 31,67 17,84 13,83
Ostdeutschland 19,09 11,65 7,44

" ohne Malta und Zypern.? Arbeiter und Angestellte.
Quelle: Schréder (2004)

Tabelle 3

Gini-Koeffizienten fur die Einkommensverteilung

- neue Mitgliedsléander und EU-15 -

Lander Jahr Gini-Koeffizient
Tschechien 2001 25,0
Zypern 1997 29,0
Estland 2002 35,0
Ungarn 2001 23,0
Lettland 2002 34,0
Litauen 2001 32,0
Malta 2000 30,0
Polen 2001 30,0
Slowakei 1992 19,5
Slowenien 2000 22,0
EU-15* 1999 22,0
EU-15 Spannweite 23-24

*) EU-15: Nach Bevélkerung gewichteter Durchschnitt

Quelle: Eurostat Data Shop Zurich / European Economic
Advisory Group at CESifo (EEAG) 2004

Sozialquoten
und -abgaben

Eine Moglichkeit, den Einkommens-
disparitdten in der primdren Verteilung
entgegen zu wirken, ist staatliche Um-
verteilung. Wegen ihres Entwicklungs-
riickstands ist aber das Potenzial der mit-

tel- und osteuropidischen Volks-
wirtschaften flir substanzielle so-
zialpolitische Interventionen au-
Berordentlich begrenzt. Dies
wird bei einem Blick auf die So-
zialausgaben in Prozent des
Bruttoinlandsprodukts deutlich
(vgl. Abbildungl, Seite 4). Die
Sozialquote erfasst alle durch
den Staat direkt oder indirekt
iiber die Sozialversicherung
veranlassten Ausgaben sowie
Teilbereiche der privaten Vorsor-
ge (wie die betriebliche Alters-
vorsorge). Bis auf Polen unter-
schreiten alle neuen EU-Staaten
den Durchschnitt der Gemein-
schaft. In 2000 bzw. 2001 lag der
durchschnittliche Anteil der So-
zialausgaben am BIP in den neu-
en EU-Landern mit 15 Prozent
bis 20 Prozent deutlich unter den
Werten in der bisherigen EU-15
(abgesehen von dem westeuro-
pdischen Sonderfall Irland). Le-
diglich Polen wies mit fast 30
Prozent einen hohen Wert auf,
der im Bereich der groflen euro-
pdischen Volkswirtschaften wie
Deutschland und Frankreich zu
finden war. Lénder wie die Slo-
wakei und Ungarn bewegten sich
im Bereich der Sozialquoten von
Portugal und Spanien. Generell
lassen solche Anteilswerte aber
bestenfalls Tendenzaussagen zu.
Denn die statistischen Abgren-
zungen sind nicht immer einheit-
lich und auch die ,,Quote* kann
durch Schwankungen des Brut-
toinlandsproduktes im Nenner
beeinflusst sein.

Bei der Finanzierung der sozia-
len Sicherungssysteme stiitzen
sich die neuen Mitgliedstaaten
aus Mittel- und Osteuropa ten-
denziell stérker auf Sozialversi-
cherungsbeitriage als der Durch-
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schnitt der bisherigen EU-15.% Fiir die
schwierige Arbeitsmarktlage in diesen
Léndern stellt dies eine schwere Bela-
stung dar. Denn hohe Sozialversiche-
rungsbeitrdge bremsen Beschiftigung
vor allem am unteren Ende der Lohnska-
la und verstérken dadurch die Persistenz
der Arbeitslosigkeit. Ob man Sozialver-
sicherungsbeitrige senken kann, hiangt
davon ab, welche Finanzierungsalter-
nativen durch direkte oder indirekte
Steuern bestehen oder ob mehr Leistun-
gen der privaten Vorsorge anheim ge-
stellt werden konnen. Angesichts des
wirtschaftlichen Entwicklungsriick-
stands der neuen Mitgliedsldander sind
beide Optionen zugleich jedoch nicht
leicht zu realisieren, fithren sie doch in
jedem Fall zunichst zu einer Verschie-
bung der Belastung.

Die Probleme bei der Ausgestaltung der
Systeme der sozialen Sicherung in den
neuen Mitgliedstaaten weisen deutliche
Parallelen zu den Landern Westeuropas
auf. Von herausragender Bedeutung ist
dabei wegen der demographischen Ent-
wicklung der Druck auf die Rentenver-
sicherung und wegen der Beschéf-
tigungsprobleme der Druck auf die Ar-
beitslosenversicherung.*

Alterssicherung

Die Altersvorsorge befindet sich in den
mittel- und osteuropdischen Staaten in
einer Phase des Umbruchs. Einkom-
mensbezogene Renten aus beitrags-
finanzierten Systemen — teilweise in Ver-
bindung mit bediirftigkeitsgepriiften
Mindestrenten wie in Lettland und der
Slowakei — bildeten beim Ubergang in
die Marktwirtschaft die Basis fiir das
Altersvorsorgesystem in den neuen Mit-
gliedslandern. Ahnlich wie in westlichen
Landern der EU-15 mit iiberwiegend
beitragsfinanzierter Rentenversicherung
gab es im Zuge der Transformation Re-
formen mit drei wesentlichen Elementen:

» Erstens wurden die Leistungspara-
meter der beitragsfinanzierten Systeme
verdndert. So erhohten nahezu alle Lén-
der das Rentenzugangsalter und verrin-
gerten die Wertigkeit von Versicherungs-
jahren fiir den kiinftigen Leistungsan-
spruch.

Abbildung 1
Sozialquoten der neuen Mitgliedslander* im européischen Vergleich
- Sozialausgaben 2001** in % des BIP -
35
Durchschnitt EU-15
30 | 27,5%
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** Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Tschechien: 2000
Quelle: Eurostat (2004), Europaische Kommission (2003) O IAB

» Zweitens erginzten vier (Ungarn
1998, Polen 1999, Lettland 2001 und
Estland 2002) der zehn neuen Mitglied-
staaten ihre beitragsfinanzierten Syste-
me durch kapitalgedeckte Elemente. Fiir
wirtschaftlich noch wenig entwickelte
Lénder stellt dies eine besondere Biirde
dar, weil betrichtliche Ubergangskosten
entstehen. Zum einen miissen aktuell
Mittel in den Kapitalaufbau zu Gunsten
der jetzt arbeitenden Generation flieBen,
zum anderen sind zugleich Mittel fiir
Leistungen zu Gunsten der élteren Ge-
neration aus den Sozialversicherungs-
systemen aufzubringen.

» Dirittens wurden in fast allen neuen
Staaten Anreize zu Gunsten einer frei-
willigen Rentenversicherung gesetzt. Im
Vordergrund stand dabei die steuerliche
Forderung privater Ersparnisse und des
Aufbaus von Betriebsrenten.

Die sich abzeichnenden Probleme fuir die
Rentenversicherungssysteme in den neu-
en Mitgliedstaaten liegen ghnlich wie in
Westeuropa auf der Hand. Im Vorder-
grund stehen die Risiken ihrer langerfri-
stigen Finanzierbarkeit. Die — anders als
im Westen — dort derzeit stagnierende
Lebenserwartung (mit Ausnahme Slo-
weniens) wird vermutlich bald wieder
steigen und in Kombination mit einer
schrumpfenden Bevolkerung (infolge
riickldufiger Geburten) hohe finanzielle

Lasten fiir den aktiven Teil der Bevol-
kerung generieren. Kapitalgedeckte Ver-
fahren sind jedoch allein keine Losung
fiir das Problem der Alterung und des Be-
volkerungsriickgangs. Denn die aktive
Generation muss letztendlich immer fiir
die passive Generation aufkommen, sei
es direkt im beitragsfinanzierten System
oder indirekt im Kapitaldeckungsverfah-
ren, des Sparens fiir den kiinftigen Ren-
tenbezug. Die Einfithrung kapitalge-
deckter Verfahren und die Foérderung
freiwilliger Formen der Altersvorsorge
sind aber ein Weg, um die Lohnneben-
kosten zu entlasten oder zumindest nicht
weiter zu belasten.

3 Diese Sozialversicherungsbeitrage in Prozent
des Bruttoinlandsprodukts betrugen im Jahr 2001
nach OECD-Zahlen in Tschechien 17,4 %, in der
Slowakei 14,7 %, in Ungarn 11,5% und in Po-
len 10,0 %. Der Durchschnitt der EU-15 lag 2001
bei 11,7 % und dabei der hochste Wert in Schwe-
den mit 15,9 % und der niedrigste Wert in Diane-
mark mit 2,2 %.

4 Der Krankenschutz soll hier nicht ausfiihrlich
thematisiert werden. An dieser Stelle sei nur ge-
sagt, dass diesbeziiglich in den mittel- und ost-
europdischen Landern inzwischen in fast allen
neuen Mitgliedslandern der EU weitgehend aus
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitragen finan-
zierte Sozialsicherungssysteme bestehen.
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Arbeitslosenversicherung

Hinsichtlich der Art der Leistungen im
Falle von Arbeitslosigkeit haben sich die
meisten der neuen Mitgliedstaaten be-
reits weitgehend der bisherigen EU-15
angepasst. So gibt es bereits iiberall
Lohnersatzleistungen in Form eines Ar-
beitslosengeldes und vielfiltige Wieder-
eingliederungsmafBnahmen. Der wesent-
liche Unterschied zu Westeuropa besteht
allerdings im Leistungsgrad, d.h. es wer-
den in der Regel weniger Risiken fiir
weniger Personen auf einem geringeren
Niveau und bei geringerer Leistungs-
dauer abgedeckt. Gemessen am Brutto-
inlandsprodukt betrugen die Anteile der
Ausgaben fiir die Arbeitsmarktpolitik
insgesamt (Lohnersatzleistungen plus
MaBnahmen) in den neuen Mitgliedslén-
dern mit 0,30 Prozent bis 1,25 Prozent
maximal gerade einmal die Halfte des
(ungewichteten) Durchschnitts der EU-
14 ohne Luxemburg (vgl. Tabelle 4).

Hohe Lohnersatzleistungen kénnen vor
allem dann, wenn sie {iber lange Zeit ge-
wihrt werden, als Reservationslohn den
Arbeitsanreiz verringern und zur Verfe-
stigung der Arbeitslosigkeit beitragen.
Von ,,groBziigigen* Transferleistungen
kann aber in den neuen Mitgliedsldandern
nicht die Rede sein. In den bis auf Est-
land beitragsfinanzierten Arbeitslosen-
versicherungssystemen ist in der Regel
die Bezugsdauer fiir Arbeitslosengeld
vergleichsweise kurz, z.B. in
Tschechien, der Slowakei, Est-
land und Litauen 180 Tage so-
wie in Ungarn und Lettland 270

Tabelle 4

arbeitsmarktpolitische Ma3nahmen ver-
gleichsweise gering. Fiir die mittel- und
osteuropédischen EU-Staaten ergaben
sich in 2002 Anteile von 0,08 Prozent
bis 0,52 Prozent, die deutlich unter dem
ungewichteten Durchschnitt der EU-14
von 1,01 Prozent des Bruttoinlands-
produkts lagen. Schwerpunkte sind da-
bei Lohnsubventionen, Mallnahmen zu
Gunsten bestimmter Zielgruppen und
teilweise auch Arbeitsbeschaffungsmaf-
nahmen. Angesichts der tief greifenden
strukturellen Veranderungen und des sich
abzeichnenden Bedarfs an Mobilitét zwi-
schen Betrieben, Regionen und Tétig-
keitsfeldern erscheint insbesondere der
begrenzte Einsatz von Mitteln fiir MaB3-
nahmen der Fort- und Weiterbildung pro-
blematisch.

Perspektiven fiir
die Sozialpolitik in der
erweiterten Union

Bei der Transformation zur Marktwirt-
schaft haben sich in den neuen Mitglieds-
landern der EU institutionelle Struktu-
ren herausgebildet, die Ahnlichkeiten mit
den OECD-Léndern und der bisherigen
EU-15 aufweisen. Die Verwandtschaft
zeigt sich bei den Systemen der Arbeits-
beziehungen, der sozialen Sicherung und
bei den Arbeitsmarktregulierungen in der
Art ihrer Ausgestaltung. GroBe Unter-

Offentliche Ausgaben fiir Beschaftigungsprogramme

- 8 neue Mitgliedslander und EU-14, 2002 in % des BIP -

schiede ergeben sich aber hinsichtlich
des Niveaus sozialer Leistungen.

Im Prozess der Globalisierung und der
Integration von Wirtschaftsrdumen (wie
in Europa) unterliegen national beein-
flussbare Standortfaktoren wie sozial-
staatliche MaBnahmen dem Wettbewerb.
Dabei ist allerdings zu beachten, dass es
zwischen wirtschaftlichem Wachstum
und wohlfahrtsstaatlichen Interventionen
Interdependenzen gibt. Einerseits ist eine
aktive Wachstums- und Beschiftigungs-
politik die beste Sozialpolitik, weil da-
durch soziale Risiken vermieden werden
konnen und eine stabile Finanzierung so-
zialer Systeme moglich ist. Andererseits
kann der Sozialstaat auch 6konomische
Dynamik begiinstigen, weil durch soziale
Sicherung Planungssicherheit entsteht:
Der Einzelne kann wirtschaftliche Risi-
ken auf sich nehmen, ohne gleich seine
Existenz zu gefdahrden. Daraus folgt der
Vorrang von wirtschaftlicher Expansion
und — flankierend — ein auf Aktivierung
zielender Sozialstaat, der die lebenslan-
ge Beschiftigungsfihigkeit der Erwerbs-
bevolkerung in den Mittelpunkt stellt.

Sozialstaatliche MaBnahmen miissen in
integrierten Wirtschaftsrdumen wie der
EU aber nicht zwingend der Konkurrenz
unterliegen. Sie konnten durch verbind-
liche, supranationale Standards ganz
oder teilweise dem Wettbewerb entzo-
gen sein. Jedoch gibt es praktische und
vor allem 6konomische Griin-
de, auf eine supranationale So-
zialpolitik zu verzichten. Ein
praktisches Argument ist, dass

Tage. Lingere Bezugsdauern Aktive Passive Gesamt Sozialsysteme historisch ganz
sind ausnahmsweise moglich, Lander MaRnahmen” | Manahmen® |~ sgaben unterschiedlich gewachsen sind
wenn iiber lingere Zeit Beitri- (gesamt) (gesamt) und eine Harmonisierung nicht
ge gezahlt wurden (Lettland, Polen 0,11 114 1.25 eben leicht zu realisieren wére.

i i imm- Von dkonomischer Bedeutun
Slowenien), wenn in bestimm Slowakei 0.46 0.48 0.94 _ ! g
ten Regionen die Arbeitslosig- _ ist, dass Transaktionskosten aus
keit hoch ist (Polen) oder wenn Tschechien 0.17 0.27 0.45 einem heterogenen System auf
sltere Arbeitnehmer von Ar- Ungarn 0,52 0,37 0,90 langere Sicht mehr als aufgewo-
beitslosigkeit betroffen sind | Estiand 0,08 0,22 0,30 ﬁ?n We}rlden durcg ];i_}e I?ynamllf;

i i - ie sich aus unabhingigen, mi
(Slowemen)l. Auf: ' qle Fohn Lettland 0.14 0.50 0,64 vielen ihrer 6konomischen Rah-

ersatzraten sind nicht tippig und _ . :

liegen zu Beginn des Leistungs- Litauen 0,21 0,15 0,36 menbedingungen konkurrieren-
anspruchs zwischen 50 Prozent Slowenien 0,44 0,58 1,00 den Wirtschaftsraumen ergibt.
und 65 Prozent des vorherge- @ EU 14 1,01 143 2.44 Dieses Ar%ument, das .dem
Schumpeter’schen Ansatz inno-

henden Nettolohns.

Anmerkung: Abweichungen in den Summen durch Runden der Zahlen
1) Summe aller ausgewiesenen Daten.
2) Arbeitslosengeld und Vorruhestand aus Arbeitsmarktgriinden.
3) ohne Luxemburg; ungewichtet.

Quelle: Employment Outlook 2004, ILO 2004

Analog zu den geringen Aus-
gaben fiir passive Leistungen
sind auch die Ausgaben fiir

vativer Unternehmen entlehnt
ist, stellt ab auf einen Wettbe-
werb der Sozialsysteme. Sozi-
almodelle sind demnach das Er-
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gebnis nationaler Suchprozesse, Expe-
rimente und politischer Entscheidungen.
Fallen Handelsschranken weg, so wird
die effizienteste Losung sichtbar und
kann von anderen Landern iibernommen
werden. AuBlerdem bestehen in einer
»Schumpeter’schen Welt* Anreize, neue
Wege der sozialen Sicherung zu suchen
und zu gehen.

Ein zusitzliches, aber ebenso gravieren-
des dkonomisches Argument gegen
grenziiberschreitende Sozialstandards
ist, dass Nationalstaaten einen unter-
schiedlichen Entwicklungsstand aufwei-
sen. Da sie ein nicht vergleichbares 6ko-
nomisches Ausgangsniveau haben und
auch deshalb nicht gleich schnell wach-
sen, konnen sie sehr unterschiedlich von
wirtschaftlichen Schocks betroffen sein.
Soll es nicht zu einer Uberforderung
noch weniger entwickelter Lander wie
der osteuropdischen im Zuge der jiing-
sten Erweiterung der EU kommen, konn-
ten Mindeststandards sowieso nur an den
Moglichkeiten und Grenzen dieser
schwiécheren Lander ausgerichtet sein.
Fiir schon weiter entwickelte Lénder

Impressum

IABKuUr zbericht
Nr. 13 / 13.10.2004

Redaktion
Ulrich Méller, Elfriede Sonntag

Graphik & Gestaltung
Monika Pickel, Elisabeth Strauf3

Technische Herstellung
Hausdruckerei der BA

Rechte
Nachdruck — auch auszugsweise — nur
mit Genehmigung des IAB gestattet

Bezugsmoglichkeit

Institut fur Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung

D-90327 Nurnberg
telefonisch: 0911/179-3025
online: www.iab.de

IAB im Internet:

http://www.iab.de

Dort finden Sie unter anderem
auch diesen Kurzbericht im Volltext
zum Download

Riickfragen zum Inhalt an
Dr. Ulrich Walwei, Tel. 0911/179-3083,
oder e-Mail: ulrich.walwei@iab.de

ISSN 0942-167X

muss dies aber deswegen kein Problem
sein, weil sie mit ihren gesamten 6kono-
mischen Rahmenbedingungen im Wett-
bewerb stehen. Bei den noch nicht so
weit entwickelten Lédndern aber soll und
kann durch wirtschaftliches Wachstum
auch im sozialen Bereich ein Aufhol-
prozess in Gang kommen. Dabei ist zu
erwarten, dass die Biirger der neuen EU-
Staaten ein wirtschaftliches und politi-
sches Interesse an sozialer Inklusion ha-
ben. Vor allem die mittel- und osteuro-
pdischen Lander kommen aus einer ega-
litdren Tradition und die Menschen dort
werden Zug um Zug ihren Anteil am wirt-
schaftlichen Fortschritt reklamieren.

Generell ist aber die Entwicklungsrich-
tung wohlfahrtsstaatlicher Systeme in
den mittel- und osteuropidischen Léndern
noch nicht absehbar. Wihrend die dort
vergleichsweise hohen Sozialversiche-
rungsbeitrdge auch in konservativ-
korporatistischen Modellen zu finden
sind, ist die hohe Flexibilitit der Lohn-
findung und der Arbeitsmarktregulierung
eher ein Merkmal angelsidchsisch ge-
préagter, liberaler Systeme. Je mehr die
mittel- und osteuropéischen Lander nicht
in die eine oder andere Richtung gehen
und stattdessen zu neuen, innovativen
Mischformen sozialstaatlicher Gestal-
tung kommen, desto mehr konnte im
Wettbewerb ein Prozess des gegenseiti-
gen Lernens Platz greifen.

AbschlieBend lisst sich festhalten, dass
durch die Erweiterung der Europédischen
Union und dem damit verbundenen
wachsenden Wettbewerb national be-
einflussbare Standortfaktoren wie die
Sozialsysteme noch mehr auf dem Priif-
stand stehen. Dabei wurde in diesem
Beitrag hervorgehoben, dass es auf eu-
ropdischer Ebene nicht um eine Anglei-
chung sozialstaatlicher Institutionen und
Instrumente gehen kann. Vielmehr steht
im zusammenwachsenden Europa der 25
die Annédherung von Zielen und insbe-
sondere Ergebnissen im Vordergrund,
namlich wirtschaftliches Wachstum mit
sozialem Fortschritt zu verbinden. Hier-
zu kann die Europdische Union vor al-
lem durch weitgehende Transparenz des
Erreichten und damit Hilfen zur Selbst-
hilfe einen wirksamen Beitrag leisten.
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