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In aller Kiirze

Neuregelung der 630-DM-Jobs

» Seit dem 1. April 1999 gelten fiir
die Sozialversicherung und Besteue-
rung der 630-DM-Jobs neue gesetz-
liche Regelungen. Um ihre Wirkun-
gen auszuloten, wurden im Rahmen
der IAB-Erhebung iiber das gesamt-
wirtschaftliche Stellenangebot im 4.
Quartal 2000 auch Fragen zur gering-
fugigen Beschiftigung (gfB) ge-
stellt, insbesondere zu betrieblichen
Einschdtzungen und Reaktionen.

» Nach den Ergebnissen der Erhe-
bung hat zwar die gesetzliche Neu-
regelung auf den Umfang der gfB
im Ganzen wenig Einfluss gehabt.
Ihre strukturellen Wirkungen sind
allerdings beachtlich. So nahm die
geringfiigige Nebenbeschéftigung
deutlich ab und die ausschlieBlich
geringfugige Beschaftigung zu.

» Die weit tiberwiegende Mehrheit
aller Betriebe gab an, von der Neu-
regelung nicht nennenswert betrof-
fen zu sein. Lediglich 22% der west-
deutschen und 9% der ostdeutschen
Betriebe berichteten iiber nennens-
werte Auswirkungen. An erster Stel-
le standen bei diesen Betrieben die
Streichung oder Einschrankung der
630-DM-Jobs. Von geringerem Ge-
wicht waren Rationalisierungsmaf-
nahmen und Arbeitszeitverlange-
rungen (vgl. Graphik).

» Bei der Personalplanung bis
Herbst 2001 wird sich in dieser Hin-
sicht nicht viel dndern: Rund 80%
der Betriebe, die schon gfB nutzen,
wollen dies auch weiterhin tun; nur
4% wollen kiinftig auf diese Be-
schiftigungsform verzichten, 15%
sind noch unentschlossen.

Autoriin

Emil Magvas

Geringfligige Beschaftigung
aus betrieblicher Perspektive

Ergebnisse aus der IAB-Erhebung tiber das gesamtwirt-
schaftliche Stellenangebot zeigen vor allem strukturelle
Wirkungen der Gesetzesdnderung

Seit dem 1. April 1999 gelten fiir Sozialversicherung und Besteuerung der ge-
ringfiigigen Beschéftigung, der sog. 630-DM-Jobs, neue gesetzliche Regelun-
gen. Dies hat schon damals grofle 6ffentliche Aufmerksamkeit gefunden und bis
heute zu oft kontroversen Diskussionen iiber deren Auswirkungen gefiihrt. !

Da seit April 1999 die geringfligig Be-
schiftigten in das “normale” Melde-
verfahren zur Sozialversicherung einbe-
zogen sind, kénnen diese Félle nun ge-
sondert gezéhlt werden (siehe Kasten,
Seite 3).

Fiir Ende Juni 2000 werden von der BA
(als vorlaufige Zahlen) fiir das Bundes-
gebiet West 3.610.000 geringfiigig

entlohnte Beschéftigte und fiir das Bun-
desgebiet Ost 443.000 ausgewiesen. Ge-
geniiber dem gleichen Vorjahreszeitpunkt
waren das im Westen 330.000 Beschif-
tigte (+10 %) und im Osten 65.000
(+17 %) mehr. Diese Zunahme hat im
Jahr 2000 erheblich zum Anstieg der ge-
samtwirtschaftlichen Erwerbstitigenzahl
beigetragen. Sie machte etwa 2/3 der Ge-
samtzunahme von 625.000 Personen aus.

Betriebliche Reaktionen auf die gesetzliche Neuregelung

der geringfiigigen Beschéaftigung  (gfB)

In 22% der west- und 9% der ostdeutschen Betriebe hatte die Neuregelung nennens-
werte Auswirkungen. Von diesen reagierten darauf ... % mit folgenden MaRnahmen:
Westdeutschland Ostdeutschland

T .

LG R — ofB ersatzlos gestrichen 25
72— gfB ersatzlos eingeschrénkt 20
I Rationalisierung 16

29— zusétzliche Uberstunden 20
DT T — Austausch von nebenbeschaftigten T
— durch ausschlieRlich gfB —

A JR— mehr Arbeitszeit von Teilzeitbeschaftigten 14

AR — Einschrankung von Produktion/Leistung 13

20 — neue Teilzeitkrafte eingestellt 14

26 Auftrage an Subunternehmer 13

P T neue Vollzeitkrafte eingestellt 12
Mehrfachnennungen méglich Quelle: IAB-Erhebung liber das gesamtwirtschaftliche Stellenangebot

! Vgl. Rudolph, H.: Geringfiigige Beschiftigung — Das 630-DM-Gesetz: Was #dndert sich fiir wen?
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Zum gesamten Arbeitsvolumen der Ar-
beitnehmer tragen die geringfligig Be-
schéftigten aufgrund ihrer niedrigen tat-
sdchlichen Arbeitszeit aber nur relativ
wenig bei. Aufdie rd. 13 % geringfiigig
Beschiéftigten unter allen Arbeitnehmern
entfielen im Jahresdurchschnitt 2000 le-
diglich rd. 4 % des gesamten Arbeitsvo-
lumens der Arbeitnehmer.

Wegen ihrer zahlenméBigen Bedeutung
und ihrer Rolle fiir die Flexibilitdt am
Arbeitsmarkt wurden im Rahmen der
IAB-Erhebung tiber das gesamtwirt-
schaftliche Stellenangebot ? im 4. Quar-
tal 2000 auch Fragen zur geringfiigigen
Beschiftigung gestellt.

Die Hochrechnung der Befragungs-
ergebnisse ergibt zum September 2000
fir Westdeutschland 3,4 Mio geringfii-
gig entlohnte Beschiftigte und fiir Ost-
deutschland 0,3 Mio. Angesichts der un-
terschiedlichen Erhebungsverfahren
(sieche Kasten) konnen die Abweichun-
gen von der Statistik als gering gelten.

AuBerdem stimmen die Strukturdaten
aus der [AB-Erhebung mit denen der
BA-Statistik zur geringfiigigen Beschéaf-
tigung gut tiberein. Dies gilt z.B. fiir die
Verteilung der Beschiftigten nach Ge-
schlecht, Staatsangehdorigkeit und nach
Wirtschaftszweigen. Beide Quellen zei-
gen, dass geringfiigige Beschiftigung
iberwiegend von Frauen ausgetiibt wird
(Frauenanteil in Westdeutschland gut
70 %, in Ostdeutschland 60 %). Uber-
einstimmend konzentriert sich die ge-
ringfligige Beschéftigung in West und
Ost auf die Dienstleistungsbranchen, wie
Handel, Gastgewerbe, soziale oder
wirtschaftsnahe Dienste.

In der IAB-Erhebung wurde aber vor al-
lem Fragen nachgegangen, die die BA-
Statistik nicht beantworten kann, wie
nach bestimmten strukturellen Aspekten
sowie zu betrieblichen Einschétzungen
und Reaktionen. Die betriebliche Sicht
und Praxis der geringfiligigen Beschéfti-
gung kann deshalb im Folgenden niher
beleuchtet werden .}

Tabelle 1

Verbreitung der geringfiigigen Beschaftigung
Zeit Westdeutschland Ostdeutschland

Anteil der Betriebe/Verwaltungen in %
Gewichtung: Betriebe
Mérz 1999 56 26
September 2000 52 30
Gewichtung: Beschaftigte

Méarz 1999 61 26
September 2000 62 30

Quelle: IAB-Erhebung liber das gesamtwirtschaftliche Stellenangebot

2 1AB-Projekt Nr. 2-382. Die Erhebung 2000 wurde von Economix Research & Consulting, Grifelfing/
Miinchen durchgefiihrt. An ihr haben sich in Westdeutschland rd. 3500 Betriebe/Verwaltungen und in
Ostdeutschland rd. 4000 beteiligt.

3 Die mit der gfB verbundenen Implikationen aus der Sicht der Beschiftigten wurden im Rahmen des
Sozio-oekonomischen Panels untersucht. Vgl. Heineck, G.; Schwarze, J.: Auswirkungen der Einfiih-
rung der Sozialversicherungspflicht fiir geringfiigige Beschiftigung — Eine Evaluation des “630-DM-
Jobs”-Reformgesetzes, in: MittAB 3/2001, S. 314-327

4 Die Ergebnisgewichtung aus der Erhebung erfolgt im Hinblick auf die beiden Verteilungen Betriebe
und sozialversicherungspflichtig Beschaftigte (jeweils nach 22 Wirtschaftszweigen und 6 Betriebsgro-
Ben). Damit wird die Anpassung der Struktur der Befragungsergebnisse auf der geschichteten Stich-
probe an die Struktur der Grundgesamtheit aus der BA-Statistik hergestellt. Fiir die sachgerechte Wer-
tung von Befragungsergebnissen, die sich auf Angaben zu Beschiftigten beziehen, ist die Gewichtung
nach dem Beschiftigungskonzept aussagekraftig und unverzichtbar.

> Erziehung, Unterricht, Gesundheits- und Sozialwesen, Kultur, Sport, Unterhaltung, Interessenvertre-
tungen u. a.
¢ Gastgewerbe, private Haushalte, Wischereien, chemische Reinigungen, Frisore, Kosmetik, Béder,
Saunas u. a.

7 Grundstiickswesen, Wohnungswesen, Datenverarbeitung, Forschung und Entwicklung, Beratung,
Werbung, Entsorgung, Reinigungsgewerbe u. a.

Geringfiigige Beschafti-
gung stark verbreitet

Jeder zweite westdeutsche Betrieb und
jeder dritte ostdeutsche hatten im Sep-
tember 2000 geringfiigig Beschiftigte
(,,geringfligig Beschiftigte* wie auch
»geringfligige Beschéftigung im Wei-
teren mit ,,gfB* abgekiirzt). Im Vergleich
zur Situation vor der gesetzlichen Neu-
regelung (Mérz 1999) lag dieser Anteil
im Westen um 4 %-Punkte niedriger, im
Osten um 4 %-Punkte hoher. Beriick-
sichtigt man aber die Beschiftigten-
gewichte*, die hinter den Betriebszahlen
jeweils stehen, so hat auch im Westen
die Verbreitung der gfB in den fragli-
chen eineinhalb Jahren nicht abgenom-
men (vgl. Tabelle 1).

Mit zunehmender Betriebsgrofie nimmt
der Anteil der gfB an allen Beschiftig-
ten ab. Von den Kleinstbetrieben (bis 9
Beschiftigte) haben zwar weniger als
der Durchschnitt aller Betriebe 630-
DM-Krifte beschiftigt (September
2000: 45 % im Westen, 25 % im Osten).
Der Anteil der gfB an der Gesamtzahl
der Beschiftigten in dieser Betriebs-
gréBenklasse ist mit 22 % aber doppelt
so hoch wie im Durchschnitt aller west-
deutschen Betriebe (11 %). Die entspre-
chende Relation im Osten betrégt
10 % zu 5 %. Betriebe mit 1000 und
mehr Beschéftigten weisen in West-
deutschland nur noch 4 % ihrer Beleg-
schaft als gfB aus. Ahnliches gilt — auf
niedrigerem Niveau — auch fiir die ost-
deutschen Betriebe.

Diese Befunde stehen im engen Zusam-
menhang mit der wirtschaftsfachlichen
Verteilung der gfB: Sie tendiert gene-
rell zu den Dienstleistungsbranchen, in
denen kleinere Betriebe dominieren.
Uberdurchschnittlich verbreitet ist die
gfB sowohl im Westen als auch im Osten
in den sozialen Dienstleistungen * (An-
teile an allen Betrieben im Westen knapp
60 %, im Osten 40 %), den konsum-
nahen Dienstleistungen® (Westen rd.
70 %, Osten 33 %) und im Handel (We-
sten 54 %, Osten 31 %). Hinzu kom-
men im Westen Nahrungs- und Genuss-
mittelindustrie sowie Verkehr und Nach-
richteniibermittlung, im Osten wirt-
schaftsnahe Dienstleistungen .
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84 % der westdeutschen und 81 % der
ostdeutschen Betriebe, die schon im
Mdirz 1999 gfB hatten, weisen sie auch
noch eineinhalb Jahre spiter auf. Dar-
auf verzichtet haben mittlerweile 15 %
im Westen und 17 % im Osten (Diffe-
renz zu 100 %: Fille ohne Angaben). An-
dererseits haben je 12 % der Betriebe in
West und Ost, die im Mcdrz 1999 keine
gfB hatten, inzwischen gfB eingestellt.
Ob und in welchem Umfang diese Ver-
anderungen auf die gesetzliche Neure-
gelung zuriickzufiihren sind, kann aus
den Befragungsergebnissen nicht abge-
leitet werden. Jedenfalls hat sich per
Saldo an der Verbreitung dieser Beschéf-
tigungsform insgesamt offensichtlich
kaum etwas geéndert.

Strukturverdnderungen
innerhalb der gering-
fligigen Beschiftigung

Nach der Art der gfB ergibt sich folgen-
des Bild, wobei wegen der gesetzlichen
Neuregelung die Gruppen in den Jahren
1999 und 2000 nicht voll vergleichbar
sind (vgl. Tabelle 2):

Der Anteil von ausschliefflich gfB ist ge-
stiegen. Als Nebenbeschdftigung ist die
gfB besonders im Westen stark zurtick-
gegangen. Die gesetzliche Neuregelung
hat also zu grofleren Umschichtungen in-
nerhalb der gfB gefiihrt. Zugleich hat
sich der Anteil mit der (betrieblichen)
Nennung “ist uns nicht bekannt” fast hal-
biert. Offenbar hat sich die interne Trans-
parenz der betrieblichen Beschéftigungs-
situation verbessert.

Das Angebot an gfB schétzen die Betrie-
be wie folgt ein: Die Frage, ob es genii-
gend Bewerber fiir eine gfB gibe, be-
jahte etwas weniger als die Hilfte der
Betriebe, die in den letzten 12 Monaten
gfB gesucht haben (West 41 %, Ost
44 %). Die Betriebe, nach deren Mei-
nung es nicht geniigend Bewerber fiir
630-DM-Jobs gab (West und Ost je
54 %), fithrten dies iiberwiegend auf die
gesetzliche Neuregelung selbst zuriick.
Diese Beschiftigungsform sei wegen der
verdnderten Besteuerung und der Versi-
cherungsbeitridge nun weniger attraktiv.
Seltener werden als Grund ungiinstige
Arbeitszeiten, die Art der Arbeit (beides

sicherlich oft verbunden), fehlende Ar-
beitskréfte im betrieblichen Umfeld bzw.
ungeniigende Qualifikation, geringe Mo-
tivation und geringes Interesse der Be-

werber genannt. Sauber trennen und ge-
wichten lassen sich diese Griinde zwar
nicht, Hinweise auf die betriebliche Sicht
der Dinge geben sie aber wohl.

Tabelle 2
Struktur der geringfligigen Beschaftigung

(Anteile an allen gfB in %)

Gruppe Westdeutschland Ostdeutschland
Méarz 1999
ausschlieRlich gfB 65 74
als Nebenbeschaftigung 18 10
unbekannt 17 16
September 2000
kurzfristige gfB 3 6
geringf. entlohnte gfB 7 77
geringf. Nebenbeschéftigung 11 8
unbekannt 9 9

Quelle: IAB-Erhebung uber das gesamtwirtschaftliche Stellenangebot Gewichtung: Betriebe

Geringfiigige Beschiftigung in der Statistik

Im Mai dieses Jahres wurden von der BA zur geringfiigigen Beschiftigung
vorldufige Werte fiir folgende Zeitpunkte veréffentlicht: Ende Juni, Septem-
ber und Dezember 1999, Ende Méarz und Juni 2000 (vgl. BA (Hrsg.): ANBA,
Nr.5/2001, S.543-560). Diese Angaben beziehen sich auf die sog. geringfi-
gig entlohnten Beschéftigten als die grél3te Gruppe der gfB. Es fehlen die
kurzfristig Beschéftigten (Saisonarbeitskréfte mit einer Beschéftigungsdauer
bis 2 Monaten oder von 50 Tagen im Jahr), fiir die noch keine zuverldssigen
statistischen Ergebnisse ermittelt werden konnten. Auch die Beschiftigten
mit geringfiigiger Nebenbeschéftigung, die einer sozialversicherungspflich-
tigen Hauptbeschéftigung nachgehen, lassen sich im Meldeverfahren (noch)
nicht identifizieren. In der Beschiéftigtenstatistik der BA wird unter einem Ver-
sichertenkonto héchstens ein Beschéftigungsverhéltnis ermittelt. Somit wer-
den Personen, nicht Beschéftigungsverhéltnisse ausgewiesen.

Bei der IAB-Erhebung zum gesamtwirtschaftlichen Stellenangebot wurde im
4. Quartal 2000 erstmals auch nach der gfB gefragt. Die Abweichungen zwi-
schen den Ergebnissen beider Datenquellen beziiglich der Gesamtzahl er-
geben sich v. a. aus methodischen Unterschieden der Datengewinnung: Bei
der BA-Statistik handelt es sich um eine Vollz&hlung mit mehrmonatiger War-
tezeit auf der Basis einer gesetzlichen Meldepflicht, bei der IAB-Erhebung
um Hochrechnungsergebnisse aus einer Stichprobe mit freiwilliger Teil-
nahme. Des weiteren sind die Zeitpunkte fiir die Datenerfassung nicht gleich:
Bei der BA-Statistik liegen die letzten Ergebnisse z.Zt. fiir Ende Juni 2000 vor
(mit einer Wartezeit von 6 Monaten), bei der IAB-Erhebung fiir September
2000. Da die Ergebnisse der BA-Beschiftigtenstatistik als vorlédufig bezeich-
net werden, sind Revisionen nicht auszuschlieBen. Es ist aber zu erwarten,
dass diese Statistik valide Zeitreihen liefern wird, sobald sie sich in die
Statistiklandschaft der BA eingegliedert hat. Sie werden als Bezugsdaten
auch fiir andere beschétftigungsrelevante Sachverhalte unverzichtbar sein.
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Nur wenige Betriebe rea-
gierten auf Neuregelung

Etwa ein Fiinftel aller westdeutschen und
ein Zehntel aller ostdeutschen Betriebe
gaben an, dass die gesetzliche Neurege-
lung der gfB bei ihnen nennenswerte
Auswirkungen gehabt habe (vgl. Tabel-
le 4). Etwas gewichtiger werden die Aus-
wirkungen von den Betrieben einge-
schétzt, die im Mérz 1999 schon gfB hat-
ten. 29 % dieser Betriebe im Westen und
19 % im Osten benannten nennenswerte
Auswirkungen.

Eine Ubersicht iiber die Reaktionen der
Betriebe, die nennenswerte Wirkungen
durch die gesetzliche Neuregelung fest-
stellten (im Westen 22 %, im Osten 9 %
aller Betriebe), gibt Tabelle 3. Sie zeigt,
dass die Betriebe meist mehrere Maf3-
nahmen zugleich ergriffen haben. Des-
halb ist die Spaltensumme der Pro-
zentanteile groBer als 100.

Im Ganzen reagierten westdeutsche Be-
triebe auf die Auswirkungen der gesetz-
lichen Neuregelung mit einem breiteren
Spektrum von Malinahmen als die ost-
deutschen (durchschnittlich 2,8 zu 1,6
Nennungen). An erster Stelle steht so-
wohl im Westen als auch im Osten der
ersatzlose Verzicht auf gfB: 36 % bzw.
25 % der Betriebe, die Auswirkungen
angeben. Fast ebenso oft wird die ersatz-
lose Einschridnkung der gfB genannt
(32 % bzw. 20 %). Diese Malinahmen
wurden auch iiberwiegend als “sehr
wichtig” oder “wichtig” eingestuft. Von
einiger Bedeutung sind des Weiteren Ra-
tionalisierungsmafBnahmen und eine Ver-
langerung der Arbeitszeit (bei Teilzeit-
beschiftigten sowie durch Uberstunden).
SchlieBlich verdienen auch die Beschif-
tigungseffekte hervorgehoben zu werden
(mehr Teilzeit- und/oder Vollzeitkréfte
eingestellt, Austausch von nebenbeschéf-
tigten gfB durch ausschlieBlich gfB). Im-
merhin berichteten im Westen jeweils ein

Viertel der Betriebe, solche Austausch-
prozesse vollzogen zu haben. Allerdings
diirfte es in gewissem Umfang auch zur
Einschrénkung betrieblicher Aktivitdten
gekommen sein. Diese Reaktionen wur-
den jedoch meist als “weniger wichtig”
bewertet. Die tibrigen Arten von Auswir-
kungen spielen keine grof3e Rolle.

Es ist nicht iiberraschend, dass die Be-
triebe, die schon vor Inkrafttreten der ge-
setzlichen Neuregelung gfB hatten, de-
ren Auswirkungen intensiver als die {ib-
rigen gespiirt und mit mehr Mafinahmen
daraufreagiert haben. Die westdeutschen
Betriebe mit 630-DM-Kriften im Mérz
1999 benannten im Durchschnitt 3,7 ver-
schiedene Auswirkungen, die ostdeut-
schen 2,6. In der Rangfolge der angege-
benen Auswirkungen zeigen sich aller-
dings weder im Westen noch im Osten
im Vergleich zu allen Betrieben wesent-
liche Unterschiede.

Auf kurze Sicht
wenig Anderung

Mit Blick auf die ndchsten 12 Monate
gaben je knapp 80 % der west- und ost-
deutschen Betriebe mit gfB im Septem-
ber 2000 an, solche Krifte auch weiter-
hin beschéftigen zu wollen (vgl. Tabel-
le 4). Von den anderen Betrieben plan-
ten jeweils rd. 5 % gfB einzustellen. Die
Betriebe aus den Wirtschaftszweigen mit
iberdurchschnittlicher Verbreitung der
gfB wollten diese auch weiterhin unver-
andert intensiv nutzen. Nur je 4 % im
Westen und Osten wollten kiinftig keine
gfB mehr beschiftigen. Immerhin 15 %
der Betriebe waren sich noch unsicher
iiber den weiteren Einsatz von 630-DM-
Kréften. Die Einschitzungen tiber die
prospektive Entwicklung bei west- und
ostdeutschen Betrieben/Verwaltungen
stimmen trotz unterschiedlicher Verbrei-
tung der gfB weitgehend {iberein.

Fazit

Die gesetzliche Neuregelung hat im Gan-
zen auf den Umfang der geringfligigen
Beschiftigung offenbar wenig Einfluss
gehabt. Die strukturellen Wirkungen
und die mit diesen verbundenen Um-
schichtungen sind allerdings beachtlich.
So hat die geringfiigige Nebenbeschdif-
tigung (mit sozialversicherungspflich-
tigem Haupterwerb) deutlich abgenom-
men, die ausschliefliche geringfiigige
Beschiftigung zugenommen.

Die weit tiberwiegende Mehrheit der
Betriebe — ob mit oder ohne geringfiigig
Beschiftigte — gab an, von der gesetzli-
chen Neuregelung nicht nennenswert be-
troffen zu sein. Eine Minderheit von
22 % der westdeutschen und 9 % der ost-
deutschen Betriebe berichtete tiber nen-
nenswerte Auswirkungen. An erster Stel-
le standen der Verzicht oder die Ein-
schriankung der geringfiigigen Beschéf-
tigung. Von kleinerem Gewicht waren
Rationalisierungsmafnahmen und Ar-
beitszeitverldngerungen sowie Neuein-
stellungen von Teilzeit- oder Vollzeit-
kraften. Auch zu Einschrankungen der
betrieblichen Produktion oder des Lei-
stungsangebots diirfte es in relativ ge-
ringem Malle gekommen sein.

Nach ihrer Personalplanung bis Herbst
2001 gefragt, berichteten nur sehr weni-
ge Betriebe, die bereits geringfiigig Be-
schiftigte hatten, kiinftig auf diese Be-
schiftigungsform verzichten zu wollen
(in West und Ost jeweils 4 %). Die tiber-
wiegende Zahl will auch weiterhin ge-
ringfiigige Beschiftigung nutzen, jeder
siebente Betrieb war noch unschliissig.
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Tabelle 3
Betriebliche Reaktionen auf die gesetzliche Neuregelung der geringfiigigen

Beschéftigung (22 % der westdeutschen und 9 % der ostdeutschen Betriebe)

Westdeutschland Ostdeutschland

Art der Auswirkung ¥ davon ? davon ?

alle ; - alle H -

Nennunaen sehr _ weniger | Nennunagen sehr - weniger
g wichtig wichtig wichtig 9 wichtig wichtig wichtig
(Anteil in %)

gfB ersatzlos gestrichen 36 15 8 13 25 10 7 8
gfb ersatzlos eingeschréankt 32 12 7 13 20 6 7
Rationalisierung 31 10 8 13 16 4 7
zusétzliche Uberstunden 29 7 7 15 20 7 8
Austausch von nebenbeschaftigten
durch ausschlieBlich gfB A g ! £ e 2 & g
mehr Arbeitszeit von
Teilzeitbeschaftigten 28 5 ! 16 14 2 4 8
Einschrankung von
Produktion/Leistung 2R 2 2 £ e 2 2 E
neue Teilzeitkrafte eingestellt 26 3 6 17 14 2 2 10
Auftrage an Subunternehmer 26 3 5 18 13
neue Vollzeitkrafte eingestellt 23 2 3 18 12
zusammen 285 - - - 160 - - -
H Mehrfachnennungen waren mdéglich. Gewichtung: Betriebe

2 Differenz zu 100%: Falle ohne Angaben.

Quelle: IAB-Erhebung ber das gesamtwirtschaftliche Stellenangebot

Tabelle 4
Geringfiigige Beschaftigung in West- und Ostdeutschland (4. Quartal 2000, Anteile in %)
Westdeutschland Ostdeutschland
Ins Sektoren mit tberdurchschnittl. gfB Ins Sektoren mit Uberdurchschnittl. gfB
9 | Nahrg./ Verkehr/ | KOMSUM- | o iale | 9% Nahrg./ konsum- | o iale [Wirschafts-
samt Handel nahe ) samt Handel nahe ) nahe
Genuss Nachr. A Dienstl. Genuss A Dienstl. B
Dienstl. Dienstl. Dienstl.
Anteil Betriebe mit gfB (Marz 1999) 56 74 61 53 61 69 26 30 24 26 36 29
(Sept. 2000) 52 67 54 56 69 56 30 27 31 33 40 28
Anteil an Beschéftigten (Marz 1999) 13,1 19,4 20,6 16,8 41,0 11,7 4,5 3,7 51 15,7 4,4 7,3
(Sept. 2000) 11,2 14,4 17,0 13,7 38,0 10,4 51 3,9 6,2 16,5 5,0 8,8
in letzten 12 Monaten Suche nach gfB
- von allen Betrieben Anteil "ja" 17 24 19 22 25 23 6 7 6 13 8 8
- von Betrieben mit gfB Anteil "ja" 24 33 25 28 39 28 20 23 22 37 20 21

genligend Bewerber (Anteil "ja"
von Betrieben, die gfB gesucht haben) 41 25 37 32 33 55 44 55 48 34 47 53
Auswirkungen der Neuregelung
- nennenswerte Auswirkungen

alle Betriebe 22 24 23 27 24 22 9 6 6 14 9 13

Betriebe mit gfB im Mé&rz 1999 29 33 29 29 34 24 19 10 12 29 21 24
Entwicklung in den nachsten
12 Monaten

- weiter gfB 77 85 79 70 77 77 79 90 71 80 82 79
- darunter etwa gleich viel 68 79 67 61 65 70 68 68 58 68 76 67
- keine gfB 4 4 3 1 3 5 4 2 4 3 7 3
- weil nicht 15 11 13 27 17 16 14 8 23 15 7 16
% Betriebe mit gfB im Sept. 2000, Differenz zu 100 %: Falle ohne Angaben Gewichtung: Betriebe

Quelle: IAB-Erhebung lber das gesamtwirtschaftliche Stellenangebot
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Bildungsexpansion in Westdeutschland

Stillstand ist Riickschritt

Wirtschaftlicher und demographischer Wandel erfordern einen neuen Anlauf
in den Bildungsanstrengungen auf allen Ebenen

Mitarbeiterbeteiligung

Ein Weg zu héherer Produktivitat

Besonders in Westdeutschland liegt die Wertschépfung in Beteiligungsbetrieben
deutlich iber dem Durchschnitt

Erwerbstatigkeit von Frauen

Die Betreuung ist der Schliissel

Nur mit abgestimmten Angeboten lasst sich das weibliche Arbeitskraftepotenzial noch
weiter erschlieRen

Erziehungsurlaub

Hilfe zur Wiedereingliederung oder Karrierehemmnis?

Die Kontakte zum alten Betrieb sind nicht leicht zu halten; nach der Unterbrechung werden
die Frauen oft arbeitslos

Arbeitsmarktanalyse

Saisoneinfluss und Konjunktur

Antworten auf haufig gestellte Fragen zur Saisonbereinigung von Arbeitsmarktdaten —
Ein Versuch in 17 Schritten

Gesamtwirtschaftliches Stellenangebot
Arbeitskraftemangel — Bereits Hemmnis fiir Wachstum und Beschiftigungsentwicklung?

Eingliederungstitel

Neue Freiheiten gut genutzt

Die Arbeitsamter reagieren mit ihrer Arbeitsmarktpolitik auf unterschiedliche
regionale Arbeitsmarktlagen

Fachkraftemangel

Wie viel Potenzial steckt in den heimischen Personalreserven?

Um einem kunftigen Mangel an Arbeits- und Fachkraften zu begegnen, sind auch Alternativen
zur Zuwanderung im Geprach — In den Varianten der Potenzialprojektion des IAB sind sie bereits
weitgehend enthalten

Enger Verbund
Warum ist die US-Konjunktur fiir Deutschland so wichtig?
Leo Pusse

Beispielhaft?
Flexible Arbeitszeiten fordern Beschaftigung
Der jungste Tarifabschluss bei VW zur Auto 5000 GmbH belegt die Aktualitat eines alten Themas
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