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In aller Kiirze

» In einer Bestandsaufnahme auf
europdischer Ebene werden die
Veranderungsprozesse bei den ver-
schiedenen Beschéftigungsformen
im Uberblick beschrieben.

> Ahnlich wie in Deutschland ist
in den meisten EU-Landern der An-
teil unbefristeter Beschaftigungs-
verhiltnisse an den Erwerbstétigen
in der letzten Dekade weiter zu-
riickgegangen.

» Ursidchlich hierfiir waren von
Land zu Land oft unterschiedliche
Faktoren — allein oder im Zusam-
menspiel: So hat Arbeitslosigkeit
zum Bedeutungsverlust von Nor-
malarbeit beigetragen, haben der
sektorale Strukturwandel zu den
Dienstleistungen oder die Erschlie-
Bung von Personengruppen mit spe-
ziellen Erwerbspréiferenzen eine
Rolle gespielt. SchlieBlich sind
auch institutionelle Rahmenbedin-
gungen wie die Starrheit des Ar-
beitsrechts oder die Belastung der
Arbeit mit Sozialabgaben daftir ver-
antwortlich gewesen, dass Normal-
arbeit zuriickgedrangt wurde.

» Darauf lassen die statistischen
Befunde aber allenfalls indirekt
schlieBen. Eine befriedigende Er-
klarung hierfiir konnen erst tiefge-
hende Analysen einzelner Lénder
liefern. Aus deutscher Sicht ist ein
Vergleich der Bundesrepublik mit
Déanemark interessant, weil sich
beide Lander entgegengesetzt ent-
wickeln. Ein solcher Kurzbericht ist
in Vorbereitung.

Anforiin

Edeltraud Hoffmann
Ulrich Walwei

Strukturwandel der Erwerbsarbeit

Was ist eigentlich noch

,nhormal*“?

Die Verdnderung der Beschdftigungsformen im Spiegel
europdischer Arbeitsmarktstatistiken — Unbefristete Voll-
zeitbeschdftigung hat fast iiberall an Bedeutung verloren

In die Diskussion wie in die Realitit der Beschiiftigungsformen ist hierzulan-
de und im européischen Ausland Bewegung geraten. Lange Zeit als ,,normal*
geltende Standards wie Arbeitnehmerstatus, Vollzeittiitigkeit oder unbefriste-
te Beschiftigung werden in Frage gestellt. Die Verinderungen in der
Erwerbslandschaft sind mit Hoffnungen und Befiirchtungen verbunden. Fle-
xiblere und damit weniger von Normen geprigte Arbeitsverhéltnisse werden
als Instrument betrachtet, das den Aufbau von Beschiiftigung und die Ein-
gliederung in den Arbeitsmarkt erleichtern kann. Weniger verrechtlichte Be-
schiiftigung gilt aber auch als ernstzunehmende Bedrohung fiir die soziale Si-

cherheit der Betroffenen.

Der Kurzbericht ist eine Art Bestands-
aufnahme auf européischer Ebene. Er
beschreibt, wie weit die Verdnderungs-
prozesse in den verschiedenen Landern
bereits fortgeschritten sind. Dabei wird
deutlich werden, dass es sich bei den Ent-

wicklungen nicht unbedingt um Einbahn-
straBen handeln muss. Zudem wird er-
kennbar, dass ,,Normalarbeit“, so wie sie
in den Statistiken messbar ist, je nach in-
stitutionellem Kontext durchaus Unter-
schiedliches bedeuten kann.

Entwicklung der Beschiaftigungsformen in Westeuropa

Um der Vielzahl der Gestaltungsmog-
lichkeiten von Beschéftigungsformen
Rechnung zu tragen, ist ein Referenz-
punkt zu wihlen. Zu diesem Zweck bie-
tet es sich an, von der quantitativ domi-
nanten Beschéftigungsform auszugehen,
der Normalarbeit. Eine solche Standard-
beschiftigungsform basiert auf einem
dauerhaften Arbeitsvertrag, einem an
Vollzeitbeschiftigung orientierten Ar-
beitszeitmuster, einer obligatorischen
sozialen Sicherung sowie der personli-
chen Abhidngigkeit und Weisungs-
gebundenheit des Arbeitnehmers vom

Arbeitgeber. Die Europédische Arbeits-
kriftestichprobe liefert Informationen
zur Normalarbeit, aber auch zur Selb-
standigkeit, Teilzeitbeschéftigung und zu
befristeten Arbeitsverhéltnissen. In der
Tabelle 1(auf Seite 2) werden die Antei-
le der in der Eurostat-Erhebung erfassten
und vom Standardarbeitsverhéltnis ab-
weichenden Beschéftigungsformen an
den Erwerbstédtigen insgesamt fiir die
Jahre 1988 und 1998 ausgewiesen. Die
Daten liefern erste Hinweise auf deren
quantitative Bedeutung und zeigen
Entwicklungstendenzen.

@ Bundesanstalt fiir Arbeit
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Tabelle 1

Ausgewahlte Beschéaftigungsformen in Europa 1988 und 1998

o Selb§téndige und Teilzeit- Befristete _

Erwerbstatige insgesamt Famrmgr:‘zl:‘zr;crj% ge Arbeitsverhaltnisse Arbier:tssg;/:srgilttg)lsse

Lander

in Mio. Anteile an allen Erwerbstatigen in %

1988 1998 1988 1998 1988 1998 1988 1998
Belgien 3483 3857 18,0 17,4 9,8 15,7 4,5 6,4
Danemark 2683 2679 11,0 9,7 23,7 22,3 10,2 9,1
Deutschland **) 35537 11,0 18,3 10,9
- West-Deutschland 26999 29077 11,5 11,5 13,2 20,0 10,1 10,0
- Ost-Deutschland 6459 8,5 12,0 17,0
Frankreich 21503 22469 16,2 12,5 12,0 17,3 6,6 12,2
Griechenland 3651 3967 49,5 43,4 55 6,0 8,8 7.4
Irland 1090 1496 25,3 20,2 8,0 16,7 6,8 6,1
Italien 21085 20357 29,5 28,7 5,6 7.4 4,1 6,1
Luxemburg 152 171 11,2 9,4 6,6 9,4 3,3 2,4
Niederlande 5903 7402 12,1 11,6 30,3 38,8 7,7 11,2
Portugal 4427 4764 30,9 28,2 6,5 11,1 12,6 12,4
Spanien 11709 13161 29,1 23,0 54 8,1 15,8 25,3
Vereinigtes Konigreich 25660 26883 12,7 12,5 21,9 24,9 5,2 6,1
Finnland 2179 14,6 11,7 15,1
Osterreich 3626 13,8 15,8 6,8
Schweden 3946 11,4 23,9 11,4
Européische Union 128345 152494 19,1 16,6 13,2 17,4 7,8 10,6

*) Abhéangig Beschaftigte einschlieRlich Auszubildende, Firmenpraktikanten, Assistenten in Forschungsinstituten, usw.
**) West-Deutschland einschl. West-Berlin, Ost-Deutschland einschl. Ost-Berlin. Die Aufteilung der Eurostat-Ergebnisse anhand des Mikrozensus enthélt gerin-

ge Unscharfen

Quelle: Eurostat, Erhebung tber Arbeitskrafte, Mikrozensus

Die vom Normalarbeitsverhéltnis abwei-
chenden Beschéftigungsformen haben in
den EU-Léndern unterschiedlich groB3e
Bedeutung. Die hochsten Selbstédn-
digenquoten (einschlieBlich mithelfen-
der Familienangehoriger) wiesen 1998
die stideuropdischen Lander Griechen-
land, Italien, Portugal und Spanien auf.
Eher niedrig war der Anteil der Selbstédn-
digen in Luxemburg, Dénemark und
Deutschland. In allen Landern gingen die
Quoten mehr oder weniger stark zuriick.'
Demgegentiber zeigt der Blick auf Teil-
zeitbeschéftigung und befristete Arbeits-
verhiltnisse in nahezu allen EU-Léndern
in der letzten Dekade eine nach oben
gerichtete Entwicklung. Teilzeitbe-
schéftigung ist in den Niederlanden, dem
Vereinigten Konigreich, Schweden und
Dianemark am weitesten verbreitet. Eine
eher geringe Rolle spielt Teilzeit-
beschiftigung in Griechenland, Italien,

Spanien und Luxemburg. Bei den Be-
fristungsquoten liegen Spanien, Finn-
land, Portugal und Frankreich vorn, Lu-
xemburg, Italien, Irland und das Verei-
nigte Konigreich dagegen hinten. In
Deutschland gehen die tiberdurchschnitt-
lich hohen Befristungsquoten in den neu-
en Bundesldndern auf den hohen Anteil
von Arbeitsbeschaffungsmafinahmen
zuriick. Ohne diese durch Arbeitsmarkt-
politik geforderte Beschéftigung wiirden
die Quoten in etwa den westdeutschen
entsprechen.’

Diese Zahlen (7abelle 1) sind als Ein-
stieg in das Thema Beschiftigungsfor-
men im internationalen Vergleich durch-
aus brauchbar, aus verschiedenen Griin-
den aber noch zu wenig aussageféhig.
Zunéchst einmal sind die genannten
Beschiftigungsformen nicht trennscharf,
weil Doppelzéhlungen moglich sind. So

konnen Selbstdndige auf Vollzeit- oder
Teilzeitbasis titig sein. Auch Teilzeit und
befristete Beschiftigung sind ohne wei-
teres miteinander vereinbar. Zudem sind
die Begrifflichkeiten nicht prizise, Ab-
grenzungen zum Teil problematisch.
Befristete Beschaftigung schlieit even-
tuell Leiharbeitnehmer, Auszubildende
und Personen in Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen mit ein.’ Bei der Teilzeitar-
beit reicht das Spektrum von marginaler
Beschiftigung mit wenigen Wochen-
stunden bis hin zu einer Arbeitszeit

! Ohne mithelfende Familienangehorige stiegen
die Selbstandigenquoten in den Niederlanden und
in Deutschland (um knapp 1 Prozentpunkt).

2 Vgl. hierzu auch den gerade veroffentlichten
IAB-Kurzbericht von H. Rudolph: Arbeitsmarkt-
politik. Befristete Arbeitsvertrage sind bald neu
zu regeln, [IABKurzbericht Nr. 12 / 1.9.2000

3 H.Rudolph, a.a.O.
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knapp unterhalb der iiblichen Vollzeit.
Die Selbstindigenquoten fallen auch
deshalb weit auseinander, weil die Land-
wirtschaft in den Léndern jeweils eine
unterschiedlich grof3e Rolle spielt. Bei
den Selbstédndigen ist ferner zu unter-
scheiden zwischen Arbeitgebern und
Einpersonenunternehmen. Selbst bei den
verbleibenden, auf Dauer und in Vollzeit
beschiftigten Arbeitnehmern sind Son-
derformen der Beschéftigung mit z.T.
anderem Status zu bedenken, wie bei den
Beamten.

Tabelle 2

Das Potenzial atypischer Beschaftigung

In der Tabelle 2 wird der Versuch unter-
nommen, den Unschérfen Rechnung zu
tragen und im Sinne einer Obergrenze
das Potenzial ,,atypischer Beschéfti-
gung® zu beziffern. Zu diesem Zweck
werden die Angaben zu Selbstdndigkeit
und befristeter Beschéftigung modifi-
ziert. Bei den Selbstdndigen wird der
,Normalfall“ ausgeklammert, also die
Selbsténdigkeit mit Beschiftigung von
einem oder mehreren Arbeitnehmern.
Aufgrund von Spezifika des landwirt-
schaftlichen Sektors werden Einper-

sonenselbsténdige in diesem Bereich je-
doch nicht in das Potenzial atypischer
Erwerbsformen einbezogen. Wihrend
sich bei der Teilzeitbeschéftigung gegen-
iiber der Tabelle 1 keine Verénderung
ergibt, werden bei der befristeten Be-
schiftigung Auszubildende, Praktikanten
und Assistenten in Forschungsinstituten
nicht beriicksichtigt. Zudem ist die
Summenspalte in der Tabelle 2 bereinigt
um Doppelzdhlungen bei selbstdndiger
oder befristeter Teilzeitbeschiftigung.

Atypische Arbeitsverhaltnisse in Europa 1988 und 1998

Selbstandige ohne Beschéaftigte Atypische
Erwerbstatige Teilzeit-Arbeits- | Befristete Arbeits-| Erwerbsformen
insgesamt ohne in der verhéltnisse verhéltnisse **) |insg. bereinigt um
Lander Landwirtschaft Landwirtschaft Doppelz.***)
in Mio. Anteile an allen Erwerbstéatigen in %

1988 1998 1988 1998 1988 1998 1988 1998 1988 1998 1988 1998
Belgien 3483 3857 | 11,7 12,3 2,1 1,3 9,8 15,7 34 55 23,3 31,0
Danemark 2683 2679 2,5 31 2,1 1,0 23,7 22,3 5,6 5,8 29,1 28,3
Deutschland *) 35537 4.3 0,6 18,3 5,6 26,0
- West-Deutschland 26999 29077 31 4,5 1,3 0,7 13,2 20,0 5,0 5,0 19,7 27,0
- Ost-Deutschland 6459 3,7 0,1 12,0 8,5 22,0
Frankreich 21503 22469 4,6 4,2 3,6 2,0 12,0 17,3 4,6 10,3 19,8 27,7
Griechenland 3651 3967 | 154 15,5 14,2 9,7 55 6,0 8,5 7,0 27,7 26,4
Irland 1090 1496 6,7 6,9 10,6 58 8,0 16,7 5,7 4,7 17,2 24,5
Italien 21085 20357 | ***%) 10,2 k) 1,8 5,6 7.4 3,3 4,2 25,2 19,5
Luxemburg 152 171 3,9 2,3 2,0 1,2 6,6 9,4 2,0 1,2 11,8 12,3
Niederlande 5903 7402 4,9 615 1,6 1,3 30,2 38,7 7,0 11,1 35,9 44,6
Portugal 4427 4764 8,7 10,1 14,4 9,4 6,5 11,1 12,5 12,0 25,8 30,1
Spanien 11709 13161 12,6 11,3 6,5 3,6 5,4 8,1 15,3 24,3 31,1 39,6
Vereinigtes Kdnigreich 25660 26883 7,8 8,4 0,8 0,6 21,9 24,9 5,0 5,8 29,9 34,0
Finnland 2179 5,6 4,6 11,7 13,8 26,9
Osterreich 3626 2,1 3,8 15,8 3,1 19,8
Schweden 3946 5,4 1,5 23,2 11,3 32,7
Européische Union 128345 152494 8,6 7,1 3,6 2,0 13,2 17,4 6,0 8,5 25,1 29,2

*) West-Deutschland einschl. West-Berlin, Ost-Deutschland einschl. Ost-Berlin; die Aufteilung der Eurostat-Ergebnisse anhand des Mikrozensus enthélt ge-

ringe Unscharfen

**)  Abhangig Beschaftigte (inkl. Soldaten) ohne Auszubildende, Praktikanten, Assistenten in Forschungsinstituten

***)

standiger oder befristeter Teilzeitbeschéftigung

****) Daten vor 1992 nicht vergleichbar mit Daten ab 1992

Quelle: Eurostat, Erhebung tber Arbeitskrafte, Mirkozensus

Summe: Selbstéandige ohne Beschaftigte (ohne Landwirtschaft), Teilzeitbeschaftigte und befristet Beschaftigte, bereinigt um Doppelzahlungen bei selb-
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Das so definierte Potenzial an atypischen
Erwerbsformen streut in der EU be-
trachtlich. Einen relativ niedrigen Anteil
solcher Beschéftigungsformen an den
Erwerbstétigen mit unter 20% verzeich-
nen Luxemburg, Italien und Osterreich.
Die hochsten Quoten weisen dagegen

Spanien mit knapp unter 40% und die
Niederlande mit fast 45% auf. In nahe-
zu allen EU-Léndern hat das Potenzial
an atypischen Erwerbsformen in mehr
oder weniger starkem Umfang zugenom-
men.

Beschiftigungsformen im Detail

In der Tabelle 3 im Anhang wird die
Entwicklung der Beschiftigungsformen
in den EU-Staaten zwischen 1988 und
1998 noch breiter aufgeféchert.

Der Anteil von ,,Normalarbeitsverhilt-
nissen* (unbefristet in Vollzeit beschéf-
tigte Arbeitnehmer ohne Auszubildende)
an den Erwerbstétigen hat danach in 9
Léndern abgenommen. Die stirkste Ab-
nahme verzeichneten die Niederlande,
Belgien, Frankreich und Deutschland
(West).* Dagegen hat der Anteil in drei
EU-Staaten 1998 gegeniiber 1988 zuge-
nommen: in Griechenland, Didnemark
und Portugal.

In den drei Lindern, in denen unbefri-
stete Vollzeitbeschéftigung einen Zu-
wachs verzeichnete, hat Teilzeitbeschif-
tigung von Arbeitnehmern kaum an Be-
deutung gewonnen. In Danemark nahm
die Teilzeitbeschéftigung sogar ab.

In den tibrigen Léndern gingen abneh-
mende Anteile der Normalarbeitsver-
haltnisse vorwiegend mit Anteilsgewin-
nen von Teilzeitbeschiftigung einher.
Dies trifft besonders auf die Niederlan-

4 Fur Osterreich, Finnland und Schweden, die
erst 1995 der Europdischen Union beigetreten
sind, liegen keine Vergleichsdaten aus 1988 vor.

5> Unter ,,Scheinselbstiandigen™ sind selbstindig
Erwerbstitige zu verstehen, die aufgrund ihrer
Abhangigkeit sozialversicherungs- und arbeits-
rechtlich als Arbeitnehmer einzuordnen wiren.
Nach der momentan geltenden Regelung ist von
einer Arbeitnehmertétigkeit eines Selbstandigen
auszugehen, wenn drei der folgenden fiinf Krite-
rien vorliegen: 1) Der Selbstandige beschaftigt
keinen Arbeitnehmer mit einem Monatslohn von
mehr als DM 630; 2) Er ist auf Dauer und im
wesentlichen nur fiir einen Auftraggeber tétig; 3)
Seine Téatigkeit wird beim Auftraggeber regelma-
Big durch Arbeitnehmer erledigt; 4) Seine Téatig-
keit lasst typische Merkmale unternehmerischen
Handelns nicht erkennen; 5) Seine Tatigkeit wur-
de zuvor fiir den selben Auftraggeber im Rah-
men eines Beschiftigungsverhiltnisses ausgeiibt.

¢ AuBer in Danemark und Italien sowie 1998 in
Luxemburg und Osterreich

de und auf Irland zu (wo gleichzeitig die
Zahl der Erwerbstétigen insgesamt pro-
zentual am stirksten wuchs), aber auch
auf Frankreich und Deutschland. Eine
Ausnahme macht Spanien. Dort hat be-
fristete Vollzeit-Beschiftigung von Ar-
beitnehmern (ohne Auszubildende) er-
heblich starker zugenommen als Teilzeit-
beschéftigung.

AuBer in Spanien nahm der Anteil befri-
stet beschéftigter Arbeitnehmer (ohne
Auszubildende) an allen Erwerbstétigen
auch in Frankreich, den Niederlanden
und Belgien in nennenswertem Umfang
zu. Arbeitsvertrage auf Vollzeitbasis hat-
ten dabei groBere Bedeutung als befri-
stete Teilzeittdtigkeit. Lediglich in den
Niederlanden nahm ausschlielich be-
fristete Teilzeitbeschéftigung zu.

In allen EU-Staaten gingen die Anteile
Selbstdndiger und mithelfender Famili-
enangehoriger an den Erwerbstétigen
insgesamt zwischen 1988 und 1998 zu-
riick, besonders in den noch stark land-
wirtschaftlich gepriagten Landern Grie-
chenland und Spanien, aber auch in Ir-
land und Frankreich (s. auch Tab.1).
AuBerhalb des landwirtschaftlichen Be-
reichs sind dagegen iiberwiegend An-
teilsgewinne zu verzeichnen (geringe
Abnahme nur in Frankreich, Luxemburg
und Spanien). In allen EU-Staaten sind
1998 mehr Selbstindige und Mithelfen-
de auf Teilzeitbasis (ohne Landwirte)
tatig als dies 1988 der Fall war. In
sieben EU-Staaten (voran Portugal,
Griechenland, Spanien und Luxemburg)
stiegen die Anteile von selbstdndigen
Arbeitgebern stédrker als die Anteile von
selbstdndigen Einzelpersonen. In Deutsch-
land und Dénemark wiesen dagegen Ein-
personen-Selbstidndige einen hoheren
Anteilszuwachs auf. Im Vereinigten Ko-
nigreich verringerte sich sogar die Be-
deutung Selbsténdiger mit Beschéftigten
zugunsten der ,,Einzelkdmpfer®.

Zur Frage, welche Beschiftigungs-
formen in Europa auf Basis der vorlie-
genden Arbeitsmarktstatistiken als ,,nor-
mal‘ zu betrachten wiren, sind nach die-
sem Vergleich zwei Punkte festzuhalten:

» Im Jahr 1998 waren in 12 der 15 eu-
ropdischen Staaten mehr als die Halfte
der Erwerbstétigen in sog. ,,Normal-
arbeitsverhéltnissen™ als Arbeitnehmer in
unbefristeter Vollzeittatigkeit beschif-
tigt, (zwischen 56 % in Portugal und
81 % in Luxemburg). Nur in drei Léan-
dern — den Niederlanden, Griechenland
und Spanien — lag der Anteil von
Normalarbeitsverhéltnissen bei 50 %
und geringfiigig darunter. Deutschland
nimmt mit knapp 63 % den sechsten
Platz in der Rangreihe ein, wobei Ost-
deutschland einen um 3 Prozentpunkte
hoheren Anteil von Normalarbeitsver-
hiltnissen aufweist als Westdeutschland.

» Selbstandigkeit ohne Beschéftigte
wird in Deutschland vor allem deshalb
in die N#he atypischer Beschiftigungs-
formen gertickt, weil hier eine Zunahme
sog. ,,Scheinselbstindigkeit*® vermutet
wird. Der Anteil dieser Einpersonen-Un-
ternehmen ist besonders seit Mitte der
90er Jahre kriftig gewachsen, liegt aber
1998 noch unter dem Anteil selbstindi-
ger Arbeitgeber. Im Gegensatz dazu hat-
ten in der Mehrzahl der europdischen
Lénder® schon im vorangegangenen Jahr-
zehnt Einpersonen-Unternehmen grof3e-
re Bedeutung als selbstindige Arbeitge-
ber. Inwieweit das vermehrte Auftreten
von ,,Scheinselbstidndigkeit zu dieser
Entwicklung beigetragen hat, ldsst sich
mit Hilfe der Europdischen Arbeitskraf-
testichprobe nicht beantworten.

Fazit

Ahnlich wie in Deutschland verringerte
sich in den meisten EU-Léndern der
Anteil unbefristeter Vollzeitbeschaf-
tigungsverhéltnisse an den Erwerbstéti-
gen in der letzten Dekade weiter. Je nach
landerspezifischem Hintergrund kénnen
fur diese Entwicklung unterschiedliche
Faktoren verantwortlich sein. So kann in
dem einen Land ein Mangel an Beschif-
tigungsmoglichkeiten zum Bedeu-
tungsverlust von Normalarbeit beigetra-
gen haben (Arbeitslosigkeit als Push-
Faktor). In anderen Landern konnte da-



1IABKurzbericht Nr. 14/2000

gegen das Tempo des sektoralen Struk-
turwandels (insbesondere zugunsten des
Dienstleistungsbereichs mit seinem fle-
xibleren Personalmanagement) oder eine
zunehmende Erwerbsquote (insbesonde-
re durch die ErschlieBung von Personen-
gruppen mit spezifischen Beschéfti-
gungspridferenzen) den Wandel der
Erwerbsformen bewirkt haben. Schliel3-
lich sind institutionelle Rahmenbedin-
gungen zu bedenken, die wie die Starr-
heit des arbeitsrechtlichen Rahmens oder
die Belastung des Faktors Arbeit mit So-
zialabgaben je nach Ausgestaltung zu
einer Umgehung von Normalarbeit fiih-
ren kénnen.

Diese Ausfithrungen mogen deutlich ge-
macht haben, dass es bei Landerverglei-
chen mit dem Ziel der Erkldrung des
Wandels der Erwerbsformen tiefgehen-
der Analysen bedarf. Dies kann schon
allein aus Platzgriinden hier nicht gelei-
stet werden. Aus deutscher Sicht konnte
es interessant sein, sich auf Lander mit
exemplarischem Charakter zu konzen-
trieren. Ein deutsch-dénischer Vergleich
ist in Vorbereitung, weil sich in den bei-
den Léndern entgegengesetzte Entwick-
lungen vollziehen.

Unabhéngig davon sind weitergehende
Fragen aufzuwerfen, die auch die Qua-
litdt der vorliegenden Erwerbsstatistiken
betreffen. Zunéchst einmal ist die stati-
stisch gemessene ,,Normalitét* zwischen
Léndern nicht immer vergleichbar. So
kann das Niveau der mit der Beschifti-
gung unmittelbar zusammenhéngenden
sozialen Sicherung und des damit ein-
hergehenden arbeitsrechtlichen Schutzes
auf nationaler Ebene sehr unterschied-
lich ausfallen. Ein anderer Aspekt ist die
von der Erwerbsstatistik nur noch unzu-
reichend erfasste Vielfalt der Beschif-
tigungsformen. Die auf den nationalen
Zensen aufbauende Europiische Arbeits-
kriftestichprobe liefert keine Informatio-
nen iiber Leiharbeit, Heimarbeit, Be-
schéftigung auf Abruf oder nidhere Infor-
mationen zu den neuen Formen der Selb-
standigkeit und ihrer Abgrenzung zum
Arbeitnehmerstatus. Von daher wire es
wiinschenswert, wenn hierzulande dhn-
lich wie in den USA im sog. ,,Current
Population Survey* zumindest in gewis-
sen Abstidnden die Beschiftigungs-
wirklichkeit im Bereich der Erwerbs-
formen transparent gemacht wiirde.

Anmerkungen zur Datenbasis Eurostat-Erhebung liber Arbeitskrafte

Die in diesem Bericht vorgestellten Daten stammen aus der Eurostat Erhebung
Uber Arbeitskrafte. Die Erhebung erfolgt jahrlich, in Deutschland z.B. im Rah-
men des Mikrozensus (wobei es Unterschiede bei der Darstellung der Be-
fragungsergebnisse gibt wegen der besseren internationalen Vergleichbarkeit).

Definitionen

Die Eurostat-Ergebnisse beziehen sich ausschlief3lich auf Personen in Privat-
haushalten, nicht auf Personen in kollektiven Haushalten, wie z.B. Wehrpflichti-
ge, Heimbewohner, etc.

Die Angaben zu ,Normalarbeitsverhaltnissen“ (unbefristet beschaftigte Arbeit-
nehmer in Vollzeittatigkeit ohne Auszubildende) beinhalten auch Beamte und
Berufssoldaten (Zeitsoldaten sind befristet beschatftigt), die in der Statistik nicht
getrennt ausgewiesen werden. Deren Arbeitsverhédltnisse kénnen z.B. in
Deutschland nicht so ohne weiteres den Normalarbeitsverhéltnissen gleichge-
stellt werden, u.a. wegen der faktischen Unkiindbarkeit von Beamten.

Selbstandige werden unterschieden nach Arbeitgebern und Einpersonen-Selb-
standigen. Zur Definition von sog. ,Scheinselbstandigen® (die arbeitsrechtlich
gesehen Arbeitnehmern zuzuordnen waren) liefert die Eurostat-Erhebung kei-
ne Informationen fiir eine arbeitsrechtlichen Abgrenzung zum Selbstandigen-
Status.

Zur Unterscheidung von Vollzeit- bzw. Teilzeitbeschaftigung wurde im vorlie-
genden Kurzbericht die Selbsteinschatzung durch die Befragten verwendet
(nach normalerweise geleisteter Arbeitszeit wiirde die Grenze zwischen Voll-
zeit/Teilzeit bei rd. 35 Wochenstunden liegen).

Teilzeitbeschaftigung beinhaltet auch Arbeitsverhaltnisse mit geringer Stunden-
zahl (,geringfigige Beschaftigung“). Andere Erhebungen mit differenzierteren
Erfassungskonzepten (SOEP, ISG-Befragung) sowie neuerdings die Be-
schaftigtenstatistik der BA legen den Schluss nahe, dass der Mikrozensus und
damit Eurostat in Deutschland Teilzeitbeschaftigung mit geringem Stundenum-
fang immer noch untererfassen. Die hier verwendeten Ergebnisse fiir Deutsch-
land stellen hauptsachlich regelméafige geringfiigige Teilzeittatigkeiten dar, wo-
gegen Personen, die nur gelegentlich eine derartige Tatigkeit ausiiben,
untererfasst sind.

Die Zahl befristet beschéaftigter Arbeitnehmer ist von arbeitsmarktpolitischen
Programmen beeinflusst (z.B. Arbeitsbeschaffungsmafnahmen in Deutsch-
land, Job Rotation in Danemark, u.a.). Die Definition der Teilnehmer dieser Pro-
gramme ist in der Eurostat-Erhebung nicht mdéglich. Ebenso kénnen befristet
und unbefristet beschaftigte Leiharbeitnehmer nicht identifiziert werden.

Vergleichbarkeit der Ergebnisse iiber den Zeitraum 1983-1998

Bei Deutschland verursacht die Wiedervereinigung der west- und ostdeutschen
Lander einen Bruch der Zeitreihen. Bis 1990 beziehen sich die Ergebnisse nur
auf Westdeutschland, ab 1991 auf Deutschland insgesamt. Die Aufteilung der
Eurostat-Ergebnisse von 1998 auf West- und Ost-Deutschland anhand des
Mikrozensus enthalt geringe Unscharfen.

Veranderungen des Fragenkatalogs beeinflussen ebenfalls den Verlauf der
Zeitreihen. Dies betrifft in Deutschland insbesondere Teilzeitarbeitsverhaltnisse
mit geringer Stundenzahl (,geringfligige Beschaftigung®). Aufgrund zuséatzlicher
Fragen zur Erwerbstatigkeit (1990 und 1996) erhdhte sich die Zahl Teilzeit-
beschaftigter — zum groflen Teil durch nunmehr erfasste geringfiigig Be-
schéftigte. Ahnliche Erfassungskorrekturen wurden auch in anderen Landern
vorgenommen, z.B. in den Niederlanden (1987). Ein Teil des Anstiegs von Teil-
zeitbeschaftigung ist somit veranderten Erfassungsmethoden zuzuschreiben.
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Tabelle 3

Ausgewahlte Beschéftigungsformen in Europa 1988 und 1998

Anteile in Prozent an den Erwerbstatigen insgesamt

Deutschland

Belgien Danemark Frankreich
Erwerbsformen West Ost | gesamt
1988 1998 1988 1998 1988 1998 1998 1998 1988 1998
Erwerbstétige insges. in Mio (= 100%) 3,48 3,86 2,68 2,68 27,00 29,07 6,46 35,54 21,50 22,47
Selbsténdige u. Mithelfende insges. 18,0 17,4 11,0 9,7 11,5 115 8,5 11,0 16,2 12,5
f;%s\:’i’t‘ggeaf‘tmd Mithelfende ohne 151 156 71 7.6 8.1 10,0 8.2 96 102 9.4
dar.: Selbstandige - mit Beschéftigten 1,3 1,7 3,4 3,6 4,4 4,9 4,3 4,8 4,1 4,3
- ohne Beschétftigte 11,7 12,3 2,5 3,2 3,1 4,5 3,7 4,3 4,6 4,2
nachrichtlich: Teilzeit von
Selbsténdigen und Mithelfenden
- insgesamt 0,8 1,0 1,6 1,2 2,0 1,9 1,0 1,9 1,9 1,4
- ohne Landwirtschaft 0,7 0,9 0,9 0,9 1,2 1,7 1,0 1,6 1,0 0,9
Abhangig Beschaftigte insgesamt 82,0 82,6 89,0 90,3 88,5 88,5 91,5 89,0 83,8 87,5
Abhangig Vollzeitbeschéftigte 73,0 67,9 66,9 69,1 77,3 70,7 80,6 72,5 73,4 71,7
: U;Zfr:;f:seﬂzsgf:;tmsse 70,1 63,5 59,2 62,3 67,4 62,1 65,3 62,7 68,4 63,2
- Befristete Tatigkeit 29 4,3 7,8 6,7 8,9 8,3 14,3 9,4 4,9 8,1
davon: Auszubildende 0,8 0,6 4,6 3.2 4,9 4,5 7,7 51 1,3 14
Ubrige befristete Tatigkeit 2,1 3,7 3,2 3,5 3,9 3,8 6,5 4,3 3,6 6,7
keine Ang.z.Befr. 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,5 0,3 04 01 0,4
Abhangig Teilzeitbeschaftigte 9,0 14,7 22,1 21,1 11,3 17,8 11,0 16,5 10,0 15,8
- Unbefristete Tatigkeit 7,5 12,7 19,7 18,7 10,0 16,0 9,0 14,7 8,4 11,7
- Befristete Tatigkeit 1,5 2,1 2,5 2,3 1,0 1,3 2,2 1,5 1,6 4,0
davon: Auszubildende 0,3 0,3 0,0 0,1 0,0 0,1 0,2 0,1 0,6 04
Ubrige befristete Tatigkeit 1,2 1,8 2,5 2,2 1,0 1,2 2,0 1,3 1,0 3,6
keine Ang.z.Befr. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,3 0,2 0,3 0,0 01
Erwerbsformen Griechenland Irland Italien Luxemburg Niederlande
1988 1998 1988 1998 1988 1998 1998 1998 1988 1998
Erwerbstétige insges. in Mio (= 100%) 3,65 3,97 1,09 1,50 21,09 20,36 0,15 0,17 5,90 7,40
Selbsténdige u. Mithelfende insges. 49,5 43,4 25,3 20,2 29,5 28,7 11,2 9,4 12,1 11,6
:ﬁ:}?ﬂ‘n‘ﬂsﬁrg‘;;\:t'the”ende 24,0 26,4 11,6 128 | 234 251 7.9 71 8.8 97
dar.: Selbsténdige - mit Beschaftigten 438 6,4 43 53 ) 11,4 33 47 2,8 3,6
- ohne Beschéftigte 15,4 15,5 6,7 6,8 ) 10,2 39 2,4 49 5,6
nachrichtlich: Teilzeit von
Selbstéandigen und Mithelfenden
- insgesamt 35 3,5 1,8 2,5 2,1 2,0 0,7 0,6 4,4 4,2
- ohne Landwirtschaft 1,0 1,3 0,9 1,7 1,3 1,6 0,0 0,6 3,5 3,6
Abhangig Beschaftigte insgesamt 50,5 56,6 74,7 79,8 70,5 71,3 88,8 90,6 87,9 88,4
Abhangig Vollzeitbeschéftigte 48,4 54,0 68,6 65,5 67,0 65,9 83,6 81,8 61,8 53,6
: Hﬂgf;;f:geﬁzsgf:;misse,, 40,9 48,2 64,6 60,6 64,9 61,9 81,6 80,6 58,2 50,2
- Befristete Tatigkeit 7,6 59 3,8 2,9 2,1 4,0 1,3 1,8 3,5 3,3
davon: Auszubildende 0,3 0,3 0,7 0,9 0,6 15 0,0 0,6 0,3 0,1
Ubrige befristete Tatigkeit 7,3 5,6 3,0 2,1 1,5 25 1,3 1,2 3,2 3,2
keine Ang.z.Befr. 0,0 0,0 01 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Abhangig Teilzeitbeschaftigte 2,0 25 6,1 14,2 3,5 5,4 5,9 8,8 25,8 34,5
- Unbefristete Tatigkeit 0,7 11 3,1 8,8 1,6 34 3,9 7,6 21,8 26,6
- Befristete Tatigkeit 1,3 1,5 2,9 2,9 2,0 2,0 2,0 1,2 4,1 7,9
davon: Auszubildende 0,1 0,1 0,4 0,2 0,1 04 1,3 0,6 0,3 0,1
Ubrige befristete Tatigkeit 1,2 1,4 2,6 2,7 1,8 1,7 0,7 0,6 3,7 7,8
keine Ang.z.Befr. 0,0 0,0 0,0 2,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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noch Tabelle 3

Ausgewahlte Beschéaftigungsformen in Europa 1988 und 1998

Anteile in Prozent an den Erwerbstatigen insgesamt
Erwerbsformen Portugal Spanien \ézrnei;;?;ﬁs Finnland | Osterreich | Schweden
1988 | 1998 | 1088 | 1998 | 1988 | 1998 1998 1998 1988
Erwerbstétige insges. in Mio (= 100%) 4,43 4,76 11,71 13,16 25,66 26,88 2,18 3,63 3,95
Selbsténdige u. Mithelfende insges. 30,9 27,9 29,0 23,0 12,6 12,5 14,6 13,8 11,4
iﬁ;istj]ncgsv?rtusr::iaMftithelfende 134 168 | 193 180 | 114 116 93 8,2 93
dar.: Selbstandige - mit Beschaftigten 3,5 57 3,1 4,9 3,7 2,9 3,4 4,8 3,7
- ohne Beschéftigte 8,7 10,1 12,6 11,3 7,8 8,4 5,6 2,1 53
nachrichtlich: Teilzeit von
Selbstéandigen und Mithelfenden
- insgesamt 3,4 6,8 2,0 1,7 2,0 3,0 1,9 1,8 2,1
- ohne Landwirtschaft 1,2 2,4 1,4 1,4 1,9 2,8 1,0 1,4 1,6
Abhangig Beschaftigte insgesamt 69,1 71,2 70,8 76,9 87,0 87,3 85,4 86,2 88,6
Abhangig Vollzeitbeschéftigte 66,0 67,3 67,3 70,5 67,2 65,4 75,7 72,8 65,1
- U;zs;zt::sezzsg:‘:;ﬁmlsse 54,3 56,2 53,1 48,7 64,0 61,3 64,3 66,8 58,9
- Befristete Tatigkeit 11,6 11,1 14,2 219 1,9 3,3 11,3 5,9 5,6
davon: Auszubildende 0,1 0,4 0,5 0,9 0,1 0,3 1,0 85 0,0
Ubrige befristete Tatigkeit 11,5 10,7 13,7 21,0 1,8 3,0 10,4 2,4 5,6
keine Ang.z.Beffr. 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 0,8 0,0 0,0 0,7
Abhangig Teilzeitbeschaftigte 31 3,9 3,3 6,2 19,8 21,9 9,7 13,5 21,1
- Unbefristete Tatigkeit 2,1 2,6 1,7 2,8 16,4 18,8 6,0 12,7 15,6
- Befristete Tatigkeit 1,0 1,3 1,6 3,4 3,2 2,8 3,8 0,8 54
davon: Auszubildende 0,0 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,4 0,1 0,0
Ubrige befristete Tatigkeit 1,0 1,3 1,6 3,3 3,2 2,7 3,4 0,7 54
keine Ang.z.Beffr. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,3 0,0 0,0 0,1

*)  West-Deutschland einschl. West-Berlin, Ost-Deutschland einschl. Ost-Berlin. Die Aufteilung der Eurostat-Ergebnisse anhand des Mikrozensus enthélt gerin-
ge Unscharfen
**) Bei ltalien ,Selbstandige mit Beschaftigten* bzw. ,ohne Beschaftigte” sind die Angaben vor 1992 nicht mit den Daten ab 1992 vergleichbar

Quelle: Eurostat, Erhebung uber Arbeitskréafte, Mikrozensus
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