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Resumen

Este trabajo presenta nueva evidencia sobre la frontera de posibilidades de desigualdad y la
tasa de extraccion (cudnto de la desigualdad potencial se convierte en desigualdad real),
utilizando datos de 18 paises de América Latina (AL) en el periodo 1990-2013. Comparando la
desigualdad de AL con el resto del mundo asi como dentro de la region, se encuentra que con
esta nueva medida AL no es tan desigual como con los indicadores tradicionales. Por ultimo, se
vincula esta nueva medida al conflicto social. Los paises con alta tasa de extraccion son mds
propensos a tener altos niveles de conflicto social.

Abstract

This paper presents new evidence of the inequality possibility frontier and the inequality
extraction ratio (how much potential inequality becomes real inequality) using a dataset from 18
countries of Latin America (LA) in the period 1990-2013. Comparing inequality in the world
and within the region, we found that with this new measure LA is not as unequal as with
traditional indicators. Finally, we link this new measure to social conflict. Countries with high
rates of extraction ratio are more likely to have high levels of social conflict.
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1. Introduccion

A menudo América Latina es considerada una de las areas geopoliticas con
mayores niveles de desigualdad socioeconémica (Chen y Ravallion, 2012;
Lopez-Calva y Lustig, 2010; Deininger y Squire, 1996). Mas alla de si este es
un legado que viene de la época de la colonizacion (Williamson, 2009), o si es
un fenomeno del siglo XX, en la Gltima década la pobreza y la desigualdad han
disminuido de forma sostenida en toda la regién, aunque todavia se mantienen
en niveles elevados.! A la luz de estos hechos, es interesante conocer s1 América
Latina, ademas de tener altos indicadores de desigualdad, se encuentra
cercana a su nivel maximo de desigualdad posible, y si en las ultimas décadas
se ha alejado o aproximado a dicha frontera.

Teéricamente, el maximo valor de desigualdad se alcanza cuando toda la
poblacion, menos una persona, tiene ingresos nulos. Dado que esta situacion es
irreal, ya que s6lo una persona sobreviviria en esas condiciones, Milanovic et al.
(2011)2 proponen medir el nivel maximo de desigualdad alcanzable en una
sociedad y sostenible a largo plazo mediante una situacion hipotética en donde
toda la poblacion dispone de un minimo de subsistencia, con excepciéon de una
pequena elite, la cual se apropia de todo el ingreso restante.

Este nivel maximo de desigualdad es creciente con el nivel de ingreso de la
economia, lo cual origina una frontera de posibilidades de desigualdad. El ratio
entre el Gini efectivo y el Gini maximo (o potencial) a su vez da origen a la
llamada tasa de extraccién, que es propuesta por Milanovic et al. (2007) para
realizar comparaciones de desigualdad entre economias con distinto grado de
desarrollo.

Estas originales medidas de desigualdad han sido generalmente utilizadas
para analizar la desigualdad a lo largo de la historia, especialmente en la era
previa a la Revolucién Industrial (Milanovic et al., 2007 y 2011; Milanovic,
2006). De cualquier forma, existen trabajos con aplicaciones recientes, como
Milanovic (2013), que ademas de proponer extensiones a los indicadores de Gini
potencial y tasa de extraccions, utilizan estas medidas para analizar
empiricamente conflictos civiles post 1960 en varios paises del mundo.

1 Ver, por ejemplo, Azevedo et al. (2012); Cornia (2013); Cruces et al. (2011); Gasparini et al.
(2011); Gasparini y Lustig (2011); y Lopez-Calva y Lustig (2010), quienes sugieren que la
reduccién de la desigualdad durante los 2000 es robusta a la eleccién de definicién de ingresos,
medidas de desigualdad y fuentes de datos.

2 Definido por primera vez en Milanovic (2006)

3 Permite que el nivel social de subsistencia aumente con el promedio del ingreso de la
sociedad, y deriva todas las estadisticas relacionadas a la frontera de posibilidades de
desigualdad para otras dos medidas de desigualdad ademas del coeficiente Gini.



Este trabajo brinda informacién actualizada sobre la desigualdad de ingresos
para los paises de América Latina y regiones del resto del mundo, presentando
evidencia reciente sobre la frontera de posibilidades de desigualdad y
documentando el nivel y la evolucién de la tasa de extracciéon en las Gltimas dos
décadas. Asimismo, se analiza la utilidad de estas medidas como indicadores
que aportan informacién diferente a la de otros indicadores de desigualdad del
ingreso, como el Gini. Para ello, se utilizara informacién proveniente de
encuestas de hogares procesadas de la forma mas homogénea posible, sujeta a
las restricciones de los cuestionarios (base SEDLAC) y datos de los World
Development Indicators (WDI) y PovcalNet (Banco Mundial).

Adicionalmente, se explora la relevancia de la tasa de extraccion en el analisis
del conflicto social, la estabilidad institucional y la corrupcién del estado en la
region, un area en la que, a priori, deberia tener algin rol. La tasa de
extraccion, al capturar cuan cerca esta la desigualdad efectiva de su maximo
alcanzable, provee informacion acerca de la “codicia” relativa (o capacidad de
extraccion) de la elite y combina en su formulacion dos aspectos que se
encuentran a menudo en la explicacion del conflicto social: el nivel de
desarrollo promedio y la distribuciéon del ingreso.

En lineas generales, se encuentran cuatro resultados importantes:

(a) América Latina mejora dos posiciones en el ranking de desigualdad de
regiones del mundo al utilizar la tasa de extracciéon. De esta manera,
América Latina no seria considerada una region con alta desigualdad,
sino intermedia.

(b) Dentro de la regién existe mucha heterogeneidad en los niveles de
desigualdad, pero se puede observar un proceso de convergencia, mas
fuerte con la tasa de extracciéon que con el indice de Gini.

(c) La evolucién del indice de Gini es diferente a la de la tasa de extraccion.
Mientras que el primero exhibe un aumento en la década del 90 y una
disminucién en la década del 2000, la tasa de extraccién mantiene una
tendencia decreciente a lo largo de todo el periodo, que se acelera en la
segunda década.

(d) La tasa de extraccion esta positivamente relacionada con las situaciones
de conflicto e inestabilidad politica.

El resto del trabajo se organiza de la siguiente manera. La seccién 2 introduce
y discute los conceptos de frontera de posibilidades de desigualdad y la tasa de
extraccion. La secciéon 3 provee informacion sobre las fuentes de datos y sus
limitaciones. La secciéon 4 es la parte central del trabajo, ya que documenta
niveles y tendencias de los indicadores derivados de la frontera de posibilidades
de desigualdad comparandolos con la evolucion del Gini en América Latina. La

2



seccion 5 presenta una aplicacion de la tasa de extraccion para explicar
conflicto social con datos actuales. Finalmente, la seccién 6 cierra el trabajo con
conclusiones y algunas observaciones.

2. Frontera de posibilidades de desigualdad y tasa de
extraccion

Milanovic et al. (2011) proponen estudiar la desigualdad desde una perspectiva

diferente, incorporando el concepto de frontera de posibilidades de desigualdad
(FPD).

Esta nocién surge al pensar una situacion en la que cada sociedad distribuye su
ingreso de manera tal de garantizar un minimo de subsistencia a los estratos
mas pobres, mientras que el ingreso restante es distribuido entre las clases
ricas. Cuando el ingreso medio de la naciéon es muy bajo, (y por ejemplo se
encuentra muy cerca del minimo de subsistencia), el excedente del que se
pueden apropiar las clases altas es también bajo, y por lo tanto, el nivel de
desigualdad sera modesto. A medida que el ingreso promedio aumenta con el
progreso econdmico, esta restricciéon en la desigualdad es cada vez menor, el
excedente aumenta y la maxima desigualdad posible es mayor. En otras
palabras, la maxima desigualdad alcanzable es una funcién creciente del
ingreso medio del pais.# Logicamente, se puede argumentar que hay razones
tanto politicas como econdmicas (rebeliones, costos politicos, arreglos
institucionales o politicas redistributivas) que ponen un freno a la extraccién de
todo el excedente.

A modo ilustrativo, considere dos regiones hipotéticas, por ejemplo A y B, con el
mismo coeficiente de Gini. Suponga también que la regién A tiene un nivel de
ingreso medio menor al de la regién B. Si bien la desigualdad medida con el
coeficiente de Gini es idéntica en ambas regiones, al incorporar la nocién de
desarrollo economico se tiene que la regién A estda mas cerca de su maximo
nivel de desigualdad posible, mientras que la region B se encuentra mas lejos,
dado que su ingreso medio le permitiria extraer un mayor excedente. Entonces,

4 Notar que esta idea es complementaria a la tradicional hipétesis de la curva de Kuznets, que
sugiere una relacién entre desigualdad y desarrollo en forma de U invertida (Kuznets, 1955).
En este sentido, se podria pensar que el nivel de desarrollo afecta, aunque sea parcialmente,
tanto al nivel de desigualdad efectivo como al potencial, pero de forma diferente. Alvaredo y
Gasparini (2014), en una aplicacién empirica encuentran que para paises en desarrollo dicha
relacién es débil, y Alejo (2011) no encuentra evidencia a favor de la hipé6tesis de Kuznets para
América Latina, resaltando su escasa relevancia en la practica.



desde este nuevo punto de vista, diriamos que la regién A es mas desigual que
la region B.

Al estimar los maximos coeficientes de Gini posibles usando la formula (1), y al
graficarlos en el eje de las ordenadas junto con los niveles de ingreso medio en
el eje de las abscisas, se obtiene la frontera de posibilidades de desigualdad (ver
Figura 2.1).

La FPD puede ser derivada formalmente. Definiendo: s = minimo de
subsistencia, p = ingreso medio del pais, N = numero de personas en una
sociedad, y ¢ = proporcién (muy pequena) de gente que pertenece a la elite.
Luego, el maximo ingreso medio de la elite (y,) esta dado por la siguiente
expresion:

_WN-sN(1-g) 1
= N = lu—s(1-¢)]

Y¥n

, donde se asume que la proporciéon (1 — €) de la poblacion, perteneciente a las
clases bajas, recibe el minimo de subsistencia.

Sin desigualdad interna en la elite, el maximo Gini alcanzable es:?

1
@G =7 On=s)ed —e)

Combinando ambas ecuaciones y re expresando el ingreso medio como un
multiplo del minimo de subsistencia, p = as (con a = 1), se tiene:

G ="Zs(@-1)=“(1-¢) (1)

La frontera de posibilidades de desigualdad depende de dos parametros, o y &.
Para obtener valores concretos de un pais debemos seleccionar valores para s y
€. Esta elecciéon podria basarse en criterios razonables segin la regién que se
esté estudiando. Una vez que se escogen los valores para s y €, el maximo Gini
alcanzable dependera del ingreso medio del pais, u.6 Se tiene por un lado que es
una funcién creciente y concava del grado de desarrollo del pais, aproximado

5 Para el desarrollo ver Milanovic et al. (2011).

6 Se puede argumentar que existe una interdependencia entre s y p (a mayor ingreso medio del
pais, mayor el nivel de subsistencia). Para tomar en cuenta este hecho, Milanovic (2013)
incorpora al modelo la elasticidad de s con respecto al ingreso medio. En este trabajo se opta
por seguir el modelo béasico, ya que al no poder fijar un mismo nivel de subsistencia para todos
los paises no se podria construir una tnica FPD.



por a, ya que la derivada del maximo Gini con respecto al ingreso medio (dado
un nivel fijo de subsistencia) es:

0G* 1—-¢ a—1 1—c¢
-2

= >0
Ja a a a?

Y luego, usando la ecuacién anterior es facil calcular que la elasticidad de G*
con respecto a o es 1/(a — 1). Esto es, el maximo Gini posible aumenta con a,
pero en forma decreciente.

Por otro lado, la derivada del maximo Gini con respecto a € es:

aG*_ 1—-«a

— = <0
e a

Esto es, cuando € cae (la elite se vuelve mas exclusiva), el maximo Gini
alcanzable aumenta, bajo el supuesto de igual distribucion del ingreso dentro
de la elite.

Figura 2.1: Frontera de posibilidades de desigualdad
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La frontera de posibilidades de desigualdad va mas alla de las definiciones de
las medidas tradicionales de desigualdad. Normalmente, estos indicadores
toman valores extremos cuando un solo individuo se apropia de todo el ingreso
de la economia (y no del excedente). Esos valores extremos son solo tedricos y es
claro que ninguna sociedad funcionaria de esa manera. El enfoque de la
frontera de posibilidades de desigualdad intenta suponer un caso relativamente



mas realista, estableciendo maximos niveles de desigualdad compatibles con la
supervivencia de la sociedad, y alcanzables en el largo plazo. Desde luego, este
extremo de subsistencia puede traer aparejados conflictos sociales que
desestabilicen la elite, sugiriendo que el nivel de subsistencia es en si mismo
enddgeno, no solamente para equilibrar factores psicolégicos.”

El ratio entre el Gini efectivo y el maximo Gini alcanzable, (G/G*) es la tasa de
extraccion (TE), que estima cuan cerca esta una sociedad de su frontera de
posibilidades de desigualdad: cuanto mas alta es la TE mayor es el nivel de
desigualdad. Este enfoque permite analizar la desigualdad y el desarrollo
conjuntamente. En consecuencia, dos economias con la misma desigualdad pero
que difieren en términos de sus ingresos medios tendran interpretaciones
diferentes. Para una sociedad pobre, el indice de Gini puede ser bastante
cercano al maximo Gini factible, y la TE sera alta. Para una sociedad rica, cuyo
G* es mucho mayor, la relacion G/G* sera menor.

De esta forma, la TE es un indicador que resume informacién proveniente tanto
de la desigualdad como del nivel de desarrollo, lo que lo convierte en un
indicador interesante para realizar comparaciones de desigualdad entre
economias con distinto grado de desarrollo.

Adicionalmente, al capturar cuan cerca esta la desigualdad efectiva de su
maximo alcanzable, la TE provee informacion acerca de la capacidad que tiene
la elite de extraer el ingreso del resto de la sociedad. Por ello, con este nuevo
enfoque se espera contribuir al analisis del poder y el conflicto en la sociedad.
Sila TE es muy elevada, aquellos individuos que se encuentren en el nivel de
subsistencia podrian sublevarse contra el grupo privilegiado, fomentando
inestabilidad y conflicto social. Esta hipdtesis sera analizada empiricamente en
la seccion 5 del trabajo, como propuesta de una aplicacién de los indicadores de
la FPD.

A modo de resumen, se concluye que este ratio puede interpretarse como una
forma de incluir el nivel de desarrollo de una sociedad en el analisis de
desigualdad, y a su vez permite estimar la capacidad de la elite para extraer el
excedente.

7 Notar que en el caso especial donde el nivel de subsistencia es cero, G* toma su maximo valor
(G*=1). Luego, el Gini “tradicional” es un caso particular del maximo Gini alcanzable, cuando
s=0.



3. Datos

Gran parte de la evidencia empirica de este trabajo surge del procesamiento de
microdatos provenientes de encuestas de hogares, las cuales son parte de la
Socioeconomic Database for Latin America and the Caribbean (SEDLAC), un
proyecto desarrollado conjuntamente por el CEDLAS de la Universidad
Nacional de La Plata y el grupo de pobreza para LAC del Banco Mundial
(LCSPP). SEDLAC contiene informacion sobre mas de 300 encuestas de
hogares de los 17 paises de América Latina continental y la Republica
Dominicana. El Cuadro 3.1 enumera las encuestas utilizadas en este trabajo.8

Las encuestas de hogares no son uniformes entre los paises latinoamericanos y
en varios casos, ni siquiera dentro de un pais a lo largo del tiempo. La cuestion
de la comparabilidad es de una gran preocupacién. En consecuencia, se ha
hecho un gran esfuerzo para obtener estadisticas comparables entre paises y a
través del tiempo mediante el uso de definiciones similares de las variables en
cada pais/ano, y mediante la aplicacion de métodos consistentes de
procesamiento de los datos (ver SEDLAC, 2014).

Cuando en este trabajo se presentan estadisticas descriptivas para el agregado
de América Latina (o subregiones), se muestran promedios no ponderados de
estadisticas de los 18 paises que la componen. Ponderar por la poblacion
implicaria analizar un fenémeno afectado fuertemente por los paises mas
poblados, como Brasil y México, casi ignorando la situacién en otras naciones
menos pobladas.

La presentacion de promedios para cada ano requiere tener un panel
equilibrado; es decir, la informacién sobre una estadistica dada para la misma
muestra de paises en cada ano. Dado que varios paises de la regién no cuentan
con encuestas nacionales de hogares cada ano, se ha construido un panel
balanceado realizando interpolaciones y extrapolaciones usando informacién de
encuestas adyacentes del mismo pais.

Para las estadisticas referidas a paises y regiones del mundo se utilizaron
datos de los World Development Indicators (WDI) y de PovcalNet del Banco
Mundial. La primera fuente de informacién sera utilizada para obtener el PBI
y el coeficiente de Gini de todos los paises del mundo, mientras que la segunda
servira para obtener ingresos promedio provenientes de encuestas de hogares,
disponiendo de datos solo para economias emergentes. PovcalNet incluye mas

8 La mayoria de las encuestas de hogares incluidas en la muestra son representativas a nivel
nacional; las excepciones son Uruguay antes de 2006 y Argentina, donde las encuestas cubren
sélo la poblacién urbana que sin embargo representa mas del 85% de la poblacidn total.



de 1000 encuestas de casi 131 paises en desarrollo (representando mas del 90%
del conjunto de dichos paises), y abarcando el periodo de 1980 hasta 2012.

4. Nivel y tendencia de la tasa de extraccion

La tasa de extraccion resulta ser util para hacer comparaciones de desigualdad
entre economias con distinto grado de desarrollo. En esta direccion, la presente
seccién presenta estimaciones de la tasa de extraccion con el objetivo de
realizar un analisis de la desigualdad al interior de América Latina, como asi
también para comparar la desigualdad de la region con respecto al resto del
mundo.

Primero es relevante analizar la situacion dentro de América Latina y
comparar el desempeno de los distintos paises, ya que no sélo difieren en su
nivel de desigualdad, sino también en el grado de desarrollo.

Para este propoésito, las comparaciones de tasas de extraccién entre paises se
realizaran utilizando las lineas de pobreza (LP) internacionales en délares a
paridad de poder adquisitivo (o PPA), aplicandolas sobre las distribuciones de
ingreso per capita familiar mensuales que surgen de las encuestas de hogares
latinoamericanas (base SEDLAC).

En paises de ingresos medios, como los de América Latina, la linea de 1.25
délares implica tasas de pobreza muy bajas. Por esta razén es comun que la
linea de pobreza internacional utilizada en estudios para América Latina sea
superior (Gasparini et al. 2013). En este trabajo usaremos la linea de 2.5
délares por dia por persona, que coincide con la mediana de las LP extremas
nacionales en América latina, y segin Ravallion et al. (2008) es semejante a la
mediana de las LP de los paises en desarrollo, si se excluyen los mas pobres.9 10

Usando dichos criterios se calcularon para las ultimas encuestas disponibles de
todos los paises de América Latina el coeficiente de Gini, el Gini potencial y la

9 Si bien las lineas de 4 o 5 ddlares estan siendo crecientemente utilizadas (sus valores se
asemejan a los de las LP oficiales moderadas de muchos paises de la regién), decidimos no
usarlas porque representan un nivel de vida mas alto y se alejan del concepto de nivel de
subsistencia.

10 Para el calculo del nivel de ingresos de subsistencia se mensualizé la linea diaria,
multiplicandola por 30.42, y luego se tradujo el monto resultante a moneda local usando tasas
de cambio PPA, en lugar del tipo de cambio de mercado. Estos PPA, que convierten ddlares
estadounidenses en moneda local con el objeto de alcanzar un mismo nivel de compra de bienes
transables y no transables, son obtenidos a partir de estudios de precios realizados a nivel
mundial (los coeficientes de PPA pueden consultarse en el sitio web de World Development
Indicators del Banco Mundial).



tasa de extraccion correspondientes. En la Figura 4.1 se puede observar que
existe una clara heterogeneidad en los niveles de desigualdad dentro de la
region, mas alla de su nivel de ingreso promedio. Sin embargo, es esperable que
aquellos paises que tengan ingresos promedios mas altos se encuentren mas
alejados de la frontera de posibilidades de desigualdad. Este hecho puede verse
en la Figura 4.2, en donde se grafica la frontera para algunos tamanos de elite y
niveles de subsistencia razonables.

Figura 4.1: Coeficiente de Gini e Ingreso per Capita Familiar promedio
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Fuente: Elaboracién propia en base a encuestas de hogares. Nota: circa 2013.

Figura 4.2: Frontera de posibilidades de desigualdad. Paises de
América Latina. Circa 2013.
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Fuente: Elaboracién propia en base a encuestas de hogares. Nota: en la figura de la izquierda el
nivel de subsistencia para todas las FPD es la linea de pobreza de 2.5 délares por dia por
persona (s2). En la figura de la derecha la elite se fij6 en un nivel del 5%; s1, s2 y s3
corresponden a los niveles de subsistencia dados por las lineas de pobreza de 1.25, 2.5 y 4

délares por dia por persona, respectivamente.



Dado que la frontera de posibilidades de desigualdad cambia levemente al
elegir una elite mas grande, de aqui en adelante las tasas de extracciéon se
calcularan considerando una elite del 5% de la poblacién. Para poder ver mejor
el ratio entre el Gini y el Gini potencial, la Figura 4.3 presenta el ranking de
desigualdad para los paises de LA segun el Gini y la tasa de extraccion.

Figura 4.3: Coeficiente de Gini y tasa de extracciéon. Paises de América

Latina. Circa 2013.

100
%
8
o
6
50
10
9

E. 1(!

&

En primer lugar, se observa que el Gini tiene una menor dispersién que la tasa
de extraccion. La diferencia entre el pais mas desigual y el menos desigual es
de tan sélo 14.6 puntos porcentuales (pp.) segin el Gini, pero esta asciende a
54.8 pp. si se considera la tasa de extraccion.
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas de hogares

Entre los paises mas desiguales con una u otra medida se encuentran
Honduras y Guatemala, mientras que entre los menos desiguales estan
Uruguay, Argentina y Venezuela.

Pese a que de acuerdo a ambas medidas de desigualdad Honduras y Guatemala
son los paises con mayor desigualdad de ingresos de la region, si se considera la
tasa de extraccién de dichos paises, la diferencia que los separa del resto de la
region es mucho mayor, de tal forma que incluso se encuentran por encima de
la frontera de posibilidades de desigualdad (ver Figura 4.2). Esta violacién a la
definicién de “méaximo alcanzable” puede ocurrir ya sea por problemas de
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medicion (de los ingresos, de la desigualdad o por la aplicacién de un nivel de
subsistencia demasiado elevado) o porque existe una gran parte de la poblacion
que logra vivir temporalmente bajo la linea de pobreza de 2.5 ddlares que
constituye el nivel elegido de ingreso de subsistencia.ll12

Ademas, varios paises parecen haber cambiado su posicion dentro del ranking
de desigualdad al utilizar como medida la tasa de extraccién (ver Figura 4.4).
Paises de América Central (color gris) como El Salvador, Nicaragua y
Republica Dominicana pasaron de estar en posiciones relativamente bajas en el
ranking a ocupar lugares mucho mas altos. No sorprende que todos los paises
del Sur de Sudamérica (linea punteada) hayan mejorado su posicion debido a
su mayor nivel de desarrollo. Se destaca la mejora de Chile (9 posiciones) y de
Brasil (6 posiciones), que tienen un nivel de desigualdad, medida con el Gini,
relativamente alto y que, no obstante, parecen estar lejos de la frontera de
desigualdad. Por otra parte la mayoria de los paises de la region Andina (color
azul) experimentaron un cambio leve en el ranking, moviéndose solo una o dos
posiciones.

En las dltimas dos décadas, en términos generales, los paises de América
Latina parecen haber disminuido su nivel de tasa de extracciéon. En la Figura
4.5 se observa como con el correr de los anos los paises de la region fueron
aumentando su ingreso promedio y por ende fueron aumentando el maximo
Gini alcanzable, dando cuenta de una relacion negativa entre la tasa de
extraccion y el ingreso promedio. En 1992 habia muchos méas paises en niveles
de ingresos promedio bajos y de tasa de extraccion alta, siendo la relacién muy
fuerte. En cambio, en 2012 la relaciéon se hizo menos negativa y la mayoria de
los paises se estanc) en niveles cercanos al 60% de tasa de extraccién.

11 Efectivamente, ambos paises encabezan el ranking de paises con mayor pobreza, lo que es
compatible con la Gltima explicacion.

12 Dado que pueden existir paises con altos niveles de pobreza cuyo coeficiente de Gini se
encuentre por encima de la FPD —de hecho en la literatura relacionada se encuentran casos
similares—, se podria pensar que la relevancia de la TE se limita a economias con niveles bajos
de pobreza. Sin embargo, al construir la FPD se puede elegir un tamafio de elite y un nivel de
subsistencia tales que estos paises pasen a estar por dentro de la frontera (ver Figura 4.2).
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Figura 4.4: Cambio de rankings segun diferentes medidas de
desigualdad. Paises de América Latina. Circa 2013.
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas de hogares

Figura 4.5: TE e ingreso promedio a lo largo de dos décadas
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Los paises de América Latina también difieren en los cambios de la
desigualdad que experimentan durante el periodo bajo analisis, segun lo
representado por las Figuras 4.6 y el Cuadro 4.3.

La diferencia en la evolucion de la desigualdad entre la década de 1990 y del
2000 es muy marcada: mientras que en la primera década la mitad de los
paises de LA experimentaron un aumento significativo en el Gini, a inicios de
los 2000 esta tendencia se revirtid y 13 de los 18 paises de la region tuvieron
una fuerte reduccion de la desigualdad.

Figura 4.6: Cambio % en el coeficiente de Gini y Tasa de Extraccion

Gini  ¢. 1993 -c. 2003 €. 2003 -c. 2013 €. 1993 -c. 2013

stk HHHWMUMDD””] HHHWWMDND]

—
=
=

o

25 - P
0O 5= 5 9% 8 82 Q B O 8 > T T O 552200008 CQC N G >a T 55> 0 00 €0 QTG0 N T >©
S S ESEEZz206L 58T T 228885 8zeoswogdt 8 35885858z coscags 88
x B8 & B s 2= xx 8§ 5 3 2 25 @ ® Sa ¥ s SEEESS 4 L5 T 8 a3 s SEEESS [
@ o O & & o o Q] D c 8 © 2 mn o O &R ¢ o D S O =) 20 2R S o 2
s 3 2 S 5 o s E 2 g 2 O =m=3@g = I 09SO0 2TESE Sm=3@ = S0 9SS TE S
8 = < g E 922§ k5 =3 & 25225cz=2¢ K] =3 & e$E2Ec=2¢g
& a o g E S 558 S fus [ SES® S fus [ SEDSQ
@ = §sTS < z 9275 a $I309T s~ § z 9% a 2I309Ts”§
w [a] w a w [a]
=% a =%
15 I3 5
x 4 4
TE €. 1993 -c. 2003 c. 2003 - c. 2013 €. 1993 -c. 2013
100 -~ 100 7-- 100 7--
80 80 80
60 60 60
0 1-- 40 40 1--
20 +-- [I—|:| 20 1-- 20 1--
b MLV ] 1 T )
TUyee [mue
20 20 -1 - -d-E- 2 -1 -
-0 -0 20
0 +-- 0 L-- 60+~
T 5 5% 0 08 Q0 30 W 9 »T © C @B X530 50 >C Q000 €T T @55 >C B 0T Q0T >0
5 5 B L = = & @ 52575 & 2 < S 557% goggae o
2 EZ S 8 ¢ s 8 8 c o v >E 8 2 8eE3E8L8cSw 3> SeESE 8T ELTCC
5 a E 2 5] g 3 5 25ScsogT @ S £ g 2Ttgogaes = = E
%m%igo—oémagzmca S E28a 3 5E®EFCIE8XE 528528 ECaz 28X 338 ¢
5 = 3 5 a2 s €8 393 fmgsy 283585 23cmg 539859 23cag8E¢g
S & o @ € 85 2 ¢ c © 3w 5 S Sa o S E 3 S w S a O c D23 S5SG6E®
= o o ” 0 > ES 3 = n (8} o 3 E 3
z 2 <] s I < g g <a @ Z I 5 = o a 2 < I35
o o ] o0 o o @
a a o
o o o
[} [7) ()
4 14 @

Fuente: Elaboracién propia en base a encuestas de hogares

Como se puede observar, este patréon no es totalmente generalizado. Entre 1993
y 2003 hubo paises donde la desigualdad cayd, como en México, Ecuador y
Brasil, mientras que en otros el cambio fue minimo, como en El Salvador,
Panama y Chile. Por otro lado, entre 2003 y 2013 hubo paises que fueron a
contramano de la tendencia general, como Costa Rica y Uruguay, y en otros no
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hubo grandes cambios, como en Colombia, Honduras y Republica
Dominicana.!3

La tasa de extraccion se comporté de manera similar, aunque en magnitudes
mucho mayores. En la década de 1990 hubo paises cuya TE crecié fuertemente,
como en Venezuela, Argentina, Uruguay y Honduras, mientras que en otros
cay6 con la misma intensidad, como en Nicaragua. En los 2000, en cambio, la
mayoria de los paises experimentaron una considerable disminucion de la TE, a
excepcion de Guatemala (donde parece haber aumentado), Costa Rica,
Republica Dominicana y México (donde el cambio no fue significativo).

Cabe senalar que la dispersion en los niveles de Gini y de la tasa de extraccion
entre paises ha disminuido en el periodo bajo analisis. El coeficiente de
variacion del Gini se redujo de 0,10 en 1990 a 0,07 en 2009, mientras que el de
la tasa de extraccion pasé de 0.30 a 0.15. Este estrechamiento de la
variabilidad de los niveles de desigualdad en la region refleja un cierto grado de
convergencia, ya que es el resultado del aumento de la desigualdad en algunos
paises de baja desigualdad, como Uruguay, Venezuela y Costa Rica, y una
caida en la desigualdad en algunos paises con alta desigualdad como Brasil.
Esta convergencia incipiente surge no sélo al comparar 1990-2000, si no
también 2000-2009. A partir de 2010 el coeficiente de variacion de ambos
indicadores comienza a aumentar hasta llegar en 2013 a 0.09 para el Gini y a
0.22 para la tasa de extraccién. Dado que el nimero de observaciones es
pequeno en este ultimo periodo para determinar la presencia de un proceso
incipiente de divergencia regional en la desigualdad, este es sin duda un tema
que valdria la pena explorar en futuras investigaciones.

En cuanto a las tendencias subregionales, los cambios en la desigualdad
medida por el coeficiente de Gini fueron similares en el sur de América del Sur
y América Central: el Gini aumenté entre 1993 y 2003 y cayé luego hasta 2013
(tal como se documenta en los cuadros 4.2 y 4.3). Por el contrario, en promedio,
el indice de Gini se mantuvo sin cambios en los paises andinos entre 1993 y
2003, pero luego experimenté una fuerte caida, mayor que en las otras
subregiones.

Las tendencias de la tasa de extraccion arrojan un comportamiento diferente.
Las regiones del sur de Sudamérica y los paises andinos experimentaron entre
1993 y 2003 un aumento de la tasa de extraccion, seguida de una reducciéon en
el periodo siguiente. Aunque el aumento en el indicador fue mucho mas débil

13 Estas tendencias generales son compatibles con evidencia empirica presentada en Gasparini
et al. (2009) y Cornia (2013). Algunas diferencias pueden presentarse por la diferente
periodizacién y por el uso de diferentes encuestas de hogares.
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en los paises andinos, la caida fue mucho mas fuerte para esta ultima region.
Por otra parte, América Central y México vienen reduciendo de forma sostenida
la tasa de extraccion a lo largo de ambas décadas.

La Figura 4.7 muestra las tendencias del coeficiente de Gini y de la tasa de
extraccion desde 1990 hasta 2013, de forma comparable, para poder apreciar si
la tasa de extraccion podria brindar informacion diferente a la que se deriva de
la tendencia del Gini.

La evolucion del coeficiente de Gini no siempre va de la mano de la tasa de
extraccion. En la regiéon Sur de América del Sur ambos indicadores siguieron la
misma tendencia creciente en la década de 1990, a partir del ano 2002
comienzan a caer alcanzando en 2013 niveles mas bajos que los de inicios de
1990, pero la tasa de extraccién se reduce mas fuertemente.

Figura 4.7: Evolucion del coeficiente de Gini y la tasa de extraccion.
América Latina y subregiones. Promedio 1990-2013=100
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Fuente: Elaboracién propia en base a encuestas de hogares

Los paises andinos siguen una tendencia algo diferente: mientras el Gini subid
en la primera década, la tasa de extraccion se mantuvo relativamente
constante. Luego, a inicios de la década del 2000 ambos indices comenzaron a
reducirse, y aunque al final del periodo se situaron en niveles menores a los del
principio, la tasa de extracciéon caydé mucho mas. Por otro lado, América Central
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y México vieron un aumento muy leve en el Gini durante la década de 1990
seguido de una caida menor que la de las otras regiones. En cambio, la tasa de
extraccion en esta region cay6 durante todo el periodo analizado, mas fuerte
durante la primera década.

Dadas estas tendencias, en promedio, América Latina experimenté un aumento
del Gini durante la década de 1990 y luego una sostenida reduccién a partir del
comienzo del nuevo siglo, aunque parece haber un incipiente estancamiento
hacia el ano 2012. Por otra parte, la tasa de extraccion tuvo una tendencia
decreciente en la primera mitad de la década de 1990, luego se estabilizé hasta
inicios de los 2000, cuando comenzd a caer de forma mas fuerte que el Gini.
Esta caida mas rapida se debe fundamentalmente a la combinaciéon de la
importante caida del Gini y el gran crecimiento econémico que experimenté la
region en esta ultima década.

Ademas de analizar la situacion de la desigualdad dentro de América Latina,
también es relevante comparar el desempeno de la regién respecto a otras
regiones del mundo, especialmente con paises emergentes.

Antes de mostrar los resultados, es necesario realizar algunas aclaraciones
metodolégicas. En primer lugar, hay que tener en cuenta que existen paises
para los cuales se dispone del coeficiente de Gini calculado sobre la distribucion
del ingreso (América Latina, el Caribe y paises desarrollados) y otros lo hacen
sobre el consumo (la mayoria del resto de paises emergentes). Por lo tanto, en
linea con lo expuesto en Alvaredo y Gasparini (2014), se efectudé un ajuste en
los coeficientes de Gini de los paises de América Latina y del Caribe para
reflejar la diferencia entre ambos tipos de estimaciones de desigualdad.!4* En
concreto, la relaciéon entre el Gini de consumo y el Gini de ingreso es en
promedio de 0.861, por lo que aplicamos ese coeficiente en los paises
latinoamericanos y caribefos para aproximar el Gini de consumo.15

En segundo lugar, dado que el Gini es en base a consumo, para calcular la TE
seria ideal disponer también de una medida de consumo que aproxime el nivel
de desarrollo medio de todos los paises del mundo. Como esto no ocurre, se
decidi6 aproximarlo con dos medidas alternativas: el PBI per capita (WDI) y el
ingreso/gasto mensual promedio de encuestas de hogares (obtenido de
PovcalNet que tiene datos sblo para paises en desarrollo; inicamente América
Latina y el Caribe no disponen de datos de gasto). En cualquier caso, también

14 K] Gini para paises desarrollados est4 calculado sobre la distribucién del ingreso per capita, y
no sobre el consumo per capita. Dado que para estos paises no se realizan ajustes,
probablemente se sobreestime la magnitud de los coeficientes.

15 El promedio se calcula en base a 7 paises con datos razonablemente buenos sobre consumo e
ingresos: Argentina, Costa Rica, Ecuador, México, Nicaragua, Panama y Peru.
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se calcularon los indicadores de desigualdad sin ajuste y los resultados
obtenidos son siempre robustos.

Por ultimo, se defini6 un minimo de subsistencia de 300 ddélares anuales,
consistente con el utilizado por Milanovic et al. (2011).16

América Latina y el Caribe tipicamente son senaladas como las regiones mas
desiguales del mundo, pero este tipo de afirmacion usualmente se hace
combinando Ginis de ingreso con Ginis de consumo para el resto de las
regiones, o ignorando la region de Africa Subsahariana (Alvaredo y Gasparini,
2014). Como se observara a continuacion, incluso realizando los ajustes
pertinentes, América Latina es una de las regiones con mayor desigualdad.

Primero se analizan los resultados obtenidos utilizando los datos de WDI para
todo el mundo. Con este fin, se construyen ocho regiones: (i) Europa y Asia
Central, (i1) Asia Meridional, (ii1)) Oriente medio y Norte de Africa, (1v) América
del Norte, (v) Asia Oriental y el Pacifico, (vi) América Latina, (vii) Caribe, y
(vii1) Africa Subsahariana.l” En la Figura 4.8 se presentan las estimaciones del
Gini y la tasa de extraccién en dichas regiones.18

Enfocando la atenciéon en la TE promedio de América Latina, se puede ver como
mejora en el ranking de desigualdad respecto del Gini, escalando dos
posiciones. El ranking de desigualdad medido con el coeficiente de Gini arroja
que Africa Subsahariana es la region mas desigual del mundo, con un Gini de
46%, seguida por el Caribe y luego por América Latina, ambas con coeficientes
de Gini cercanos a 42%.

A la derecha de la misma figura, se encuentra el ranking de las ocho regiones
segin la tasa de extraccién, donde se puede ver que la region de Africa
Subsahariana sigue siendo la mas desigual, pero seguida ahora por Asia
Meridional, Caribe, Asia Oriental y el Pacifico, y recién después América
Latina. Esto sugiere que, controlando por el nivel de desarrollo de las regiones,

16 Los autores argumentan que el minimo elegido es compatible con la linea de pobreza
absoluta del Banco Mundial, de 1.08 délares por dia por persona a PPP de 1993, lo que resulta
ser alrededor de 365 ddlares por afio a PPP de 1990. Dado que se calcula que mas de mil
millones de personas tienen ingresos por debajo de la linea de pobreza global del Banco
Mundial, es razonable suponer que el minimo ingreso de subsistencia debe ser menor.

17 Se excluyeron 7 paises con a < 1 (es decir, aquellos paises cuyo ingreso medio resulta menor
al minimo de subsistencia), dado que arrojaban una tasa de extracciéon mucho mayor que 1, lo
que dificultaba la interpretacién. Dichos paises son de la regién de Africa Subsahariana,
quedando compuesta por 35 paises luego de excluir también a Guinea, dado que su ingreso
medio es muy cercano al minimo de subsistencia, y arrojaba un valor extremo en la tasa de
extracciéon de aproximadamente 1332%. Asimismo, son solo 6 los paises del Caribe para los que
se puede construir los indicadores.

18 Figura construida con los coeficientes de Gini ajustados como se sefialé mas arriba para las
regiones de América Latina y el Caribe. Para los coeficientes sin ajuste ver Cuadro 4.4 y 4.5.
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América Latina no seria tan desigual y se encontraria mas lejos de su maximo
Gini posible respecto a otras regiones en desarrollo. En particular, no seria
considerada una region con alta desigualdad, sino intermedia.?

Figura 4.8: Ranking del coeficiente de Gini y TE. Regiones del mundo.
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Fuente: Elaboracién propia en base a WDI (Banco Mundial). Nota: circa 2012.

Los cuadros 4.4 y 4.5 muestran estadisticas descriptivas del Gini y la tasa de
extraccion de cada region (ajustada y sin ajustar). Con el ajuste mencionado
arriba para captar la brecha entre Gini de consumo/ingreso, América Latina
tiene un Gini de 41.6%, mientras que el Caribe de 42% y Africa Subsahariana
de 46%, (los valores de Latinoamérica y el Caribe sin ajustar son de 48.3% y
48.8% respectivamente).

Asimismo, se tiene que Africa Subsahariana es la region mas desigual del
mundo, pero también la que tiene mayor dispersion, es decir que el rango de
desigualdad entre los paises que la componen es alto, lo que posiblemente se
deba a errores de medicion.

19 Como ejercicio de robustez, se realizaron calculos adicionales de las estadisticas utilizando el
INB en lugar del PBI, y se arrib6 a los mismos resultados.
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Tanto con el Gini como con la tasa de extraccidon, ocurre que para todas las
regiones del mundo la media es mayor que la mediana, lo que significa que
dentro de cada regién hay una mayor cantidad de paises con desigualdad mas
baja que la media, mientras que los mas desiguales son pocos pero muy
desiguales, haciendo aumentar el promedio.

Estos hechos aportan una mirada interesante sobre la desigualdad en el
mundo, ya que dentro del grupo de regiones en vias de desarrollo, América
Latina parece ser aquella con menor tasa de extraccion, es decir, se mantiene
relativamente alejada de su Gini potencial dado su mayor nivel relativo de
desarrollo.

Cuadro 4.4: Coeficientes de Gini para la distribucion del
consumo/ingreso per capita, circa 2012

Media Mediana Minimo Maximo Coef. Var.
Europa y Asia Central 31.9 31.7 24.8 44.2 0.147
Asia Meridional 344 33.6 29.6 38.7 0.094
Oriente medio y Norte de Africa 36.1 35.8 29.5 42.8 0.108
América del Norte 37.4 37.4 33.7 41.1 0.141
Asia Oriental y el Pacifico 39.7 37.0 30.4 61.1 0.206
América Latina 41.6 41.3 35.6 49.4 0.089
Caribe 42.0 41.9 34.7 51.0 0.152
Africa Subsahariana 46.0 43.3 33.0 65.8 0.203
Ameérica Latina - sin ajustar 48.3 48.0 41.3 57.4 0.089
Caribe - sin ajustar 48.8 48.7 40.3 59.2 0.152

Cuadro 4.5: Tasa de extraccion para la distribucion del
consumo/ingreso per capita, circa 2012

Media Mediana Minimo Maximo Coef. Var.
América del Norte 39.7 39.7 35.7 43.6 0.140
Europa y Asia Central 39.8 35.2 26.6 128.5 0.461
Oriente medio y Norte de Africa 46.5 45.4 35.4 64.6 0.178
América Latina 48.9 47.7 39.0 64.6 0.129
Asia Oriental y el Pacifico 55.2 51.2 34.1 78.2 0.250
Ameérica Latina - sin ajustar 56.8 55.4 45.3 75.0 0.129
Caribe 63.8 53.2 38.3 140.9 0.603
Asia Meridional 69.3 48.3 42.8 170.3 0.663
Caribe - sin ajustar 74.1 61.8 44.4 163.6 0.603
Africa Subsahariana 106.0 81.0 39.6 281.5 0.608

Fuente: Elaboracién propia en base a WDI (Banco Mundial).
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A continuaciéon se presenta la evidencia correspondiente a los datos de
encuestas de hogares para paises emergentes de PovcalNet. La Figura 4.9
muestra el rango de los coeficientes de Gini y de la tasa de extraccién para 120
paises en desarrollo del ano 2012, ordenados desde el menos desigual (Ucrania
segun el Gini, 24.7, y Eslovenia segun la TE, 27.6) al mas desigual (Sudafrica,
63.4, y Madagascar, 100.2, respectivamente). En la figura se resalta los paises
de América Latina, pudiendo observar que de acuerdo a la tasa de extraccion
mejoran varias posiciones respecto del indice de Gini. El grupo de paises de la
region de alta desigualdad dejan de concentrarse entre los paises mas
desiguales del mundo, pasando a situarse en niveles intermedios. Se arriba a
las mismas conclusiones si se utilizan el Gini y la TE ajustados y sin ajustar.

Figura 4.9: Ranking del coeficiente de Gini y TE. Paises emergentes.
Circa 2012.
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Fuente: Elaboracion propia en base a PovcalNet (2013). Nota: Gini para paises de AL ajustado.

En resumen, bajo el enfoque de la tasa de extraccion, América Latina no
deberia ser considerada una regién de desigualdad alta, sino intermedia. Este
es un resultado robusto a diferentes medidas de desarrollo, a ajustes del Gini
por diferencias en desigualdad sobre ingreso/consumo, y a comparaciones tanto
con regiones del mundo como con paises emergentes.
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5. Una aplicacion: Tasa de extraccion, corrupcion y
conflicto social

Una de las formas de poder ver la relevancia contemporanea de la tasa de
extraccion es analizar si tiene algun rol en la explicaciéon de la inestabilidad
politica y el conflicto social.

Milanovic (2013) muestra que la tasa de extraccion es uno de los factores
asociados a diversos focos de conflicto civil post-1960, y sostiene que ese
indicador puede reemplazar al coeficiente de Gini y al PBI per capita en el
analisis de este fendmeno sin reducir el poder explicativo de los modelos. En
otras palabras, el autor propone a la tasa de extracciéon como el indicador que
permite devolverle a la desigualdad el protagonismo en el analisis del conflicto
civil que habia perdido con el coeficiente de Gini.

Generalmente, la desigualdad del ingreso personal capturada por el coeficiente
de Gini rara vez resulta ser estadisticamente significativa como determinante
de conflicto20, lo que llevaria a concluir que la desigualdad no esta asociada al
conflicto social. Existen trabajos que encuentran que la desigualdad horizontal
entre diferentes grupos étnicos o religiosos juega un papel relevante para
explicar guerras civiles (Cederman et al., 2011). En estos casos, dicha definicion
de desigualdad no tiene poder para explicar el conflicto social en sociedades
homogéneas en términos de su composicion étnica. También es importante la
literatura sobre indicadores de polarizaciéon y conflicto, entre los cuales se
encuentra un trabajo empirico para América Latina de Gasparini et al., (2008),
en donde se sugiere que el conflicto social parece estar mas relacionado con la
polarizacién y la desigualdad que a la pobreza.

En este contexto, la tasa de extraccion, al capturar cuan cerca esta la
desigualdad efectiva de su maximo alcanzable, provee informaciéon acerca de la
“codicia” relativa de la elite y combina en su formulacién dos aspectos que se
espera estén relacionados con el conflicto social: el nivel de desarrollo promedio
y la distribucion del ingreso.

El tema es particularmente relevante para América Latina. Muchos paises de
esta region presentan altos niveles de desigualdad y también es una de las
regiones con instituciones mas débiles y con mas altos niveles de inestabilidad
y violencia (Gasparini et al., 2008).

En esta seccidon se analizan las interacciones entre varias medidas de conflicto,
corrupcion e instituciones con la desigualdad medida a través del coeficiente de
Gini y la tasa de extracciéon. Como es de esperar, existen muchas limitaciones

20 Ver, por ejemplo, Collier et al. (2006)
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empiricas y los temas de causalidad son extremadamente dificiles de resolver,
por lo que en este trabajo solo se mostrara la estructura de las correlaciones
entre las variables, y se tratara de establecer interpretaciones coherentes de los
resultados, basados en consideraciones tedricas.

Con el fin de captar el nivel de conflicto en la sociedad se utilizara el Political
Stability and Absence of Conflict index de Kaufmann et al. (2014), y para medir
la corrupcion se utiliza el indice de control de la corrupciéon construido por los
mismos autores. En el apéndice se encuentran mas detalles sobre estos
indicadores y también sobre las distintas medidas de institucionalidad que se
utilizaran. Naturalmente, estos indicadores son sélo proxies de fendmenos muy
complejos, y pueden estar sometidos a todo tipo de errores de mediciéon. Sin
embargo, a falta de mejores datos y para complementar el analisis tedrico, la
literatura empirica ha utilizado estos indicadores ampliamente en la basqueda
de regularidades y asociaciones con otras variables.

En la Figura 5.1 se muestran las distribuciones de la tasa de extraccion y del
Gini segin su nivel de corrupcion y conflicto, usando el panel de paises de
América Latina, sin interpolar ni extrapolar, excluyendo a Colombia y
Guatemala, por tener poca cantidad de encuestas. Se puede apreciar que las
distribuciones de la tasa de extracciéon son estadisticamente diferentes para
niveles altos de conflicto y corrupcién versus niveles bajos, mientras que las
diferencias para la distribucién del Gini es significativa sélo para conflicto?!.

Este analisis grafico es mera evidencia preliminar, ya que no tiene en cuenta ni
efectos fijos por paises ni tampoco la dimensién temporal. Las correlaciones del
Cuadro 5.1 indican que los paises con mayor tasa de extraccién, son en
promedio también aquellos con mayores niveles de conflicto?2. Las correlaciones
con el indice de conflicto siguen siendo significativas cuando se controla por el
PIB per capita y por efectos fijos por pais. Respecto a la medida de control de
corrupcion las correlaciones tienen el signo esperado (negativo), pero cuando se
controla por efectos fijos la significatividad desaparece. Se arriban a las

21 Se realiz6 un Two-sample Kolmogorov-Smirnov test (significatividad del 1%). Ademas se
realizaron test de diferencias de medias y medianas, resultando que se encuentran diferencias
significativas al 1% para la distribucién de la tasa de extraccién segin nivel de conflicto social.
22 En el Cuadro 5.3 se muestran las mismas correlaciones pero para las medidas de
institucionalidad en vez de las de conflicto. Las variables de instituciones estan negativamente
relacionadas con la desigualdad (Gini y TE), excepto “Democracia” que representa el grado de
democracia institucionalizada, cuya relaciéon es positiva. Este Gltimo resultado es frecuente en
la literatura empirica relacionada. Por ejemplo, Acemoglu et al. (2014) argumenta que esto
puede ocurrir cuando la democracia es capturada por los ricos, o cuando se expande el empleo
en sectores de la economia con alta dispersién de ingresos, o también cuando se favorece a la
clase media en perjuicio de los pobres y ricos.
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mismas conclusiones tomando el coeficiente de Gini, aunque en el periodo 2003-
2013 la relacién con conflicto y corrupcion no es significativa.

Figura 5.1: Distribucion de medidas de desigualdad de ingresos para
observaciones con diferentes niveles de corrupcion y conflicto social

03
(1<}

Densidad
02
02

Densidad

n
(]

Tasa de Extraccion en % Tasa de Extraccion en %

Conficto socialbajo |  |==——- Corrupcion alta

----- Conflicto social alto Corrupcion baja

08

Densidad
04
Densidad
04

40 45 50 55 60 40 45 50 55 60
Gini en % Gini en %

----- Conflicto social alto

Conflicto socialbajo |  |==—=—- Corrupcion alta

Corrupcion baja

Nota: “alta” (“baja”) significa que el indicador es < -0.5 SD (> 0.5 SD).

Cuadro 5.1: Correlaciones entre indicadores de desigualdad de
ingresos, conflicto social y corrupcion

Correlaciones

Pooled Periodo1 Periodo 2

Controlando por Efectos Fijos

PBI pc
Tasa de extraccion
Conflicto -1.751%%* -2.022%** -1.894*** -1.826*** -0.365**
Control de Corrupcién — -2.208***  -2,504*** ) J78*** -2.355%** -0.229
Desigualdad (Gini)
Conflicto -2.163** -4.388%** -1.922 -2.314%* -1.138*
Control de Corrupciéon -2.352%* -4.619** -1.969 -2.785%* -0.618

Errores estandar robustos. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Periodo 1: 1990-2002. Periodo 2: 2003-2013.
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A continuacién, se incluye un conjunto de controles institucionales para un
mejor analisis. Durante mucho tiempo se ha argumentado que las instituciones
son fundamentales para la comprension de los conflictos sociales (Gasparini y
Molina, 2006). Los resultados de la regresion para el indice de conflicto cuando
las instituciones son incorporadas en el analisis se muestran en el Cuadro 5.2.

Cuadro 5.2: Modelos de conflicto social en desigualdad de ingresos y
medidas de institucionalidad. Datos en panel.

Conflicto (Estabilidad Politica y Ausencia de Violencia)

() (i) (iii) (iv) (v (vi)  (vi)  (viid)  (ix) (¥ (x) (xii
Distribucion del Ingreso
Tasa de extraccién -0.438%* -0.573*** _0.357** -0.540*** -0.221 -0.418**
Desigualdad (Gini) -0.971 -1.505** -0.565 -0.954 -0.529 -0.918
Instituciones
Voice & Accountahbility 0.483** 0.461**
Rule of Law 0.459%** 0.508%***
Gov't Effectiveness 0.446%** 0.505%**
Regulatory Quality 0.277%** 0.302%**
Political Constrains -0.214 -0.158
Democracy 0.019 0.014
Log PBI pe -0.126 -0.140 -0.099 -0.051 -0.123 -0.118
Observaciones 194 194 194 194 181 194 177 177 177 177 167 177
R-cuadrado 0.147 0.166 0.132 0.076 0.020 0.059 0.129 0.184 0.149 0.163 0.022 0.029
Numero de paises 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Control de Corrupcion

() (i) (iii) (iv) (v (vi)  (vi)  (viid)  (ix) (¥ (x) (xii
Distribucion del Ingreso
Tasa de extraccién -0.292  -0.411* -0.221  -0.328 -0.251 -0.299
Desigualdad (Gini) -1.305 -1.701 -0.988 -1.265 -1.292 -1.276
Instituciones
Voice & Accountahbility 0.418%* 0.431**
Rule of Law 0.402%** 0.390%**
Gov't Effectiveness 0.391** 0.376**
Regulatory Quality 0.157* 0.168*
Political Constrains 0.037 0.007
Democracy 0.025** 0.023*
Log PBI pe -0.001 -0.012 0.019 0.040 -0.010 0.015
Observaciones 194 194 194 194 181 194 177 177 177 177 167 177
R-cuadrado 0.147 0.166 0.132 0.076 0.020 0.059 0.180 0.182 0.145 0.105 0.041 0.078
Numero de paises 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16

Errores estandar robustos
% =001, ** p=0.05, * p=0.1

En la parte derecha se incluyen medidas de desigualdad, junto con los
indicadores institucionales y otros controles (por ejemplo, el PIB per capita
para el caso del Gini). Los resultados sugieren que la tasa de extraccién esta
estrechamente relacionada con las situaciones de conflicto e inestabilidad
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politica, independientemente de las medidas de institucionalidad, salvo cuando
se controla por restricciones politicas que puede ser un problema de pocas
observaciones o de escasa variabilidad. Este parece no ser el caso del indice de
Gini: los coeficientes tienen los signos esperados, pero parecen ser no
significativos, excepto cuando se controla por el indicador de nivel de Estado de
Derecho?3. Por otro lado, a diferencia de lo que ocurre con la medida de conflicto
social, no se encuentra significatividad estadistica en las correlaciones entre
control de corrupcion y desigualdad.

Asimismo, se estimaron modelos incluyendo todas las variables de
institucionalidad al mismo tiempo, como asi también controlando por una
variable de instituciones creada como un resumen de las susodichas variables
utilizando el método de analisis de componentes principales (ver el Cuadro 5.4
del apéndice). Los resultados obtenidos en el caso de las regresiones de conflicto
son similares a los presentados anteriormente: la relaciéon entre la TE y el
conflicto social es positiva y significativa mientras que para el Gini parece ser
no significativa. Para el caso de las regresiones de corrupcién, al controlar por
todas las instituciones, la relacion con ambos indicadores es positiva y
significativa. Dado que anteriormente no se habia encontrado significatividad
estadistica, los resultados sobre corrupciéon son al menos ambiguos.

Esta evidencia es consistente con la idea de que los crecientes niveles de
desigualdad y acercamientos a la frontera de posibilidades de desigualdad
generan un ambiente hostil dentro de la sociedad que podria implicar mayores
niveles de conflicto social e inestabilidad politica. La relacién con la corrupcion,
por el contrario, no esta del todo clara.

6. Conclusiones

A lo largo de este trabajo se brinda informaciéon actualizada sobre la
desigualdad de ingresos en América Latina, resaltando la utilidad de
incorporar el nivel de desarrollo economico de cada economia a la medicién de
la desigualdad introduciendo el concepto de frontera de posibilidades de
desigualdad y de tasa de extraccion. Con este trabajo se mejoran los analisis
previos mediante la utilizacion de datos de una calidad superior a cualquiera
de los utilizados antes en la literatura empirica sobre el tema.

23 Como hay paises que en algunos afios no tienen datos disponibles de PBI per capita, también
se utilizé el logaritmo del ingreso per capita familiar y, si bien para algunas especificaciones las
correlaciones se tornan significativas, estas son siempre menos precisas que con la tasa de
extraccion.
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La motivacion del uso de estos indicadores es que si se controla por el nivel de
desarrollo de cada region (aproximado por el ingreso medio), se producen
reordenamientos en los rankings de desigualdad, dado que paises con mayor
desarrollo se asocian a mayor desigualdad potencial, y dado lo demas
constante, deberian encontrarse mejor posicionados que con los indicadores
tradicionales de desigualdad.

Dentro de la region, existe heterogeneidad tanto en los niveles de desigualdad
como de desarrollo, por lo que cambia el orden dentro de los rankings de
desigualdad usando una u otra medida. Se encuentra evidencia de una
marcada convergencia en la desigualdad de los paises durante todo el periodo
analizado, aunque a partir de 2010 parece darse el proceso contrario.

Por otro lado, la evolucion de la tasa de extraccién en las ultimas dos décadas
difiere del comportamiento del Gini. Para el promedio de América Latina el
Gini aument6 en la década de 1990 para luego caer en la década siguiente y
desacelerarse al final. En cambio la tasa de extraccion disminuye en ambas
décadas, de forma mas marcada en la del 2000. Este hecho se debe a un doble
efecto: la caida en el Gini y el fuerte aumento en el ingreso medio de la region.

Asimismo, la desigualdad en América Latina comparada con el resto del mundo
se revela menor al medirla con la TE en vez de con el coeficiente de Gini,
resultado robusto a diferentes medidas de desarrollo, a ajustes del Gini por
diferencias en desigualdad sobre ingreso/consumo, y a comparaciones tanto con
regiones del mundo como con paises emergentes. Bajo el enfoque de la TE,
América Latina no seria una region de desigualdad alta, sino intermedia.

Por ultimo, se realizdé una aplicacion de estas medidas para evaluar la relacion
entre desigualdad y conflicto social, encontrando una correlaciéon positiva y
significativa entre conflicto social y tasa de extraccién. Los paises con alta tasa
de extraccién parecen ser mas propensos a tener altos niveles de conflicto
social, lo que enfatiza la importancia de la tendencia decreciente que dicho
indicador viene experimentando a partir de inicios de siglo XXI.

Como corolario, cabe remarcar que se puede aprender mucho acerca de la
desigualdad mirando la tasa de extraccion como complemento de los
indicadores tradicionales. En las economias en crecimiento, la tasa de
extraccion puede caer o bien por una caida en el Gini o bien porque aumenta el
ingreso (o por ambos efectos). En cambio, una economia en declive con un nivel
de Gini dado, se traduce en una mayor extraccion de la desigualdad potencial.
Por eso se insiste en el caracter indispensable del crecimiento econémico para
la estabilidad y la cohesién social.
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Apéndice

Indicadores de Institucionalidad

Rule of Law (Estado de Derecho)
Este indice se mide en unidades que van desde -2,5 hasta 2,5, correspondiendo
los mayores valores, en términos generales, a un mayor respeto de los
ciudadanos y del Estado por las instituciones que rigen sus interacciones.
Fuente: Kaufmann et al. (2014).

Voice and Accountability (Voz y rendicion de cuentas)

Este indice es una medida del grado en que los ciudadanos de un pais son
capaces de participar en la elecciéon de sus gobernantes. Incluye una serie de
indicadores que miden diferentes aspectos del proceso politico, las libertades
civiles y los derechos politicos. El indice se mide en unidades que van desde -2,5
hasta 2,5, correspondiendo los mayores valores a una sociedad en el que los
ciudadanos tengan mas voz y halla transparencia y rendicién de cuentas.
Fuente: Kaufmann et al. (2014).

Legal structure (Estructura juridica y seguridad de los derechos de propiedad)
Este indice es una medida del funcionamiento del sistema juridico de un pais.
Se mide en unidades que van de 0 a 10, con valores mas altos corresponden a
sociedades con un mejor funcionamiento del sistema legal. Fuente: Gwartney y
Lawson (2005).

Gouv't Effectiveness (Efectividad Gubernamental)

Este indice es una medida de la calidad de la prestaciéon de servicios publicos,
la calidad de la burocracia, la idoneidad de los funcionarios publicos, la
independencia de la funcién publica de las presiones politicas y la credibilidad
del compromiso del gobierno con las politicas que llevan a cabo. Se mide en
unidades que van desde -2,5 hasta 2,5, con valores mas altos correspondientes
a un gobierno mas efectivo. Fuente: Kaufmann et al. (2014).

Democracy (Democracia)

Este indice es una medida del grado de democracia institucionalizada. El indice
se mide en unidades desde -10 a 10, con valores mas altos para sociedades con
una democracia mas consolidada. Fuente: Proyecto Polity IV (2014).

Political constraints (Restricciones Politicas)

Este indice estima la viabilidad de los cambios de politica. El indice se mide en
unidades que van de 0 a 1, con valores mas altos para sociedades en el que los
cambios de politica son mas factibles. Fuente: Henisz (2002).
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Indicadores de Conflicto y Corrupcion

Conflicto (Estabilidad Politica y Ausencia de Violencia)

Este indice se mide en unidades que van de -2,5 a 2,5, con valores mas altos
para sociedades en las cuales es menos probable que el gobierno sea
desestabilizado o derrocado, y donde los conflictos no juegan ningun
papel relevante en la sociedad. Fuente: Kaufmann et al. (2014).

Control de Corrupcion

Este indicador es una medida de percepcién de corrupcién, que se define como
el ejercicio del poder publico para beneficio privado. Se mide en unidades que
van desde -2,5 a 2,5, con valores mas altos correspondientes a menor
corrupcion. Fuente: Kaufmann et al. (2014).
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Cuadro 3.1: Encuestas de Hogares utilizadas

Nombre de la encuesta Acrénimo Encuestas utilizadas
Argentina Encuesta Permanente de Hogares Puntual EPH 1991-2003
Encuesta Permanente de Hogares Continua EPH-C 2003-2013
Bolivia Encuesta Integrada de Hogares EIH 1992, 1993
Encuesta Nacional de Empleo ENE 1997
Encuesta Continua de Hogares ECH 1999, 2000
Encuesta de Hogares EH 2001, 2002, 2005, 2007-2009,
2011-2013
Brazil Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios PNAD 1992, 1993, 1995-1999, 2001-
2009, 2011-2013
Chile Encuesta de Caracterizacion Socioecondémica Nacional CASEN 1992, 1994, 1996, 1998, 2000,
2003, 2006, 2009, 2011, 2013
Colombia Encuesta Continua de Hogares ECH 2001-2005
Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 2008-2013
Costa Rica Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples EHPM 1992-2009
Encuesta nacional de hogares ENAHO 2010-2013
Dominican R. Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo ENFT 1996, 1997, 2000-2013
Ecuador Encuesta de Condiciones de Vida ECV 1995, 1998, 1999,
Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo ENEMDU  2003-2013
El Salvador Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples EHPM 1991, 1995, 1996, 1998-2013
Guatemala Encuesta Nacional sobre Condiciones de Vida ENCOVI 2000, 2006, 2011
Honduras Encuesta Permanente de Hogares de Propdsitos Multiples EPHPM 1991-1999, 2001-2011
Mexico Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares ENIGH 1992, 1994, 1996, 1998, 2000,
2002, 2004-2006, 2008, 2010,
2012
Nicaragua Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicion de Nivel de Vida EMNV 1993, 1998, 2001, 2005, 2009
Panama Encuesta de Hogares EH 1995, 1997-2013
Paraguay Encuesta Integrada de Hogares EIH 1997, 2001
Encuesta Permanente de Hogares EPH 1999, 2002-2013
Peru Encuesta Nacional de Hogares ENAHO 1997-2013
Uruguay Encuesta Continua de Hogares ECH 1992, 1995-1998, 2000-2013
Venezuela Encuesta de Hogares Por Muestreo EHM 1992, 1995, 1997-2011
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Cuadro 4.1 Niveles y cambios del coeficiente de Gini y tasa de
extraccion. Paises de América Latina.

_ . TE (s: 2.5 _ . TE (s: 2.5
Niveles Gini Cambio % Gini
USD e: 5%) USD e: 5%)
Argentina Argentina
1993 44.15 55.91 1993-2003 19% 35%
2003 52.56 75.62 2003-2013 -20% -30%
2013 41.94 52.94 1993-2013 -5% -5%
Bolivia Bolivia
1993 58.31 110.53 1993-2002 3% -4%
2002 60.01 106.53 2002-2013 -20% -37%
2013 47.93 67.12 1993-2013 -18% -39%
Brasil Brasil
1993 59.78 96.31 1993-2003 -4% -13%
2003 57.56 83.36 2003-2013 -9% -20%
2013 52.19 66.47 1993-2013 -13% -31%
Chile Chile
1992 54.67 76.13 1992-2003 0% -8%
2003 54.66 70.17 2003-2013 -8% -13%
2013 50.38 60.98 1992-2013 -8% -20%
Colombia Colombia
2003 54.26 90.95 2003-2013 2% -20%
2013 53.31 72.81
Costa Rica Costa Rica
1993 43.16 61.25 1993-2003 10% 1%
2003 47.31 61.96 2003-2013 4% -2%
2013 49.14 60.87 1993-2013 14% -1%
Rep. Dominicana Rep. Dominicana
1996 46.22 66.91 1996-2003 10% 12%
2003 50.91 74.85 2003-2013 -8% -6%
2013 47.04 70.07 1996-2013 2% 5%
Ecuador Ecuador
1995 56.84 105.74 1995-2003 -4% -14%
2003 54.47 90.98 2003-2013 -14% -27%
2013 47.05 66.19 1995-2013 -17% -37%
Guatemala Guatemala
2000 54.75 95.28 9000-2011 5% 12%
2011 52.24 106.70
Honduras Honduras
1993 52.89 102.02 1993-2003 10% 19%
2003 58.30 121.85 2003-2013 -8% -13%
2013 53.47 105.97 1993-2013 1% 4%
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Continuacion Cuadro 4.1

Mexico
1992
2002
2012
Nicaragua
1993
2001
2009
Panama
1991
2003
2013
Peru
2003
2013
Paraguay
1990
2003
2013
El Salvador
1991
2002
2013
Uruguay
1992
2003
2013
Venezuela
1992
2003
2011

53.55
51.03
49.09

56.41
57.96
45.74

55.46
56.03
51.63

53.68
44.73

52.74
55.51
48.23

52.64
51.90
43.51

40.02
46.03
41.85

41.26
46.02
38.82

76.74
73.98
68.54

198.48
101.89
88.09

84.74
76.65
65.76

85.45
61.07

74.28
82.78
63.72

101.01
86.57
67.15

50.97
63.41
51.80

64.22
118.62
60.68

Mexico
1992-2002
2002-2012
1992-2012
Nicaragua
1993-2001
2001-2009
1993-2009
Panama
1991-2003
2003-2013
1991-2013
Peru

2003-2013

Paraguay

1990-2003
2003-2013
1990-2013

El Salvador

1991-2002
2002-2013
1991-2013
Uruguay
1992-2003
2003-2013
1992-2013
Venezuela
1992-2003
2003-2011
1992-2011

-5%
-4%
-8%

3%
-21%
-19%

1%
-8%
-7%

-17%

5%
-13%
-9%

-1%
-16%
-17%

15%
-9%
5%

12%
-16%
-6%

-4%
-7%
-11%

-49%
-14%
-56%

-10%
-14%
-22%

-29%

11%
-23%
-14%

-14%
-22%
-34%

24%
-18%
2%

85%
-49%
-6%

Fuente: Elaboracién propia en base encuestas de hogares.
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Cuadro 4.2: Niveles de desigualdad. América Latina y subregiones.

. TE (s: 2.5
Gini
USD e: 5%)
Sur de Sudamérica
1993 51.0 69.0
2003 53.3 75.1
2013 46.9 59.2
América Central y México
1993 51.7 96.6
2003 52.8 85.9
2013 49.0 79.1
Andinos
1993 53.7 96.8
2003 53.6 97.7
2013 46.4 65.6
América Latina
1993 52.1 87.5
2003 53.2 86.2
2013 47.4 68.0

Fuente: Elaboracién propia en base a encuestas de hogares

Cuadro 4.3: Cambios de desigualdad. América Latina y subregiones.

Gini TE (s: 2.5USD e: 5%)

Cambio % Diferencia Cambio% Diferencia
Sur de Sudamérica

1993-2003 43 2.2 8.8 6.0
2003-2013 -11.9 -6.3 -21.2 -15.9
1993-2013 -8.1 -4.1 -14.3 -9.8

América Central y México

1993-2003 2.1 1.1 -11.0 -10.6
2003-2013 -7.2 -3.8 -7.9 -6.8
1993-2013 -5.3 -2.7 -18.1 -17.4
Andinos

1993-2003 -0.2 -0.1 1.0 0.9

2003-2013 -13.5 -7.2 -32.9 -32.2
1993-2013 -13.6 -7.3 -32.3 -31.2

América Latina

1993-2003 2.1 1.1 -1.4 -1.2
2003-2013 -10.9 -5.8 -21.2 -18.3
1993-2013 -9.0 -4.7 -22.3 -19.5
Cambio en el coeficiente de variacidn (%)

1993-2003 -33.97 -45.08

2003-2013 19.50 11.90

1993-2013 -21.10 -38.55

Fuente: Elaboracién propia en base a encuestas de hogares



Cuadro 5.3: Correlaciones entre medidas de institucionalidad y

desigualdad de ingresos

Correlaciones

Pooled Periodo 1 Periodo 2 Controlando por

Efectos Fijos

PBI pc
Tasa de Extraccion
Voice and Accountability -0.163***  -0.274***  -0.141*** -0.165*** 0.072
Rule of Law -0.103***  -0.188*** -0.091*** -0.111*** 0.163
Legal structure -0.132%**  -0.205%**  -0.125%** -0.137%** -0.009
Gov't Effectiveness -0.057***  -0.176*** -0.056*** -0.073*** 0.090
Democracy -0.036 -0.275%** -0.038 -0.142** 0.180%**
Political constraints -0.022***  -0.032*** -0.012 -0.024*** 0.006
Indice de GINIT
Voice and Accountability -0.010 -0.047*** -0.002 -0.010 0.005
Rule of Law -0.002 -0.024* 0.002 -0.004 0.052*
Legal structure -0.003 -0.012 -0.004 -0.004 -0.008
Gov't Effectiveness 0.009 -0.009 0.008 0.006 0.026*
Democracy 0.049** 0.052 -0.002 0.001 0.068%**
Political constraints -0.001 -0.007*** 0.005** -0.001 0.001

Errores estandar robustos. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Periodo 1: 1990-2002. Periodo 2: 2003-2013.

Cuadro 5.4: Modelos de conflicto social en desigualdad de ingresos y

medidas de institucionalidad. Datos en panel.

Conflicto (Estabilidad Politica y Ausencia de Violencia) Control de Corrupcion
Variables (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
Gini -0.976 -0.606 -1.306 -1.101* -1.520* -1.785*
(0.823) (0.817) (0.819) (0.537) (0.824) (0.990)
Tasa de extracciéon -0.393* -0.580*** -0.432%* -0.478**
(0.193) (0.148) (0.160) (0.196)
Log PBI pc -0.092 -0.104 -0.014 0.003
(0.089) (0.099) (0.078) (0.104)
Instituciones 0.402*** 0.395*** 0.322%** 0.345%**
(0.064) (0.059) (0.069) (0.070)
Voice & Accountability 0.351** 0.345%* 0.369** 0.232 0.277 0.252
(0.140) (0.148) (0.144) (0.186) (0.186) (0.179)
Rule of Law 0.151 0.221 0.149 0.328** 0.281** 0.324**
(0.164) (0.182) (0.153) (0.133) (0.119) (0.134)
Gov't Effectiveness 0.217 0.283 0.219 0.362* 0.338 0.366*
(0.163) (0.172) (0.163) (0.194) (0.197) (0.198)
Regulatory Quality 0.175 0.133 0.176 -0.126 -0.098 -0.124
(0.134) (0.139) (0.132) (0.130) (0.124) (0.126)
Political Constrains -0.308 -0.303 -0.283 0.093 0.017 0.118**
(0.246) (0.266) (0.236) (0.073) (0.104) (0.055)
Democracy -0.022 -0.025* -0.020 0.004 0.001 0.006
(0.013) (0.012) (0.014) (0.016) (0.018) (0.016)
Constante 0.595 1.186 1.238 0.372%** 0.211* 0.398 0.750 0.617 0.140 0.087
(0.376) (1.046) (1.079) (0.125) (0.112) (0.279) (0.919) (1.201) (0.166) (0.149)
Observaciones 181 167 167 181 181 181 167 167 181 181
R-cuadrado 0.279 0.305 0.226 0.292 0.212 0.279 0.295 0.236 0.300 0.233
Numero de paises 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16

Errores estandar robustos. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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