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Abstract
»Bargeld quo vadis?“

The topic of abolishing cash is discussed since some time, and economists such as Rogoff,
Summers and Bofinger argue for it. Due to some current developments, as much as some
already taken measures, the public is increasingly discussing it in a controversial way. There
are good reasons for such a fundamental change, as well as against it. Against the backdrop
of the current discussion, this paper emphasises the theoretical background, empirical
developments and the competing argumentative lines of the supporters and opponents of an
abolishing or limitation of cash, as well as the respective institutional change which has

already happened.

JEL classification: D11, D61, E41, E42, G21, 033, 052

Key words: Cash, functions of money, money a%gregates, money theory,
negative interest rates, payment methods

Zusammenfassung

Nachdem eine Bargeldabschaffung schon vor lingerem u.a. von Wissenschaftsvertretern wie
Rogoff, Summers und Bofinger diskutiert und im Ergebnis befiirwortet wurde, scheint das
Thema aufgrund aktueller Entwicklungen sowie bereits vollzogener MaBnahmen verstérkt in
Wissenschaft und Praxis angekommen zu sein, wo es kontrovers diskutiert wird. Dabei
werden sowohl fiir als auch gegen Abschaffung bzw. Beschriankung des Bargeldes gewichtige
Griinde ins Feld gefiihrt. Aufgrund der groBen Aktualitit und Relevanz der Thematik wird
sie zuerst aus theoretischer Sicht beleuchtet, bevor empirische Entwicklungen aufgezeigt,
sowie die gegensitzlichen Argumentationslinien der Befiirworter und Gegner einer
Abschaffung bzw. Beschrinkung des Bargeldes sowie bereits verdnderte institutionelle
Rahmenbedingungen dargestellt und bewertet werden.

JEL Klassifikation: D11, D61, E41, E42, G21, 033, 052

Schlagworte: Bargeld; Geldfunktionen; Geldmengenabgrenzungen; Geldtheorie,
Negativzinsen; Zahlungsgewohnheiten



I. Einleitung

Parallel zur aktuellen Debatte iiber eine vollstindige Abschaffung des Bargeldes sind
bereits verschiedene MaBnahmen ergriffen worden, welche die Bargeldnutzung
einschrinken. Dem Okonomen Salerno zufolge findet gar eine Art ,Krieg“ gegen das
Bargeld statt (War on Cash).' Fiir eine solche Abschaffung plidierten im amerikanischen
Raum u.a. Kenneth Rogoff sowie in Deutschland Peter Bofinger.” Vor diesem Hintergrund
stellt sich die Frage, ob Bargeld in der heutigen Zeit noch (politisch) gewollt,
(6konomisch) niitzlich und sinnvoll ist und noch Bestand haben, oder aber ginzlich durch
nicht physische Formen von (unbaren) Zahlungsmitteln ersetzt werden sollte. Mdgliche
Griinde fiir den Vorzug, der dem Bargeld (bislang) entgegengebracht worden ist, sind
mannigfaltig. Andererseits existieren auch gute Griinde fiir die entsprechende
Gegenposition. Dabei handelt es sich nicht nur um ausschlieBlich 6konomische
Beweggriinde, welche angefiihrt werden, womit klar ist, dass die aktuelle Debatte
vielschichtig und komplex ist. Auch die jlingste Diskussion zu diesem Thema, welche
nicht die Abschaffung von Bargeld an sich, sondern die des 500-Euro-Scheins, welche
mittlerweile in einer Beendigung der Produktion und Ausgabe dieser Banknote endete®,
oder jene iiber eine Bargeld-Obergrenze von € 5000 je Transaktion, in verschiedensten
Medien kritisch rezipiert, zeigen die verschiedenen Dimensionen dieser Thematik sowie

ihre Relevanz.*

! Vgl. dazu Salerno (2015), S. 4 ff.

2 Vgl. dazu Rogoff (1988) - fiir nominell hochdotierte Banknoten (€ 500), Rogoff (2014) und Rogoff (2016),
S. x: ,Why not just get rid of paper currency? Or, to be precise, why not phase out most of it, taking care to
execute the transition extremely slowly and gradually, dealing with financial inclusion issues through
subsidized debit cards, retaining small notes indefinitely, perhaps eventually to be replaced by a coins-only
system. “ bzw. Spiegel (2015). Schon 2013 schien Summers, u.a. ehemaliger Chefékonom der Weltbank,
diese Gedankengdnge in einer Rede teilweise vorwegzunehmen, ohne dabei jedoch selbst eine mogliche
Bargeldabschaffung zu erwédhnen. Eine anschlieBende Analyse seiner Rede legte dies jedoch nahe, vgl.
Summers (2013), Vinik (2013). Spéter duBerte der aktuelle Deutsche Bank Co-CEO, John Cryan, dass
Bargeld in Zukunft obsolet werde, da es ineffizient und teuer sei, so dass es in zehn Jahren wahrscheinlich
nicht mehr existieren wiirde, vgl. Cryan (2016). In diesem Zusammenhang sind wohl auch die Bemiithungen
der Deutschen Bank in Verbindung mit anderen groBen Instituten zu sehen, digitale Wahrungen wie das Utility
Settlement Coin concept voranzutreiben, auch wenn diese vorerst wohl nicht fiir den privaten Gebrauch
Verwendung finden werden, vgl. Deutsche Bank (2016). Auch Andrew Haldane, Chef-Okonom der Bank of
England, thematisierte die Abschaffung von Bargeld, da es die Durchsetzung von nominellen Negativzinsen
behindere, vgl. Haldane (2015). Jiingst meinte auch Stiglitz (2017), dass: ,,I believe very strongly that for
countries like the United States we could and should move to a digital currency...“.

3 So wurde am 04. Mai von der EZB bekanntgegeben, dass zwar € 500 Banknoten weiterhin legales
Zahlungsmittel bleiben, ihren Wert behalten und unbefristet umgetauscht werden kdnnen, die Ausgabe dieser
Banknote jedoch Ende 2018 gestoppt wird, vgl. Europdische Zentralbank (2016d). Mersch (2016),
Direktoriumsmitglied der Europdischen Zentralbank stellte kurz nach dieser Mafinahme jedoch klar, dass sich
die Eurozone nicht vom Bargeld verabschieden werde. Kurz nach der der Bekanntgabe der EZB meldete sich
zudem auch Summers zu Wort und forderte nun eine Abschaffung der SFR 1000 Note, vgl. Summers (2016).
* Vgl. beispielhaft Frankfurter Allgemeine (2016g).
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Im vorliegenden Artikel wird der Fokus auf die Entwicklungen in Europa und Deutschland
gelegt, obschon auch weltweite Entwicklungen beriicksichtigt werden, um die Thematik
moglichst umfassend aufzuarbeiten. Hiernach widmet sich zuerst ein einleitendes Kapitel
theoretischen Aspekten des Geldes, seiner Funktionen und Erscheinungsformen sowie
darauf aufbauend (moglichen) Implikationen fiir die aktuelle Diskussion. AnschlieBend
werden empirische Daten (wie Geldmengen, die bisherige Bargeldnutzung, sowie daran
ankniipfend bereits vollzogene einschridnkende regulatorische MaBnahmen) analysiert, die
aufzeigen, dass die Debatte mehr als nur eine wirtschaftstheoretische ist. Darauffolgend
werden die verschiedenen Argumente aufgezeigt, welche fiir und gegen eine Abschaffung
des Bargelds sprechen, bevor das Fazit und der Ausblick den Schlusspunkt dieser Arbeit
bilden.

II. Theoretische Aspekte

Allgemein wird unter einem Zahlungsmittel all das verstanden, was zur Bezahlung von
Giitern, Dienstleistungen sowie anderen wirtschaftlichen Verpflichtungen (gesetzlich)
anerkannt und akzeptiert ist. GemdB dieser Definition spielt die konkrete
Erscheinungsform des verwendeten Zahlungsmittels keine entscheidende Rolle und es ist
moglich, dass diese im Zeitablauf Verinderungen unterworfen ist.’ Ein Beispiel besonders
groBer  Tragweite reprédsentiert die  Umstellung  zahlreicher  europdischer
Nationalwdhrungen einschlieBlich der D-Mark auf den Euro, die fiir Noten und Miinzen
im Jahr 2002 vollzogen wurde.® Die alten D-Mark Miinzen und Noten kénnen zwar immer
noch in Euro umgetauscht werden’, aber als allgemein anerkanntes gesetzliches

Zahlungsmittel sind sie nicht mehr akzeptiert.®

5 Vgl. Jarchow (2010), S. 1 und 4 ff.; zusétzlich bspw. Harlandt (1994), S. 1 ff., der beim Geld eine
dreistufige Evolution vom Metall-, iiber das Papier- zum immateriellen Geld postuliert und anschlieBend in
seinem Buch auch auf die verschiedenen Formen sowie deren Entwicklung genauer eingeht.

¢ Euro-Buchgeld existierte bereits seit 1999. Vergleichbares gilt fiir die vielen anderen Wihrungen in der
Geschichte, die nicht mehr in der alltidglichen Praxis in Verwendung sind - vgl. zu Deutschland Theurl
(1998); Deutsche Bundesbank (1963); zur europdischen Geldgeschichte North (1994). Ein skurriles Bsp. in
dieser Hinsicht fithrt Gibson-Light (2016) an, demzufolge in amerikanischen Gefingnissen Ramen-Nudeln als
Schwarzmarktwahrung fungieren.

" Deutsche Bundesbank (2015b). Per 30.11.2016 standen immer noch DM-Banknoten im Wert von 5,99 Mrd.
DM bzw. DM-/Pfennig-Miinzen von 6,74 Mrd. DM aus, vgl. Deutsche Bundesbank (2016c). Fiir die
garantierte Umtauschzeit von alter auf neue Wihrung gab und gibt es im europdischen Wahrungsgebiet keine
einheitliche Regelung. Wihrend diese zum einen zwischen Miinzen und Banknoten unterschiedlich geregelt
sein kann, lief die Umtauschfrist bspw. in Griechenland bereits ab, wihrend sie in Deutschland als unbefristet
deklariert ist. Vgl. fiir eine Ubersicht iiber die Umtauschfristen Europdische Zentralbank (2016f).

® Vgl. dazu bspw. fiir Deutschland § 14 (1) BbankG - Gesetz iiber die Deutsche Bundesbank: ,,Auf Euro
lautende Banknoten sind das einzige unbeschrinkte gesetzliche Zahlungsmittel. “ Bei Euro-Miinzen handelt es
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Im Falle einer Bargeldabschaffung wiirden Miinz- sowie Papiergeld (komplett) von einem
unbaren Medium ersetzt, welches fortan als (alleiniges) gesetzliches Zahlungsmittel
anerkannt wiére. Insofern wiirde sich hier nicht die Wihrung an sich dndern (€), sondern
ihre Erscheinungsform, womit es in einer ersten Sicht zweckméBig erscheint zu priifen,
inwieweit eine rein nicht-physische Form den sich aus dem Schrifttum zu entnehmenden
Grundfunktionen eines Zahlungsmittels gerecht werden wiirde, also a)
Tauschmittelfunktion, b) die Funktion als Recheneinheit und c¢) die des
Wertaufbewahrungsmittels ausiiben kénnte.” Es erscheint dabei relativ klar, dass dem
Grunde nach alle drei Funktionen auch von einem rein unbaren Zahlungsmittel erfiillt
werden konnen, wie dies ja auch schon zu einem groBen Teil der Fall ist. Die notigen
Eigenschaften (Homogenitdt, Teilbarkeit, Haltbarkeit und Seltenheit), welche ein
Zahlungsmittel dem Schrifttum zufolge aufweisen sollte, konnen einer unbaren

Wihrungen grundsétzlich ebenso zukommen. "

Neben diesen Uberlegungen stellt sich in einer zweiten Sicht die Frage, welche Motive
Wirtschaftssubjekte dazu veranlassen, einen Teil ihres Vermdgens in Bargeld zu halten''.
Keynes identifizierte dafiir drei wesentliche Ursachen: a) Transaktionsmotiv, b)
Vorsichtsmotiv und c) Spekulationsmotiv. Das Transaktionsmotiv ergibt sich aus der
Abwicklung von geplanten Kéufen sowie der Mdglichkeit, jederzeit tdglich anfallende
Transaktionen durchfiihren zu konnen. Vorsichtserwédgungen erstrecken sich auf den Fall,
dass unvorhergesehene (notwendige) Zahlungsverpflichtungen auftreten, wofiir
Wirtschaftssubjekte ebenfalls einen gewissen Bestand an liquiden Mitteln vorhalten. Je
nach Zahlungsgewohnheiten und den wertmifigen Umsdtzen fillt daher die Haltung
entsprechend der individuellen Bediirfnisse hoher bzw. geringer aus. Zudem hingt die so
motivierte Geldhaltung bei den beiden genannten Punkten vom Einkommen der Subjekte
ab. Das Spekulationsmotiv erscheint aufgrund der aktuellen Lage, in der Niedrig- und

z.T. nominelle Negativzinsen zu beobachten sind, von besonderer Relevanz. Inwieweit

sich um beschrinkte gesetzliche Zahlungsmittel. Niemand ist verpflichtet, mehr als 50 Miinzen oder Miinzen
im Wert von > € 200 anzunehmen. Dies gilt auch fiir Euro-Gedenkmiinzen, wobei Euro-Sammlermiinzen nur
im Ausgabeland giiltig sind, vgl. Deutsche Bundesbank (2016b).

® Vgl. fiir eine genaue Beschreibung der Funktionen bspw. Issing (2011), S. 1 ff.; Jarchow (2010), S. 1 ff.
Die Grundfunktionen wurden u.a. schon von Jevons (1896), S. 13 ff. identifiziert, der allerdings als vierte
Funktion die des WertmaBstabs explizit hinzunahm.

1Vgl. Jarchow (2010), S. 3 f.

" Laut einer Studie des Versicherungsportals Knip (2016), die auf einer Befragung von 1080 bundesweit
befragten Verbraucher beruht, horten die Deutschen durchschnittlich € 1115 an Bargeld zuhause. Die Top fiinf
der géngigsten Verstecke sind dabei Kiihlschrank, Kleiderschrank, Bett/Matratze, Vorratsdose/Kiiche und
Spiilkasten/WC.
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Bargeld (Kasse) vorgehalten oder stattdessen investiert wird, hingt maBgeblich vom
(Anlage-)Zins ab, der insoweit die Opportunititskosten des Haltens von Bargeld
verkorpert. Die hiermit entgehende Gelegenheit wigen die Wirtschaftssubjekte ab gegen
die Alternative des Haltens von Bargeld, welches zinslos ist, und insoweit keinen
Einkommensstrom generiert, jedoch die Liquiditdtsposition verbessert und somit vor
[lliquiditdt schiitzt. Das Einkommen als Indikator dafiir, wie viel an Geldhaltung ein
Individuum vorhdlt, tritt bei diesem Motiv - im Gegensatz zu den zwei erstgenannten —
in den Hintergrund. Hinzu kommen noch Erwartungen der Wirtschaftssubjekte iiber die
zukiinftigen Entwicklungen des relevanten (Opportunitits-)Zinses und der Preise weiterer
Anlagealternativen.'> Werden auf einem Konto vorgehaltene Zahlungsmittelbestinde vom
Regulierer oder einer Bank mit nominellen Negativzinsen® belegt, stellt dies nun insofern
einen Sonderfall dar, da es keine explizite Aufbewahrungsprovision verursacht,
Zahlungsmittel in bar vorzuhalten. Bei einer Abschaffung des Bargeldes und der
gleichzeitigen Verpflichtung, Geld bspw. nur noch auf Bankkonten zu halten, ergébe sich
eine Reduktion der Handlungsoptionen der Marktteilnehmer und es entfiele somit die
Moglichkeit, durch Bargeldhaltung zumindest einen Nullzins zu realisieren und insoweit
den Negativzinsen zu entkommen. Ungeachtet der mit der Niedrigzinspolitik
einhergehenden Hoffnung (vor allem politischer Entscheidungstriger), die
Wirtschaftssubjekte zu Investitionen in realwirtschaftliche Projekte anzureizen, konnte
dies ebenso dazu fithren, dass Mittel verstirkt in andere (Wertaufbewahrungs-)
Alternativen, wie Gold, Kunstgegenstinde oder sonstige zahlungsnahe Sachgiiter und

Surrogate investiert werden, um die Kosten der negativen Zinsen zu minimieren.

Basierend auf den vorangegangenen AufBerungen kann demnach konstatiert werden, dass
eine Bargeldabschaffung nicht dazu fiihren wiirde, dass kein nutzbares Zahlungsmittel
mehr existieren wiirde und in einer ersten Sicht ,lediglich®“ das beniitzte Medium einer
Verdnderung unterworfen ware. Allerdings wiirde eine solche MaBnahme in einer zweiten

Sicht andere, noch weiter zu diskutierende Auswirkungen nach sich ziehen. Im néchsten

2ygl. Keynes (1936), S. 170 sowie 195 ff., wobei hier das Transaktionsmotive in zwei Kategorien unterteilt
wird; dazu auch Sollner (2015), S. 145 f£.

¥ Vgl. zu nominellen Negativzinsen einfiihrend Morscher/Horsch (2015); sowie ausfiihrlicher
Pichler/Jankowitsch (2016) mit Bezug zu den Auswirkungen auf osterreichische Banken. Tatsédchlich gibt es
seitens der Banken bereits Uberlegungen, dem durch das Horten von Bargeld entgegenzuwirken, da es
geringere Kosten verursachen konnte. Vifials et al. (2016) verweisen auf erste Schitzungen des IWF, wonach
sich ab Negativzinsen von -0,75% bis - 2% p.a. eine Umstellung auf Bargeld - im Gegenzug zu Einlagen, die
diesen Negativzinsen unterworfen wéren - fiir Geschéftsbanken bzw. Private Investoren lohnen wiirde. Der
jeweilig kritische Zinssatz kann dabei nicht zuletzt von der hochsten Banknote des jeweiligen Landes sowie der
damit verbundenen nétigen GroBe von Tresorrdumen abhéngen.
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Kapitel sollen zuvor die Entwicklungen und Volumina der Geldmengen- sowie
Bargeldbestinde aufgezeigt werden, um einen Eindruck von den betroffenen

Geldvolumina zu erhalten.

III. Entwicklungen und aktuelle Daten
1. Entwicklung des Bargeldumlaufs

Fiir einen ersten Uberblick erscheint es sinnvoll, die Entwicklung des Banknotenumlaufs
einiger der wirtschaftlich bedeutendsten Linder / Regionen zu vergleichen. Dabei stellt
die nachfolgende Abb. den Banknotenumlauf im Verhéltnis zum BIP dar.

Abbildung 1
Entwicklung des Banknotenumlaufs von 1999-2015 im Verhéltnis zum BIP ausgewéhlter

Léander

Quellen: Nationalbanken/Statistikabteilungen der Lédnder/Regionen, Weltbank, 2016.
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Es zeigen sich dabei erhebliche Unterschiede: So lésst sich erkennen, dass tendenziell der
Banknotenumlauf seit 1999 in den untersuchten Ladndern/Regionen steigt. Dieser
allgemeine Trend scheint jedoch insbes. fiir China (wobei hier nur Daten fiir die
Gesamtwdhrung verfiigbar waren) sowie Schweden, wo dieser Wert hinsichtlich der oben

dargestellten Linder/Regionen am niedrigsten ist, gerade gegenldufig zu sein. Bezieht man
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lingere Zeithorizonte in die Betrachtung ein, zeigt sich, dass die Bargeldquote im

Verhiltnis zum BIP immer wieder Schwankungen unterworfen war.

Einen Uberblick iiber die Entwicklungen im Euroraum vermittelt Abb. 1, welche die
Geldmengen und den relativen Anteil des Bargeldes im Zeitablauf darstellt. Obschon
Schwankungen unterworfen (vgl. zusétzlich Tab. 1 im Anhang) erscheinen die Werte
relativ stabil. Per 30. Juni 2016 liegt das relative Bargeldvolumen bei 9.5% fiir M3,
10.1% fiir M2 und 15.3% fiir M1.

Abbildung 2
Euro-Geldmengenentwicklung

Fiir 2016: Daten bis 30.06.
Quelle: Europdische Zentralbank (2016).
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Dabei setzt sich das Bargeldvolumen zum einen aus den jeweiligen Euro-Banknoten sowie
-Miinzen zusammen. Fiir eine genauere Betrachtung insbesondere der Frage, ob die
Nachfrage nach nominell hoherwertige Banknoten im Zeitablauf exzeptionell stark
angestiegen ist, lohnt sich daher ein Blick auf die in Abb. 3 bis 5 dargestellten
Entwicklungen der Miinzgeld- sowie Banknotenanzahl, in Kombination mit deren

jeweiligen wertméBigen Volumen.

1 Fiir eine Darstellung des Bargeldumlaufs ausgewihlter Léinder, die zeitlich weiter zuriickreicht, vgl. bspw.
Deutsche Bundesbank (2002), S. 25 ff.
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Abbildung 3
Entwicklung bzw. Stand per November 2016 der im Umlauf befindlichen Euro-Miinzen

Quelle: Européische Zentralbank (2016a)
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Abbildung 4

Entwicklung bzw. Stand per November 2016 der im Umlauf befindlichen Euro-Banknoten

Quelle: Europdische Zentralbank (2016a)"
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15 Die in der Abb. ersichtlichen »Spitzen“ der Banknotenumlaufverldufe sind auf saisonale Unterschiede in der
Geldnachfrage insb. zu Weihnachten, Ostern oder wéihrend der Sommermonate zuriickzufiihren. Es ist
ersichtlich, dass diese Effekte insb. bei kleineren Nennwerten auftreten (€ 5 bis € 50) und die grofieren davon
weitestgehend unberiihrt bleiben, vgl. Europdische Zentralbank (2016b) sowie die dargestellte Abb. Zusétzlich
ist zu beriicksichtigen, dass im Betrachtungszeitraum mehrere Linder der Eurozone beigetreten sind und es
schon deshalb zu einer Erhdhung des Bargeldbestandes gekommen ist.



Abbildung 5

Entwicklung bzw. Stand per November 2016 der im Umlauf befindlichen Euro-

Miinzen/Banknoten, deren Wert und relativer Anteil (in tausender Einheiten)
Quelle: Europédische Zentralbank (2016a).

Miinze Anzahl Wert Anteil Wert per Januar Wert per Januar Wert per November it(i)s;}éerugg
bzw. Schein in Umlauf 2002 2009 2016 206(;2}; .
1Cent  32.601.683,523 326.016,84 € 0,03% 61.241,26 € 194.734,06 € 326.016,84 € 432%
2Cent  25.005.969,205 500.119,38 € 0,04% 116.650,63 € 317.526,72 € 500.119,38 € 329%
5Cent  19.405.031,839 970.251,59 €  0,09% 287.338,21 € 672.413,79 € 970.251,59 € 238%
10 Cent  14.091.610,084 1.409.161,01 €  0,12% 555.899,00 € 1.062.715,82 € 1.409.161,01 € 153%
20 Cent  10.738.169,014 2.147.633,80 €  0,19% 950.587,39 € 1.670.292,24 € 2.147.633,80 € 126%
50 Cent 5.867.623,841 2.933.811,92 € 0,26% 2.129.171,45 € 2.416.407,90 € 2.933.811,92 € 38%
1 Buro 6.926.501,342 6.926.501,34 € 0,61% 3.443.396,46 € 5.989.094,38 € 6.926.501,34 € 101%
2 Euro 5.764.026.891 11.528.053.78 € 1.02% 4.721.618,30 € 8.044.979,40 € 11.528.053,78 € 144
5 Euro 1.763.125,938 8.815.629,69 €  0,78% 9.599.451,64 € 7.044.499,76 € 8.815.629,69 € 8%
10 Euro 2.299.760,159 22.997.601,59 €  2,04% 19.997.374,81 € 18.601.835,34 € 22.997.601,59 € 15%
20 Euro 3.429.562,892 68.591.257,84 €  6,07% 39.235.221,78 € 47.826.770,46 € 68.591.257,84 € 75%
50 Euro 8.945.119,170 447.255.958,50 €  39,59% 70.852.678,00 € 229.953.626,85 € 447.255.958,50 € 531%
100 Euro 2.385.395,789 238.539.578,90 €  21,11% 36.403.143,60 € 136.290.996,40 € 238.539.578,90 € 555%
200 Euro 229.872,207 45.974.441,40 €  4,07% 15.084.351,40 € 33.947.398,80 € 45.974.441,40 € 205%
500 Euro 541.752,548 270.876.274,00 €  23,98% 30.308.547,00 € 266.114.136,00 € 270.876.274,00 € 794%
Miinzen:
120.400.615.739
Banknoten:
Summe  19.594.588,703 1.129.792.291,59 €  100,00% | 233.746.670,91 € 760.147.427.91 € 1.129.792.291,59 € 383%

Die dargestellten Entwicklungen zeigen, dass die € 500- im Vergleich zu den anderen
Banknoten (auBer der € 50 und € 100 Banknote) wertmiBig sehr stark vertreten ist und es
hier auch zu einer hohen Steigerung im Zeitablauf gekommen ist. Insofern erscheint es
aus diesem Grund sowie dem Beschluss, dass die Ausgabe von neuen € 500 Banknoten

beendet wird zweckméBig, eine genauere Uberpriifung dieser Banknote vorzunehmen.

2. Perspektiven groBer Banknoten

Im Zuge der aktuellen Debatte um eine Abschaffung des 500-Euro-Scheins'® ist auffallend,
dass sowohl die Anzahl als auch der Wert der 500-Euro-Scheine relativ gesehen im
Vergleich zum 1000 Franken- bzw. 100 US$ -Schein, den hochsten Banknoten der drei

jeweiligen Linder/Regionen'’, nicht iiberproportional ausfallen, sondern im Gegenteil

16 Dazu ist auch anzumerken, dass weltweit in den letzten Jahren bereits in einigen Lindern die hochsten
Banknoten zuriickgezogen wurden, vgl. Sands (2016), S. 4.

17 Streng genommen gibt es zwar auch 500/1.000/5.000/10.000 und sogar 100.000 US-Dollar Banknoten,
allerdings wurden diese letztmalig 1945 gedruckt, nicht fiir den privaten Zahlungsverkehr eingesetzt und nach
einem Beschluss von 1969 werden diese Noten nicht mehr produziert und ausgegeben, sondern von der
Federal Reserve dem Zahlungsverkehr entzogen und bei Erhalt zerstort. Sie sind aber weiterhin legales
Zahlungsmittel, vgl. dazu bspw. Board of Governors of the Federal Reserve System (2016¢); US Department
of the Treasury (2016). Auch in anderen Lindern existieren hoherwertigere Geldscheine. So wéire bspw. die
SGD 10.000 Banknote aus Singapur umgerechnet (Umrechnungskurs von finance.yahoo.com vom
31.08.2016) € 6.581,86 wert, vgl. Monetary Authority of Singapore (2016).
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wesentlich weniger solcher Euro-Banknoten existieren und auch ihr wertméBiger Anteil,

gemessen am Gesamtanteil aller Banknoten, sehr gering ist (vgl. Abb. 6).'®

Abbildung 6
Auswahl: Relativer (wertmdBiger) Anteil der hochsten Banknoten des Euroraums (€ 500; November
2016), der Schweiz (CHF 1000; Durchschnitt 2015) und der USA (US-$ 100; 2015), an den

gesamten im Umlauf befindlichen Banknoten der jeweiligen Wéhrung
Quelle: EZB (2016a); Board of Governors of the Federal Reserve System (2016a/b); SNB (2016).

Rel. Anzahl in Wert in € der hochsten Banknote'’
% Rel. Wert in %
US-$ 28.35 78.42 95.94
CHF 10.28 62,00 933,29
€ 2.76 24.56 500

Bezieht man die Inflation seit der Euro-Einfiihrung ein, miisste man die € 500 Banknote
nicht abschaffen, sondern eine héher denominierte Banknote einfiihren, um eine wert-
maifBig gleichwertige Banknote bereitstellen zu konnen. Seit der Einfiihrung reduzierte sich
die Kaufkraft der Banknote durch Inflationseffekte bereits erheblich, sie fiel seit 1999
(Einfiihrung Euro als Buchgeld) / 2002 (als Bargeld) bis Juli 2016 auf mittlerweile rund €
390 (410). Interessant ist in diesem Zusammenhang zusétzlich ein Vergleich mit der alten
DM 1000 Banknote, die im Juli 1964 erstmals ausgegeben wurde®. In der Folgezeit verlor
diese Banknote bis zum Januar 1991 betrdchtlich an Wert, die Kaufkraft betrug seinerzeit
noch DM 397,48 und fiel bis zum Januar 1999 bzw. 2002 auf DM 325,00 bzw. DM
309,15. Durch die Einfiihrung des Euros dnderte sich nur insofern etwas, als nun die €
500 Banknote 977,92 DM entsprach?'. Da dies jedoch unabhingig von der Kaufkraft zu
sehen ist, reduzierte sich anhand der Umstellung schon hier der nominelle Wert der
hochsten Banknote etwas. Werden obige Werte auf den aktuellen Stand umgerechnet (Juni
2016), zeigt sich zum einen, dass eine hypothetische DM 1000 Banknote heute noch DM
253,41 an Kaufkraft hitte und es demnach fast vier DM 1000 Scheine briuchte, um die
Kaufkraft von 1964 (also zur Erstausgabe) zu erreichen. Analog bedeutet dies auch fiir

die € 500 Banknote, dass diese mitnichten die damalige Kaufkraft von 1964 (so man diese

'8 Hinzuzufiigen ist auch, dass nach einer élteren Umfrage der EZB innerhalb mehrere europiischer Linder
56% der Befragten angaben, niemals eine € 500 Banknote sowie 44 % niemals eine € 200 Banknote besessen
zu haben, vgl. Europdische Zentralbank (2011), S. 85. In der Zahlungsmittelumfrage der Osterreichischen
Nationalbank (2016) fiir das 2. HJ 2015 gaben indes nur ca. ein Viertel der Befragten an, in den letzten 12
Monaten einmal eine 200- oder 500- Euro-Banknoten in Hdnden gehabt zu haben.

' Laut Umrechnungskursen von finance.yahoo.com vom 29.12.2016.

2 Vgl. Deutsche Bundesbank (1986).

21 Vgl. Bundesministerium der Finanzen (2016b).
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mit der DM 1000 Banknote gleichsetzt) erreicht®, wodurch sich schon auf Basis der
Inflation die Kaufkraft der jeweils hochsten Banknote in Deutschland im Zeitablauf sehr

verringerte.

3. Bargeldverwendung in Deutschland

Da sich speziell in den letzten Jahren alternative Bezahlmethoden entwickelt haben, ist im
Rahmen der Bewertung der Zukunft des Bargelds zundchst zu priifen, inwieweit Bargeld
in Deutschland Verwendung findet. Als erste Grundlage dient dazu die in den Jahren 2008,
2011 und 2014 von der Bundesbank durchgefiihrte Umfrage zum Zahlungsverhalten in
Deutschland.” Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich das Zahlungsverhalten in
Deutschland eher evolutionér denn revolutiondr verdndert und die Barzahlung immer noch
das wichtigste Bezahlungsinstrument ist und nur langsam durch andere Methoden
substituiert wird. Abb. 6 verdeutlicht dies und gibt einen Uberblick {iber den Anteil der

Zahlungsinstrumente am Point of Sale*.

Abbildung 7

Zahlungsinstrumente nach Umsatz / Transaktionszahl fiir 2014, 2011 und 2008%
Quelle: Deutsche Bundesbank (2015c¢), S. 27.

Verteilung nach Umsatz Verteilung nach Transaktionszahl
Zahlungsinstrument Umsatz Anteil Anteil Anteil | Anzahl Anteil Anteil Anteil
in € in % in % in % Trans- in % in % in %
(2014) (2011) (2008) | aktionen | (2014) (2011) (2008)
Barzahlung 267248.74 53.2 53.1 57.9 15223 79.1 82.0 82.5
Girocard 147592.19 | 29.4 28.3 25.5 2954 15.3 13.4 11.9
mit Geheimzahl 121932.73 24.3 20.9 - 2414 12.5 10.1 -
mit Unterschrift 25659.46 5.1 7.4 - 540 2.8 3.3 -
Kreditkarte 19581.53 3.9 7.4 3.6 246 1.3 1.8 1.4
Lastschrift 14881.28 3.0 0.7 1.9 93 0.5 0.3 0.6
Uberweisung 26404.67 5.3 8.2 8.9 185 1.0 1.3 1.8
Internetbezahlverfahren 13986.00 2.8 1.7 0.3 166 0.9 0.7 0.1
Andere / Nicht genannt 12849.7 2.4 0.6 1.9 380.0 1.9 0.5 1.7
Summe 502544.10 100 100 100 19247 100 100 100

22 Vgl. dazu den entsprechenden Verbraucherpreisindex fiir den genannten Zeitraum — Deutsches Statistisches
Bundesamt (2016), S. 10 ff., wobei fiir die Berechnung von 1964 bis 1991 der Verbraucherpreis des fritheren
Bundesgebietes herangezogen wurde.

2 Hierbei handelt es sich um eine représentative Umfrage, bei der das Zahlungsverhalten von 2.000 in
Deutschland lebenden iiber 18-jdhrigen erfragt wurde.

2* Fiir Zahlen zu Osterreich — vgl. Osterreichische Nationalbank (2016).

» Die Umfragedaten beziehen sich auf Zahlen der wihrend einer Tagebuchwoche getitigten Transaktionen
und sind fiir Deutschland représentativ.
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Bei der Selbsteinschédtzung zum individuellen Zahlungsverhalten ordneten sich 2014 33 %
als ausschlieBliche Barzahler und 17 % als iiberwiegend unbar Zahlende ein. Fiir die Hilfte
der Befragten hing die Frage von der spezifischen Einkaufssituation ab.’® Bei einem
durchschnittlichen Bargeldbestand im Portemonnaie von € 103 besitzt mittlerweile fast
jeder Biirger eine Zahlungskarte und fast ein Drittel eine Kreditkarte
(girocard/Kreditkarte: 2008: 91%/27%), 2011: 94%/33%), 2014: 97%/32%).”
Insbesondere bei kleineren Betrdgen (bspw. bei Zahlungen bis zu 5-Euro, iiber alle Jahre
tiber 96% der Transaktionszahl) erfreut sich Bargeld dabei groBer Beliebtheit. Mit
wachsenden Betrigen wird es zunehmend substituiert.” Die Bekanntheit von innovativen
Bezahlverfahren wie das Bezahlen iiber das Internet, mit dem Handy etc. ist laut der
Umfrage im Jahr 2014, je nach Altersklasse verschieden und nimmt - nicht ganz
unerwartet — tendenziell mit dem Alter ab.”’ Diese soziodemografischen Unterschiede
werden u.a. auch in der erhohten Préiferenz der Gruppe ab 65+ Jahren fiir
Bargeldzahlungen deutlich. Interessanterweise ist die Barzahlung bei Frauen zudem
wesentlich beliebter als bei Madnnern. Zudem nimmt die Préferenz fiir Barzahlungen mit

sinkendem Haushaltseinkommen zu.*

Je nach Zahlungsort bzw. -zweck ergeben sich groBfie Unterschiede beziiglich der
verwendeten Zahlungsarten. Verstindlicherweise ist der Anteil an Barzahlungen bei
Einkdufen im Internet verschwindend gering, spielt dafiir aber bspw. bei Zahlungen in

Cafes, Kneipen, Imbissen und Schnellrestaurants mit 93,5% eine dominierende Rolle.”

Die nach wie vor groBfe Priferenz fiir Bargeld spiegelt sich auch in den Daten des
deutschen Einzelhandels wider. Laut einer Studie von 2015 lag der Anteil der
Barzahlungen, der in den letzten Jahren jeweils gering zuriickging, im Jahr 2014 immer
noch bei iiber 50%, demgegeniiber die Kartenzahlungen mit exakt 43,7% (davon ec-
Lastschrift 13,4%, girocard/ec-cash 23,7%, Kreditkarte 5,3 %, Handelskarte 0,7% und
Maestro/V Pay 0,6 %) bereits einen fast gleichhohen Anteil aufweisen (vgl. Abb. 8).%

% Vgl. Deutsche Bundesbank (2015c), S. 38 ff.
2" Vgl. Deutsche Bundesbank (2015c¢), S. 15 ff.
2 Vgl. Deutsche Bundesbank (2015c¢), S. 30 f.
» Vgl. Deutsche Bundesbank (2015c¢), S. 21 ff.
30 Vgl. Deutsche Bundesbank (2015¢), S. 32 ff.
31 Vgl. Deutsche Bundesbank (2015¢), S. 57 ff.

32 Vgl. EHI Retail Institute (2015), S. 31.
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Abbildung 8

Meistgeniitzte Bezahlsysteme im stationiren Einzelhandel im Jahr 2014 am Umsatz™
Quelle: EHI Retail Institute (2015), S. 5, 31.
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Auch im internationalen Vergleich ist zu beobachten, dass Bargeld, insbesondere fiir
kleinere Betrdge, immer noch eines der beliebtesten Zahlungsmittel ist. Nichtsdestotrotz
sind teilweise auch groBere Unterschiede zwischen verschiedenen Lindern zu beobachten,
was die gesamte Verwendung von Zahlungsarten betrifft.** Da die Akzeptanz fiir
elektronische Zahlungsmoglichkeiten sich wohl weiter steigern wird, ist vorauszusehen,

dass die Bargeldzahlungen relativ gesehen in Zukunft weiter sinken werden.*

IV. Bereits vollzogene sowie diskutierte, jedoch noch nicht umgesetzte Manahmen
zur Einschrinkung der Bargeldnutzung

Es lassen sich in mehreren (europdischen) Lindern bereits MaBnahmen identifizieren, die
eine indirekte oder direkte einschrinkende Auswirkung auf die Bargeldnutzung haben
(konnten). Es existieren schon seit lingerem Meldepflichten fiir Bargeld bei der

Uberquerung von Landes- bzw. der EU-AuBengrenzen.*®

Unabhingig davon, dass Euro-Banknoten und -Miinzen im Euroraum das einzige

gesetzliche Zahlungsmittel reprisentieren’, existieren bereits in mehreren Staaten

33 Bei einem Einzelhandel-Umsatz von € 390 Mrd. (exkl. Kfz, Mineralél, Apotheken, E-Commerce/Versand-
handel, inkl. Tankstellen-Shopumsitze; Zahlen reprisentieren 55,2 % des stationidren EH-Umsatzes und sind
auf 100% hochgerechnet)

3 Vgl. bspw. Bagnall et al. (2014); Schmiedel et al. (2012), S. 23.

% Vgl. McKinsey & Company (2015), S. 11 f.; sowie Capgemini / BNP Paribas (2016), insbes. ab S. 6 ff.
mit einer Ubersicht zu der Zunahme an nicht mit Bargeld getitigten Transaktionen.

36 Sowohl bei der Ein-, als auch Ausreise aus Deutschland in ein Drittland sind Bargeld (inkl. Wertpapiere) >
€ 10.000 unaufgefordert und schriftlich bei der Zollstelle anzumelden. Innerhalb der EU muss eine Person bei
iibersteigen des voran genannten Betrages diesen nur auf Befragen miindlich anzeigen - vgl.
Bundesministerium der Finanzen (2015a/b). Tatsichlich gibt es auch eine dhnliche, wenn auch etwas ,laxere
Regelung, die auch fiir unbare Zahlungsmittel gilt: Betrdge > € 12.500 sind nach § 11 AWG in Verbindung
mit §§ 67 ff. AWV der Deutschen Bundesbank zu melden.

7 Vgl. AEUV Art. 128 Abs. 1; Art 16 des ESZB-Status sowie Verordnung EG Nr. 974/98 Art 10; BBankG §
14; ein Grundsitzlicher Annahmezwang des gesetzlichen Zahlungsmittels existiert. Einschrinkend ist diese,
mit Ausnahme der ausgebenden Behdrde sowie Personen, die laut nationalen Rechtsvorschriften des
ausgebenden Mitgliedsstaates speziell benannt werden, auf maximal 50 Miinzen fiir eine Zahlung beschrénkt,
vgl. EG-Verordnung 974/98 Art. 11.
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Europas Regeln sowie private Initiativen, die die Verwendung von Bargeld im Alltag
einschrinken. Dabei kann es sich um Bargeldobergrenzen fiir geschiftliche Transaktionen,
um den Verzicht auf die Verwendung von Kleinstmiinzen im Alltag, sowie indirektere
institutionell sich verdndernde Rahmenbedingungen handeln, die potentielle
Transaktionskosten bei Bargeldnutzung hervorrufen konnten bzw. diese zumindest als
unvorteilhaft erscheinen lassen. Die im Folgenden dargestellte Abbildung 9 gibt einen

Uberblick iiber bereits existierende sowie debattierte Obergrenzen fiir Bargeldzahlungen.

Dabei traten die entsprechenden Regularien in den einzelnen Lindern zu unterschiedlichen
Zeitpunkten in Kraft und wurden zudem in der Vergangenheit immer wieder angepasst,
wobei zu beobachten war, dass Obergrenzen teilweise wieder angehoben wurden.*® Neben
den oben angefiihrten Einschrinkungen, existieren wu.a. auch die EU-
Geldwischerichtlinien, die in den einzelnen Mitgliedsstaaten umzusetzen sind. Aus diesen

lassen sich Ausweispflichten bei Barzahlungen ableiten.

Neben den staatlich gesetzten Obergrenzen existieren Initiativen und Uberlegungen, die
Ein- sowie Zwei-Cent-Miinzen in Europa abzuschaffen. Schon 2013 gab es solche
Uberlegungen auf Seiten der Europdischen Kommission. So wurde festgestellt, dass
insbesondere die mit den Miinzen verbundenen Produktionskosten hoher als ihr
eigentlicher Wert waren, wobei eine Schitzung von einer negativen Seigniorage von bis
zu kumulierten € 1.4 Mrd. seit der Einfiihrung der Miinzen bis 2013 ausging. Auch in
Umfragen schienen diese Stiickelungen teilweise in Frage gestellt zu werden.* Jedoch
schon davor wurden die Miinzen in einigen Lindern im Alltag nicht verwendet und auf 5-
Cent Betrige gerundet.* In Deutschland war es im Februar 2016 die Stadt Kleve®, in der

mehrere Héindler eine Pilotinitiative starteten und dadurch Bekanntheit erlangten.

38 Bspw. fiihrte Italien eine Bargeldobergrenze von € 999,99 ein, erhohte diese jedoch ab. 01. Jinner 2016 auf
€2.999,99. Vgl. LEGGE 28 Dezember 2015, n. 208 Abs. 898, 899, 902 und 903.

% Vgl. dazu die dritte und vierte EU-Geldwischerichtlinien: EU-Richtlinie 2005/60/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2005 sowie EU-Richtlinie 2015/849 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 20. Mai 2015.

0 Vgl. Europdische Kommission (2013), S. 18 ff., 41 f.

! Bei Barzahlung werden bspw. in Finnland die Betrige auf 5 Cent-Summen gerundet. Auch in anderen
Landern, wie bspw. den Niederlanden, Belgien, Didnemark, Ungarn und Schweden gibt es solche Praktiken.
Vgl. Finnische Nationalbank (2016); Irldndische Nationalbank (2015); Niederldndische Nationalbank (2016).
In diesem Kontext ist hinzuzufiigen, dass die Verwendung dieser Kleinstmiinzen indes nicht iiberall so
eingeschrinkt vollzogen wird. Laut der Zahlungsmittelumfrage der Osterreichischen Nationalbank (2016) fiir
das 2. HJ 2015 gaben 6 von 10 Befragten an, diese, wie alle anderen Miinzen beim Einkauf zu verwenden
bzw. bei Zahlungen auszugeben. 44 % sind dabei dafiir, die Verwendung wie bisher beizubehalten, 3/10 der
Osterreicher sind dagegen fiir eine Einddimmung dieser kleinen Miinzen, 25% gaben an, dass es ihnen egal ist.
2 Eine etwa 50.000 Einwohner groBe Stadt in Nordrhein-Westfalen, grenznah zu den Niederlanden.
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Abbildung 9
Obergrenzen fiir Bargeldzahlungen in Europa,

! Umrechnungskurs laut finance.yahoo.com per 01.04.2016; ? Vgl. Dénisches Finanzministerium (2016); *
Vgl. dazu bspw. Frankfurter Allgemeine (2016e), Welt (2016a); * vgl. The Moscow Times (2014)
Quelle: Eigene Recherche in Anlehnung an Européisches Verbraucherzentrum Deutschland (2016).

Land (debattierte) Bargeldobergrenzen / sonstige Bargeldeinschrinkungen
Waren und Dienstleistungen € 3.000 Hochstgrenze; Bargeldzahlungen bei
Immobilienerwerb seit Januar 2014 untersagt; es existieren jedoch Uberlegungen, die
Belgien Hochstgrenze von Bargeldzahlungen von € 3.000 auf € 7.500 zu erh6hen
Bulgarien 9.999 1B (~ €5101,38Y)
Bei Dienstleistungen > 10.000 DKK (~ € 1.342,07' inkl. MwSt) kann der
Verbraucher mit zur Verantwortung gezogen werden, falls Hindler Steuern/MwSt des
Kaufpreises nicht abfiihrt; eine Authebung des Bargeldannahmezwangs von Geschéften
Dénemark wurde 2015 von der dinischen Regierung diskutiert?
(Noch) keine bekannt, allerdings wird eine Obergrenze von € 5.000 oder darunter
Deutschland | diskutiert’® **
Finnland Hindler nicht gesetzlich verpflichtet, Bargeldzahlungen immer zu akzeptieren
€ 1.000 Hochstgrenze (fiir in Frankreich ansissige Steuerzahler und ausldndische
Héndler, € 15.000 fiir Steuerausldnder; Bargeldzahlungen unter C2C nicht begrenzt,
Frankreich jedoch bei Betrdgen > € 1.500 Ausstellen einer Rechnung vorgeschrieben
€ 1.500, Ausnahme: Autokauf - keine Hochstgrenze, wobei es hier Vorschlige zu
Griechenland | einer entsprechenden Gesetzesidnderung gibt
Italien €2.999,99
Kroatien € 15.000
Keine, Verpflichtung zum Melden auffilliger Zahlungen ab € 2.000 fiir mehrere
Niederlande Berufsstinde
Bei Dienstleistungen von Selbstindigen > 10.000 NOK (~ € 1061,49") kann der
Verbraucher mit zur Verantwortung gezogen werden, falls Handler Steuern/MwSt des
Norwegen Kaufpreises nicht abfiihrt
Polen € 15.000 (~ 63.591,48 PLN")
Portugal B2C/C2B: € 1000, C2C keine Obergrenze
Ruménien 10.000 RON / Einzelperson und Tag (~ € 2.236,20")
Eine sukzessive Reduktion auf zuerst 600.000 und anschliefend 300.000 RUB (~ €
Russland 3.921,54") wurde debattiert, jedoch nicht umgesetzt*
Akzeptierte Zahlungsmittel konnen vertraglich festgelegt sein, Hindler kann ab best.
Hochstbetrag Barzahlungen verweigern, wenn dies vorher eindeutig kenntlich gemacht
Schweden wird
Hindler unterliegen bei Zahlungen > 100.000 CHF (~ € 91.340,97")
Sorgfaltspflichten (Identifikation und Dokumentation der Vertragspartner etc.)®. Eine
Bargeldhochstgrenze von 100.000 CHF wurde 2014 debattiert, jedoch letztlich nicht
Schweiz umgesetzt**
Slowakei € 5.000 bei B2B und C2B/B2C Geschiften, P2P: € 15.000
Zwischen Verbrauchern und Héndler: € 2.500 (Ortsanséssige) bzw. € 15.000
Spanien (Auslinder, die nicht in Spanien leben)
Tschechien 350.000 CZK (~ € 12.944,50") / Tag
Fiir juristische Personen / Unternehmerverbinde und Einzelpersonen (wenn
Ungarn mehrwertsteuerpflichtig): 1,5 Mio. HUF (~ € 4.786,60") / Monat
Vereinigtes Héndler miissen sich bei Steuerbehorden registrieren, falls sie Barzahlungen ab €
Konigreich 15.000 annehmen.

# Zudem gibt es laut dem GwG § 3 Abs. 2 (2) fiir auBerhalb einer Geschiftsbeziehung anfallende
Transaktionen, ab € 15.000 bzw. ggf. bereits ab € 1.000 mehrere Sorgfaltspflichten (Identifikation etc.) fiir
Verpflichtete (vgl. GWG § 2 Abs. 1).

“ Vgl. Die Bundesversammlung — Das Schweizer Parlament (2016a/b).
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Dabei werden Preise ebenfalls immer noch bis zu 1-Cent Betrigen angegeben, die
Gesamtbezahlsumme dann jedoch kaufméinnisch auf volle 5-Cent Werte ab- oder

aufgerundet.”

Einer schon édlteren EU-Verordnung gemif miissen Geschéftsbanken nicht nur Banknoten,
sondern auch Miinzen auf Filschungen priifen bzw. priifen lassen. Nach einer dreijdhrigen
Ubergangsfrist durften hierfiir nur noch zertifizierte Gerdte verwendet werden. Die
entsprechenden Ersatzbeschaffungskosten versuchen die Banken seither an Kunden, die
Miinzen einzahlen wollen, weiterzugegeben.*® Auch aufgrund dieser Kosten, zum einen
fiir die Banken und zum anderen fiir die Privaten, konnte das Vorbild Kleve in Zukunft
moglicherweise Schule machen. Sowohl Befiirchtungen, eine generelle Ausrichtung auf
5-Cent-Preise und die damit mogliche Uberschreitung von Schwellenpreisen (gebrochene
Preise) konnten negative Folgen zeigen, als auch positive Erwartungen an eine solche

Praxis, scheinen jedoch laut einer Studie tiberzogen.*’

Neben den beschriebenen gibt es weitere, weitaus ,,unscheinbarere“ Regularien, welche
jedoch ebenso Bargeld einschrdnkende Wirkungen haben (diirften). Beispielsweise fiithrte
die Landeshauptstadt Diisseldorf (Amt fiir Einwohnerwesen) ab dem 3. Mai 2016 eine
Gebiihr von 1 Euro bei Barzahlungen iiber 10 Euro ein.* In Osterreich trat bspw. mit 1.
Januar 2016 eine neue Steuerreform in Kraft. Unter anderem ist es ab diesem Zeitpunkt
im Baugewerbe nicht mehr mdglich, Zahlungen, die iiber den Betrag von € 500
hinausgehen, vom steuerpflichtigen Einkommen abzuziehen, sofern diese in bar bezahlt
wurden. Ebenso konnen im Baugewerbe nicht-selbstindige Arbeiten nicht mehr bar
bezahlt werden, sofern der Arbeitnehmer iiber ein Girokonto verfiigt oder auf ein solches
einen Rechtsanspruch hat.*” Dabei ist der letzte Passus im Sinne der von der EU

vorgegebenen Richtlinie, dass jeder Biirger einen Anspruch auf ein (Bank-)Konto hat, zu

# Tatséichlich scheinen sich aber bisher noch relativ wenig Unternehmen in Kleve dieser Aktion angeschlossen
zu haben. Vgl. Welt (2016b); Handelsblatt (2016). Anzumerken ist hier, dass es schon ldnger private
Initiativen in Deutschland gibt., bspw. die Drogeriemarktkette dm, welche schon seit 1994 Gesamtbetrige auf
0/5er Endungen umgestellt hat, vgl. dm (2016). Jiingst wurden in diesem Zusammenhang Meldungen publik,
nach der die Sparda-Bank in Hannover die Annahme von Miinzen in mehreren Filialen verweigere, vgl.
Spiegel (2017).

% Vgl. ausfiihrlich Deutsche Bundesbank (2016a); bzw. fiir Deutschland die BargeldPriifV; bzw. Siiddeutsche
Zeitung (2015).

# Vgl. dazu ausfiihrlich Horst (2015).

* Vgl. Landeshauptstadt Diisseldorf (2016), wobei davon sozial schwache Menschen und Diisselpass-Inhaber
(fiir einkommensschwache Biirger) ausgenommen werden.

# Vgl. StRefG 2015/2016 Art. 1 (11) bzw. (48) bzw. Einkommensteuergesetz 1988 § 20 (1) Z9. sowie § 48.
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sehen, welche in Osterreich am 18. September 2016 in Kraft getreten ist.” Tatséchlich
erscheint die Frage, ob es moglich sein muss, Zahlungen immer auch in bar durchfiihren
zu konnen, umstritten und erscheint bis heute nicht ginzlich geklirt.”’ Der ehemalige
Richter am deutschen Verfassungsgericht Papier hédlt eine Beschridnkung von Bargeld
aufgrund nicht gerechtfertigter Eingriffe in die Freiheitsrechte, die Vertragsfreiheit sowie
die Privatautonomie fiir nicht verfassungskonform. Ihm zufolge habe das
Verfassungsgericht schon in der Vergangenheit mehrfach betont, dass die dahingehende

Freiheitswahrnehmung der Biirger nicht total erfasst und registriert werden diirfe.”

V. Pro und Kontra einer Bargeldabschaffung

Sowohl fiir (+) als auch gegen (-) eine Abschaffung bzw. Einschrinkung von Bargeld

existieren gewichtige Griinde, die sorgfiltig abzuwégen sind:

-Technikabhiingigkeit™ und Sicherheit: Je nach alternativ verwendetem Zahlungssystem
wire die Abhéngigkeit von der verwendeten Technik und ggf. den entsprechenden
Ubertragungs- und Kommunikationsmitteln sowie die Inkaufnahme von deren
Sicherheitsproblemen gegeben. Unter diesen Punkt fillt insofern auch die Frage des
Zugangs zu diesen Systemen, der rein objektiv (kein Netz) aber auch subjektiv (kein
Mobilgerit) limitiert sein konnte. Hierunter sind auch Sicherheits(-politische) Aspekte wie
die Verwendung von auslidndischen Zahlungssystem-Infrastrukturen zu subsumieren,
bspw. Dbefinden sich keine europdischen wunter den weltweit grofiten

Kreditkartenunternehmen.>*

- Datenschutzbedenken, ,,Glidserner Biirger“: Verlust von Anonymitit in Verbindung mit

Big Data Techniken, welche es zunehmend erlauben Daten zu sammeln, zu speichern,

%0 Vgl. dazu zum einen die EU-Richtlinie 2014/92/EU bzw. zur Umsetzungsfrist: Art. 29 (1); sowie zum
anderen fiir die nationale Umsetzung: Verbraucherzahlungskontogesetz (VZKG) im BGBI. I Nr. 35/2016.

5! Dazu auch die aktuelle Debatte um die Barzahlung des Rundfunkbetrages, die insb. durch Héring
angestoBen wurde, vgl. zu einer Ubersicht von Beitrdgen dazu sowie zum Thema Bargeld und einigen der hier
behandelten Punkte an sich: Hiring (2016).

52 Vgl. Frankfurter Allgemeine (2016d).

53 In diesem Zusammenhang wird im Ratgeber fiir Notfallsituationen des Bundesamtes fiir Bevélkerungsschutz
bspw. empfohlen, darauf zu achten, ausreichend Bargeldreserven im Haus zu haben, da bei Stromausfall die
Geldautomaten nicht mehr funktionieren. (Analog auch Deutsches Bundesministerium des Innern (2016), S. 51
f.). Bei einer Zahlungsinfrastruktur, welche vollstindig von der Stromversorgung abhingen wiirde, kdnnte
auch diese NotfallmaBnahme nicht mehr durchgefiihrt werden, vgl. Bundesamt fiir Bevélkerungsschutz und
Katastrophenhilfe (2015), S. 17. Als eines der jiingsten Beispiele sind in diesem Zusammenhang auch die
Probleme beim bargeldlosen Bezahlen in der Schweiz zu nennen, vgl. Neue Ziircher Zeitung (2016).

> Fiir eine Ubersicht der weltweiten Marktaufteilung im Kreditkartenbereich in 2014 - Retail Banking
Research (2015), S. 4.
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auszuwerten und (gewinnbringend) zu verwenden.

- Kontroll- / Machtverlust des Individuums gegeniiber Staat / Banken(system):
Moglichkeit der  (besseren) Durchsetzung von nominellen Negativzinsen™,
Kapitalverkehrskontrollen®, Steuern” sowie ggf. Gebiihren. Bargeld ist weiterhin die
einzige Moglichkeit das geltende gesetzliche Zahlungsmittel direkt (unmittelbar /

physisch) zu besitzen™.

- Bessere Ausgabenkontrolle durch Bargeld (auf Seiten der Konsumenten)®.

55 Ob eine giinzliche Abschaffung von Bargeld mit einer dafiir entsprechend einzukalkulierenden Vorlaufzeit
und Negativzinsen oder aber eine Haushaltskonsolidierung in Verbindung mit Strukturreformen anzudenken
sind, wird indes diskutiert, vgl. Thiele (2015b), S. 3 f. Hintergrund ist, dass (hohe) Negativzinsen (zero lower
bound) dazu fithren koénnten, dass Vermogenswerte umgeschichtet werden. So gab bspw. die Miinchener Riick
bekannt, angesichts von Strafzinsen Sachwerte wie Gold bzw. Bargeld zu horten, vgl. Von Bomhard (2016).
Auch Banken scheinen iiber solche Konzepte nachzudenken, vgl. Frankfurter Allgemeine (2016d). Buiter
(2010) wies schon vor ldngerem auf drei mogliche Wege hin, die zero lower bound zu umgehen: 1. Bargeld
abzuschaffen, 2. Bargeld zu besteuern und 3. eine Abkopplung des Numéraire von der Wahrung mit
gleichzeitiger Einfiihrung eines Wechselkurses, der moglicherweise so adaptiert wird, dass sich eine
Minderung des Bargeldwertes einstellt. Analog schlug jiingst Goodfriend (2015) mehrere Methoden vor.

%6 Beispiele hierzu wiren, unabhingig von der Sinnhaftigkeit der MaBnahme, die jiingst von der griechischen
Regierung im Jahr 2015 eingesetzten, sowie in der Folge gelockerten Regularien, die es zwischenzeitlich nicht
erlaubten, mehr als € 60 pro Tag und Biirger von den Konten abzuheben und weitere Restriktionen
beinhalteten. Vgl. dazu bspw. Watson Farley & Williams (2015), S. 1 ff.; Europdische Kommission (2015),
S. 2.

57 Um die Folgen der Finanzkrise 2007/2008 und die damit einhergehenden Staatsverschuldungen unter
Kontrolle zu bekommen, diskutierten u.a. sowohl die Boston Consulting Group (vgl. Rhodes/Stelter (2011), S.
7 £.), der IWF (vgl. Internationaler Wahrungsfonds (2013), S. 49), als auch die Deutsche Bundesbank (vgl.
Deutsche Bundesbank (2014), S. 52 ff.), Einmalsteuern auf Vermdgen/Bankguthaben. Neben diesen
theoretischen Diskussionen, gibt es auch bereits praktische Beispiele aus der jiingeren Vergangenheit. So
fiihrte Spanien mit einem Dekret im Juli 2014 eine landesweite sowie riickwirkend auf den Januar desselben
Jahres geltende Steuer auf Bankguthaben in der Hohe von 0.03% ein, vgl. Real Decreto-ley 8/2014 bzw. zur
Genese und auch weiterfilhrend dazu Simmons & Simmons elexica (2014). In Zypern mussten Kunden mit
Bankguthaben > € 100.000 im Jahr 2013 teilweise groBe Verluste hinnehmen. Die neuen geltenden bail-in
Regeln, in Verbindung mit der Einlagensicherung bis zu € 100.000 (und weiteren Plinen fiir eine zukiinftige
europdische Einlagensicherung) diirften zwar Kleinkunden nicht, dafiir aber groBere (institutionelle) Anleger
tangieren. Vgl. Duve/Wimalasena (2015), insb. S. 180 f. Tatséchlich stiegen die Konto-Abfragen des
Bundeszentralamts fiir Steuern in den letzten Jahren kontinuierlich an und erreichten im Jahr 2015 mit 302.150
gegeniiber 2014 (230.542), 2013 (141.640), 2010 (56.696) bzw. 2005 (8.689) einen neuen Hochstwert. Vgl.
Bundesministerium der Finanzen (2016a); Drucksache des Deutschen Bundestages (2012), S. 4; sowie fiir die
gesetzlichen Grundlagen: Bundeszentralamt fiir Steuern (2016).

8 Vgl. hierzu bspw. §§ 46g / 46h KWG zum (méglichen) Einstellen bzw. zur Wiederaufnahme des Bank- und
Borsenverkehrs. Thiele (2015c) meinte dazu in einer Rede: ,,So ist Bargeld das liquideste Zahlungsmittel;
auBerdem sind Banknoten Zentralbankgeld. Dies ist insbesondere in Zeiten erhdhter Unsicherheit von
Bedeutung, in denen die Bevolkerung physisch greifbares Geld einer Notenbank halten mochte, anstatt
Forderungen gegeniiber einer Geschiftsbank zu haben.“ Analog wiederholt er diese AuBerung, fiigt jedoch bei
anderer Gelegenheit noch hinzu: Thiele (2015a): ,,Gleiches gilt in Lindern mit einer hohen Inflation oder in
denen ich nicht weiB, ob ich am nichsten Tag noch Bargeld von meiner Bank abheben kann, ob ich damit aus
dem Buchgeld in Bargeld komme. Es ist noch gar nicht so lange her, dass die Menschen in Zypern diese
Erfahrung gemacht haben. “

% Bei der alle 3 Jahre stattfindenden Umfrage der Bundesbank tiber das Bargeld bezeichneten 65% das Gefiihl
der besseren Ausgabenkontrolle als Grund fiir die Barzahlung. Allerdings war exakt diese Erwégung fiir 22 %
der Befragten. Grund fiir die hauptséchliche Nutzung unbarer Zahlungsinstrumente, vgl. dazu und zu weiteren
Griinden Deutsche Bundesbank (2015c), S. 40 ff. In einer Meta-Analyse von 130 empirischen Umfragen
wurde zusdtzlich festgestellt, dass die Auswahl und Verwendung von Zahlungsinstrumenten von weiteren
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- Freie Wahlmoglichkeit des Zahlungsmittels Bargeld entfallt®.

+ Sinkende Attraktivitit und Relevanz von Miinz- und Notenfilschungen®.
+ Reduzierte Krankheits-/Keimiibertragungen, allgemein: Hygieneaspekt®
+ Erhohte Stabilitit des Bankensystems, Verhinderung von Bank runs.

+ Kriminalititsbekdmpfung: Schattenwirtschaft/Schwarzarbeit®, Steuerhinterziechung und
Terrorismus sollen dadurch verhindert / reduziert bzw. ex-post nachvollziehbarer werden.
Ein Bankraub im klassischen Sinne wire nicht mehr moglich, jedoch auf elektronischem

Weg.*

Faktoren, wie bspw. wahrgenommenen Kosten, Sicherheit, Alter, Geschlecht, Einkommen und
Benutzerfreundlichkeit unterschiedlich stark abhéngt, vgl. Européische Zentralbank (2012), S. 85.

% Schon der Schriftsteller Dostojewski (,,Aufzeichnungen aus einem toten Hause“) schrieb, dass ,,Geld
bedeutet doch geprégte Freiheit ...“. Dabei bezog er sich jedoch auf Miinzgeld, vgl. Dostojewski (1926), S.
26.

¢! Tatséichlich erscheint dieses Problem von relativ geringer Relevanz. Der Anteil der Filschungen ist
gemessen am gesamten Notenumlauf sehr gering. In Deutschland war 2015 ein Anstieg von Falschgeld zu
verzeichnen, doch ist zu erwarten, dass die Einfiihrung der neuen Banknotenserie diesem Trend
entgegenwirkt, vgl. die aktuellen Zahlen sowie die Entwicklung der Notenfilschungen bei Europdische
Zentralbank (2016f) bzw. fiir Zahlen zu Deutschland bei Deutsche Bundesbank (2016d). Ein Bericht von
Europol stellte eine grundsitzliche Verbindung von Bargeld und Kriminalitdt her. Es wurde dabei u.a.
aufgezeigt, dass viele Geschifte € 500 Banknoten gar nicht annehmen sowie gefélschte Noten mit diesem
Nennwert oft in illegalen Transaktionen Verwendung finden, vgl. Europol: Financial Intelligence Group
(2015), insb. S. 17.

62 Vgl. iiber die Verunreinigung von Banknoten beispielhaft Vriesekoop et. al. (2010). Allerdings ist zu
beriicksichtigen, dass nicht nur Banknoten, sondern bspw. auch Meniikarten in Restaurants, Tiirklinken etc.
als potentielle Krankheitsiibertrdger zu beriicksichtigen wiren. Insofern erscheint das Argument denkbar
schwach.

% Gemessen im Verhiltnis zum offiziellen BIP, erreichte die Schattenwirtschaft in Deutschland im Jahr 2003
mit 17.2% den Hohepunkt und sank seitdem, mit der Ausnahme von 2009, kontinuierlich auf nunmehr 12.2%
ab. Im internationalen Vergleich ist Deutschland unter den OECD-Léndern bzgl. der Schattenwirtschaft im
Mittelfeld platziert, wobei auffallend ist, dass einige Staaten trotz Bargeldobergrenzen vor Deutschland
rangieren sowie auch Schweden in dieser Liste noch vor Deutschland angesiedelt ist, vgl.
Schneider/Boockmann (2015), S. 21 ff.

% Dabei ist zu beachten, dass es zwar bzgl. der Cyberkriminalitit wenig 6ffentliche Informationen gibt,
mehrere Banken laut dem Antivirenhersteller Kaspersky zuletzt jedoch Opfer von Onlinediebstahl wurden,
vgl. bspw. Kaspersky (2016); Corkery (2016). Jiingst war in dieser Hinsicht auch die britische Tesco-Bank in
die Schlagzeilen geraten, da von 20.000 Konten Geld erbeutet wurde und das Online-Banking gestoppt werden
musste, vgl. Spiegel (2016a). Im Bereich der Steuerflucht, stellt sich bspw. durch die jiingsten
Vero6ffentlichungen, die im Rahmen der so genannten ,,Panama-Papers“ bekannt wurden, die Frage des
Bargeldes in diesem Zusammenhang nicht, vgl. bspw. Siiddeutsche Zeitung (2016). Auch bei internationalen
Rankings, bspw. dem Financial Secrecy Index, schneidet Deutschland in dieser Hinsicht nicht gut ab, vgl. Tax
Justice Network (2016). Uber den Umfang der Geldwiésche im Finanz- und Nicht-Finanzsektor in
Deutschland, die deutlich oberhalb von € 50 Mrd. liegen diirfte, vgl. Bussmann (2015). Die
Informationstechnologie scheint es einfacher gemacht zu haben solche ,,steuerschonenden“ Praktiken
durchzufiihren und auch jiingste Barrieren gegen diese erscheinen bisher wirkungslos, vgl.
Johannesen/Zucman (2014), insb. auch S. 66. Auch Pribil, Mitglied im Direktorium der OeNB gab vor nicht
allzu langer Zeit in einem Interview bekannt, dass der dsterr. Nationalbank keine Hinweise bekannt seien, dass
die Abschaffung der € 500 Banknotenserie die Kriminalitit eindimmen wiirde. Stattdessen plddierte er fiir
andere Instrumente, bspw. die Geldwiéscherichtlinien, vgl. Pribil (2016). Auch die Deutsche Bundesbank gab
bekannt, dass ihr ein Kausalzusammenhang zwischen der Verfiigbarkeit von Banknoten mit hohem Nennwert
sowie krimineller und terroristischer Aktivititen nicht bekannt ist, vgl. Deutsche Bundesbank (2016e). Fiir
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+ (Mogliche) Zeitersparnis beim PoS, automatische Abrechnungen werden moglich®

+ Transaktions-/Bargeldkosten (Material, Herstellung, Verbreitung, Verwendung,
Recycling etc.) entfallen®, wobei diese mit der entsprechenden Opportunitit und den darin

enthaltenen Kosten zu vergleichen wiren®

+ (Mogliche) reduzierte Umweltbelastung: Da die Produktion von Bargeld entfillt,
dementsprechend weniger physische Materialien fiir deren Produktion gebraucht werden,
weniger umweltschidliche Prozesse durchgefiihrt werden, konnte sich eine reduzierte
Umweltbelastung ergeben. Andererseits brduchte es wohl noch verstirkte Investitionen
und ein Ausbau der bargeldlosen Infrastruktur sowie Energie, um diese zu betreiben. Ein
Gegenargument dazu wiederum wire, dass dieser Aufwand im Zuge des

Internetzugangausbaus ohnehin entsteht.

VI. Fazit

Wie der vorliegende Artikel zeigt, fallen zahlreiche verschiedene Fragestellungen unter
das hier behandelte Thema. Da die Problemstellung die allermeisten Menschen betrifft,
wird es besonders stark in der Wissenschaft, aber auch in den Medien und im Alltag
intensiv sowie kontrovers diskutiert. Aufgrund dessen scheint es umso wichtiger, die

Debatte (moglichst) auf der Basis einer fundierten und addquaten Datenlage zu fiihren.

Nach einer kurzen theoretischen Betrachtung konnte anhand empirischer Daten sowohl die
Entwicklung als auch die aktuelle Situation der Bargeldnutzung aufgezeigt werden.
Insbesondere bei der anhaltenden Debatte um die Abschaffung des 500-Euro-Scheins stellt

sich hier die Frage, wieso nicht ldngst andere (modgliche) MaBnahmen zur

eine Abschaffung hohere Banknoten argumentiert im Gegensatz dazu bspw. Sands (2016). Auch Draghi hatte
vor nicht allzu langer Zeit die € 500 Banknote mit Kriminalitit in Verbindung gebracht: ,, There is a pervasive
and increasing conviction in the world of public opinion that high denomination banknotes are used for
criminal purposes®, vgl. CNN (2016).

Ob es die Aufgabe der Europdischen Zentralbank ist, gegen Terrorismus etc. vorzugehen, erschlieBt sich indes
aus AEUV Art. 127 Abs. 2 bzw. der Satzung des Europiischen Systems der Zentralbanken und der
Europdischen Zentralbank nicht (Art. 3 / Aufgaben). Vgl. dazu auch Sinn (2016).

% Wobei es nach aktuellem Stand, je nach verwendeter (elektronischer) Zahlungsweise, auch zu gegenteiligen
Wirkungen kommen kann.

% Vgl. dazu u.a. Kleine et al. (2013), welche die volkswirtschaftlichen Kosten des Bargeldsystems jéhrlich auf
iiber € acht Mrd., bzw. dabei die privatwirtschaftlichen Kosten auf rund € 12.5 Mrd. (entspricht € 150 pro
Biirger) beziffern sowie die Kosten kartenbasierter Zahlungsverkehrssysteme auf € 800 Mio. schitzen. Eine
Ubersicht iiber verschiedene Studien, welche die Kosten von Zahlungsmedien pro Transaktion/Umsatz/ % des
BIP etc. untersuchten, ist bspw. bei Kriiger/Seitz (2014), S. 57 ff. zu finden.

%7 Bei einer Abschaffung von € 500 Banknoten sind zudem noch Kosten fiir die Mehrausgabe und Erhaltungs-
kosten an nominell niederwertigeren Banknoten zu beriicksichtigen, vgl. Frankfurter Allgemeine (2016a).
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Kriminalitdtsbekdmpfung im Zahlungsverkehr durchgefiihrt wurden und ob eine solche
MaBnahme wirklich der geeignete und notwendigste Schritt wire, um diese zu
verhindern.® Die Verwendung von Bargeld ist zwar generell riickliufig, doch ist es gerade
in Deutschland nach wie vor eines der wichtigsten Zahlungsmittel, was sich absehbar nur
langsam &dndern diirfte. Zu beachten gilt jedoch auch, dass bspw. die Bedeutung von
Bargeld in Schweden® im Vergleich zu Deutschland wesentlich geringer ist und sich
sowohl regionale als auch iiberregionale Unterschiede bei der Bewertung dieses Themas
finden lassen. Faktisch scheinen sich staatliche Regelsetzungen zu héufen, die
Barzahlungen eindimmen, um sie durch unbare bzw. kontrollierbare Zahlungsinstrumente
zu ersetzen. Eine vollstindige Substitution in den nichsten Jahren ist — zumindest fiir
Deutschland - sehr unwahrscheinlich. Zeitgleich dridngen immer mehr alternative
Zahlungssysteme, die vielfach auch positiv von den Biirgern angenommen werden, auf
den Markt und sowohl Héindler als auch Banken erscheinen geneigt, diese zu verwenden

bzw. auf Bargeld zunehmend zu verzichten.

Letztlich erscheint die Frage, ob (weitere) Einschrinkungen bzw. eine vollstindige
Abschaffung des Bargelds vorgenommen werden sollten, von der Abwégung der Vor- und
Nachteile solcher Mafinahmen abzuhidngen. Aus der Sicht einiger Befiirworter einer
solchen iliberwiegen insbesondere die Argumente einer (moglichen) Reduzierung von
Kriminalitdit und der besseren Durchsetzung geldpolitischer MaBnahmen (negativer

Zinsen).

Fiir die Autoren dieser Arbeit wiegen die mit solchen Mafnahmen verbundenen
Einschridnkungen der Privatsphire und letztlich des Freiheitsraums der Betroffenen
hingegen wesentlich schwerer und daher sind sie gegeniiber diesen sehr skeptisch. Zudem
erscheint die tatsidchliche Wirksamkeit von weiteren Einschrinkungen der
Bargeldverwendung auf die Kriminalitdt nicht klar belegt. Da Kriminelle zudem auf
andere physische Tauschmittel, wie bspw. auf Edelmetalle und -steine zuriickgreifen
konnten, wire es in der argumentativen Logik notwendig, auch dies zu unterbinden.
Genau dies scheint nach der dortigen Bargeldreform gerade in Indien zu passieren’.
Wesentlich erscheint auch die Tatsache, dass bei unbaren Zahlungsmitteln jeweils ein

(privater) Intermedidr zur Anwendung kommt, der fiir die angebotenen Services wiederum

% Vgl. dazu auch die Berichte und Vorschlige der Financial Action Task Force (2016).

% Obschon auch hier die schwedische Nationalbank erst kiirzlich feststellte, dass die (schnelle) Umstellung in
Schweden auf unbare Zahlungsmittel auch mit Problemen verbunden ist, vgl. Sveriges Riksbank (2016).

" Bzw. Einschrinkung von Gold auf ein bestimmtes Volumen, vgl. Focus (2016).
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Provisionen erheben, Daten generieren und diese dkonomisch verwerten kann und selbst
arteigene Risiken verkorpert, insbesondere seinerseits ausfallgefidhrdet ist. Auch daher
sollte es dem Biirger weiterhin gestattet sein, Verfiigungsrechte iiber Bargeld ausiiben und

diese Option auch im Alltag individuell nutzen zu kénnen.

Vor dem Hintergrund der genannten Argumente wird es interessant sein zu beobachten,
welche (weiteren) MaBnahmen in Zukunft tatsdchlich getroffen werden und ob es moglich
sein wird, eine (moglichst) faktenbasierte, rationale und niichterne Diskussion zu fiihren.

Fiir eine solche erhoffen sich die Autoren hiermit eine gute Grundlage gelegt zu haben.
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Tabelle 1

Bargeld in % von...
* ... per 30.06.2016

Quelle: Daten der Européischen Zentralbank (2016).

Jahr M3 M2 M1

1999 7.45 8.47 17.79
2000 7.09 8.10 16.71
2001 4.40 5.12 10.52
2002 5.87 6.85 13.65
2003 6.44 7.51 14.59
2004 7.13 8.32 15.88
2005 7.47 8.64 15.30
2006 7.59 8.78 15.75
2007 7.35 8.59 16.37
2008 7.67 8.92 17.91
2009 8.21 9.30 16.90
2010 8.67 9.54 17.01
2011 8.99 9.89 17.62
2012 8.94 9.69 17.02
2013 9.35 9.96 16.98
2014 9.48 10.10 16.43
2015 9.68 10.25 15.82
2016* 9.51 10.10 15.33
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