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STIMMUNGSBAROMETER ZU GEFLÜCHTETEN

Rund ein Drittel der Menschen 
in Deutschland spendete 2016 für 
Geflüchtete, zehn Prozent halfen vor Ort – 
immer mehr äußern aber auch Sorgen
Von Jannes Jacobsen, Philipp Eisnecker und Jürgen Schupp

Die Präsenz Geflüchteter in Deutschland sowie die Herausfor-
derungen ihrer Integration beschäftigen die Öffentlichkeit seit 
nunmehr zwei Jahren. Neuesten Zahlen des Sozio-oekonomischen 
Panels (SOEP) zufolge machten sich im vergangenen Jahr weitaus 
mehr Menschen in Deutschland Sorgen aufgrund von Zuwande-
rung sowie Ausländerfeindlichkeit und Fremdenhass als noch im 
Jahr 2013. Weitere repräsentative Ergebnisse eines eigens erho-
benen Stimmungsbarometers zu Geflüchteten in Deutschland im 
Jahr 2016 und der aktuellen SOEP-Welle deuten darüber hinaus 
darauf hin, dass die Befragten in der Fluchtzuwanderung eher 
Risiken als Chancen sehen. Gleichzeitig engagierte sich 2016 rund 
ein Drittel der Bevölkerung nach eigenen Angaben in Form von 
Geld- oder Sachspenden für Geflüchtete und rund zehn Prozent 
halfen vor Ort, etwa indem sie Geflüchtete bei Behördengängen 
begleiteten oder Sprachkurse gaben. Eine höhere formale Bildung 
sowie bisheriges ehrenamtliches Engagement machen einen sol-
chen Einsatz für Geflüchtete vor Ort wahrscheinlicher. Im Jahres-
verlauf nahm die in der Umfrage geäußerte Absicht, sich künftig 
zu engagieren, jedoch ab. 

Die mit der Unterbringung und einer nachhaltigen 
gesellschaftlichen Integration Geflüchteter verbunde-
nen Fragen sowie die wirtschaftlichen und sozialen Fol-
gen der 2015 und 2016 erfolgten Zuwanderung1 werden 
hitzig diskutiert. Nicht zuletzt mit Blick auf die diesjäh-
rigen Landtags- und Bundestagswahlkämpfe dürften sie 
in den Fokus rücken.2 

Dieser Wochenbericht untersucht, wie die Folgen dieser 
Fluchtzuwanderung eingeschätzt werden und inwieweit 
die Gesellschaft bereit ist, Geflüchtete zu unterstützen. 
Diese Fragen sind zentral, um ein umfangreiches Stim-
mungsbild hinsichtlich der aktuellen Fluchtzuwande-
rung zeichnen zu können.

Das für diesen Bericht untersuchte Jahr 2016 begann mit 
den sexuellen Übergriffen auf der Kölner Domplatte, im 
Jahresverlauf kam es in Deutschland zu mehreren terro-
ristisch motivierten Gewalttaten, einige davon mit isla-
mistischem Hintergrund.3 Diese Ereignisse sowie die im 
Jahresverlauf 2016 deutlich sinkenden Zahlen registrier-
ter Geflüchteter und die beginnenden Integrationsmaß-
nahmen dürften das Stimmungsbild zu Geflüchteten in 
Deutschland maßgeblich beeinflusst haben. 

1 Im Jahr 2015 sind rund 890 000 Asylsuchende nach Deutschland zuge-
wandert. Im Jahr 2016 ist die Zahl auf rund 280 000 (ohne Doppelzählungen 
und Weitergereiste) gesunken, vgl. Bundesministerium des Innern (2017): 
Pressemitteilung vom 11. Januar 2017 (online verfügbar, abgerufen am 6. April 
2017. Dies gilt auch für alle anderen Online-Quellen dieses Berichts, insofern 
nicht anders vermerkt).

2 So ermittelte Infratest Dimap im Rahmen des ARD-Deutschland-Trends Im 
Januar 2017, dass die Flüchtlingspolitik unter allen Wahlberechtigten als das 
mit Abstand wichtigste politische Thema erachtet wird und von 40 Prozent der 
Wahlberechtigten priorisiert wird (online verfügbar). Vgl. auch Marco Giessel-
mann et al. (2017): Fluchtzuwanderung ganz oben auf der Liste der dringenden 
politischen Prioritäten. Wirtschaftsdienst, 97. Jahrgang, 2017, Heft 3, 192–200 
(online verfügbar). 

3 Vgl. Bundesamt für Verfassungsschutz (2017): Übersicht ausgewählter 
islamistisch-terroristischer Anschläge (online verfügbar).

http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2017/01/asylantraege-2016.html
http://www.infratest-dimap.de/umfragen-analysen/bundesweit/ard-deutschlandtrend/2017/januar
http://archiv.wirtschaftsdienst.eu/jahr/2017/3/
https://www.verfassungsschutz.de/de/arbeitsfelder/af-islamismus-und-islamistischer-terrorismus/zahlen-und-fakten-islamismus/zuf-is-uebersicht-ausgewaehlter-islamistisch-terroristischer-anschlaege
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Zuwanderung nach Deutschland und 
Ausländerfeindlichkeit bereiten große 
Sorgen

Gemäß der Ergebnisse der Forschungsgruppe Wahlen zählt 
bereits seit Sommer 2015 der Themenkomplex „Auslän-
der, Integration und Flüchtlinge“ zu den zwei wichtigs-
ten Problemfeldern, die von einer – in manchen Mona-
ten sogar sehr deutlichen – Mehrheit der Wahlberech-
tigten in Deutschland genannt werden (Abbildung 1). 
Dieses Thema hat die lange Jahre dominierende Prob-
lemfelder „Arbeitslosigkeit“ und zeitweise „Euro- und 
Finanzkrise“ in der Wahrnehmung der Bevölkerung als 
dringlichste Herausforderung abgelöst. 

In der Haushaltsbefragung Sozio-oekonomisches Panel 
(SOEP) 4 werden die Sorgen, die sich die Befragten zu ver-
schiedenen Themenbereichen machen, jährlich erfragt.5 

Die Sorgen bezüglich der Zuwanderung sind in den Jah-
ren 2015 und 2016 deutlich gestiegen: Demnach mach-
ten sich im Jahr 2016 in Deutschland insgesamt 49 Pro-
zent der Befragten „große Sorgen“ um dieses Thema. 
Betrachtet man nur Ostdeutschland, liegt das Niveau 
sogar auf einem im SOEP ermittelten Allzeithoch von 
rund 56 Prozent (Abbildung 2). Diese besonders hohe 
Besorgtheit steht im Widerspruch zum tatsächlichen 
Anteil von Migrantinnen und Migranten in den neuen 
Bundesländern.6 Dieser ist im Vergleich zum Westen 
der Bundesrepublik deutlich niedriger. 

Ebenso haben im untersuchten Zeitraum die Sorgen 
um Ausländerfeindlichkeit und Fremdenhass erheblich 
zugenommen: 50 Prozent der Befragten bereitete dies 
im Jahr 2016 „große Sorgen“ (Abbildung 3). 

Rund 28 Prozent der Personen haben bei beiden Fra-
gen große Sorgen angegeben. Die sich stark sorgenden 
Personen unterscheiden sich somit kaum zwischen den 
beiden Themenfeldern.

Vor dem Hintergrund zahlreicher Übergriffe auf Geflüch-
tete und Flüchtlingsheime7 sind die Werte so hoch wie 
zu Beginn der 1990er Jahre in Westdeutschland. Auch 

4 Das SOEP ist eine repräsentative jährliche Wiederholungsbefragung priva-
ter Haushalte, die seit 1984 in Westdeutschland und seit 1990 auch in Ost-
deutschland durchgeführt wird, vgl. Gert G. Wagner et al. (2008): Das Sozio-oe-
konomische Panel (SOEP): Multidisziplinäres Haushaltspanel und 
Kohortenstudie für Deutschland – Eine Einführung (für neue Datennutzer) mit 
einem Ausblick (für erfahrene Anwender). Asta Wirtschafts- und Sozialstatisti-
sches Archiv 4, 301–328.

5 Zu jedem Themenbereich wird gefragt, ob sich der oder die Befragte 
„große Sorgen“, „einige Sorgen“ oder „keine Sorgen“ macht.

6 Vgl. Analyse der Bundeszentrale für politische Bildung auf Basis des Mikro-
zensus (online verfügbar).

7 Vgl. Chronik Flüchtlingsfeindlicher Überfälle der Amadeu Antonio Stiftung 
(online verfügbar).

Abbildung 1

Genannte wichtige Probleme in Deutschland (Auswahl)
In Prozent der Befragten, die mindestens eines der Probleme nennen
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Der Themenkomplex „Ausländer, Integration und Flüchtlinge“ ist aus Sicht der Befragten seit 
2015 das wichtigste Problemfeld.

Abbildung 2

„Große Sorgen“ aufgrund von Zuwanderung nach Deutschland
In Prozent
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Immer mehr Menschen äußern „große Sorgen“ aufgrund von Zuwanderung.

http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/soziale-situation-in-deutschland/61646/migrationshintergrund-i
https://www.mut-gegen-rechte-gewalt.de/service/chronik-vorfaelle
http://www.forschungsgruppe.de/Umfragen/Politbarometer/Langzeitentwicklung_-_Themen_im_Ueberblick/Politik_II/#Probl1
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damals fanden zahlreiche Übergriffe auf Migrantinnen 
und Migranten statt, beispielsweise in Rostock-Licht-
enhagen.8 

Um über diese generellen Sorgen hinaus ein umfangrei-
ches Stimmungsbild hinsichtlich der aktuellen Flucht-
zuwanderung zeichnen zu können, hat das SOEP ergän-
zend zu seiner Langzeitbefragung ein monatliches 
Stimmungsbarometer zu Geflüchteten im Jahr 2016 
durchgeführt. Zusätzlich wurden auch Daten zum Enga-
gement der Bevölkerung im Hinblick auf Geflüchtete 
gesammelt. Dafür wurden monatlich jeweils etwa 2 000 
Befragte (immer wieder andere) persönlich von KANTAR 
Public befragt (Kasten 1 und 2). Nach bisherigen Teilana-
lysen9 werden im Folgenden alle monatlich erhobenen 
Wellen im Gesamtverlauf ausgewertet sowie zusätzlich 
Befunde der Langzeitstudie SOEP zu den Fragestellun-
gen präsentiert. 

Absicht, sich für Geflüchtete zu engagieren, 
nahm im Jahresverlauf 2016 ab

Dem Stimmungsbarometer zu Geflüchteten zufolge hat 
sich rund ein Drittel aller Befragten im Verlauf des Jah-
res 2016 für Geflüchtete in Form von Geld- und Sach-
spenden engagiert (Abbildung 4).10 Vor Ort – also etwa bei 
der Begleitung von Behördengängen oder in der Sprach-
förderung – setzten sich konstant knapp zehn Prozent 
der Bevölkerung ein. Vergleichsweise selten nahmen die 
Befragten an Demonstrationen und Unterschriftenak-
tionen zur Flüchtlingsthematik teil, hier lag der Anteil 
zwischen drei und acht Prozent. Ob es sich dabei um 
Demonstrationen und Aktionen zur Unterstützung von 
Geflüchteten handelte oder in diesem Umfeld Kritik 
beziehungsweise Ablehnung zur Fluchtzuwanderung 
geäußert wurde, lässt sich anhand der Daten allerdings 
nicht unterscheiden. Der Anteil der auf eine oder meh-
rere Weisen zur Flüchtlingsthematik Engagierten lag 
unter allen Befragten des Stimmungsbarometers im Jahr 

8 Für eine Analyse der Ereignisse vgl. Dietrich Thränhardt (1993): Die Ur-
sprünge von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit in der Konkurrenzdemokratie: 
Ein Vergleich der Entwicklungen in England, Frankreich und Deutschland. 
Leviathan 21/3. 336–357.

9 Vgl. Philipp Eisnecker und Jürgen Schupp (2016): Flüchtlingszuwanderung: 
Mehrheit der Deutschen befürchtet negative Auswirkungen auf Wirtschaft und 
Gesellschaft. DIW Wochenbericht Nr. 8; Philipp Eisnecker und Jürgen Schupp 
(2016): Stimmungsbarometer zu Geflüchteten in Deutschland. SOEPpapers 
833; Jürgen Gerhards, Silke Hans, Jürgen Schupp (2016): Einstellungen der 
BürgerInnen in Deutschland zur Aufnahme von Geflüchteten. DIW Wochenbe-
richt Nr. 21.

10 Auf Stichproben beruhende Angaben sind im Hinblick auf ihre Übertrag-
barkeit auf die Gesamtbevölkerung stets mit einer gewissen Unsicherheit behaf-
tet. Aus diesem Grund wird in diesem Wochenbericht häufig auf Konfidenzin-
tervalle verwiesen, welche entweder als Wertespanne im Text angegeben 
werden oder sich aus Abbildungen und Tabellen ablesen lassen. Größere Konfi-
denzintervalle verweisen dabei auf unsicherere Schätzungen. So haben sich 
beispielsweise auf Grundlage des Konfidenzintervalls mindesten 28 Prozent 
und höchstens 37 Prozent der Bevölkerung im Jahr 2016 in Form von Spenden 
engagiert.

Abbildung 3

„Große Sorgen“ aufgrund von Ausländerfeindlichkeit und 
Fremdenhass in Deutschland
In Prozent

0

10

20

30

40

50

60

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

Westdeutschland Ostdeutschland Gesamt

Quellen: SOEP v.33 (gewichtet), Wellen 1992–2016; eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2017

Sowohl in den neuen als auch in den alten Bundesländern sorgt sich die Hälfte der Bevölke-
rung aufgrund von Ausländerfeindlichkeit und Fremdenhass.

Abbildung 4

Engagement im Umfeld Geflüchteter1

In Prozent
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Anmerkung: Während „Geld-/Sachspenden“ und „Engagement vor Ort“ mit einem Engagement für Geflüchtete 
gleichzusetzen sind, können sich Befragte, die „Demonstrationen/Unterschriftenaktionen zur Thematik“ angaben, 
auch gegen Geflüchtete engagiert haben. Eine Trennung ist in diesem Punkt aufgrund der Datenlage nicht möglich. 
Die jeweils farbig hinterlegten Flächen geben das 95-Prozent-Konfidenzintervall an. 

Quellen: Stimmungsbarometer zu Geflüchteten in Deutschland (gewichtet), Befragungen Januar-November 
2016; eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2017

Die mit Abstand meisten Hilfsbereiten engagieren sich in Form von Geld- und Sachspenden 
für Geflüchtete.
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zent für das Engagement vor Ort. Auf deutlich niedrige-
rem Niveau ähnlich entwickelte sich die Beteiligung an 
Demonstrationen und Unterschriftenaktionen.

Negative Einschätzungen zu Auswirkungen 
der Fluchtzuwanderung dominierten 2016

Die Befragten wurden für fünf Bereiche gebeten, auf 
einer elfstufigen Skala ihre jeweiligen Einschätzungen 
bezüglich der Auswirkungen der aktuellen Fluchtzuwan-
derung abzugeben und so auch zwischen positiven und 
negativen Einstufungen zu differenzieren (Kasten 1). 
Insgesamt überwogen die negativen Einschätzungen 
deutlich: Die Durchschnitte aller fünf Abfragen blieben 
mit einer Ausnahme das Jahr über deutlich unter dem 
ambivalente und indifferente Einschätzungen anzei-
genden Mittelwert der Skala. Besonders fallen die skep-
tischen Antworten im Hinblick auf die kurzfristigen 
Effekte ins Auge, wohingegen die langfristigen Auswir-

2016 im Durchschnitt bei über 35 Prozent. Im Jahres-
verlauf blieben die Anteile jeweils recht stabil. Zu beach-
ten ist bei diesem Befund jedoch, dass sich die Abfra-
gen jeweils auf das Engagement in den vorangegange-
nen zwölf Monaten beziehen. Daher kann insbesondere 
abnehmendes Engagement zum Jahresende hin hier nur 
unzureichend erfasst werden.

Deutlicheren Schwankungen im Jahresverlauf 2016 
unterlag hingegen die Absicht, sich entweder erstmals 
oder weiterhin für Geflüchtete einzusetzen (Abbil-
dung 5): Der Jahreshöchstwert wurde im März erreicht, 
als rund 40 Prozent der Befragten die Absicht kundta-
ten, sich mit Spenden zu engagieren. Mit rund 20 Pro-
zent erreichte das beabsichtigte Engagement vor Ort sei-
nen höchsten Wert bereits im Februar. Hiernach fielen 
die Anteilswerte bis zum Sommer und verharrten bis 
November auf durchweg signifikant niedrigeren Werten 
von etwa einem Drittel für Spenden und gut zehn Pro-

Kasten 1

Zur Datenbasis des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) und des Stimmungsbarometers zu 
Geflüchteten in Deutschland

Die hier ausgewerteten Fragen wurden in gleicher Formulierung 

sowohl monatlich im Stimmungsbarometer zu Geflüchteten in 

Deutschland als auch in der Erhebungswelle 2016 des Sozio-oe-

konomischen Panels (SOEP) gestellt. Die am DIW Berlin angesie-

delte Längsschnitterhebung SOEP wird seit 1984 durch Kantar 

Public1 jährlich in heute rund 11 000 deutschen Haushalten 

mit etwa 30 000 Befragten erhoben. Ebenfalls im Zusammen-

hang mit dem SOEP durch Kantar Public durchgeführt wurde 

das „Stimmungsbarometer zu Geflüchteten in Deutschland“. 

Die Basis der Stimmungsbarometer ist jeweils eine mehrfach 

geschichtete, bevölkerungsrepräsentative Zufallsstichprobe 

mit jeweils rund 2 000 persönlich-mündlichen Interviews pro 

Welle mit monatlich wechselnden InterviewpartnerInnen, die 

im Rahmen von Mehrthemenbefragungen erhoben wurden. 

Die Befragungen wurden monatlich von Januar bis November 

2016 – ausgenommen Juni – durchgeführt. Die Zielgruppe der 

Erhebung waren in Deutschland in Privathaushalten wohnende 

Personen ab 14 Jahren. 

Die monatliche Abfrage im Stimmungsbarometer ermöglicht 

die Erfassung innerjährlicher Änderungen, während im SOEP 

umfangreichere und häufig Jahrzehnte überspannende Infor-

mationen zur Analyse herangezogen werden können. Zusätzlich 

1 Ehemals TNS Infratest Sozialforschung München.

erlaubt das Stimmungsbarometer eine externe Validierung der 

im SOEP vergleichbar erhobenen Indikatoren.

Die ersten Fragen richten sich auf persönliche, subjektive Ein-

schätzungen zu fünf Bereichen mit jeweils elf möglichen Ab-

stufungen, wobei der Wert eins die negativste und der Wert elf 

die positivste mögliche Bewertung ausdrückt. Die Einstiegsfrage 

lautete: 

„Das Thema Flüchtlinge ist in Deutschland umstritten. Was wür-

den Sie persönlich zu den folgenden Fragen sagen?

1. Ist es im Allgemeinen schlecht oder gut für die deutsche 

Wirtschaft, dass Flüchtlinge hierher kommen?

• schlecht für die Wirtschaft (1)

• gut für die Wirtschaft (11)

2. Wird das kulturelle Leben in Deutschland im Allgemeinen 

durch Flüchtlinge untergraben oder bereichert?

• untergraben (1)

• bereichert (11)

3. Wird Deutschland durch Flüchtlinge zu einem schlechteren 

oder besseren Ort zum Leben? 

• zu einem schlechteren Ort (1)

• zu einem besseren Ort (11)
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blieb die kurzfristige Einschätzung weiterhin die skep-
tischste. Hiernach fielen im August alle fünf Einschät-
zungen stark ab,11 um sich bis November wieder nach 
und nach zu erholen. Zum letzten Messzeitpunkt waren 
die Antwortwerte meist etwas höher als im Januar 2016. 

Entschiedene SkeptikerInnen prägen 
Stimmungsbild deutlich

Ergeben sich die oben berichteten mittleren Werte durch 
viele Befragte mit im Durchschnitt über die Fragen eher 
nicht deutlichen oder ambivalenten Einschätzungen? 

11 Es kann vermutet werden, dass mehrere Terroranschläge, etwa in Nizza, 
Ansbach und bei Würzburg – die letzteren beiden durch als Geflüchtete nach 
Deutschand gekommenen Männern verübt – unmittelbar vor dem Zeitpunkt der 
Befragung zum starken Stimmungsabfall im August beigetragen haben. Auf 
ähnliche Weise könnten die vergleichsweise niedrigen Werte im Januar auch 
durch die Übergriffe auf der Kölner Domplatte während der Silvesterfeiern 
erklärbar sein. 

kungen der Fluchtzuwanderung etwas weniger pessimis-
tisch beurteilt wurden (Abbildung 6).Von drei weiteren 
Einzelbereichen wurden im gesamten Jahresverlauf die 
Effekte auf die Wirtschaft tendenziell am optimistischs-
ten eingeschätzt (Abbildung 7). Knapp dahinter folgten 
die Auswirkungen auf das kulturelle Leben. Am nega-
tivsten wurde der Einfluss auf Deutschland als Ort zum 
Leben beurteilt. 

Für den Verlauf des Jahres 2016 ergeben sich für alle fünf 
Abfragen grundsätzlich ähnliche Verlaufsmuster: Waren 
die Einschätzungen der Befragten im Januar noch rela-
tiv skeptisch, erholten sich diese vor allem in den ers-
ten drei Monaten des Jahres und erreichten im Juli ihre 
höchsten Werte. So ergab sich zu diesem Zeitpunkt für 
die eingeschätzten Auswirkungen auf die Wirtschaft ein 
Wert zwischen 5,7 und 6,0, der nahe dem weder positive 
noch negative Einschätzungen anzeigenden Skalenmit-
tel liegt. Mit einem Durchschnitt zwischen 3,8 und 4,1 

4. Birgt ein starker Zustrom von Flüchtlingen kurzfristig mehr 

Risiken oder mehr Chancen?

• kurzfristig mehr Risiken (1)

• kurzfristig mehr Chancen (11)

5. Birgt ein starker Zustrom von Flüchtlingen langfristig 

mehr Risiken oder mehr Chancen?

• langfristig mehr Risiken (1)

• langfristig mehr Chancen (11)“

Für das Stimmungsbarometer hatten die InterviewerInnen die 

Anweisung, nach dem Vorlesen der Einstiegsfrage vom Laptop 

diesen zu drehen und die Befragten selbst die Antwort eingeben 

zu lassen, ohne dass die Interviewerin oder der Interviewer die 

konkrete Antwort sehen konnte. 

Die folgenden Fragen zielen auf das Engagement der Befragten 

im Hinblick auf die Flüchtlingsthematik. Für drei Arten des 

Engagements wurde dabei abgefragt, ob der Befragte sich sol-

cherart eingesetzt hat oder dies (weiterhin) vorhat. Im Gegensatz 

zum ersten Fragenblock teilen die Befragten nicht nur im SOEP, 

sondern auch im Stimmungsbarometer ihre Antworten münd-

lich dem Interviewer oder der Interviewerin mit. Konkret wurde 

gefragt:

„Welche der folgenden Aktivitäten haben Sie im Zusammenhang 

mit der Flüchtlingsthematik seit dem letzten Jahr gemacht und 

welche haben Sie (auch) in Zukunft vor zu machen?

1a. Flüchtlinge mit Geld- und Sachspenden unterstützen

• Seit letztem Jahr gemacht (Ja/Nein)

1b. Flüchtlinge mit Geld- und Sachspenden unterstützen

• Will das (auch) in Zukunft machen (Ja/Nein)

2a. Arbeit vor Ort mit Flüchtlingen (z.B. Behördengänge oder 

Sprachförderung

• Seit letztem Jahr gemacht (Ja/Nein)

2b. Arbeit vor Ort mit Flüchtlingen (z.B. Behördengänge oder 

Sprachförderung

• Will das (auch) in Zukunft machen (Ja/Nein)

3a. An Demonstrationen oder Unterschriftenaktionen zur Flücht-

lingsthematik teilnehmen

• Seit letztem Jahr gemacht (Ja/Nein)

3b. An Demonstrationen oder Unterschriftenaktionen zur Flücht-

lingsthematik teilnehmen

• Will das (auch) in Zukunft machen (Ja/Nein)“

Während die Frage nach Geld- und Sachspenden auf relativ kon-

kretes Verhalten abzielt, kann die Fragestellung zur Arbeit vor 

Ort trotz der zwei genannten Beispiele von den Befragten recht 

breit aufgefasst werden; so könnte beispielsweise auch Engage-

ment im Rahmen der eigenen Erwerbstätigkeit mit eingeschlos-

sen werden. Somit soll eine Balance erzielt werden zwischen 

sehr konkreten Abfragen, welche allerdings bestimmte relevante 

Verhaltensweisen ausschließen, und weiter gefassten Frage-

stellungen, die mehr Raum für Interpretation lassen. Zusätzlich 

zielen die ersten zwei der drei Aspekte – Spenden und Arbeit vor 

Ort – auf Hilfsleistungen für Geflüchtete, wohingegen die Frage 

nach dem aktiven politischen Einsatz breiter formuliert wurde: 

Somit werden durch diesen sowohl flüchtlingsbefürwortende als 

auch flüchtlingskritische politisch Aktive erfasst.
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Oder werden die Ergebnisse durch Befragte geprägt, die 
im Durchschnitt der Fragen deutlich skeptische oder 
zuversichtliche Einschätzungen abgaben? Zwischen 14 
und 21 Prozent der Befragten gaben im Mittel über alle 
fünf Abfragen klar zuversichtliche Antworten mit einem 
Durchschnittswert der Fragen von mehr als sieben von 
maximal elf Punkten (Abbildung 8) – sie waren somit 
durchgehend in der Minderheit. Im Gegensatz dazu 
repräsentierten entschiedene Skeptikerinnen und Skep-
tiker – Personen mit niedrigen Mittelwerten unter fünf – 
im Jahresverlauf zwischen 40 und 57 Prozent der deut-
schen Bevölkerung. Ebenfalls relativ hoch war der Anteil 
der indifferent oder ambivalent Antwortenden mit Mittel-
werten zwischen fünf und sieben, sie machten zwischen 
28 und über 40 Prozent der Befragten aus. 

Beispielhaft für das Engagement vor Ort zeigt sich: Je 
zuversichtlicher der oder die Befragte, desto wahrschein-
licher ist ein persönlicher Einsatz (Tabelle 1). Zu gerin-
geren Anteilen setzt sich die Gruppe der Engagierten 
gleichzeitig jedoch auch aus ambivalent und in gewis-
sem Maße sogar deutlich skeptisch eingestellten Perso-
nen zusammen.

Je höher die Bildung einer Person, desto 
eher engagiert sie sich für Geflüchtete

Was zeichnet Personen aus, die eher skeptisch gegen-
über den Auswirkungen der Fluchtzuwanderung einge-
stellt sind? Und was Menschen, die eher zuversichtlich 
antworteten? Engagieren sich bestimmte Bevölkerungs-
gruppen besonders häufig für Geflüchtete? 

Abbildung 6

Einschätzung der kurz- und langfristigen Folgen der Zuwanderung 
Geflüchteter
Bewertungsskala von 1 (extrem negativ) bis 11 (extrem positiv)
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Die jeweils farbig hinterlegten Flächen geben das 95-Prozent-Konfidenzintervall an.

Quelle: Stimmungsbarometer zu Geflüchteten in Deutschland (gewichtet), Befragungen Januar–November 
2016; eigene Berechnungen.
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Die langfristigen Folgen von Zuwanderung werden optimistischer eingeschätzt als die kurz-
fristigen.

Abbildung 5

Künftig geplantes Engagement im Umfeld Geflüchteter
In Prozent
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Anmerkung: Während „Geld-/Sachspenden“ und „Engagement vor Ort“ mit einem Engagement für Geflüchtete 
gleichzusetzen sind, können sich Befragte, die „Demonstrationen/Unterschriftenaktionen zur Thematik“ angaben, 
auch gegen Geflüchtete engagieren wollen. Eine Trennung ist in diesem Punkt aufgrund der Datenlage nicht möglich. 
Die jeweils farbig hinterlegten Flächen geben das 95-Prozent-Konfidenzintervall an.

Quellen: Stimmungsbarometer zu Geflüchteten in Deutschland (gewichtet), Befragungen Januar-November 
2016; eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2017

Im Jahresverlauf 2016 ist die Absicht, sich künftig zu engagieren, zurückgegangen.

Tabelle 1

Engagement für Geflüchtete vor Ort1 
nach Einschätzung der Folgen der 
Flüchtlingszuwanderung
In Prozent

Einschätzung Engagement 
vor Ort

95-Prozent-Konfi-
denzintervall

Deutlich negativ (1 bis unter 5) 3,3 2,9–3,7

Ambivalent/nicht deutlich (5 bis 7) 9,5 8,8–10,2

Deutlich positiv (über 7 bis 11) 23,0 21,6–24,4

Cramers V 0,24

Pearson Chi2(2) 1 100,00 (p=0,00)

1 Zum Zeitpunkt der Befragung wurde jeweils nach dem Engagement in den 
zurückliegenden zwölf Monaten gefragt.

Die Berechnungen basieren auf einem ungewichteten N von 19695.

Quellen: Stimmungsbarometer zu Geflüchteten in Deutschland (gewichtet), Be-
fragungen Januar-November 2016; eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2017
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Um diese Fragen zu beantworten, wurden auf Grundlage 
aller Monatsbefragungen des Stimmungsbarometers mul-
tivariate Regressionsmodelle geschätzt12 (Tabelle 2). Diese 
ermöglichen es, die Zusammenhänge mit verschiedenen 
Faktoren – etwa Bildung und Einkommen – getrennt von-
einander zu analysieren. Betrachtet wird hier ein Index 
aller fünf Einschätzungsfragen13 sowie der Einsatz vor 
Ort für Geflüchtete in den vergangenen zwölf Monaten.

Frauen waren demnach etwas zuversichtlicher in Bezug 
auf die Auswirkungen der Fluchtzuwanderung in Deutsch-
land als Männer und Ledige etwas optimistischer als Ver-
heiratete. Das Alter spielte dagegen keine signifikante 
Rolle. Die berufliche Stellung war ein wesentlicher Dif-
ferenzierungsfaktor: Die Gruppe der ArbeiterInnen war 
auf der für die Umfrage verwendeten Skala knapp einen 
halben Punkt pessimistischer eingestellt als die Ver-
gleichsgruppe der Angestellten und BeamtInnen, wäh-
rend Befragte, die noch in schulischer oder beruflicher 
Bildung sind, einen halben Punkt zuversichtlicher waren. 
Der deutlichste Zusammenhang zeigte sich jedoch beim 
Bildungsgrad: Je höher der Bildungsabschluss einer Per-
son, desto optimistischer war sie – so wiesen beispiels-
weise Befragte mit (Fach-)Hochschulabschluss einen um 
einen ganzen Punkt höheren Durchschnittswert auf als 
solche mit mittlerer Reife. Personen mit Hauptschulab-
schluss oder ohne Schulabschluss waren hingegen um 
einen halben Punkt skeptischer als Befragte mit mittle-
rer Reife.

Hinsichtlich haushalts- und wohnortsbezogener Charak-
teristiken schätzten Personen, die mit Kindern zusam-
menleben, und Befragte, die auf ein höheres Haus-
haltseinkommen zurückgreifen können, die Auswir-
kungen der Fluchtzuwanderung etwas optimistischer 
ein. Gleiches gilt für GroßstadtbewohnerInnen. In Klein-
städten oder Dörfern lebende BürgerInnen waren dage-
gen eher pessimistisch eingestellt. In Bezug auf den 
Wohnort fällt jedoch der Unterschied zwischen alten 
und neuen Bundesländern am deutlichsten aus: Ost-
deutsche waren um mehr als einen halben Punkt skep-
tischer als Westdeutsche.14

12 Da Einstellungen und Engagement in gleicher Weise auch im SOEP abge-
fragt wurden, können die folgenden multivariaten Modelle weitgehend auch 
auf Grundlage dieser Daten berechnet werden. Dabei ergeben sich sehr ähnli-
che Ergebnisse wie für die Daten des Stimmungsbarometers, was für die Ver-
lässlichkeit der Ergebnisse spricht.

13 Solche Indexbildungen sind aus methodischer Sicht nur sinnvoll, wenn 
sichergestellt werden kann, dass die im Index enthaltenen Abfragen miteinan-
der in enger Beziehung stehen. Dies ist mit einem Cronbachs Alpha von 0,9 in 
diesem Fall klar gegeben.

14 Werden im multivariaten Regressionsmodell die Koeffizienten verglichen, 
die den jeweiligen Befragungsmonat im Jahr 2016 berücksichtigen, so ergeben 
sich keine großen oder systematischen Unterschiede zu den schon berichteten 
Verlaufsmustern.

Abbildung 7

Einschätzung der Folgen der Zuwanderung Geflüchteter nach 
Bereichen
Bewertungsskala von 1 (extrem negativ) bis 11 (extrem positiv)
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Quelle: Stimmungsbarometer zu Geflüchteten in Deutschland (gewichtet), Befragungen Januar–November 
2016; eigene Berechnungen.
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Die Auswirkungen auf die Wirtschaft werden von den Befragten am wenigsten skeptisch 
eingeschätzt.

Abbildung 8

Generelle Einschätzung der Auswirkungen der Zuwanderung 
Geflüchteter
In Prozent
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Im Stimmungsbarometer zu Geflüchteten überwogen im vergangenen Jahr insgesamt die 
skeptischen Stimmen.
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Tabelle 2

Multivariate Regressionsmodelle für Einschätzungsindex und Engagement vor Ort

M1 Einschätzung Folgen Flüchtlingszustrom Index M2 Engagement vor Ort 

 
 Unstandardisierter Regressions-

koeffizient
Signifikanzniveau Marginaler Effekt Signifikanzniveau

Frau 0,11 * 0,02 **
Alterskategorie

Ref: 30–44
unter 30 −0,14 0,02
45–59 0,11 0,01
60–74 0,11 0,00
über 74 0,20 + −0,02

höchster Bildungsabschluss
Referenzkategorie Mittlere Reife
Kein Abschluss/Hauptsch. −0,49 ** −0,02 *
(Fach)Abitur 0,71 ** 0,04 **
(Fach)Hochschulabschluss 1,01 ** 0,10 **
Sonstiger Abschluss 0,03 0,00

Familienstand
Ref: Verheiratet
Ledig 0,20 ** 0,01
Verwitwet −0,17 * −0,01
Geschieden −0,06 0,02

Wohneigentum 0,01 0,01
Stellung

Ref: Angestellte/BeamtInnen
Arbeitslos −0,16 −0,01
In Ausbildung 0,50 ** 0,01
Arbeiter −0,44 ** −0,01
Selbständiger −0,07 −0,01
Ruhestand −0,04 0,00
Nicht erwerbstätig/Sonstiges 0,11 −0,01

Netto-Haushaltsäquivalenzeinkommen
Referenzkategorie 1200–1500 Euro
unter 1200 Euro −0,19 ** 0,00
1500–3000 Euro 0,13 * −0,01
über 3000 Euro 0,01 0,00

Kinder im Haushalt 0,18 ** 0,02 *
Siedlungsgröße

Referenzkategorie 20 000–100 000
unter 5 000 −0,28 ** −0,01
5 000–20 000 −0,19 ** 0,00
100 000–500 000 0,10 −0,01
über 500 000 0,11 0,03 **

Ostdeutschland −0,64 ** −0,03 **
Befragungsmonat

Referenzkategorie April
Januar −0,26 ** 0,03 *
Februar −0,12 0,03 *
März 0,07 0,01
Mai 0,04 0,02
[Juni]
Juli 0,18 + 0,00
August −0,35 ** 0,00
September −0,20 * 0,01
Oktober −0,04 0,00
November −0,09 0,01

Konstante (M1) 4,82 **
(pseudo) R2 0,116 0,060
N (ungewichtet) 19 455 19 455

M1: Lineare Regression mit abhängiger Variable „Index Eingeschätzte Auswirkungen Flüchtlingszustrom“, gebildet durch Addition der 5 Einschätzungs-Items und Standardisierung auf 1–11 (maxi-
mal negativ-positiv). Interpretationsbeispiel Regressionskoeffizient: Eine Befragungsperson mit (Fach-)Abitur hat – wenn alle sonstigen im Modell berücksichtigten Faktoren gleich gehalten werden 
– einen etwa 0,7 Punkte höheren Wert auf dem Einschätzungsindex als eine Befragungsperson mit Hauptschulabschluss oder ohne Abschluss.

M2: Logistische Regression mit abhängiger Variable „Engagement für Geflüchtete vor Ort“ (0/1), Durchschnittliche Marginale Effekte. Interpretationsbeispiel Marginaler Effekt: Die durchschnitt-
liche Wahrscheinlichkeit sich vor Ort für Geflüchtete engagiert zu haben wäre für eine westdeutsche Befragungsperson um drei Prozentpunkte niedriger, wenn er oder sie aus Ostdeutschland käme 
und alle sonstigen im Modell berücksichtigten Faktoren auf ihrem tatsächlichen Wert gehalten werden.

** p<=1 Prozent, * p<=5 Prozent, + p<=10 Prozent.

Quellen: Stimmungsbarometer zu Geflüchteten in Deutschland (gewichtet), Befragungen Januar bis November 2016; eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2017
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Prozentpunkten, um die ein Einsatz wahrscheinlicher 
oder unwahrscheinlicher ist. Im Gegensatz hierzu zei-
gen sich beim Bildungsniveau – wie auch schon im 
Hinblick auf die Einschätzungen zur Flüchtlingsthe-
matik – größere Differenzen: So ist die Wahrschein-
lichkeit, sich für Geflüchtete vor Ort zu engagieren, 
für Personen mit (Fach-)Hochschulabschluss gegen-
über Befragten ohne Abschluss, mit Hauptschulab-
schluss oder Realschulabschluss um etwa zehn Pro-
zentpunkte höher.

Im Hinblick auf das Engagement für Geflüchtete vor Ort 
waren Frauen signifikant häufiger aktiv als Männer, 
auch wenn der Niveauunterschied gering ist. Befragte 
mit Kindern im Haushalt engagierten sich dagegen 
etwas eher als Befragte ohne Kinder, ebenso waren 
GroßstadtbewohnerInnen wahrscheinlicher engagiert 
als andere. Ostdeutsche waren seltener aktiv als West-
deutsche.

Die oben berichteten Unterschiede sind zwar statis-
tisch signifikant, die Effektstärken bewegen sich jedoch 
in einem sehr niedrigen Bereich von nur zwei bis drei 

Kasten 2

Abgleich des Stimmungsbarometers mit dem SOEP

Befragungen zu sensiblen Themen wie die Akzeptanz von Ge-

flüchteten unterliegen immer sozialer Erwünschtheit und kön-

nen daher leicht verzerrt sein. Es ist jedoch davon auszugehen, 

dass das Vertrauen zwischen Befragtem und InterviewerIn in 

Panelbefragungen deutlich höher liegt als in Einmalerhebun-

gen wie dem Stimmungsbarometer und somit die SOEP-Daten 

als robuster einzuschätzen sind.1 Ein Vergleich zwischen den 

Daten des SOEP und des Stimmungsbarometers ist deswegen 

sinnvoll (Tabelle).2 Aus dem Vergleich wurden für die SOEP-

Daten Befragte mit ausländischer Staatsangehörigkeit aus-

geschlossen, da diese im BUS unterproportional vertreten sind. 

Im SOEP gaben zwischen fünf und sechs Prozent an, sich im 

vergangenen Jahr „vor Ort“ engagiert zu haben. Im Stimmungs-

barometer waren es zwischen neun und zehn Prozent. Auch 

die anderen Bereiche des Engagements werden in den jeweils 

monatlich gezogenen Bevölkerungsstichproben häufiger an-

gegeben.

Es zeigt sich, dass die Befragten der Bevölkerungsstichprobe wie 

erwartet systematisch ein höheres Engagement angaben als die 

Befragten im SOEP. Nichtsdestotrotz können die Auswertungen 

der Bevölkerungsstichprobe erste Hinweise geben und Änderun-

gen auf monatlicher Ebene nachzeichnen.

1 Vgl Jörg P. Schräpler (2001): Respondent Behavior in Panel Studies: A 
Case Study of the German Socio-Economic Panel (GSOEP). DIW Discussion 
Papers 244.

2 Um Vergleichbarkeit herzustellen, werden für das Stimmungsbarome-
ter nur die Monate Februar bis Mai betrachtet, in denen auch der Großteil 
der SOEP-Interviews 2016 durchgeführt wurde.

Hinsichtlich der Einstellungen zur Fluchtzuwanderung ergeben 

sich im SOEP und Stimmungsbarometer im Mittel übereinstim-

mende Werte. Der zusammenfassende Index liegt jeweils bei 

einem Skalenwert von etwa fünf. 

Tabelle

Engagement und Einschätzungen 
(Vergleich Stimmungsbarometer und SOEP)

Stimmungs- 
barometer 

(Februar bis Mai)

SOEP 2016, nur  Personen 
ohne ausländische 

 Staatsangehörigkeit

  Zwischen… …und Zwischen… …und

Engagement 
 (Prozent)

Geld/Sachspenden 32,4 34,4 26,9 28,4

Engagement vor Ort 8,5 9,8 4,7 5,5

Demonstrationen/Unter-
schriftenaktionen

5,1 6,2 4,6 5,4

Mindestens eines davon 35,6 36,9 30,2 31,7

Einschätzungen 
(Durchschnittlicher 
Skalenwert)

Wirtschaft 5,6 5,7 5,7 5,8

Kulturelles Leben 5,4 5,6 5,5 5,6

Ort zum Leben 4,9 5,1 5,0 5,1

Kurzfristig 3,7 3,8 3,7 3,8

Langfristig 5,3 5,4 5,3 5,4

Index 5,0 5,1 5,1 5,1

Quellen: Stimmungsbarometer zu Geflüchteten in Deutschland (gewichtet), Befragungen Februar bis 
Mai 2016 sowie SOEP v.33 (gewichtet), Welle 2016; Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2017
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In der Stichprobe des SOEP zeigt sich ein signifikanter 
Zusammenhang zwischen der Parteipräferenz und der 
Arbeit mit Geflüchteten vor Ort. Die Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Parteien sind dabei zum Teil sehr 
deutlich. Rund neun bis 13 Prozent der AnhängerInnen 
von Bündnis90/Die Grünen gaben im Jahr 2016 an, in 
der Vergangenheit Geflüchtete vor Ort unterstützt zu 
haben (Tabelle 3). Dies ist unter ParteianhängerInnen mit 
Abstand der höchste Anteil. Den niedrigsten Anteil wie-
sen AfD-AnhängerInnen mit Werten von eins bis fünf 
Prozent auf.18 Ebenso wird deutlich, dass ein Unterschied 
zwischen den Unionsparteien besteht: CDU-Anhänger-
Innen haben sich in der Tendenz häufiger engagiert als 
AnhängerInnen der CSU. Die Quoten der restlichen Par-
teien liegen alle sehr nah beieinander. 

Bei der Einstellung gegenüber Geflüchteten zeigt sich 
auch, dass AnhängerInnen der Grünen im Mittel eine 
signifikant positivere Haltung einnehmen als Anhän-
gerInnen anderer Parteien (Tabelle  4), gefolgt von 
Die Linke, SPD und FDP. Hier gibt es signifikante Unter-
schiede zwischen den Unionsparteien: Der mittlere Wert 
der Einstellung ist bei AnhängerInnen der CSU signi-
fikant niedriger als bei der CDU. Mit Abstand die nega-

18 Die Quote der NPD, Republikaner und der Partei Die Rechte lässt sich 
aufgrund einer zu geringen Fallzahl nicht hinreichend auswerten. 

AnhängerInnen von Bündnis90/Die Grünen 
zeigen mit Abstand das höchste Engagement 

Neben klassischen soziodemographischen Merkmalen 
zeigt sich sowohl in der allgemeinen Debatte um Zuwan-
derung als auch speziell beim Thema Geflüchtete eine 
weitere Konfliktlinie: die Parteineigung.15 So haben beson-
ders die AfD und der Konflikt zwischen CDU und CSU 
den Diskurs auf Bundesebene geprägt. Darüber hinaus 
wurde die Stimmung im Herbst 2015 von einer Willkom-
menskultur und starker Hilfsbereitschaft der hier leben-
den Bevölkerung dominiert. Neben der Parteineigung 
wird daher ein schon bestehendes ehrenamtliches Enga-
gement der Befragten als möglicher Erklärungsfaktor für 
Einstellungen und ein Engagement für Geflüchtete vor 
Ort herangezogen. Da diese Variablen jedoch im Stim-
mungsbarometer nicht abgefragt werden,16 greifen wir auf 
die Befragungswelle 2016 des SOEP17 zurück (Kasten 2).

15 Alexander Yendell, Oliver Decker und Elmar Brähler (2016): Wer unter-
stützt PEGIDA und was erklärt die Zustimmung zu den Zielen der Bewegung? 
In: Oliver Decker, Johannes Kiess, Elmar Brähler. (Hrsg.) Die enthemmte Mitte. 
Autoritäre und rechtsextreme Einstellung in Deutschland. Gießen. 137–152

16 In der März-Erhebung war die Sonntagsfrage enthalten. Für diesen Indika-
tor zeigen sich ähnliche Zusammenhänge wie die hier berichteten Ergebnisse 
auf Basis des SOEP v.33 2016.

17 Da es für die 2016 erhobene Welle des SOEP noch kein Querschnittsge-
wicht gibt, wurde ein Personengewicht auf Basis des SOEP 2015 (v.32) genutzt.

Tabelle 3

Engagement für Geflüchtete vor Ort nach 
Parteineigung
In Prozent

Partei Engagement vor Ort 95-Prozent-Konfidenz-
intervall

SPD 7,8 6,6–9,1

CDU 6 5,0–7,0

CSU 3,5 1,9–5,1

FDP 6 2,7–9,2

Die Grünen 10,7 8,7–12,7

Die Linke 6,8 4,3–8,9

NPD/REP Etc. 4,2 −1,9–10,3

AfD 2,9 1,2–4,6

Andere 7,8 2,3–13,2

Keine Partei 4 3,6–4,4

 Cramers V 0,09

 Pearson Chi2(9) 125,41 (p=0,00)

Kursive Werte basieren auf einem n<100. Diese werden bei der Interpretation 
nicht berücksichtigt. Die Berechnungen basieren auf einem ungewichteten N von 
15315.

Quellen: SOEP v.33 (gewichtet), Welle 2016; eigene Berechnungen.
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Tabelle 4

Einschätzung der Folgen der Zuwanderung 
Geflüchteter nach Parteineigung
Bewertungsskala von 1 (extrem negativ) bis 11 (extrem 
positiv)

Partei Mittlerer Wert 95-Prozent-Konfidenz-
intervall

SPD 5,8 5,8–5,9

CDU 5,4 5,4–5,5

CSU 4,5 4,4–4,7

FDP 5,7 5,3–6,0

Die Grünen 7 6,9–7,1

Die Linke 5,9 5,7–6,1

NPD/REP Etc. 2,1 1,7–2,4

AfD 2,9 2,7–3,1

Andere 5,8 5,4–6,2

Keine Partei 4,7 4,7–4,7

Kursive Werte basieren auf einem n<100. Diese werden bei der Interpretation 
nicht berücksichtigt. Die Berechnungen basieren auf einem ungewichteten N von 
15083.

Quellen: SOEP v.33 (gewichtet), Welle 2016; eigene Berechnungen.
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für Geflüchtete zu engagieren, im vorliegenden Bericht 
genauer untersucht.

Demzufolge sah die Mehrheit der in Deutschland Leben-
den im Verlauf des Jahres 2016 mehr Risiken als Chan-
cen, die mit der seit Mitte 2015 gestiegenen Zuwande-
rung Geflüchteter verbunden sind. 

Die Bereitschaft, für Geflüchtete zu spenden, war im 
Vergleich zu anderen Möglichkeiten des Engagements 
am höchsten; die Bereitschaft, an Demonstrationen oder 
Unterschriftenaktionen – ob für oder gegen Geflüchtete, 
kann anhand der Daten nicht unterschieden werden – 
teilzunehmen, hingegen am geringsten. 

Vergleicht man Regionen innerhalb Deutschlands, offen-
bart sich, dass die Einschätzung der Folgen der Fluchtzu-
wanderung einem Ost-West-Gefälle unterliegt. Menschen 
in Westdeutschland beurteilen die Folgen deutlich opti-
mistischer als Ostdeutsche. Sowohl für die Einschätzun-
gen als auch im Hinblick auf das Engagement für Geflüch-
tete vor Ort erweist sich außerdem die formale Bildung als 
bedeutsam: Je höher gebildet eine Person ist, desto positi-
ver schätzt sie die Folgen der Fluchtzuwanderung ein und 
desto wahrscheinlicher engagiert sie sich für Geflüchtete.

Zusätzliche Analysen der Daten des Sozio-oekonomischen 
Panels zeigen darüber hinaus, dass traditionelle Konflikt-
linien wie die Parteineigung bei der Einschätzung der Fol-
gen von Fluchtmigration eine bedeutende Rolle spielen. 
Ebenso wird deutlich, dass ein in der Vergangenheit prak-
tiziertes allgemeines ehrenamtliches Engagement deut-
lich mit einer positiveren Einstellung zu Geflüchteten und 
einer höheren Hilfsbereitschaft verbunden ist.

Die gestiegenen Sorgen der Bevölkerung sind eine Mah-
nung an die Politik, die Flüchtlingsthematik mit einem 
tragfähigen und überzeugenden Gesamtkonzept für die 
Zuwanderung in Deutschland anzugehen, damit sowohl 
Geflüchtete ihren Platz in der deutschen Gesellschaft fin-

tivste Meinung weisen erwartungsgemäß AnhängerIn-
nen der AfD auf. Betrachtet man Personen, die keiner 
Partei anhängen, so zeigt sich ein mittlerer Wert von 
rund 4,7. Sie liegen somit im Bereich der AnhängerIn-
nen von CSU, deutlich über denen der AfD, aber unter 
den Werten der CDU-AnhängerInnen. 

Wer sich ehrenamtlich engagiert, zeigt sich 
gegenüber Geflüchteten offener

Im zweijährigen Befragungsrhythmus werden im SOEP 
kontinuierlich ehrenamtliche Aktivitäten erhoben.19 Für 
die vorliegende Analyse wurden die Antwortmöglichkei-
ten in zwei Kategorien, „Ehrenamt wurde ausgeführt“ 
und „kein Ehrenamt wurde ausgeführt“, zusammenge-
fasst. Deutlich wird, dass Personen, die in früheren Wel-
len20 angegeben haben, ehrenamtlich tätig gewesen zu 
sein, signifikant positiver im Hinblick auf die Folgen der 
Fluchtzuwanderung eingestellt sind als andere Befragte. 
Die Gruppe der ehrenamtlich Tätigen weist einen mittle-
ren Wert von 5,6 bis 5,8 auf, während Menschen, die in 
den vergangenen Jahren kein Ehrenamt innehatten, einen 
mittleren Wert um 4,9 erreichen (Tabelle 5). Diese Unter-
scheidung ist über den Zeitverlauf stabil. Das heißt, auch 
wenn die Ausübung des Ehrenamtes schon mehrere Jahre 
zurückliegt, ist die Einstellung gegenüber Geflüchteten 
positiver. Ebenso lässt sich von ehrenamtlichem Engage-
ment in der Vergangenheit auf die Zukunft schließen. So 
gibt es einen signifikant positiven Zusammenhang zwi-
schen einem allgemeinen Engagement in der Vergangen-
heit und einem Engagement für Geflüchtete seit dem Jahr 
2015 (Tabelle 6). Und wer sich bereits in der Vergangen-
heit speziell für Geflüchtete engagiert hat, gibt signifikant 
häufiger an, dies auch in Zukunft wieder tun zu wollen 
(Tabelle 7). Es zeigt sich somit, dass die organisierte Zivil-
gesellschaft eine bedeutsame Ressource darstellt, um Eng-
pässe in der staatlichen Versorgung auszugleichen und 
Geflüchtete in Deutschland zu integrieren. 

Fazit

Bürgerinnen und Bürger in Deutschland waren mit 
Blick auf die Zuwanderung Geflüchteter im vergange-
nen Jahr deutlich besorgter als noch drei Jahre zuvor. 
Gleiches gilt für die Sorgen bezüglich Ausländerfeind-
lichkeit und Fremdenhass. Vor dem Hintergrund der vor 
allem im Jahr 2015 hohen Fluchtzuwanderung wurden 
die Einschätzungen der Bürgerinnen und Bürger zu den 
Folgen der Fluchtmigration und ihre Bereitschaft, sich 

19 Vgl. Mareike Alscher und Eckhard Priller (2016): Zivilgesellschaftliches 
Engagement. In: Statistisches Bundesamt und WZB (Hrsg).: Datenreport 2016. 
Bonn, 383–389. Die Engagement-Beteiligungsquote betrug im Jahr 2013 etwa 
30 Prozent.

20 An dieser Stelle wird sich auf die Jahre 2011, 2013 und 2015 bezogen.

Tabelle 5

Einschätzung der Folgen der Zuwanderung Geflüchteter nach 
ehrenamtlichem Engagement in der Vergangenheit
Bewertungsskala von 1 (extrem negativ) bis 11 (extrem positiv)

Ehrenamt (Vergangenheit) Mittlerer Wert 95-Prozent-Konfidenzintervall

Ja 5,7 5,6–5,8

Nein 4,9 4,9–5,0

F Adj. Wald-Test (H0: diff=0) 157,17 (p=0,00)

Die Berechnungen basieren auf einem ungewichteten N von 15440.

Quellen: SOEP v.33 (gewichtet), Wellen 2011, 2013, 2015 und 2016; eigene Berechnungen.
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den als auch Institutionen und öffentliche Strukturen 
auf künftige Fluchtmigration adäquat vorbereitet sind. 

Erfolge können umso leichter erzielt werden, wenn 
neben der Bereitstellung entsprechender finanzieller Mit-
tel21 vor allem die öffentliche Verwaltung und die Zivil-
gesellschaft effektiv zusammenarbeiten. Wie die Analy-
sen zeigen, ist – ungeachtet der Skepsis eines Teils der 
Bevölkerung – ein nicht unerheblicher Anteil der deut-
schen Gesellschaft bereit, in der Not nach Deutschland 
geflüchteten Menschen zu helfen und ihnen die Inte-
gration zu erleichtern. Es liegt in der Verantwortung der 
Politik, dieses Potential zu erschließen und ehrenamtli-
ches Engagement zu unterstützen. Der gesellschaftliche 
Zusammenhalt dürfte dadurch erheblich gestärkt wer-
den. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Bereitschaft, 
sich zu engagieren, genutzt werden sollte, um langfris-
tig Aufgaben des Staates zu ersetzen. Vielmehr müs-
sen die Prozesse Hand in Hand gehen, um die Poten-
tiale einer koordinierten Zusammenarbeit bestmöglich 
auszuschöpfen.

Es muss in Zukunft das Ziel sein, die Herausforderun-
gen der Fluchtzuwanderung ohne gesellschaftliche und 
politische Verwerfungen zu meistern. Die Anerkennung, 
Unterbringung sowie nachhaltige Integration in gesell-
schaftliche Bereiche wie Bildung, Arbeitsmarkt und sozi-
ale Netzwerke müssen somit auch im Wahljahr 2017 ein 
zentrales Feld bleiben, auf dem neben den Ländern und 
den Kommunen auch der Bund gefordert ist. 

21 Für einen Überblick der 2015 und 2016 getätigten Aufwendungen im 
Bundeshaushalt für die Asyl- und Flüchtlingspolitik vgl. Bundesministerium der 
Finanzen (2017): Monatsbericht des BMF 2017 (online verfügbar).

JEL: A13, D64, I31

Keywords: Refugee, Public Opinion, Civil Engagement

This report is also available in an English version as DIW Economic Bulletin 16+17/2017:

www.diw.de/econbull

Jannes Jacobsen ist wissenschaftlicher Mitarbeiter und Doktorand in der 
Infrastruktureinrichtung Sozio-oekonomisches Panel am DIW Berlin | 
jjacobsen@diw.de

Philipp Eisnecker ist wissenschaftlicher Mitarbeiter und Doktorand in der 
Infrastruktureinrichtung Sozio-oekonomisches Panel am DIW Berlin | 
peisnecker@diw.de

Jürgen Schupp ist Direktor der Infrastruktureinrichtung Sozio-oekonomisches 
Panel am DIW Berlin | jschupp@diw.de

Tabelle 7

Engagement für Geflüchtete vor Ort1 nach künftig geplantem 
Engagement
In Prozent

Engagement künftig geplant In letzten zwölf Monaten engagiert 95-Prozent-Konfidenzintervall

Ja 90,5 88,6–92,5

Nein 7 6,6–7,4

Cramers V 0,59

Pearson Chi2(1) 5401,92 (p=0,00)

Die Berechnungen basieren auf einem ungewichteten N von 15860.

1 Zum Zeitpunkt der Befragung wurde jeweils nach dem Engagement in den zurückliegenden zwölf Monaten 
gefragt.

Quelle: SOEP v.33 (gewichtet), Welle 2016; eigene Berechnungen.
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Tabelle 6

Engagement für Geflüchtete vor Ort nach ehrenamtlichen 
Engagement in der Vergangenheit
In Prozent

Ehrenamt (Vergangenheit) Engagement vor Ort 95-Prozent-Konfidenzintervall

Ja 11,3 10,2–12,3

Nein 3,7 3,4–4,0

Cramers V 0,15

Pearson Chi2(1) 275, 52 (p=0,00)

Die Berechnungen basieren auf einem ungewichteten N von 15675.

Quelle: SOEP v.33 (gewichtet), Wellen 2011, 2013, 2015 und 2016; eigene Berechnungen.
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