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Verbrauch konnte langfristig wieder steigen

Ab heute, dem 1. Juli 2016, gilt die Selbstver-
pflichtung des Handels, Plastiktiiten nicht mehr
gratis herauszugeben, sondern gegen einen gerin-
gen Aufpreis. Ziel ist es, den Verbrauch von Pla-
stiktiiten deutlich zu reduzieren. Die MalBnahme
zeigt zwei Dinge: Zum einen, dass auch ohne
kostspielige, staatliche Regulierung MaBnahmen
zum Umweltschutz umgesetzt werden kdénnen.
Zum anderen, dass kleine MaBnahmen grofle
Wirkung haben konnen, wenn sie auf Verhal-
tensautomatismen der Menschen - sogenannte
Habits - zielen. Genau diese konnen den langfri-
stigen Erfolg der MaBnahmen aber auch gefahr-
den.

MaRnahmen gegen Plastikmiill

Die Vereinbarung des Bundesumweltministeriums
und des Handelsverbands besagt, dass innerhalb
von zwei Jahren 80 Prozent der Kunststofftiiten im
Einzelhandel kostenpflichtig werden sollen (HDE,
2016). Damit soll das Ziel einer EU-Richtlinie unter-
stlitzt werden, die vorsieht, den Pro-Kopf-Verbrauch
von Kunststofftiiten deutlich zu reduzieren. Dass eine
Bepreisung der Tlten anstelle der Gratisabgabe ein

geeignetes Mittel dazu ist, zeigen zahlreiche Beispiele
in anderen Landern. In Irland fihrte die Einfiihrung
einer Tutensteuer direkt nach der Einflihrung zu 90
Prozent geringerem Verbrauch (Convery et al., 2007).

Dadurch ist Irland auch eines der EU-Lander mit
einem geringen Pro-Kopf-Verbrauch (siehe Abbil-
dung). Auch andere Lander, in denen Plastiktlten
groRtenteils kostenpflichtig sind, wie Danemark oder
Finnland, weisen einen geringen Verbrauch aus.
Insbesondere Einwegtliten werden dort seltener
genutzt. In Deutschland liegt der Verbrauch mit 71
Tlaten pro Person im unteren Bereich der verg-
lichenen Lander. Allerdings ist eine genaue Berech-
nung des Verbrauchs aufgrund fehlender Informati-
onen - inshesondere in den osteuropaischen Lan-
dern - nicht moglich.

Besitztumseffekt statt
Preissensitivitat

Flr Deutschland diirfte der Tlitenverbrauch ab jetzt
noch geringer werden, wenn neben den vielen Su-
permarkten, die schon langer Tragetaschen beprei-
sen, auch der Einzelhandel - zum Beispiel Beklei-
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Pro-Kopf-Verbrauch von Plastiktiiten pro Jahr in Europa
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in 2010 oder letzer verfligbarer Zeitraum, Quelle: Europdische Kommission, 2013

dungsgeschafte - fiir Tiiten einen Preis verlangt. Der
zugrundeliegende Mechanismus liegt aber nicht in
der Preissensitivitat der Menschen, sondern vielmehr
an Verhaltensautomatismen. Studien zeigen, dass
die Preissensitivitat - also die Veranderung der Nach-
frage aufgrund von Preissteigerungen - bei einem
niedrigen Preis wie dem der Plastiktiiten haufig ge-
ringist (Dikgangetal.,2011). Das bedeutet, dass der
Preis von 10 bis 20 Cent, den viele Handler jetzt flr
eine Tute verlangen, den Konsumenten per se nicht
zu teuerist. Vielmehr kdnnen die Menschen die plotz-
liche Preiseinfiihrung als einen Verlust im Vergleich
zur vorherigen Situation interpretieren und deshalb
vom Gebrauch der Tiite absehen. Fir etwas zu be-
zahlen, was es sonst umsonst gab, ist vergleichbar
mit einer Situation, in der einem ein Besitz wegge-
nommen wird. Die Gratistite ist der Referenzpunkt,
an den die Konsumenten gewdhnt sind. Durch den
Preis Uberpriifen die Konsumenten dann ihren tat-
sachlichen Bedarf. Gleichzeitig wird mit der be-
wussten Nachfrage, ob eine Tlte bendtigt wird, die
Aufmerksamkeit des Konsumenten geweckt, sodass
dieser liberhaupt Uber die Tlte nachdenkt und ge-
gebenenfalls auch die Umweltfaktoren in seine Ent-
scheidung miteinbezieht.
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Langfristiger Effekt gefahrdet

Genau diese Effekte kdnnten die Wirkung der Mal3-
nahme aber langfristig wieder gefahrden, wenn sie
nicht gleichzeitig zu einem anderen Bewusstsein der
Konsumenten flihrt. Beispiele aus Landern, in denen
die Einflhrung stattfand - u.a. Stidafrika und Irland
- zeigen, dass nach einer kurzfristigen drastischen
Minderung der Nachfrage langfristig wieder mehr
Menschen zur Plastiktute griffen (Dikgang et al, NAW,
2008). Auch das konnen verhaltensokonomische
Effekte erklaren:

M ,Gewohnung“: Die Anderung des Status Quo von
sumsonst“ auf ,kostenpflichtig“ fihrt zu dras-
tischer Verhaltensanderung. Ist es jedoch nach
einiger Zeit normal, dass Plastiktiiten kosten-
pflichtig sind, sinkt auch die Hemmschwelle, wel-
che zu kaufen; zumal der Preis im Vergleich zum
Einkauf gering ist. Irland hat aufgrund dieser Ent-
wicklung den anfanglichen Preis erh6ht. Ob das
langfristig zu einer Bewusstseinsanderung fiihrt,
ist fraglich, denn dann kann der Preis eine Recht-
fertigung werden.



B ,Freikaufen“: Verhaltensokonomische Studien
zeigen, dass sogenannte ,Strafzahlungen®in ver-
kraftbarer Hohe dazu fihren kdnnen, dass eine
soziale Norm zu einer Marktnorm wird. Kann man
sich vom schlechten Gewissen ,freikaufen, nutzen
viele Menschen die Gelegenheit gerne. Das zeigt
unter anderem eine Studie zur Einfihrung von
Strafzahlungen in Kindergarten, wenn die Eltern
ihre Kinder zu spat abholten (Gneezy/Rustichini,
2000). Entgegen der Erwartung nahmen die Ver-
spatungen deutlich zu, weil die Eltern die zusatz-
liche Zeit bezahlen konnten. Im Falle der Plastiktii-
ten konnte dieser Effekt dazu fiihren, dass sich die
Verbraucher zwar Uber die Umweltschadlichkeit
bewusst sind, ihren VerstoR aber durch die Zah-
lung als abgegolten sehen - dhnlich wie beim
Pfand firr Einwegflaschen und Dosen.

Ob auch in Deutschland ein solcher Effekt zu beo-
bachten sein wird, ist heute noch nicht absehbar.
Grundsatzlich kann die MaBnahme natiirlich zu einer
Bewusstseinsanderung flihren, sodass Konsumenten
sich auch langfristig nachhaltiger verhalten. Die
Benutzung alternativer Tragetaschen wie zum Bei-
spiel Stoffbeutel oder Papiertliten konnte dann zur
sozialen Norm werden, sodass Nutzer von Plastiktii-
ten dagegen verstofRen. Die Konsumenten muissen
sich daran aber erst gewohnen und planen, eine
andere Tasche mitzunehmen. Statt lediglich auf
Strafzahlungen fiir Notfalltiiten zu setzen, kdnnten
auch positive Verstarker fiir besonders umweltbe-
wusste Verbraucher genutzt werden. Das funktioniert
beispielsweise bei Refill-Verpackungen, bei deren
Wiederauffiillung man einen Rabatt bekommt. Auch
eine andere ,Default“-Option, also Voreinstellung,
kann zur Aufklarung beitragen. Die Frage ,,passt das
nochin lhre Tasche?“ anstelle von ,,brauchen Sie eine
Tasche?“ kann ebenfalls das Bewusstsein erhéhen.
Eine nachhaltige Anderung der sozialen Normen
brauchen allerdings Zeit und Bestandigkeit. Die jet-
zige Einfiihrung ist ein erster Schritt dahin - sollte
aber nicht der einzige bleiben.
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