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Vorwort

Welche Faktoren die Vereinbarung von Kartellen und welche deren Sta-
bilitat beeinflussen sind wichtige Fragen, die sowohl Okonomen als auch
Wettbewerbsbehdérden stellen. Es ist naheliegend danach zu fragen, ob
es die Gegebenheiten des Marktes sowie die Merkmale der Giiter sind,
die die Vereinbarung und Stabilitdt von Kartellen beeinflussen. Weitere
Faktoren kommen in Frage und wurden Gegenstand theoretischer Uber-
legungen und empirischer Untersuchungen.

IfG-Mitarbeiterin Sandra Swoboda legt mit diesem Arbeitspapier die Er-
gebnisse einer Literaturstudie vor, die sie mit der Stofrichtung durchge-
fuhrt hat zu klaren, welche Determinanten der Kartellbildung und -stabilitat
bereits untersucht wurden und welche Wirkungskanale identifiziert wur-
den. Sie strukturiert ihre Analyse anhand der Kriterien von Markten, auf
die in den EU-Horizontalleitlinien Bezug genommen wird. Dies sind Trans-
parenz, Konzentration, Nicht-Komplexitat, Stabilitdt und Symmetrie. Aus
den gewonnen Ergebnissen werden eigene Forschungsfragen abgeleitet,
die die Grundlage einer empirischen Uberpriifung bilden werden.

Dieses IfG-Arbeitspapier enthélt Ergebnisse, die Bestandteile eines gro-
Reren Forschungsprojekts sind, das sich mit dem Informationsaustausch
zwischen Wettbewerbern auseinandersetzt. Es stammt aus dem ,IfG-For-
schungscluster Il: Kooperationen“. Kommentare und Anregungen sind
herzlich willkommen.

b ﬂaa,é_

Univ.-Prof. Dr. Theresia Theurl



Zusammenfassung

Die Gegebenheiten des Marktes und die Eigenschaften des Produktes
beeinflussen die Kartellbildung und -stabilitét. Dieser Einfluss wird in die-
ser Literaturstudie anhand verschiedener Determinanten untersucht. Es
zeigt sich, dass die Mehrheit der identifizierten Studien diesen Zusam-
menhang formal-theoretisch untersucht. Es sind zwei Ergebnisse festzu-
halten: Erstens kommt die Literatur bei Determinanten, wie z. B. der
Marktkonzentration oder der Symmetrie, bezliglich des Einflusses zu re-
lativ einheitlichen Ergebnissen. Zweitens gibt es jedoch auch Determinan-
ten, wie die Nachfrageentwicklung oder die Kapazitatsauslastung, bei de-
nen die Wirkung nicht eindeutig identifiziert werden kann. Auf Basis dieser
Literaturstudie wird anschlieRend der Forschungsbedarf aufgezeigt. Da-
rauf aufbauend werden Hypothesen aufgestellt, die im Rahmen dieses
Forschungsprojekts Gberpriift werden sollen.

Abstract

The characteristics of a product and the conditions of the market in which
itis hold affect the formation and stability of cartels. The following literature
review analyses the impact of such factors. First of all, the majority of the
studies included in the review examine the cause-effect relationship by
using theoretical models. The review suggests that, on the one hand, fac-
tors such as market concentration and the similarity of companies have
consistent effects, while on the other hand, the impact of factors such as
the development of demand and the level of capacity utilization cannot be
identified as uniform. Based on these findings, the need for further re-
search is discussed, followed by the formulation of hypotheses.
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1 Einleitung

Wenn Unternehmen ein Kartell bilden, schranken sie durch ihr koordinier-
tes Verhalten den Wettbewerb auf dem betroffenen Markt ein. Inwieweit
die Unternehmen einen Anreiz zur Kartellbildung erhalten und ob das Kar-
tell auch stabil bleibt, hangt hierbei von den Gegebenheiten des Marktes
und des Produktes ab. Die EU-Kommission halt in ihren Horizontalleitli-
nien aus dem Jahr 2011 fest, dass die Wahrscheinlichkeit hoher ist, dass
Unternehmen auf ,hinreichend transparenten, konzentrierten, nicht-kom-
plexen, stabilen und symmetrischen Markten“! kartellrechtswidrige Ab-
sprachen festlegen. Allerdings wird in den Horizontalleitlinien nicht ndher
ausgefihrt, ab wann ein Markt diese Eigenschaften aufweist. In wissen-
schaftlichen Untersuchungen wird hingegen die Wirkung verschiedener
Einflussfaktoren auf die Kartellbildung und Kartellstabilitat untersucht.

Ziel dieser Literaturstudie ist es, die Determinanten herauszufiltern, deren
Wirkungen auf die Kartellbildung und -stabilitat durch die Literatur bereits
erforscht worden sind. AnschlieBend soll der weitere Forschungsbedarf
identifiziert werden.

Hierfur wird in einem ersten Schritt das Vorgehen bei der Literaturrecher-
che erldutert. In einem zweiten Schritt werden die strukturellen Merkmale
der identifizierten Literatur vorgestellt. Anschlielend werden die einzel-
nen Determinanten, deren Wirkung auf die Kartellbildung und -stabilitat
untersucht wird, den funf Kriterien ,Transparenz®, ,Konzentration®,
»Nicht-Komplexitat®, ,Stabilitat”, und ,Symmetrie“ zugeordnet, die in den
Horizontalleitlinien verankert sind. In diesem Zusammenhang werden
ausgewahlte Ergebnisse aus der Literatur vorgestellt, um aufzuzeigen, in-
wieweit die Determinanten zur Kartellbildung beitragen. Das Arbeitspapier
schliel3t mit der Identifizierung des weiteren Forschungsbedarfs.

2 Aufbau und Struktur der Literaturstudie
2.1 Vorgehen bei der Literaturrecherche

Es gibt verschiedene Studien, die die Wirkung unterschiedlicher Determi-
nanten auf die Kartellbildung und -stabilitdt untersuchen. Fir eine ldenti-
fizierung dieser Studien wurden der Suchdienst Google Scholarsowie die
Datenbanken E/sevierund jstor nach den englischsprachigen Schlagwor-
tern ,facilitating formation of cartels®, ,facilitate collusion“ sowie ,forming

T EUROPAISCHE KOMMISSION (2011), Rn. 77.



cartels® durchsucht. Zudem wurden ebenfalls deutschsprachige Schlag-
worter wie ,Kartellbildung® oder ,Ursachen fir Kartelle“ fiir die Suche her-
angezogen. Allerdings konnten mit dieser Vorgehensweise keine weite-
ren Studien identifiziert werden. Anschlielend wurden die Literaturver-
zeichnisse der bereits identifizierten Studien auf weitere relevante Studien
Uberprift.

Insgesamt konnten 45 relevante Studien identifiziert werden. Diese wer-
denin Tab. 1 alphabetisch aufgelistet. Mit Ausnahme der franzésischspra-
chigen Studie von PENARD (1997) beinhaltet diese Literaturstudie aus-
schlie3lich englischsprachige Quellen.

Tab. 1: Alphabetische Auflistung aller identifizierten Studien

ABBINK/BRANDTS (2005) GROUT/(SZ%%%E)REGGER NILSSON (1999)
ARGENTON/MULLER (2012) GUAL/MAs (2011) NoCKE (1999)
ASCH/SENECA (1975) HALT'WANc(*fggijR'NGTON PaHA (2013)
BERNH?%X\(I)';'NSTON HARRINGTON et al. (2015) PENARD (1997)
BOS/HARRINGTON (2010) HAY/KELLEY (1974) PETRIKAITE (2016)
CHANG (1991) H”CK/NOR'E"ZA(;‘ON(;)OECHSSLER Ross (1992)
HUCK/NORMANN/OECHSSLER ROTEMBERG/SALONER
ComPTE/JENNY/REY (2002) (2004) (1986)
DAV'DS‘?%%E;‘ECKERE IVALDI et al. (2003) ROTHSCHILD (1999)
DELBOI\Eg{;ﬁ\;BERT'N' JACQUEMIN/SLADE (1989) ScHMITT/WEDER (1998)
Dick (1996a) KIRMAN/MASSON (1986) ScHuLTZ (2005)
Dick (1996b) KNITTEL/LEPORE (2010) SELTEN (1973)
DIJKSTRA (2015) LAMBSON (1995) STAIGER/WOLAK (1992)
FABRA (2006) LEVENSTEIN/SusLow (2006) SYMEONIDIS (2002)
FILsON et al. (2001) MARQUEZ (1994) SYMEONIDIS (2003)
FONSECA/NORMANN (2014) | MASON/ PH';;'Z?’ NOWELL VASCONCELOS (2008)

Quelle: Eigene Darstellung.

2.2 Strukturelle Merkmale

Bevor die 45 Studien im Hinblick auf ihre untersuchten Einflussfaktoren
auf die Kartellbildung und -stabilitat analysiert werden, erfolgt eine Aus-
wertung der strukturellen Merkmale dieser Studien. In diesem Zusam-
menhang werden der Quellentypus und eine eventuell vorhandene Da-
tenbasis sowie das Veroffentlichungsjahr untersucht. Diese Merkmale
werden im Folgenden kurz allgemein und anschlieend fiir die identifizier-
ten Studien vorgestellt.



Quellentypus

Unter dem Merkmal ,Quellentypus” wird in dieser Literaturstudie der wis-
senschaftliche Ansatz verstanden, der in einer Studie zur Anwendung
kommt. So kann eine Studie zum einen formal-theoretisch aufgebaut sein
und einen Sachverhalt anhand eines mathematischen Modells darstellen.
Zum anderen kann eine Studie auf einem empirischen Ansatz basieren,
bei dem die Analyse mithilfe von Primar- oder Sekundéardaten erfolgt. Des
Weiteren kann auch ein konzeptioneller Ansatz verwendet werden, indem
die Argumentationen weder anhand von theoretischen Modellen noch an-
hand von Daten aufgezeigt werden, sondern ausschlief3lich auf bereits
vorhandener Literatur basieren.

Abb. 1 stellt die verwendeten Anséatze der hier untersuchten Studien gra-
fisch dar. Demnach basieren 27 Studien auf einem ausschlieRlich formal-
theoretischen Ansatz, 15 untersuchte Studien haben einen ausschliefRlich
empirischen Charakter.

Abb. 1: Anzahl der identifizierten Studien mit jeweiligem wissenschaftli-

chem Ansatz
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Quelle: Eigene Darstellung.

Fir die empirischen Studien soll im Folgenden die verwendete Datenba-
sis betrachtet werden. Aus Abb. 2 wird erkennbar, dass die Mehrheit der
untersuchten empirischen Studien auf EU- und US-Daten zurickgreift.
Vier untersuchte empirische Studien basieren auf Computerexperimenten
mit Versuchspersonen. Die Studien, die Daten aus einzelnen européi-
schen Landern fir die Analyse herangezogen haben, verwenden jeweils
Daten aus GroRbritannien und aus der Schweiz. Des Weiteren ziehen drei



empirische Studien verschiedene Datensatze heran, die sich nicht ein-
deutig einer Kategorie zuordnen lassen.

Abb. 2: Verwendete Datenbasis der empirischen Literatur
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Quelle: Eigene Darstellung

Verdffentlichungsjahr

Ein weiteres strukturelles Merkmal, nach dem die Studien untersucht wer-
den, ist das Veréffentlichungsjahr, welches Aufschluss Uiber die Relevanz
des Themas gibt. Die alteste Studie, die im Rahmen dieser Literaturstudie
identifiziert wurde, ist SELTEN (1973). Abb. 3 zeigt, dass zu dem Thema
der Kartellstabilitdt bzw. der kartellférdernden Rahmenbedingungen be-
reits in den 1970er- und 1980er-Jahren geforscht wurde. Die Bedeutung
dieses Themas hat allerdings erst seit 1990 zugenommen. So sind 39 der
insgesamt 45 identifizierten Quellen nach 1989 verdéffentlicht worden.



Abb. 3: Veréffentlichungsjahr der identifizierten Studien
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Quelle: Eigene Darstellung.

3 Kategorisierung der Einflussfaktoren auf die Kartellbildung
und -stabilitat

3.1 Aligemeiner Uberblick

Die 45 identifizierten Quellen werden im Folgenden hinsichtlich ihrer mog-
lichen Einflussfaktoren auf die Kartellbildung und -stabilitat kategorisiert.
Hierfir werden die identifizierten Einflussfaktoren den jeweiligen Marktei-
genschaften aus den EU-Horizontalleitlinien zugeordnet. Tab. 2 gibt einen
Uberblick iiber die Studien und die dort behandelten Einflussfaktoren.

Es wird deutlich, dass zahlreiche Studien den Einfluss der Marktkonzent-
ration, der Homogenitat von Produkten, der Nachfrageschwankungen so-
wie der Markteintrittsbarrieren auf die Kartellbildung und -stabilitat unter-
suchen. Im Folgenden werden ausgewahlte Resultate der jeweiligen Stu-
dien vorgestellt.



Tab. 2: Einflussfaktoren in den identifizierten Studien

Anzahl der am Kartell teil- | Dick (1996b), HAY/KELLEY (1974), LEVEN-
nehmenden Unternehmen | STEIN/SusLow (2006).
GROUT/SONDEREGGER (2005), HuCK/NOR-
Marktiransparenz MANN/OECHSSLER (2000), IvALDI et al. (2003), NiL-
SSON (1999), PETRIKAITE (2016), ScHULTZ (2005).
ASCH/SENECA (1975), DELBONO/LAMBERTINI
(2014), Dick (1996a), FONSECA/NORMANN (2014),
Marktkonzentration/ Anzahl | GROUT/SONDEREGGER (2005), GUAL/MAs (2011),
der Unternehmen auf dem | HAY/KELLEY (1974), HUCK/NORMANN/OECHSSLER
Markt (2004), IvALDI et al. (2003), LEVENSTEIN/SusSLOW
(2006), MARQUEZ (1994), SELTEN (1973), SYME-
ONIDIS (2003).
Innovationstétigkeit IVALDI et al. (2003)
ASCH/SENECA (1975), CHANG (1991), Dick
(1996a), GROUT/SONDEREGGER (2005),
GUAL/MAS (2011), HAY/KELLEY (1974), IVALDI et
al. (2003), JACQUEMIN/SLADE (1989), Ross
(1992), SYMEONIDIS (2002).
ABBINK/BRANDTS (2005), Dick (1996b), FABRA
(2006), GROUT/SONDEREGGER (2005), GUAL/MAS
(2011), HALTIWANGER/HARRINGTON (1991), IVALDI
Nachfrageentwicklung et al. (2003), KNITTEL/LEPORE (2010), MARQUEZ
(1994), PAHA (2013), ROTEMBERG/SALONER
(1986), SCHMITT/WEDER (1998), STAIGER/WOLAK
(1992), SYmMEONIDIS (2003), VASCONCELOS (2008).
Zugang zu mehreren BERNHEIM/WHINSTON (1990), Dick (1996b), IVALDI
Mérkten et al. (2003).
Nachfrageelastizitét FILSON et al. (2001), IvALDI et al. (2003).
Dick (1996b), GROUT/SONDEREGGER (2005),
IVALDI et al. (2003).
ASCH/SENECA (1975), Dick (1996a), FILSON et al.
(2001), GROUT/SONDEREGGER (2005), GUAL/MAS
Markteintrittsbarrieren (2011), IvALDI et al. (2003), LEVENSTEIN/SUSLOW
(2006), SCHMITT/WEDER (1998), SYMEONIDIS
(2003).
DAVIDSON/DENECKERE (1990), GROUT/SONDEREG-
Kapazitdtsauslastung GER (2005), KIRMAN/MASSON (1986), NOCKE
(1999), PAHA (2013), STAIGER/WOLAK (1992)
Symmetrie alloemein FiLsoN et al. (2001), GuAL/MAs (2011), JACQUE-
Y g MIN/SLADE (1989).
DIUKSTRA (2015), HARRINGTON et al. (2015),
IVALDI et al. (2003).
ARGENTON/MULLER (2012), GROUT/SONDEREGGER
Kostenstruktur (2005), IvALDI et al. (2003), MASON/PHIL-
LIPS/NOWELL (1992), ROTHSCHILD (1999).
Bos/HARRINGTON (2010), COMPTE/JENNY/REY
Produktionskapazitéten (2002), IvALDI et al. (2003), LAMBSON (1995),
PAHA (2013), PENARD (1997).

Transpa-
renz

Konzentration

Produktdifferenzierung/
Produkthomogenitat

Nicht-Kom-
plexitat

Marktmacht der Kunden

Stabilitat

Marktanteile

Symmetrie

Quelle: Eigene Darstellung.

3.2 Transparenz

Die Transparenz eines Marktes umfasst im Allgemeinen die Informations-
Ubersicht, die fir alle Anbieter und Nachfrager auf einem Markt vorhanden
ist. Neben dem Preis und dem Verhalten der jeweiligen Marktakteure als



Aktionsparameter gehdéren hierzu ebenfalls alle anderen relevanten Infor-
mationen, die den Markt betreffen.2

Es sind zwei Arten der Transparenz zu unterscheiden. Zum einen ist dies
die allgemeine Markttransparenz, die auf einem Markt besteht. Hierunter
wird der 6ffentliche Zugang zu verschiedenen Informationen verstanden,
Uber den die Unternehmen verfligen. Zum anderen ist die Veranderung
der Transparenz von Bedeutung, zu der es bei einem Informationsaus-
tausch zwischen den Unternehmen untereinander kommen kann.

Sowohl GROUT/SONDEREGGER (2005) als auch NILSSON (1999) kommen
zu dem Schluss, dass eine erhéhte Markttransparenz die Kartellbildung
bzw. die Kollusion erleichtert. IVALDI et al. (2003) schranken dieses Ergeb-
nis ein und betonen, dass nicht die Markttransparenz an sich, sondern die
Informationen, die Unternehmen aus den verfiigbaren Daten ziehen kon-
nen von Bedeutung sind. SCHULTZ (2005) und PETRIKAITE (2016) hinge-
gen betrachten die Kundenseite und untersuchen den Einfluss erhdhter
Markttransparenz auf die Kartellstabilitdt. So konstatiert PETRIKAITE
(2016), dass das Kartell bei heterogenen Produkten umso stabiler ist, je
héher die Suchkosten fir die Kunden sind. SCHULTZ (2005) hingegen stellt
fest, dass eine erhéhte Markttransparenz aus Kundensicht einen Anreiz
fur die beteiligten Unternehmen darstellen kann von dem vereinbarten
Preis abzuweichen. Somit ware das Kartell nicht stabil. HUCK/NOR-
MANN/OECHSSLER (2000) untersuchen anhand computergestitzter Expe-
rimente, welchen Einfluss die Veroéffentlichung unternehmensspezifischer
Informationen auf die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen in Oligopol-
markten hat. Sie stellen fest, dass die Informationsveréffentlichung so-
wohl im Mengen- als auch im Preiswettbewerb zu einem erhéhten Wett-
bewerb flihrt.

Des Weiteren beschéftigen sich drei identifizierte Studien mit der Anzahl
der Unternehmen, die am Kartell teilnehmen. Hierbei ist zu beachten,
dass sich die Transparenz fir die Kartellmitglieder zwar erhéht, je mehr
Unternehmen an dem Kartell teilnehmen. Gleichzeitig erhéhen sich je-
doch auch die Koordinationskosten, da die Unternehmen aufgrund mégli-
cher verschiedener Kostenstrukturen einen unterschiedlichen Kartellpreis
anstreben oder in anderer Hinsicht unterschiedliche Positionen vertreten.
Je weniger Unternehmen an einem Kartell teilnehmen, desto weniger Dif-
ferenzen kann es folglich bei den Absprachen geben.? DICK (1996b) stellt

2Vgl. ScHMIDT (1963), S. 97.
3Vgl. HAY/KELLEY (1974), S. 14.



einen negativen, aber nicht signifikanten Zusammenhang zwischen der
Kartellstabilitdt und der Anzahl der Unternehmen in einem Kartell fest. LE-
VENSTEIN/SUSLOW (2006) untersuchen diesen Zusammenhang anhand
von Fallstudien und konstatieren, dass in den meisten Kartellfallen, in de-
nen mehr als sechs Unternehmen beteiligt waren, auch der jeweilige
Branchenverband eine zentrale Rolle gespielt hat. HAY/KELLEY (1974) hal-
ten ebenfalls fest, dass in sieben von acht Fallen, in denen mindestens 15
Unternehmen beteiligt waren, ein Branchenverband mitwirkte. Zudem
kommen sie zu dem Schluss, dass es fir die erfolgreiche Kartellbildung
nicht notwendig ist, alle Wettbewerber, die auf dem Markt sind, in das Kar-
tell einzubinden. Tab. 3 fasst die Wirkungen der oben beschriebenen Ein-
flussfaktoren auf die Kartellbildung und -stabilitdt zusammen.

Tab. 3: Einflussfaktoren im Rahmen der Transparenz

Kartellmitglieder | Markttransparenz

Dick (1996b) -
GROUT/SONDEREGGER (2005) +

HAY/KELLEY (1974) 0
HUCK/NORMANN/OECHSSLER (2000) -
IVALDI et al. (2003) +

LEVENSTEIN/SusLOW (2006) o}
NILSSON (1999) +
PETRIKAITE (2016) o]
SCHULTZ (2005) o]

Legende: +: positive Wirkung, -: negative Wirkung, o: keine eindeutige Wirkung, da ab-
hangig von anderen Faktoren.

Quelle: Eigene Darstellung.

3.3 Konzentration

Die EU-Kommission geht davon aus, dass ein Kartell auf Markten mit we-
nigen Unternehmen wahrscheinlicher ist als auf einem nicht konzentrier-
ten Markt.# Diese Annahme wurde in diversen Studien untersucht und wird
dort weitestgehend gestiitzt. So zeigen u. a. LEVENSTEIN/SUSLOW (2006),
dass die meisten Kartellfélle in ihren Fallstudien auf konzentrierten Mark-
ten zu finden waren. Einige Studien schwéachen diesen Zusammenhang
jedoch ab. DELBONO/LAMBERTINI (2014) konstatieren z. B., dass die Ver-
mutung, dass Marktkonzentration die Kartellbildung erleichtert, auf der
Annahme des gewinnorientierten Verhaltens von Unternehmen beruht.

4Vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION (2011), S. 17.



Sie zeigen, dass dieser Sachverhalt nicht unbedingt eintreten muss, wenn
Unternehmen andere Ziele verfolgen. Auch SYMEONIDIS (2003) zeigt,
dass es keine eindeutige Verbindung zwischen der Marktkonzentration
und dem Anreiz zur Kartellbildung gibt. ASCH/SENECA (1975) weisen da-
rauf hin, dass die Konzentration einer Industrie nicht allein ausschlagge-
bend flr die Kartellbildung ist. Vielmehr hange dieser Zusammenhang von
der Kombination mit weiteren Faktoren ab. So stellen die Autoren fest,
dass vor allem eine hochkonzentrierte Konsumguterindustrie sowie Un-
ternehmen in hochkonzentrierten Industrien mit niedrigen Markteintritts-
barrieren flr die Kartellbildung anfallig sind.

Mit der Frage, ab welcher Anzahl an Unternehmen viele bzw. wenige Un-
ternehmen auf einem Markt agieren, hat sich SELTEN (1973) beschéftigt.
Er kommt zu dem Schluss, dass bei vier Unternehmen auf einem Markt
von wenig Unternehmen gesprochen werden kann, wéhrend sechs Unter-
nehmen bereits eine hohe Anzahl an Unternehmen bedeuten. Demnach
bilden insgesamt funf Unternehmen die Grenze zwischen wenigen und
vielen Unternehmen auf einem Markt. Laut SELTEN (1973) wirden bei ins-
gesamt vier Marktteilnehmern alle Unternehmen an der Kollusion teilneh-
men, da dieses Verhalten fir alle die profitabelste Losung ware. Bei flinf
Unternehmen auf einem Markt wirde hingegen das Unternehmen am
meisten profitieren, welches der einzige Aul3enseiter ware. Sobald jedoch
mehr als ein Unternehmen nicht an dem Kartell teilnimmt, sind die Ge-
winne dieser Aul3enseiter groRer, als wenn sich alle an dem Kartell betei-
ligen. Sind mehr als finf Unternehmen auf einem Markt, haben folglich
mehr Unternehmen einen Anreiz, nicht am Kartell teilzunehmen.
HUCK/NORMANN/OECHSSLER (2004) kommen zu dem Ergebnis, dass es
auf Markten mit vier oder finf Unternehmen nicht zu Kartellen kommen
wird. Auf Duopolmarkten ist die Kartellbildung hingegen wahrscheinlicher.
Im Gegensatz dazu zeigen FONSECA/NORMANN (2014) anhand computer-
gestitzter Experimente, dass Industrien mit vier Unternehmen &fter Kar-
telle bilden werden als Duopole. Tab. 4 fasst den Einfluss der oben be-
schriebenen Einflussfaktoren auf die Kartellbildung und -stabilitdt zusam-
men.



Tab. 4: Einflussfaktoren im Rahmen der Konzentration

Anzahl der Un-
konyear:—trkg tion ternehmen auf
dem Markt
ASCH/SENECA (1975) 0
DELBONO/LAMBERTINI (2014) 0
DicK (1996a) +
FONSECA/NORMANN (2014) +
GROUT/SONDEREGGER (2005) + -
GUAL/MAS (2011) +
HAY/KELLEY (1974) +
HUCK/NORMANN/OECHSSLER
(2004) i
IVALDI et al. (2003) -
LEVENSTEIN/SUSLOW (2006) +
MARQUEZ (1994) +
SELTEN (1973) -
SYMEONIDIS (2003) 0

Legende: +: positive Wirkung, -: negative Wirkung, o: keine eindeutige Wirkung, da ab-
hangig von anderen Faktoren.

Quelle: Eigene Darstellung.

3.4 Nicht-Komplexitat

Die EU-Kommission geht davon aus, dass es auf nicht-komplexen Mark-
ten eher zur Kartellbildung kommt.® In der Literatur gibt es keine allgemein
gultige Definition flir den Begriff der Komplexitat. Im Rahmen dieses Ar-
beitspapiers soll die Definition von BLISS (2000) als Grundlage dienen.
Diese besagt, dass Komplexitat flir Unternehmen vorhanden ist, wenn
eine Berucksichtigung diverser Entscheidungsparameter erforderlich ist,
die in Abhangigkeit zueinander stehen, sodass unternehmerische Aktivi-
taten uniberschaubar und nicht beeinflussbar erscheinen. Eine Prognose
Uber zukiinftige Prozesse ist folglich nicht méglich.¢ Es gibt diverse Kom-
plexitatstreiber.

Im Rahmen dieser Literaturstudie wurde als moglicher Einflussfaktor die
»Innovationstatigkeit” identifiziert, die sich der technologischen Komplexi-
tat zuordnen lasst. IVALDI et al. (2003) ist die einzige identifizierte Studie,
die diesen Indikator aufgreift. Die Autoren argumentieren, dass die Kar-
tellbildung auf innovationsintensiven Markten fur die Unternehmen er-
schwert wird. Der Grund hierflr ist, dass das Unternehmen, welches die

5 Vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION (2011), S. 17.
6 Vgl. BLiss (2000), S. 2-3.

10



Innovation als erstes tatigt, Pioniergewinne realisieren kann, die ihm ei-
nen deutlichen Wettbewerbsvorteil verschaffen. Folglich haben Unterneh-
men auf innovationsintensiven Markten eher einen Anreiz, eine Innova-
tion auf den Markt zu bringen, anstatt im Rahmen der vorhandenen Ge-
gebenheiten ein Kartell zu bilden.

Des Weiteren konnten aus den identifizierten Studien die Einflussfaktoren
,Produktdifferenzierung® und ,Produkthomogenitat® abgeleitet werden.
Diese lassen sich der Programmkomplexitdt zuordnen, die die diversen
Varianten eines Produkts sowie die Tiefe des Sortiments umfasst.” Zehn
der 45 identifizierten Quellen untersuchen den Einfluss dieser Faktoren
auf die Kartellbildung und -stabilitat. Die Mehrheit der Studien kommt zu
dem Ergebnis, dass die Bildung eines Kartells weniger wahrscheinlich ist,
je differenzierter die betroffenen Produkte sind. GROUT/SONDEREGGER
(2005) betonen in diesem Zusammenhang die Rolle der Qualitat, die
ebenfalls zu unterschiedlichen Produkten fiihrt und die Kartellbildung so-
mit erschwert. Auch JACQUEMIN/SLADE (1989) stellen einen negativen Zu-
sammenhang zwischen der Produktheterogenitat und Kartellbildung fest,
da eine Einigung auf einen einheitlichen Kartellpreis oder eine einheitlich
ausgegebene Menge aufgrund der unterschiedlichen Produkte kaum
mdglich ist. Somit missten die Parameter flir jede Produktvariante sepa-
rat festgelegt werden. Dies flihrt wiederum zu einem héheren Koordinati-
onsaufwand und Konfliktpotenzial. Allerdings zeigt Ross (1992) anhand
von zwei formal-theoretischen Modellen auf, dass Produktdifferenzierung
fur die Kartellstabilitat kein Hindernis ist, solange eine Einigung beziiglich
der jeweiligen Parameter erzielt werden kann. SYMEONIDIS (2002) zieht fiir
Unternehmen im Mengenwettbewerb den Schluss, dass ein Anstieg der
Produktvarianten zu weniger Kartellbildung fuhrt. Im Preiswettbewerb gel-
ten die gleichen Ergebnisse, allerdings nicht flir den Fall, dass lediglich
wenige Unternehmen auf dem Markt sind und die Produkte nahe Substi-
tute sind. Tab. 5 fasst den Einfluss der oben beschriebenen Faktoren auf
die Kartellbildung und -stabilitdt zusammen.

7Vgl. KIRCHHOF (2003), S. 40; BLiss (2000), S. 6.
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Tab. 5: Einflussfaktoren im Rahmen der Nicht-Komplexitat

. Produktdiffe- | Produkthomo-
Innovation renzierung genitat
ASCH/SENECA (1975) 0
CHANG (1991) -
DICK (1996a) -
GROUT/SONDEREG- ) +
GER (2005)
GUAL/MAS (2011) 0
HAY/KELLEY (1974) +
IVALDI et al. (2003) - 0
JACQUEMIN/SLADE
(1989) )
Ross (1992) 0
SYMEONIDIS (2002) 0

Legende: +: positive Wirkung, -: negative Wirkung, o: keine eindeutige Wirkung, da ab-
hangig von anderen Faktoren.

Quelle: Eigene Darstellung.

3.5 Stabilitat

Ein stabiler Zustand zeichnet sich dadurch aus, dass es im Zeitverlauf zu
keinen deutlichen Veranderungen kommt, sodass die Unternehmen mit
den aktuellen Gegebenheiten eine zuverlassige Zukunftsprognose treffen
kdnnen.

Im Rahmen dieser Literaturstudie konnten vier Einflussfaktoren identifi-
ziert werden, die sich der Nachfragestabilitdt zuordnen lassen. Jeweils ein
weiterer Einflussfaktor konnte fiir die Marktstabilitat und die Angebotssta-
bilitdt gefunden werden.

Nachfragestabilitét

Ein Faktor, der sich der Nachfragestabilitat zuordnen lasst, ist die Nach-
frageentwicklung. Hier gibt es in der Literatur unterschiedliche Sichtwei-
sen. So gibt es diverse Quellen, die zu dem Ergebnis kommen, dass Kar-
telle tendenziell in Phasen gebildet werden, die von Nachfragewachstum
gepragt sind.8 IVALDI et al. (2003) begriinden dies damit, dass die Ge-
winne in Phasen des Nachfragewachstums zum gegenwartigen Zeitpunkt
geringer sind als die zukiinftigen Gewinne. Folglich werden die Unterneh-
men keinen Anreiz haben, zum gegenwartigen Zeitpunkt abzuweichen,
wenn sie in der Zukunft hohere Gewinne erzielen konnen. In Markten, in
denen die Nachfrage stetig sinkt, verhalt es sich umgekehrt: Hier sind die

8 Vgl. hierzu u. a. DIck (1996b); GROUT/SONDEREGGER (2005); GUAL/MAS (2011).
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heutigen Gewinne fiir die Unternehmen geringer als die zuklinftigen, so-
dass die Unternehmen eher einen Anreiz haben, in der Gegenwart abzu-
weichen. GROUT/SONDEREGGER (2005) kommen zu dem Schluss, dass
Nachfragewachstum die Kartellbildung erleichtert, da in diesem Fall der
Anreiz der Unternehmen gemindert wird, vom abgesprochenen Verhalten
abzuweichen. Allerdings weisen sie darauf hin, dass dieser Zusammen-
hang nur gultig ist, wenn die Markteintrittsbarrieren ausreichend hoch
sind. Ansonsten wirden neue Unternehmen aufgrund der erhéhten Nach-
frage in den Markt eintreten, was die Kartellbildung wiederum erschwert.

Andere Quellen wiederum kommen zu dem Schluss, dass eine fallende
Nachfrage bzw. eine Rezession einen Anreiz fir Unternehmen darstellt,
ein Kartell zu formen.® So argumentieren ABBINK/BRANDTS (2005), dass
das Wissen um den zukiinftigen fallenden Gewinn durch den Nachfrage-
riickgang einen disziplinierenden Effekt auf die Unternehmen hat und
diese somit eher ein Kartell bilden und keinen Anreiz haben abzuweichen.
ROTEMBERG/SALONER (1986) konstatieren, dass die Kartellbildung fur Un-
ternehmen schwieriger ist, wenn die Nachfrage relativ hoch ist. Der Grund
hierfir ist, dass der Gewinn eines einzelnen Unternehmens bei Nachfra-
gewachstum groRer ist, wenn es abweicht, da es in dem Fall solange ei-
nen hoéheren Marktanteil halt, bis die anderen Unternehmen nachziehen.
HALTIWANGER/HARRINGTON (1991) weisen jedoch darauf hin, dass die
Schocks bei ROTEMBERG/SALONER (1986) als unabhéngig und identisch
verteilt angenommen werden. Diese Annahme flihrt jedoch dazu, dass die
Unternehmen keine Erwartungen fir die zukiinftige Nachfrage auf Basis
der vergangenen Nachfrage bilden kdnnen. Aus diesem Grund nehmen
HALTIWANGER/HARRINGTON (1991) fiir ihr Modell an, dass die Nachfrage
zyklische Schwankungsmuster aufweist. Daher kommen die Autoren im
Gegensatz zu ROTEMBERG/SALONER (1986) zu dem Schluss, dass Unter-
nehmen bei fallender Nachfrage eher von der Kartellldsung abweichen.
FABRA (2006) nutzt ein ahnliches Modell wie HALTIWANGER/HARRINGTON
(1991) und figt hier Kapazitdtsbeschrankungen ein. Die Studie zeigt,
dass die Kartellbildung fir Unternehmen in Hochkonjunkturphasen er-
schwert wird, wenn sie Uber geringe Kapazitaten verfigen, bzw. in Rezes-
sionen, wenn sie Uber grol3e Kapazitaten verfugen.

SYMEONIDIS (2003) hingegen findet eine konkave Beziehung zwischen
dem Nachfragewachstum und der Wahrscheinlichkeit zur Kartellbildung.

9 Vgl. hierzu u. a. ABBINK/BRANDTS (2005); PAHA (2013); ROTEMBERG/SALONER
(1986); SCHMITT/WEDER (1998).
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So ist die Kartellbildung auf Markten mit moderatem Wachstum wahr-
scheinlicher als auf Markten mit zurtickgehender Nachfrage. Zudem ist
die Wahrscheinlichkeit zur Kartellbildung héher, wenn es sich um mode-
rates und nicht um schnelles Nachfragewachstum handelt. Hierflir nennt
er drei Griinde: Zum einen ist ein Kartell bei hohem Nachfragewachstum
stabiler, da die zukiinftigen Gewinne grolier sind als der gegenwartige
Gewinn bei abweichendem Verhalten. Allerdings greift dieser Mechanis-
mus nicht bei starkem Nachfragewachstum, da dieses zum einen mit Un-
sicherheit assoziiert werden kann, sodass das Kartell instabil wird. Zum
anderen kann starkes Nachfragewachstum neue Unternehmen in den
Markt locken, sodass koordiniertes Verhalten fiir die alteingesessenen
Unternehmen erschwert wird. Der letzte Grund ist, dass Unternehmen bei
starkem Nachfragewachstum Kapazitatsbeschrankungen gegeniberste-
hen, sodass Kapazitatsausweitungen nicht moglich sind. Diese waren je-
doch als Reaktion auf abweichende Unternehmen notwendig, um diese
ausreichend zu bestrafen. Bezogen auf die Kartellstabilitdt kommt
MARQUEZ (1994) zu dem Ergebnis, dass ein schnelles Nachfragewachs-
tum die Kartelldauer verkirzt. Allerdings ist dieser Effekt nicht signifikant.

Ferner gibt es Studien, die mit dem Zugang zu mehreren Méarkten einen
weiteren Indikator fiir die Nachfragestabilitat identifizieren. IVALDI et al.
(2003) konstatieren, dass der Zugang zu mehreren Markten die Kartellbil-
dung erleichtert. Ein Grund hierflir ist, dass Unternehmen auf individuellen
Markten jeweils einen Wettbewerbsvorteil gegenliber den anderen Unter-
nehmen haben kénnen. Durch den Zugang zu mehreren Markten kénnen
die Unternehmen die Asymmetrie auf den jeweiligen Markten jedoch aus-
gleichen, sodass eine Kartellbildung erleichtert wird.

Ein weiterer Indikator fiir die Nachfragestabilitat ist die Nachfrageelastizi-
tat. Sowohl IVALDI et al. (2003) als auch FILSON et al. (2001) kommen zu
dem Schluss, dass eine Kartellbildung umso einfacher ist, je inelastischer
die Nachfrage ist.

Auch die Marktmacht der Kunden ist ein Indikator fur die Nachfragestabi-
litdt. Hier kommen GROUT/SONDEREGGER (2005) zu dem Ergebnis, dass
ein Kartell schwerer aufrechtzuerhalten ist, wenn die Kunden eine hohe
Marktmacht besitzen. IVALDI et al. (2003) halten fest, dass in diesem Fall
ebenfalls die Profitabilitat eines Kartells sinkt. DICK (1996b) untersucht in
seiner Studie die Lebensdauer der Kartelle und kommt zu dem Schluss,
dass Kartelle Uber eine langere Lebensdauer verfuigen, wenn die beteilig-
ten Unternehmen ihre Produkte an kleinere Kunden verkaufen.
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Markitstabilitat

Ein Indikator, der sich der Marktstabilitdt zuordnen lasst, sind Marktein-
trittsbarrieren, die neun identifizierte Studien untersuchen. Hier stellen alle
Studien fest, dass die Kartellbildung umso leichter ist, je hdher die
Markteintrittsbarrieren sind. SCHMITT/WEDER (1998) begriinden dies da-
mit, dass Unternehmen auf einem Markt ohne Markteintrittsbarrieren stets
damit rechnen missen, dass neue Unternehmen in den Markt eintreten.
Ein Anreiz flir einen Markteintritt kann ein verandertes Verhalten der alt-
eingesessenen Unternehmen sein, z. B. aufgrund eines Nachfragerlck-
gangs. Liegen hingegen Markteintrittsbarrieren vor, kénnen die aktiven
Unternehmen ihr Verhalten an die Rahmenbedingungen anpassen, ohne
dass sie befiirchten miissen, dass andere Unternehmen in den Markt ein-
treten kdnnen. GROUT/SONDEREGGER (2005) merken an, dass dieser Zu-
sammenhang auch fir Markte gilt, in denen die Markteintrittsbarrieren
zum heutigen Zeitpunkt hoch sind. Ein Beispiel hierfur ist der Patent-
schutz. Sobald dieser jedoch auslauft, stellt er keine Markteintrittsbarriere
mehr dar, sofern von hohen Fixkosten abgesehen wird, und neue Unter-
nehmen kénnen in den Markt eintreten. In diesem Fall wiirde das Kartell
lediglich kurzfristig bestehen und kénnte nach dem Markteintritt anderer
nicht mehr aufrechterhalten werden. SYMEONIDIS (2003) argumentiert mit
der Kapitalintensitat: Demnach ist die Kartellbildung umso wahrscheinli-
cher, je héher der Grad an Kapitalintensitat in dieser Branche ist, solange
Kapitalintensitat als eine Markteintrittsbarriere gesehen wird.

Angebotsstabilitit

Ein Indikator, der sich der Angebotsstabilitdt zuordnen lasst, ist die Kapa-
zitdtsauslastung. Hier wird in den meisten Studien ein Zusammenhang
zur Nachfrageentwicklung hergestellt. GROUT/SONDEREGGER (2005) wei-
sen darauf hin, dass es schwer zu identifizieren ist, ob die Nachfrageent-
wicklung der ausschlaggebende Faktor flir die Kartellbildung ist oder ob
diese einen Einfluss auf andere Faktoren hat, die wiederum kartellfor-
dernd wirken. So entstehen bei Unternehmen bei einem Nachfrageriick-
gang Uberkapazitaten, die die Unternehmen zur Kartellbildung verleiten.
PAHA (2013) fuhrt diese Argumentation weiter aus, indem er darauf hin-
weist, dass unausgelastete Kapazitaten den Wettbewerb zwischen Unter-
nehmen intensiver machen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Kapazitaten langlebig sind und nicht schnell genug abgebaut werden kén-
nen oder die Nachfrage innerhalb kirzester Zeit fallt. Aufgrund des ver-
schéarften Wettbewerbs haben die Unternehmen folglich einen Anreiz zur
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Kartellbildung. Auch DAVIDSON/DENECKERE (1990) kommen zu dem
Schluss, dass Uberkapazitaten eine Kartellbildung begiinstigen kénnen.
Im Hinblick auf die Kartellstabilitdt konstatiert NOCKE (1999), dass groR3e
Kartelle in Zeiten mit hohen Uberkapazitaten nicht bestehen werden. Tab.
6 fasst den Einfluss der oben beschriebenen Faktoren auf die Kartellbil-
dung und -stabilitdt zusammen.

Tab. 6: Einflussfaktoren im Rahmen der Stabilitat

el | |5 |§ |48
2385 3 |28 |98
@S 2| o |68 | £ 32
O ®© ﬁ (0 8 @© -8 = q‘:) 2 <
S |o=| 9 ES|E- |28
= c c i X ) N:D
52882 ".g © = S5
3| 35 & = © T c
Z N - = X 3
ABBINK/BRANDTS (2005) -
ASCH/SENECA (1975) 0
BERNHEIM/WHINSTON o
(1990)
DAVIDSON/DENECKERE +
(1990)
DIcK (1996a) +
DIcK (1996b) + + -
FABRA (2006) o

FILSON et al. (2001) - +

GROUT/SONDEREGGER + i + o
(2005)

GUAL/MAS (2011) + +

HALTIWANGER/HARRING- +
TON (1991)

IVALDI et al. (2003) + + - - +
KIRMAN/MASSON (1986) -
KNITTEL/LEPORE (2010) 0

LEVENSTEIN/SUSLOW +
(2006)
MARQUEZ (1994) -
NOCKE (1999) -
PAHA (2013) - +
ROTEMBERG/SALONER
(1986) i
SCHMITT/WEDER (1998) - +
STAIGER/WOLAK (1992) + -
SYMEONIDIS (2003) o +
VASCONCELOS (2008) +

Legende: +: positive Wirkung, -: negative Wirkung, o: keine eindeutige Wirkung, da ab-
héngig von anderen Faktoren.

Quelle: Eigene Darstellung.
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3.6 Symmetrie

Unternehmen kénnen im Hinblick auf bestimmte Parameter symmetrisch
sein, wenn diese gleich oder dhnlich ausgepréagt sind. In dieser Literatur-
studie wurden verschiedene Studien identifiziert, die sich mit der Symmet-
rie von Unternehmen im Allgemeinen beschaftigen, ohne explizit einen
bestimmten Parameter in der Untersuchung in den Vordergrund zu stel-
len. Hierbei kommen u. a. GUAL/MAS (2011) und JACQUEMIN/SLADE (1989)
zu dem Ergebnis, dass die Bildung eines Kartells weniger wahrscheinlich
ist, je mehr Unterschiede es zwischen den einzelnen Unternehmen auf
dem Markt gibt.

Des Weiteren gibt es ebenfalls Studien, die sich mit bestimmten Parame-
tern beschéftigen. Einer dieser Parameter ist die Verteilung der Marktan-
teile zwischen den Unternehmen. IVALDI et al. (2003) halten fest, dass
eine symmetrische Verteilung der Marktanteile die Kartellbildung erleich-
tert. HARRINGTON et al. (2015) untersuchen in ihrer Studie anhand des
deutschen Zementkartells, inwieweit ein unzufriedenes Kartellmitglied ei-
nen Zusammenbruch des Kartells herbeiflihren kann. Sie argumentieren,
dass die relativen Marktanteile der einzelnen beteiligten Unternehmen oft
festgesetzt sind. Diese Festsetzung kann jedoch dazu flihren, dass Kar-
tellmitglieder, die ihren Marktanteil ausbauen méchten, systematisch ab-
weichen, je nachdem, wie gro3 der Unterschied zwischen tatsachlichem
und erwilinschtem Marktanteil ist. Im schlimmsten Fall kann diese Abwei-
chung dazu fihren, dass das Kartell zusammenbricht. Es ist anzuneh-
men, dass bei Unternehmen mit relativ ahnlichen Marktanteilen die Dis-
krepanz zwischen tatsachlichem und erwiinschtem Marktanteil geringer
ist als bei Unternehmen mit unterschiedlichen Marktanteilen.

Ein weiterer Parameter fiir die Symmetrie von Unternehmen ist die Kos-
tenstruktur. Sowohl GROUT/SONDEREGGER (2005) als auch IVALDI et al.
(2003) und MASON/PHILLIPS/NOWELL (1992) halten fest, dass eine sym-
metrische Kostenstruktur die Kartellbildung erleichtert. ARGENTON/MUL-
LER (2012) hingegen, kommen zu dem Ergebnis, dass Markte mit sym-
metrischer Kostenstruktur nicht anfalliger fur die Kartellbildung sind als
Markte mit asymmetrischer Kostenstruktur. ROTHSCHILD (1999) konsta-
tiert, dass die Kartellstabilitat von der relativen Effizienz abhangt.

Des Weiteren kdnnen die Unternehmen symmetrische Produktionskapa-
zitaten aufweisen. Auch hier konstatieren IVALDI et al. (2003) und PENARD
(1997), dass die Kartellbildung durch symmetrische Kapazitaten erleich-
tert wird. BOS/HARRINGTON (2010) halten fest, dass ein stabiles Kartell aus
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den grélten Unternehmen auf einem Markt besteht und nennen hierfir
zwei Grlinde: Zum einen erhéht sich die durch das Kartell kontrollierte Ka-
pazitdt mit jedem eintretenden Unternehmen, sodass weitere Preiserho-
hungen méglich sind. Zum anderen verringert sich der Gewinn des eintre-
tenden Unternehmens, da seine Ausbringungsmenge im Rahmen des
Kartells geringer ist. Da kleinere Unternehmen eher geringe Kapazitaten
aufweisen, werden sie sich daher nicht am Kartell beteiligen.
COMPTE/JENNY/REY (2002) analysieren den Einfluss asymmetrischer Pro-
duktionskapazitdten auf die Kartellstabilitdt. Sie konstatieren, dass die
grofite Herausforderung der beteiligten Unternehmen darin liegt, das
grofite Kartell am Abweichen zu hindern. Aus diesem Grund fiihren sym-
metrische Produktionskapazitdten zu mehr Kartellstabilitat.

Tab. 7 fasst den Einfluss der oben beschriebenen Faktoren auf die Kar-
tellbildung und -stabilitdt zusammen.

Tab. 7: Einflussfaktoren im Rahmen der Symmetrie

c=.° 2 o 2 ..5 2 0 c
ec | 2% | 835 | 258
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ARGENTON/MULLER (2012) 0
BOS/HARRINGTON (2010) +
COMPTE/JENNY/REY (2002) +
DIJKSTRA (2015) +
FILSON et al. (2001) +
GROUT/SONDEREGGER (2005) +
GUAL/MAS (2011) +
HARRINGTON et al. (2015) +
IVALDI et al. (2003) + + +
JACQUEMIN/SLADE (1989) +
LAMBSON (1995) +
MASON/PHILLIPS/NOWELL (1992) +
PAHA (2013) +
PENARD (1997) +
ROTHSCHILD (1999) 0

Legende: +: positive Wirkung, -: negative Wirkung, o: keine eindeutige Wirkung, da ab-
hangig von anderen Faktoren.

Quelle: Eigene Darstellung.
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4 Identifizierung des weiteren Forschungsbedarfs
4.1 Einordnung des vorliegenden Forschungsprojekts

Diese Literaturstudie hat gezeigt, dass das Thema der Kartellbildung und
-stabilitat in den letzten Jahrzehnten auf verschiedene Einflussfaktoren in
zahlreichen Studien untersucht wurde. Hierbei Giberwiegen jedoch die for-
mal-theoretischen Studien, wahrend lediglich 17 Studien die Zusammen-
hange empirisch untersuchen. Hiervon basieren vier Studien auf compu-
tergestiitzten Experimenten. Die anderen empirischen Studien verwen-
den fir ihre Analyse unterschiedliche Datenséatze.

Tab. 8 liefert einen Uberblick (iber die Studien, die konkrete empirische
Modelle flr ihre Analyse einsetzen. So werden neben legalen Absprachen
wie bei DICK (1996a) oder FILSON et al. (2001) auch l&nderspezifische o-
der EU-Kartellfalle herangezogen. Der Untersuchungszeitraum reicht von
1888 bis 2005, wobei lediglich die Studien von GROUT/SONDEREGGER
(2005), GUAL/MAS (2011) und HARRINGTON et al. (2015) Daten aus der
jungeren Vergangenheit verwenden. Alle identifizierten empirischen Stu-
dien nutzen fir ihre Untersuchungen Querschnittsdaten.

Fast alle Indikatoren, die theoretisch untersucht wurden, wurden auch em-
pirisch untersucht, wobei die Studien von GROUT/SONDEREGGER (2005)
und GUAL/MAS (2011) am umfangreichsten und aktuellsten sind und da-
her als wichtiger Anhaltspunkt fiir die weitere Forschung dienen. Aus die-
sem Grund sollen die verwendeten Modelle in diesen Studien kurz vorge-
stellt werden.

GROUT/SONDEREGGER (2005) ordnen die EU- und US-Kartellfalle nach
der SIC-Klassifikation auf Dreistellerebene den jeweiligen Branchen zu.
Sie greifen in ihrer Analyse auf 70 EU-Kartellfélle aus 15 Jahren und 68
US-Kartellfalle aus elf Jahren zurlick. Die Daten fur die mdglichen Ein-
flussfaktoren werden vom britischen Markt herangezogen. Es wird ange-
nommen, dass sich die Daten flir den europaischen, amerikanischen und
britischen Markt 8hneln. Dies untermauern die Autoren anhand der hohen
Korrelation der Daten u. a. zwischen dem Umsatz in der EU und in Grof3-
britannien. Fir die Analyse werden drei verschiedene Modelle herange-
zogen. Mit dem ersten Modell wird anhand eines Logit-Modells die Wahr-
scheinlichkeit geschatzt, dass ein Kartell in einer bestimmten Industrie
vorkommt. Hier nimmt die bindre abhangige Variable den Wert 1 an, wenn
ein Kartell in einer bestimmten Industrie vorhanden ist und ansonsten den
Wert 0. Allerdings kann es teilweise deutliche Unterschiede zwischen den
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Industrien geben. So kann es in einer Industrie lediglich ein Kartell geben,
wahrend in einer anderen Industrie zehn Kartelle vorkommen. Um diese
Unterschiede zu beriicksichtigen, werden zwei weitere Modelle verwen-
det: Die OLS-Regression, bei der angenommen wird, dass die Anzahl der
Kartelle eine kontinuierliche unbegrenzte Zahl ist und ein Ordered-Logit-
Modell, bei dem die abhdngige Variable mehr als zwei Auspragungen an-

nehmen kann.

Tab. 8: Uberblick liber ausgewé#hite empirische Studien

Studie Methode Venfvtizgztér Da- Untersuchte Indikatoren
Legale Industrie-
v g kartelle unter dem | Konzentration (+), Produkt-
(D—) 2 | Logit-Modell Webb-Pomerene | differenzierung (-), Marktein-
- Export Trade Act | trittsbarrieren (+)
(1920-1965)
2 é ,1\1?123 ;?%ilg (OBerrﬁJ- Nachfrageelastizitat (-),
O & | Probit-Modell Markteintrittsbarrieren (+),
N = sekulturen (1940- : .
= _ Symmetrie allgemein (+)
L® 1995)
0 Markttransparenz (+), Kon-
T = zentration (o), Produktdiffe-
S8 Logit-Modell, EU-Kartellfalle renzierung (-), Homogenitat
O« | OLS-Regres- (1990-2005), US- | (+), Nachfrageentwicklung
U;) i sion, Ordered- | Kartellfalle (1994- | (+), Marktmacht der Kunden
3 o Logit-Modell 2005) (-), Markteintrittsbarrieren
(05 (+), Kapazitatsauslastung
(o), Kostenstruktur (+)
® Konzentration (+), Produkt-
= . differenzierung (o) Nachfra-
§ o | Probit-Modell (E1L$—9I(ge_lgtggza)lle geentwicklung (+), Marktein-
s trittsbarrieren (+), Symmetrie
o allgemein (+)
2o 5 . Fallstudie: deut-
T s L:,giz:'snRe' sches Zementkar- | Marktanteile (+)
£5¢ 9 tell (1993-2005)
'_
N Maximum-Li-
Y'S | kelihood- 52 internationale .
@& | Schatzung fur | Kartelle (1888- gKgngV\r/]ithItllj?mg ((T)) » Nachfra-
é‘ T | zensierte Da- 1981)
ten
= o | One-Stage- Preisabsprachen .
S | ProbitModell, | inUK-Herstel- | fonzentration ((%))’ Nachra-
S e Two-Stage- lungsindustrien ?rittsbarriereng( +) ’
" a | Probit-Modell (1950er)

Quelle: Eigene Darstellung.

GUAL/MAsS (2011) verwenden die NACE-Klassifikation auf Dreistel-
lerebene fir ihre Einordnung. Fir die Analyse ziehen sie ein Probit-Modell
heran, bei dem die abhéngige Variable den Wert 1 annimmt, wenn die
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EU-Kommission das Verhalten von Unternehmen als wettbewerbswidrig
eingestuft hat. Sie beziehen alle Entscheidungen der EU-Kommission zu
wettbewerbswidrigem Verhalten zwischen 1999 und 2004 ein. Hierunter
fallen nicht nur veroffentlichte Entscheidungen der EU-Kommission, son-
dern auch Falle, die nicht weiter verfolgt worden sind oder zu denen es
keine 6ffentliche Entscheidung gibt. Insgesamt handelt es sich um 1.991
Falle. In 993 Fallen hat die EU-Kommission eine Entscheidung getroffen,
wahrend 998 Falle nicht weiter untersucht wurden. Das Ziel ist es, die In-
dustriecharakteristika zu identifizieren, die die EU-Kommission dazu ver-
leiten in einer bestimmten Branche Untersuchungen vorzunehmen.

Dieses Forschungsprojekt soll ahnlich wie die Studie von GROUT/SONDE-
REGGER (2005) die Frage beantworten, welche Faktoren einen Einfluss
auf die Kartellbildung und -stabilitat haben. Als Basis dienen Kartellfalle,
die den deutschen Raum fur den Zeitraum 2008 bis 2015 betreffen und
bereits mit einer GeldbulRe geahndet worden sind. In die Analyse flie3en
folglich ausschlieBlich Kartellfalle ein, die bereits aufgedeckt worden sind.
Demnach kann nicht sichergestellt werden, dass in Branchen, in denen
bislang kein Kartell aufgedeckt wurde, tatsachlich kein Kartell vorhanden
ist, da dieses unentdeckt agieren kénnte. Durch die aktuelleren Daten, die
diesem Forschungsprojekt zugrunde liegen, kann jedoch eine héhere An-
zahl an Kartellfallen bertcksichtigt werden. Der Grund hierfur ist die Kron-
zeugenregelung, die die EU-Kommission nach amerikanischem Vorbild
im Jahr 1996 eingefuhrt und in den Jahren 2002 und 2006 grundlegend
erneuert hat. Diese hat dazu gefiihrt, dass vor allem seit dem Jahr 2006
mehr Kartelle aufgedeckt wurden, da die Unternehmen einen starkeren
Anreiz erhalten, ein Kartell aufzudecken und dabei selbst straffrei auszu-
gehen. Folglich ist die Wahrscheinlichkeit héher, dass weniger Kartellfalle
unentdeckt bleiben.

Des Weiteren soll der Einfluss auf die Kartellbildung und -stabilitdt anhand
von Paneldaten untersucht werden. Hierfir dienen die einzelnen Bran-
chen als ,Objekte®, fir die die einzelnen Einflussfaktoren fir jedes Jahr
beobachtet werden. Ein Kartell liegt immer dann vor, wenn ein bereits be-
bulites Kartell in den jeweiligen Jahren aktiv war. Da viele Kartellfalle mitt-
lerweile Uber die Bonusregelung aufgedeckt werden, kénnen mithilfe von
Paneldaten Veranderungen einzelner Faktoren, die gegebenenfalls dazu
fuhren, dass sich ein Unternehmen dazu entschlief3t das Kartell aufzude-
cken, besser abgebildet werden.
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4.2 Bildung der Hypothesen

Dieses Forschungsprojekt soll den Einfluss einiger Faktoren auf die Kar-
tellbildung untersuchen, die in der empirischen Literatur bereits unter-
sucht worden sind. Ein zu untersuchender Einflussfaktor ist die Nachfra-
geentwicklung. Diese wird anhand der prozentualen Veranderung des
Umsatzes im Vergleich zum Vorjahr abgebildet. Da sowohl GROUT/SON-
DEREGGER (2005) als auch GUAL/MAS (2011) einen positiven Zusammen-
hang zwischen dem Nachfragewachstum und der Kartellbildung feststel-
len, wird angenommen, dass dieses Forschungsprojekt die bisherigen
empirischen Ergebnisse diesbezliglich unterstiitzt:

Hy. ,Je hoher das Nachfragewachstum in einer Branche, desto mehr Kar-
telle sind dort zu erwarten. *

Aulerdem soll ebenfalls der Zusammenhang zwischen den Markteintritts-
barrieren und der Kartellbildung untersucht werden. Hierflr wird der Anteil
der Bruttoinvestitionen in Sachanlagen an der Bruttowertschépfung als
Variable herangezogen. Die identifizierten empirischen Studien stellen ei-
nen positiven Zusammenhang zwischen den Markteintrittsbarrieren und
der Kartellbildung bzw. -stabilitdt fest. Daher ergibt sich fiir das vorlie-
gende Forschungsprojekt folgende Hypothese:

Hb>: ,Je hoher die Markteintrittsbarrieren in einer Branche, desto mehr Kar-
telle sind dort zu erwarten. “

Bezogen auf die Symmetrie werden in den identifizierten Studien sowohl
die allgemeine Symmetrie als auch die Kostenstruktur der Unternehmen
betrachtet. Diese beiden Faktoren sollen auch im Rahmen dieses For-
schungsprojekts untersucht werden. Die symmetrische Kostenstruktur
wird lediglich von GROUT/SONDEREGGER (2005) untersucht, die einen po-
sitiven Zusammenhang zwischen der symmetrischen Kostenstruktur und
der Kartellbildung bzw. -stabilitat feststellen. Das vorliegende For-
schungsprojekt bildet die Kostenstruktur der Unternehmen anhand der
Standardabweichung der Arbeitsproduktivitat der Unternehmen in einzel-
nen GroRRenklassen ab. Da auch die identifizierte formal-theoretische Li-
teratur einen positiven Zusammenhang zwischen diesen beiden Variab-
len feststellt, lautet die Hypothese hier:

Hs: ,Je symmetrischer die Arbeitsproduktivitat in einer Branche, desto
mehr Kartelle sind dort zu erwarten. “
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Fir die Symmetrie allgemein gelten die gleichen Uberlegungen. Diese
wird anhand der Gré3e der Unternehmen gemessen, die mithilfe der Stan-
dardabweichung des Umsatzes pro Beschéftigten in den einzelnen Gro-
Renklassen abgebildet wird.

Hy: ,Je symmetrischer der Umsatz pro Beschéftigter in einer Branche,
desto mehr Kartelle sind dort zu erwarten. “

Des Weiteren soll ebenfalls der Zusammenhang zwischen der Markttrans-
parenz in einer Branche und der Kartellbildung untersucht werden.
GROUT/SONDEREGGER (2005) sowie weitere identifizierte theoretische
Studien stellen hier einen positiven Zusammenhang fest. Das vorliegende
Forschungsprojekt misst die Markttransparenz anhand der Arbeitsproduk-
tivitat. So ist davon auszugehen, dass Unternehmen mit hoher Arbeitspro-
duktivitdt zu geringeren Kosten anbieten kdnnen als Unternehmen mit
niedriger Arbeitsproduktivitdt. Aus diesem Grund werden produktive Un-
ternehmen keinen Anreiz haben, sich mit Konkurrenten abzusprechen, da
sie in diesem Fall wichtige strategisch wichtige Informationen an die Kon-
kurrenz Gbermitteln missten. In Branchen, in denen Unternehmen durch
eine niedrige Arbeitsproduktivitat gekennzeichnet sind, verhalt es sich an-
ders: Diese haben eher einen Anreiz ihren Gewinn durch Absprache an-
statt durch Effizienz zu erhéhen. Aus diesem Grund lasst sich folgende
Hypothese ableiten:

Hbs: ,Je niedriger die Arbeitsproduktivitét in einer Branche, desto mehr Kar-
telle sind dort zu erwarten. *

Neben den oben genannten Einflussfaktoren soll mit dem Indikator ,Grad
der Spezialisierung” ein Faktor auf seine Wirkung Uberprift werden, der
in der Literatur weder theoretisch noch empirisch (iberprift worden ist.
Hier wird davon ausgegangen, dass eine Branche mit niedrigem Spezia-
lisierungsgrad verschiedene Kundengruppen mit unterschiedlichen Pro-
dukten beliefert. Folglich steigt fur die Unternehmen aufgrund des erhdh-
ten Koordinierungsaufwands die Komplexitat. Ein hoher Spezialisierungs-
grad bedeutet hingegen, dass die Unternehmen auf ein Produkt kon-
zentriert sind, sodass der Koordinierungsaufwand hier geringer ist. Die
EU-Kommission geht in ihren Leitlinien davon aus, dass die Kartellbildung
auf nicht-komplexen Markten einfacher ist als auf komplexen. Daher wird
folgende Hypothese aufgestellt:

Hs: ,Je hoher der Grad der Spezialisierung in einer Branche ist, desto
mehr Kartelle sind dort zu erwarten. “
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Ein weiterer Indikator, der ebenfalls nicht in der identifizierten Literatur un-
tersucht wird, ist der Anteil der Vorleistungen, der fiir die Herstellung eines
Produkts erforderlich ist. Dieser Indikator I&sst sich der Beschaffungskom-
plexitat zuordnen, die die Beziehungen zwischen den Unternehmen und
ihren Lieferanten beschreibt. So bendtigen die meisten Unternehmen fir
ihre eigenen Produkte Vorprodukte oder Ressourcen, die sie von Liefe-
ranten beziehen. Je hdher der Anteil der Vorleistungen an einem Pro-
dukt ist, desto hoher ist die Komplexitat, da eine hohere Koordination zwi-
schen Unternehmen und Lieferanten erforderlich ist. Des Weiteren kann
ein gewisser Grad an Abhangigkeit gegeben sein, weil die Vorleistungen
fur die Erstellung des Produkts notwendig sind. Der Anteil der Vorleistun-
gen in einer Branche wird als Anteil am Bruttoproduktionswert gemessen.
Es ergibt sich folgende Hypothese:

H7: ,Je niedriger der Anteil der Vorleistungen in einer Branche, desto mehr
Kartelle sind dort zu erwarten. “

Zudem soll das vorliegende Forschungsprojekt den Einfluss von zwei In-
dikatoren untersuchen, die sich der Stabilitat zuordnen lassen. Zum einen
soll der Einfluss von Unternehmen, die ein starkes inneres Wachstum auf-
weisen, auf die Kartellbildung untersucht werden. Dieser Indikator I&sst
sich der Marktstabilitdt zuordnen. Unternehmen, die intern wachsen,
schaffen durch die Nutzung eigener Ressourcen neue Unternehmensein-
heiten oder dehnen bestehende Unternehmenseinheiten weiter aus.
Dies fuhrt zu einer Veranderung wichtiger Parameter, wie die Ausbrin-
gungsmenge, an denen sich die Konkurrenten orientieren. Folglich ist
eine Branche, in der viele schnell wachsende Unternehmen vertreten
sind, von mehr Instabilitat gepragt, da die Konkurrenten bezlglich wichti-
ger Wettbewerbsparameter mit Unsicherheit konfrontiert sind. In diesem
Forschungsprojekt wird ein Unternehmen als schnell wachsend bezeich-
net, wenn es mehr als 10 % Wachstum in der Beschaftigung aufweist. Es
lasst sich folgende Hypothese ableiten:

Hs: ,Je niedriger der Anteil schnell wachsender Unternehmen in einer
Branche, desto mehr Kartelle sind dort zu erwarten.

Zum anderen soll ebenfalls Gberprift werden, inwieweit die Bedeutung ei-
ner Branche die Kartellbildung beeinflusst. Dieser Indikator Iasst sich der
Nachfragestabilitdt zuordnen. Die Wichtigkeit einer Branche lasst sich an-
hand der GrolRe des jeweiligen Marktes tber den Umsatz messen. Es ist

10 Vgl. GIERMANN (2010), S. 38; KIRCHHOF (2003), S. 39.
1Vgl. JUNGER (2008), S. 34.
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davon auszugehen, dass es bei Produkten, die fir die Nachfrager hoch
bedeutsam sind, nur wenige Substitutionsmoglichkeiten gibt, sodass
diese Produkte auch bei externen Schocks nachgefragt werden. Dies
spiegelt sich in einem hohen Umsatz wider.

Hs: ,Je hoher die Bedeutung der Branche fir die Nachfrager ist, desto
mehr Kartelle sind dort zu erwarten. ”

Tab. 9 fasst die oben formulierten Hypothesen nochmals zusammen.

Tab. 9: Zusammenfassung der Hypothesen

. Unterstellter
Eigenschaft Faktor Zusammenhang |
Transparenz Arbeitsproduktivitat negativ
Nicht-Kom- Anteil der Vorleistungen negativ

plexitat Grad der Spezialisierung positiv
Nachfragewachstum positiv
Markteintrittsbarrieren positiv

Stabilitét Anteil schnell wachsender Unter- :
negativ

nehmen

Bedeutung der Branche positiv

Symmetrische Arbeitsproduktivi- .
) . positiv

Symmetrie tat

Symmetrischer Umsatz positiv

Quelle: Eigene Darstellung.
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