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AM AKTUELLEN RAND von Jirgen Schupp

Gibt es auch eine ,Rendite”
kultureller Bildung?

L7

Prof. Dr. Jiirgen Schupp, Direktor der Langs-
schnittstudie Sozio-oekonomisches Panel
(SOEP) am DIW Berlin und Professor fiir
Soziologie an der FU Berlin

Der Beitrag gibt die Meinung des Autors
wieder.

Die Bildungsdebatten der letzten Jahre waren durch eine
Verengung des Bildungsbegriffs auf den Erwerb kognitiver
Fahigkeiten gepragt, die sich anhand von Tests quantifizieren
lassen, wie etwa das Losen von Rechenaufgaben. Dagegen
fanden der Erwerb von asthetischen Erfahrungen, Kennt
nissen und Fahigkeiten sowie die Aneignung kultureller

aber auch physischer Bildung weniger Beachtung, obwohl
diese fiir die Entwicklung der Personlichkeit von zentraler
Bedeutung sein kénnen. Diese Einstellung hat dann vielfach
auch darin ihre Entsprechung gefunden, dass der musisch
gepragte Schulunterricht zu einem Schattendasein in einem
tibervollen Stundenplan zu verkommen droht und oftmals
von einem Lehrermangel in den musischen Fachern und tber-
durchschnittlichem Unterrichtsausfall begleitet wird.

Bildungsokonomen wie der Nobelpreistrdger James Heck-
man werben seit einigen Jahren darum, bei der Vermessung
von Bildungsindikatoren eben keine Verengung auf kogni-
tive Fertigkeiten vorzunehmen, sondern den sogenannten
nicht-kognitiven Fahigkeiten und Personlichkeitseigenschaf-
ten wie Neugierde, Konzentration, Gewissenhaftigkeit,
Ausdauer, Verantwortungsbewusstsein, Fairness oder Zielge-
richtetheit mehr Aufmerksamkeit zu widmen und dabei vor
allem auch der Phase der friihen Kindheit mehr Beachtung
zu schenken. Heckman hat sich damit um die Weiterent
wicklung der sogenannten Humankapital-Theorie verdient
gemacht, als deren Begriinder der 2014 verstorbene US-
amerikanische Nobelpreistrager fiir Wirtschaftswissenschaf-
ten Gary S. Becker gilt. Zugrunde liegt ihr die Annahme,
dass sich hohere Bildung in héherer Produktivitat und damit
in hoheren Lohnen niederschlagt. Fiir Deutschland liegt die
Schatzung dieser ,Bildungsrendite” gegenwartig bei einem
Einkommenszuwachs zwischen fiinf und zehn Prozent pro
zusatzlichem Bildungsjahr. Heckman vermochte anhand von
langfristigen Kosten-Nutzen-Analysen fiir die USA zu zeigen,
dass mangelnde frithkindliche Forderung sich nicht nur auf
schulische Leistungen, sondern auch auf die Gesundheit

und das soziale Verhalten der Kinder auswirkt. Investitionen
in kostenintensive Friihférderprogramme fithren deshalb zu
einer hohen gesamtgesellschaftlichen ,Rendite” von meh-
reren Prozent, da dem Staat auf diese Weise spatere Kosten
im Sozial- und Gesundheitssystem erspart bleiben. Heckman
ist es auch zu verdanken, dass die Politik von Seiten der
Wissenschaft ermahnt wird, kiinftig bei den Bildungs-Etats
keine Kiirzungen vorzunehmen und vor allem nicht bei
offentlichen Investitionen in die friihe Kindheit zu geizen.

Bei der Quantifizierung und Vermessung der nicht-kogni-
tiven Fahigkeiten liegt zwar bereits eine Fiille wissenschaft-
licher Grundlagen aus der Personlichkeitspsychologie vor,
jedoch ist der Wissensstand zum Erwerb sowie zur Férderung
solcher Fahigkeiten noch sehr liickenhaft. Klar ist hinge-
gen, dass Persénlichkeits- und Charaktereigenschaften,
Emotionalitat sowie sinnliches Differenzierungsvermégen
keineswegs genetisch determiniert sind, sondern vor allem
in der friihkindlichen Erziehung erworben oder eben nicht
erworben werden.

Was gegenwartig in der Bildungsforschung fehlt und wo
dringender Forschungsbedarf angemahnt werden muss, ist
ein besseres Verstandnis dartber, auf welche Weise sich
musische und kiinstlerische Aktivitaten sowohl fir kognitive
wie nichtkognitive Fahigkeiten und Persénlichkeitseigen-
schaften férdernd oder hemmend auswirken. Von daher
sollte kulturelle Bildung auch offen fiir kiinftige Quantifizie-
rungsversuche und Vermessungen in diesem Feld sein. Die
bisher vorliegenden Forschungen lassen bereits hoffen, dass
nicht nur die individuelle ,Rendite” kultureller Betatigung
iberdurchschnittlich sein diirfte, sondern auch die gesamt
gesellschaftliche Bilanz 6ffentlicher kultureller Bildungsin-
vestitionen positiv ist und zu héherer Lebensqualitat fiihrt.

Oder mit anderen Worten:
Kultur macht Gesellschaft stark!
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