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Neue Empirie zur betrieblichen Altersvorsorge -
Verbreitung besser als ihr Ruf

Martin Beznoska / Jochen Pimpertz, April 2016

Die betriebliche Altersvorsorge ist eine wichtige Ergdnzung zur Gesetzlichen
Rentenversicherung. lhr Verbreitungsgrad schwankt zwischen 40 Prozent in
Haushalten mit einem Erwachsenen und 66 Prozent in Paar-Haushalten. Bei
den Letztgenannten steigt die Vorsorgequote sogar auf iiber 86 Prozent, wenn
auch nicht geforderte Anlageformen beriicksichtigt werden. Die Sparquote
der Haushalte mit sozialversicherungspflichtigem Haupteinkommensbezieher
liegt bei rund 10 Prozent des verfiigbaren Einkommens. Vor allem Arbeitslo-
sigkeit scheint ein maBgebliches Hindernis fiir die Altersvorsorge zu sein. Vor
diesem Hintergrund bieten die aktuell diskutierten Vorschlage zur Férderung
der betrieblichen Vorsorge keine problemaddquaten Losungen.

Stichworter: Betriebliche Altersvorsorge, Sparverhalten, Mikrodaten
JEL-Klassifikation: D14, D91, J32

Offene Fragen zur Altersvorsorge

Mitdem ,Sozialpartnermodell Betriebsrente“ hat Bundesarbeitsministerin Nahles
im Frihjahr 2015 eine weitere Alternative der betrieblichen Altersvorsorge (BAV)
in die Diskussion eingebracht. Den Anlass fiir diesen Vorstof gibt die weit verbrei-
tete Sorge, dass die zweite Saule der Alterssicherung nur unzureichend genutzt
werde, um mogliche Versorgungsliicken zu schliefRen, die infolge des sinkenden
gesetzlichen Rentenniveaus drohen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage,
in welchem Ausmal die BAV tatsachlich verbreitet ist und welche normativen
Ableitungen sich aus den empirischen Befunden ergeben.

Nach der aktuellen Tragerbefragung aus dem Jahr 2013 verfiigen 59,5 Prozent der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten tiber eine BAV. Allerdings stagniert der
Verbreitungsgrad seit 2009, wahrend er im Zeitraum 2001 bis 2009 um rund
11 Punkte gestiegen war (BMAS, 2015a, 12). AulRerdem lag der Anteil in kleineren
Unternehmen zum Teil deutlich unter dem Durchschnitt (BMAS, 2012a, 139).
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Eine politische Bewertung dieses Befunds lasst sich wissenschaftlich aber nicht
bestatigen. Zum einen fehlt es an einer allgemeingliltigen Referenz, die den opti-
malen Verbreitungsgrad oder Vorsorgeumfang markiert. So bleiben die Alternativen
unbeachtet, die gleichermalRen der Altersvorsorge oder anderen Sicherungsmo-
tiven dienen. Ob eine BAV sinnvollist und in welcher Hohe, hangt im Einzelfall von
der Einkommens- und Vermdgensausstattung der Haushalte (Vorsorgebedarf) und
dem Engagement in anderen Sparformen ab (Portfolio). Zum anderen l&sst sich
kritisieren, dass die Verbreitung der BAV in der Regel als Anteil an den sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten gemessen wird. Wenn aber in einem Mehr-Per-
sonen-Haushalt die zweite Person nicht oder nurin Teilzeit erwerbstatig ist, lastet
die gemeinsame Altersvorsorge moglicherweise allein auf dem Haupteinkommens-
bezieher. Die Messung des Verbreitungsgrads auf Personenebene unterschatzt in
diesem Fall die realen Sicherungsverhaltnisse.

Diese Uberlegung fihrt zu der grundlegenden Frage nach dem Vorsorgeverhalten
der Haushalte in Deutschland. Angesichts der Komplexitat, die aus den unter-
schiedlichen Vorsorgemotiven und -formen sowie dem individuellen Vorsorgebe-
darfresultiert, konzentriert sich die folgende Mikrodaten-Analyse auf die Verbrei-
tung der BAV sowie die Kombination von betrieblicher und geférderter privater
Vorsorge (Riester-Sparen) im Haushaltskontext. Denn auch die Riester-Férderung
steht in der Kritik, nicht in dem erhofften Umfang genutzt zu werden. Die Befunde
sollen helfen, Initiativen zur Forderung einzelner Sparformen, besonders der be-
trieblichen Altersvorsorge, besser einordnen zu kénnen.

Auswahl der Datenquellen

Das Vorsorgeverhalten in Deutschland ist bisher nur in Ausschnitten erforscht.
Selbst fiir einzelne Sdulen der Alterssicherung wie die BAV ist das empirische Bild
unbefriedigend. Bislang stiitzen sich die Befunde vor allem auf vier Priméarquellen:

1. TNS Infratest fiihrt seit 2003 die Tragerbefragung im Auftrag des Bundesminis-
teriums fiir Arbeit und Soziales durch. Derzeit stehen die Ergebnisse aus dem Jahr
2013 zur Verfigung (BMAS, 2015a). Bei den Tragern der verschiedenen Durchfiih-
rungswege (einschliefllich der Zusatzversorgung im 6ffentlichen Dienst) werden
die Anzahl der Anwartschaften, die Hohe der Beitrdge und die Inanspruchnahme
erhoben (BMAS, 2015b, 12f.). Da einzelne Personen mehrere Vertrage abschlieRen
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konnen, lasst sich der Verbreitungsgrad nicht direkt beobachten, sondern nur
mittelbar tiber die durchschnittliche Anzahl von Vertragen pro Person schatzen
(BMAS, 2015b, 38f.). Dieser Wert wird wiederum unter Zuhilfenahme einer externen
Datenquelle ermittelt (siehe Punkt 2). Das Verwenden unterschiedlicher Quellen
birgt aber das Risiko von Inkonsistenzen, weshalb das Ergebnis mit hoher Unsi-
cherheit behaftet ist (BMAS, 2012a, 133; Statistisches Bundesamt, 2015, 18). Mog-
licherweise weist die Tragerbefragung deshalb mit fast 60 Prozent denim Vergleich
zu anderen Quellen hochsten Verbreitungsgrad unter den sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten aus.

2. In der ASID, eine ebenfalls von TNS Infratest durchgefiihrte Untersuchung zur
Alterssicherung in Deutschland, werden dagegen gut 27.000 Personen ab einem
Alter von 55 Jahren direkt zu der Art und Hohe der Einkommen befragt (BMAS,
2012b, 7). Die Studie erlaubt Riickschliisse vor allem auf die Komposition der ak-
tuellen Alterseinkommen. Aufgrund der altersabhangigen Einschrankung der
Grundgesamtheit kann aber eine Anderung des Vorsorgeverhaltens nur mit einer
grofReren Zeitverzogerung beobachtet werden. Die Daten zeichnen ein Bild, das
aus vergangener Vorsorgeplanung resultiert.

3. Im Rahmen der Arbeitskostenerhebung 2012 des Statistischen Bundesamtes
wurde eine (Zusatz-)Befragung zu den Aufwendungen und Anwartschaften betrieb-
licher Altersversorgung erhoben (Statistisches Bundesamt, 2015). Aus der Stich-
probe konnten Daten fiir (iber 10,5 Millionen Beschéftigte differenziert nach den
Durchflihrungswegen der BAV gewonnen werden. Die ermittelte Beteiligungsquo-
te von 54 Prozent bezieht sich allerdings nur auf die Beschaftigten aus Unterneh-
men mit mindestens zehn Mitarbeitern (Statistisches Bundesamt, 2015, 6 und
Endbericht, 17 f.). Das Statistische Bundesamt rat auch deshalb davon ab, von
diesen Ergebnissen auf die Verbreitung insgesamt zu schliefen (Statistisches
Bundesamt, 2015, Endbericht, 20).

4.1m Gegensatz dazu ist die SAVE-Studie, die seit dem Jahr 2001 zehnmalvon dem
Munich Center for the Economics of Ageing (MEA) erhoben wurde, eine Panelun-
tersuchung. Die Personen werden jahrlich im Rahmen einer reprasentativen
Haushalts-Stichprobe zum Thema ,,Sparen und Zukunftsvorsorge® befragt. In der
letzten erhobenen Welle 2013 stehen die Angaben von rund 1.430 Haushalten zur
Verfligung. Die Studie fragt explizit nach dem Engagement in der BAV und erlaubt
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Aussagen Uiber deren Verbreitung im Haushaltskontext (Borsch-Supan/Coppola,
2010, 243).

Allerdings offenbaren die Daten der SAVE-Studie ein grundlegendes Problem: Die
relativ hohe Quote fehlender Antworten zur BAV kann als Hinweis auf einen gerin-
gen Wissensstand tiber die Vorsorgeform interpretiert werden (Coppola/Lamla,
2013,112). Denn die Beantwortung setzt bei den Befragten spezifische Kenntnisse
voraus. So gilt es zum Beispiel, bei einer arbeitnehmerfinanzierten kapitalbilden-
den Lebensversicherung zu unterscheiden, ob sie als Direktversicherung im Rah-
men der Entgeltumwandlung angespart wird und der BAV zuzuordnen ist oder zur
sonstigen privaten Vorsorge zahlt. Dieser methodische Einwand gilt allerdings fiir
alle Befragungen von Nicht-Experten.

Als weitere Quelle kommt das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) hinzu. Das SOEP
ist eine seit dem Jahr 1984 erhobene reprasentative Panelbefragung mit einem
Stichprobenumfang von aktuell iiber 25.000 Personen in rund 12.000 Haushalten.
Sowohl auf Personen- als auch auf Haushaltsebene werden detaillierte Einkom-
mensinformationen und unterschiedliche soziokonomische Merkmale abgefragt
(Wagner et al., 2007). Im Rahmen der Erhebungswelle v30 (2013) wurde erstmalig
eine Sonderbefragung zur betrieblichen und geférderten privaten Altersvorsorge
durchgefiihrt.

Im Folgenden werden Daten der SOEP- und SAVE-Erhebungen fiir das Jahr 2013
herangezogen, um den Verbreitungsgrad der BAV zu ermitteln. Daflir sprechen die
fiir den Untersuchungsgegenstand spezifischen Fragen und die Moglichkeit, die
Ergebnisse sowohl auf die Personen- als auch auf die Haushaltsebene beziehen
zu konnen. Die Gegenliberstellung beider Datensatze soll zudem Anhaltspunkte
dariliber vermitteln, wie relevant mogliche Informationsdefizite bei den Befragten
sind. Wenn die komplexe Regulierung der BAV in Deutschland tatsachlich dazu
fuhren sollte, dass die Sparer unsicher in ihrem Antwortverhalten sind, ist aufgrund
von Lerneffekten, die aus den wiederholten Interviews im Rahmen der SAVE-Stu-
dieresultieren kdnnen, dort mit einem systematisch hoheren Verbreitungsgrad zu
rechnen.
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Verbreitung der betrieblichen Altersvorsorge nach Altersklassen Abbildung 1

Anteile in Prozent der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten und der Haushalte mit
sozialversicherungspflichtigem Haupteinkommensbezieher im Jahr 2013

= Personen Durchschnitt Haushalte Durchschnitt
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Sozialversicherungspflichtig: ohne Mini-Job; Haushalte: mit einem oder mehreren
erwachsenen Haushaltsmitgliedern. mmmy |stitut der deutschen
Quellen: SOEP v30; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Wirtschaft Kéin

http://www.iwkoeln.de/_storage/asset/277919/storage/master/download/abb1.xlsx

Alters- und einkommensabhéngige Verbreitung der BAV

In einem ersten Schritt wird die Verbreitung der BAV als Anteil an allen sozialver-
sicherungspflichtig beschaftigten Personen ermittelt. Damit wird jene Gruppe
umrissen, die aufgrund ihres aktuellen Erwerbsstatus zugleich BAV-berechtigt und
von einem sinkenden gesetzlichen Rentenniveau betroffen ist. Diese Gruppe steht
im Fokus der politischen Diskussion. Auf Basis der SOEP-Daten hatten demnach
im Jahr 2013 lediglich 37,5 Prozent der Personen mindestens eine Anwartschaft
im Rahmen der zweiten Saule der Alterssicherung. Dabei zeigt sich, dass mit zu-
nehmendem Alter ein steigender Anteil der Personen iiber eine BAV verfligt (Ab-
bildung 1). Die relativ niedrigen Werte in den Altersklassen unter 35 Jahren lassen
sich plausibel damit erkléren, dass in jlingeren Lebensphasen Ausbildung, beruf-
liche Orientierung und Griindung eines eigenen Hausstands im Vordergrund stehen,
bevor langerfristige Sicherungsmotive an Bedeutung gewinnen.

Wie bereits angedeutet steht die Aussagekraft dieser Werte unter dem Vorbehalt
einer ausreichenden Sachkenntnis der erstmals zu ihrem Vorsorgeverhalten be-
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fragten Personen. Ein weiterer Zweifel kommt bei dem Antwortverhalten der hier
nicht identifizierten Angestellten im 6ffentlichen Dienst auf, die obligatorisch in
einem Zusatzversorgungswerk abgesichert werden, sich aber méglicherweise nicht
der systematischen Zuordnung zur BAV bewusst sind. Der methodisch entschei-
dende Einwand resultiert aber aus der Hypothese, dass Paar-Haushalte ihre Al-
tersvorsorge gemeinsam und arbeitsteilig organisieren, also mit einer BAV zwei
Personen im Alter abgesichert werden kdnnen. Deshalb ist eine Bezugnahme auf
den Kontext der Single-Haushalte, Alleinerziehenden- und Paar-Haushalte aussa-
gekraftiger. In der Paar-Konstellation konnen zudem unterschiedliche Erwerbs-
formen aufeinandertreffen.

Das altersabhéngige Muster bleibt erhalten, auch wenn Haushalte mit sozial-
versicherungspflichtigem Haupteinkommensbezieher in den Blick genommen
werden. Allerdings liegt der Verbreitungsgrad um 10 Prozentpunkte hoher als auf
der Personenebene. Dieser Befund kann als Beleg fiir die Hypothese interpretiert
werden, dass in Paar-Haushalten eine BAV-Anwartschaft der gemeinsamen Alters-
vorsorge dienen kann.

Verbreitung der betrieblichen Altersvorsorge nach dem Abbildung 2
Bruttoerwerbseinkommen

Anteile in Prozent der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten und der Haushalte mit
sozialversicherungspflichtigem Haupteinkommensbezieher im Jahr 2013

= Personen Durchschnitt Haushalte Durchschnitt
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http://www.iwkoeln.de/_storage/asset/277920/storage/master/download/abb2.xlsx
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Eine dhnliche Parallelitat zeigt sich bei dem Verbreitungsgrad in Abhangigkeit von
der Einkommensverteilung. In dieser Darstellung werden die Personen beziehungs-
weise Haushalte nach der Hohe des Bruttoerwerbseinkommens geschichtet und
nicht etwa nach dem sonst in Verteilungsanalysen ublichen Nettodaquivalenzein-
kommen. Hintergrund fiir dieses Vorgehen ist die Annahme, dass sich die indivi-
duelle Vorsorgeplanung, besonders aber die arbeitgeberfinanzierte BAV, an der
Hohe des Erwerbseinkommens orientiert.

Mit steigendem Bruttoerwerbseinkommen legt der Verbreitungsgrad nahezu kon-
tinuierlich zu, wobei die Werte im Haushaltskontext nicht nur deutlich liber dem
Niveau der Personenebene liegen. Der durchschnittliche Verbreitungsgrad wird
auf Haushaltsebene auch bereits im 5. Dezil erreicht, auf der Personenebene da-
gegen erst im 6. Dezil (Abbildung 2).

Haushalte mit BAV im Licht unterschiedlicher Datenquellen

Haushalte mit einer erwachsenen Person (Singles und Alleinerziehende) stellen
mitknapp 5,7 Millionen gut 41 Prozent der 13,8 Millionen Haushalte mit sozialver-
sicherungspflichtigem Haupteinkommensbezieher. Weil die Altersvorsorge nicht
wie in Paar-Haushalten arbeitsteilig organisiert werden kann, weisen diese mit
39,3 Prozent eine unterdurchschnittlich hohe Verbreitung der BAV auf. Allerdings
wiederholt sich das Bild eines mit dem Alter steigenden Verbreitungsgrads, wobei
der Haushaltstyp in der rentennahen Altersgruppe zahlenmalig an Bedeutung
verliert (Abbildung 3). Hier dominieren Paar-Haushalte, die durch die interperso-
nelle Aufteilungsmoglichkeit der betrieblichen Altersvorsorge eine deutlich hohere
Abdeckung aufweisen. Dieser Befund legt nahe, dass die Paar-Bildung auch unter
Versorgungsmotiven zu sehen ist. Ob dies ein Kohorteneffekt oder eine Verhal-
tensweise darstellt, wird hier nicht weiterverfolgt.

Werden im Folgenden die Paar-Haushalte mit mindestens einem Erwerbstatigen
betrachtet, dann lasst sich die deskriptive Statistik weiter nach dem Erwerbsstatus
des Haupteinkommensbeziehers respektive der zweiten Person differenzieren. In
Uber 8,1 Millionen Paar-Haushalten (78 Prozent) ist der Haupteinkommensbezie-
her sozialversicherungspflichtig beschaftigt, Uber die Halfte dieser Haushalte
(53,8 Prozent) verfligt Uber eine BAV (Tabelle 1). Ist auch die zweite Person sozial-
versicherungspflichtig beschéftigt, erhoht sich der Verbreitungsgrad auf 60,6 Pro-
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Betriebliche Altersvorsorge bei Single- und Abbildung 3
Alleinerziehenden-Haushalten

Anzahl der Haushalte (rechte Skala) und Verbreitungsgrad der BAV in Prozent (linke Skala)
nach Altersgruppen im Jahr 2013

= \/erbreitungsgrad Haushalte
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Sozialversicherungspflichtig: ohne Mini-Job. == |stitut der deutschen
Quellen: SOEP v30; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Wirtschaft Kéin

http://www.iwkoeln.de/_storage/asset/277921/storage/master/download/abb3.xlsx

zent dieser Haushalte. Diese Gruppe macht immerhin ein Drittel der betrachteten
Paar-Haushalte aus.

Ist die zweite Person nur geringfligig beschaftigt oder nicht erwerbstétig, sinkt der
Beteiligungsgrad auf 49,3 Prozent dieser Haushalte. Diese Haushalte machen
immerhin gut 30 Prozent aus. Die nur leicht unterdurchschnittliche Abdeckung
lasst vermuten, dass es sich dabei vor allem um Personen handelt, die eine aus-
bildungs- oder familienbedingte Auszeit vom Erwerbsleben nehmen. Hierflr spricht
der etwas niedrigere Altersdurchschnitt der Gruppe im Vergleich zu den anderen
Haushaltskonstellationen.

BAV-berechtigt sind aber auch Angestellte in Paar-Haushalten mit einem selbst-
standigen oder verbeamteten Haupteinkommensbezieher. Der Verbreitungsgrad
der BAV ist mit 49 respektive 56 Prozent immer noch relativ hoch. Diese Konstel-
lationen betreffen allerdings insgesamt nur 780.000 Falle und machen damit le-
diglich 7,5 Prozent der betrachteten Paar-Haushalte aus.

10
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Einen gravierenden Einfluss auf die Verbreitung der BAV scheint die Arbeitslosigkeit
zu haben. Ist bereits die zweite Person im Paar-Haushalt arbeitslos, sinkt damit
die Abdeckungsquote auf unter 30 Prozent. Ist dagegen der Haupteinkommens-
bezieher arbeitslos, liegt der Verbreitungsgrad bei lediglich 19,4 Prozent. In den
von Arbeitslosigkeit betroffenen Single- und Alleinerziehenden-Haushalten geben
nur 4,3 Prozent an, eine BAV anzusparen.

Theoretisch ist auch eine Konstellation mit einem Haupteinkommensbezieher
im Ruhestand denkbar. In diesen Fallen kann aber davon ausgegangen werden,
dass sich die zweite Person in der Regel ebenfalls im rentennahen Alter befindet.
Daher ist diese Gruppe wenig bedeutsam fiir eine Reform der Alterssicherungs-
politik.

Ein etwas glinstigeres Bild ergibt sich auf Basis der SAVE-Daten (Tabelle 1, letzte
Zeile). Hierbei wurde versucht, die Abgrenzung der Gruppen mit einem sozialver-
sicherungspflichtigen Haupteinkommensbezieher so weit wie moglich dem SOEP
anzunahern, was aufgrund der deutlich geringeren Anzahl von abgefragten Haus-

Paar-Haushalte mit betrieblicher Altersvorsorge Tabelle 1
Anzahl und Anteil BAVY an der jeweiligen Gruppe in Prozent im Jahr 2013

Status des Nach dem Status der zweiten Person

Hauptein-
kommens- [\ NSgESAMESgalp Verbe- |Ange-
beziehers standig |amtet |stellt

Z‘éﬁ':xifgs 8.101.400 | 409.654 | 149.534 |3.441.285 249.161 666.082 3.185.684
oflichtig 53,8% | 44,7% | 55,7%  60,6%| 28,6% 54,8% 49,3%
Selbst- 1.295.426 | 178.986 | 32.701 | 444.936| 10.129 186.988  441.684
standig 31,6% | 19,1% 35,4%  48,6% - | 17,5% 25,9%
Verbeamtet 949.483 | 60.128 | 140.261 | 333.307 13.275 | 61.741|  340.681

31,1% | 7,7% | 19,5%  56,0% - 22,8% 18,3%
Insgesamt 10.346.308 | 648.858 | 322.497 | 4.219.528| 272.565 914.811 | 3.968.049

48,9% | 34,2% 37,9%  59,0% 26,1% 45,0% 44,0%

Nachrichtlich

SAVE-Daten:
sozialver- 57,2% | 51,8% - 66,1% - 36,3% 50,9%
sicherungs-
pflichtig
Berechnung auf Basis des SOEP. Anteil BAV: Haushalte mit mindestens einer BAV. mm |stitut der deutschen
Quellen: SOEP v30; SAVE X; Institut der deutschen Wirtschaft Koln Wirtschaft Kéin

http://www.iwkoeln.de/_storage/asset/277923/storage/master/download/tabl.xlsx
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haltscharakteristika allerdings nur unvollstandig gelingt. Insgesamt ergibt sich mit
57,2 Prozent eine im Vergleich zum SOEP leicht hohere Abdeckung. Die Gruppe
mit zwei BAV-berechtigten Personen kommt sogar auf einen Verbreitungsgrad von
66,1 Prozent. Bei Haushalten mit einer geringfligig oder nicht erwerbstétigen
zweiten Person liegen die Werte sehr nahe an den Ergebnissen der SOEP-basierten
Auswertung. Aufgrund geringerer Fallzahlen im SAVE-Datensatz kdnnen {iber an-
dere Konstellationen keine statistisch robusten Aussagen getroffen werden.

Kombination von BAV und Riester-Vertragen

Im nachsten Schritt wird das Vorsorgeverhalten der Paar-Haushalte daraufhin
untersucht, ob und in welchem Umfang BAV und staatlich geférderte Privatvor-
sorge, die sogenannte Riester- und Rirup-Rente, parallel genutzt werden. In der
rechten Spalte von Tabelle 2 ist zundchst der Anteil der Haushalte abgetragen, die
mit keiner der beiden Sparformen vorsorgen. Insgesamt sind dies nur 30,3 Prozent
der Paar-Haushalte. In allen anderen Fallen weist zumindest eine Person eine BAV
oder einen Riester-Vertrag auf. In Haushalten, in denen beide Personen sozialver-
sicherungspflichtig beschaftigt sind, ist der Anteil ohne betriebliche oder geférderte

Kombination betrieblicher und geférderter privater Altersvorsorge Tabelle 2

Paar-Haushalte mit sozialversicherungspflichtigem Haupteinkommensbezieher,
Verteilung der Vorsorgeformen im Jahr 2013 in Prozent

. Kombinationen
Status der Eine Sparform beider Sparformen :
Keine der

zweiten

. Nur Riester/ Sparformen
P Rirup-Rente vgrhanden
Haushalt Eine Beide In einer

Person |Personen| Person |Personen| Person

Selbststandig 21,2 2,2 14,9 8,9 2,7 18,6 31,5
Verbeamtet 27,7 43 9,5 15,2 4,1 19,6 19,5
Angestellt 17,8 11,4 9,2 1,7 1,8 28,8 234
Arbeitslos 13,0 2,8 9,0 11,1 1,7 11,1 51,4
Ruhestand 35,4 5,1 4.8 2,8 8,4 5,9 37,6
Geringfligig

oder nicht

erwerbstatig 26,9 2,3 11,1 4,9 9,6 10,4 34,9
Insgesamt 23,0 6,4 9,9 6,5 55 18,5 30,3

=27 Institut der deutschen
Quellen: SOEP v30; Institut der deutschen Wirtschaft Koln Wirtschaft Kéin

http://www.iwkoeln.de/_storage/asset/277924/storage/master/download/tab2.xlsx
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private Vorsorge mit 23,4 Prozent nochmal geringer. Wiederum bilden die Haus-
halte, in denen die zweite Person arbeitslos ist, eine Ausnahme: Hier liegt in Gber
50 Prozent der Haushalte keine der beiden Sparformen vor.

Insgesamt knapp 30 Prozent der betrachteten Haushaltsgruppe beschranken sich
auf eine betriebliche Vorsorgealternative (Spalte 1 und 2), 16,4 Prozent auf einen
Riester- oder Rlrup-Rentenvertrag (Spalten 3 und 4). Immerhin 24 Prozent kom-
binieren beide Sparformen, zumeist verteilt auf beide erwachsenen Haushaltsmit-
glieder. Das gilt besonders flir Konstellationen, in denen zwei Personen sozialver-
sicherungspflichtig beschaftigt sind. Die BAV spielt sowohl bei allen Paar-Haushal-
ten als auch im Fall von zwei sozialversicherungspflichtig Beschaftigten eine
groRere Rolle als die geforderte Privatvorsorge. Auf Basis des SOEP liegt der Ver-
breitungsgrad der Riester- und Rlrup-Sparvertrage bei den Paar-Haushalten mit
40,4 Prozent unter dem Wert der BAV mit 53,8 Prozent.

Kombination mit weiteren Vorsorgealternativen

Andere Untersuchungen (Demary/Niehues, 2015, 22 f.) Giber die Zusammensetzung
der Nettovermdgen legen den Schluss nahe, dass die Haushalte im Lebenszyklus
eine diversifizierte Vorsorgestrategie entwickeln. Deshalb ist der Fokus auf BAV
und geférderte Privatvorsorge zu eng gestellt, um Riickschliisse auf die Absicherung
im Alter ziehen oder sogar politische Handlungsempfehlungen ableiten zu kdnnen.
Auf Basis der SAVE-Studie, die aufgrund ihrer thematischen Spezialisierung tiefer-
gehende Einblicke erlaubt, kdnnen weitere Anlagealternativen zumindest aggre-
giert erfasst werden.

Abbildung 4 zeigt noch einmal die Verbreitung der BAV nach dem Status der zwei-
ten erwachsenen Person (s. auch Tabelle 1). Abgetragen sind dabei nur die Haus-
haltskombinationen, in denen die Fallzahl eine statistische Auswertung zulasst.
Zusatzlich wird die Verbreitung von Riester-Vertragen ausgewiesen, die im
SAVE-Datensatz ebenfalls hohere Werte als im SOEP erreicht. Der jeweils dritte
Balken umfasst dagegen alle privaten Altersvorsorgeformen - also neben BAV und
geférderter Privatvorsorge auch sonstige Renten- und kapitalbildende Lebensver-
sicherungen oder Sparformen. Mit diesen Anlagealternativen kdnnen Haushalte
unterschiedliche Sicherungsmotive verfolgen - von der Altersvorsorge liber die
Absicherung von Todesfallrisiken bis hin zur Vorsorge fir den Pflegefall. In dieser
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Verbreitung der betrieblichen und privaten Altersvorsorge Abbildung 4
Angaben auf Basis der SAVE-Daten in Prozent der Paar-Haushalte mit einem
sozialversicherungspflichtigen Haupteinkommensbezieher und sortiert nach sozialem Status

der zweiten Person im Haushalt im Jahr 2013

— BAV Riester BAV und private Lebens- und Rentenversicherungen
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nicht erwerbstatig

a7 |nstitut der deutschen
Quellen: SAVE X; Institut der deutschen Wirtschaft Kln Wirtschaft Kéin

http://www.iwkoeln.de/_storage/asset/277922/storage/master/download/abb4.xlsx

weiten Perspektive zeigt sich eine aulierordentlich hohe Abdeckung in den
Paar-Haushalten. In 86 Prozent der Falle findet sich zumindest eine private Anla-
geform, die der Altersvorsorge dient, ohne zwingend der BAV oder Riester-Rente
zugerechnet zu werden. Sind beide Partner sozialversicherungspflichtig beschaf-
tigt, liegt die Abdeckung sogar bei liber 90 Prozent. Bei beschaftigten Ein-Erwach-
senen-Haushalten liegt diese Quote immerhin noch bei 70 Prozent.

Umfang privater Altersvorsorge

Entscheidend fiir die Altersvorsorge ist aber nicht nur die Ausstattung der Haushalte
mitunterschiedlichen Sparformen, sondern auch die Moglichkeit und Bereitschaft
zum Sparen. Im SOEP wird dazu jedes Jahr abgefragt, wie viel Einkommen der
Haushalt in der Regel monatlich spart oder zur Vermégensbildung zurticklegen
kann - die Tilgung von Immobilienkrediten nicht eingerechnet. Beziiglich der
Einzahlungen auf Riester-Vertrage, die ebenfalls im Jahr 2013 abgefragt werden,
ist das Antwortverhalten allerdings inkonsistent. Einige Haushalte geben sowohl
das Vorhandensein von Riester-Vertragen als auch Einzahlungen auf diese an,
tragen aber eine monatliche Ersparnis von nullein (Corneo et al., 2009, 329). Somit
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Sparquoten in Paar-Haushalten Tabelle 3
Haushaltsersparnis in Prozent des verfligbaren Haushaltsnettoeinkommens im Jahr 2013

Status des Haupteinkommensbeziehers

Sozialver-
sicherungs-
pflichtig

10,4

Selbst-

standig Verbeamtet | Insgesamt

Ein-Erwachsenen-Haushalte 15,2 11,2

Haushalte mit [Selbststandig 7,0 10,6 6,5 8,3
RS Verbeamtet 29,7 13,7 14,0 21,4
Erwachsenen
nach dem Status [Angestellt 9,8 10,7 12,5 10,1
der zweiten Arbeitslos 3,4 - - 45
Person
Ruhestand 7,4 5,7 5,9 6,7
Geringfiigig oder 9,4 13,8 10,9 10,2
nicht erwerbstatig
Paar-Haushalte
insgesamt 9,7 10,8 11,4 10,1
Angaben auf Basis des SOEP. mmp |stitut der deutschen
Quellen: SOEP v30; Institut der deutschen Wirtschaft Koln Wirtschaft KéIn

http://www.iwkoeln.de/_storage/asset/277925/storage/master/download/tab3.xlsx

ist die Ersparnisvariable im SOEP mit Vorsicht zu interpretieren und sie erfasst
Einzahlungen auf private Altersvorsorgevertrage nicht vollstéandig.

Die Sparquoten (Ersparnisse im Verhaltnis zum Haushaltsnettoeinkommen) liegen
auf Basis des SOEP unabhangig vom Erwerbsstatus des Haupteinkommensbezie-
hers bei Haushalten mit einer erwachsenen Person etwas hoher (11,2 Prozent) als
bei Paar-Haushalten (10,1 Prozent). AuRerdem weisen Haushalte mit einem selbst-
stéandigen oder verbeamteten Haupteinkommensbezieher hdhere Sparquoten auf
als solche mit einer sozialversicherungspflichtigen Person (Tabelle 3). Abwei-
chungen nach unten finden sich vor allem bei Arbeitslosigkeit der zweiten Person.
Hier fallt die Sparquote auf bis zu 3,4 Prozent. Der Rlckgang ist aber weniger
dramatisch, wenn nur auf Riester- und Rirup-Vertrage geblickt wird (nicht in der
Tabelle ausgewiesen). Dann sinkt der durchschnittliche Wert der Ersparnis von
1,1 Prozent des verfligbaren Einkommens in dieser Konstellation um 0,2 Punkte.

Die SOEP-Quote ist definitionsgemal hoher als der Wert auf Basis der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen, weil auf Basis der Mikrodaten weder die Vermo-
gensauflosung noch der kreditfinanzierte Konsum gegengerechnet wird. Daher
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ergibt sich definitorisch eine Abweichung zur gesamtwirtschaftlichen Sparquote
der privaten Haushalte, die im Jahr 2013 mit 9,1 Prozent des verfiigbaren Einkom-
mens unter dem Niveau lag, das auf der Grundlage des SOEP fiir die meisten
Haushalte ermittelt werden konnte (Statistisches Bundesamt, 2016, Tab. 3.4.4.1).
Die Dynamik der gesamtwirtschaftlichen Sparquote, die seit 2013 trotz niedriger
Zinsen wieder angestiegen ist, lasst sich jedoch prinzipiell auch auf die SOEP-
Quoten ubertragen.

Normative Ableitungen

Der zusatzliche Altersvorsorgebedarf sollte nicht bagatellisiert werden. Gleichwohl
zeigen die Daten zum Vorsorgeverhalten, dass vor allem in Paar-Haushalten ein
hohes Bewusstsein fiir die Notwendigkeit ergdanzender Vorsorge besteht. In dieser
kleinsten Form einer ,Versicherungsgemeinschaft“ kann die Vorsorge gemeinsam
geplant und arbeitsteilig organisiert werden. Aber auch bei den Haushalten mit
einer erwachsenen Person sind auffallige Defizite nurin Ausnahmen zu erkennen,
zumal die Bedeutung dieses Haushaltstyps mit zunehmendem Alter abnimmt und
gleichzeitig der Verbreitungsgrad der BAV in dieser Gruppe steigt.

Wie aber ist die Verbreitung der BAV je nach Datensatz und Haushaltskonstellati-
on in Hohe von knapp 40 bis 66 Prozent zu interpretieren? Eine wichtige Erkennt-
nis der Analyse ist, dass Haushalte nicht nur eingleisig vorsorgen, sondern in einem
sehr breiten Spektrum von Anlagealternativen sparen. Die BAV ist nur ein Element
in einem komplexen Portfolio, weshalb sich die Hohe der betrieblichen Vorsorge
auch nichtisoliert, also losgeldst von der Gesamtersparnis, beurteilen lasst. Diese
Aussage gilt fir unterschiedliche Konstellationen von Erwerbstatigkeit. Ein be-
deutsames Hindernis fiir die betriebliche und geférderte private Altersvorsorge
scheint unfreiwillige Arbeitslosigkeit zu sein. Vor diesem Hintergrund stellt sich
einmal mehr die Frage, wie weit die politisch verhandelten Vorschlage problem-
adaquate Losungen bieten.

Forderungen nach einer obligatorischen betrieblichen Altersvorsorge sind kritisch
zu bewerten, selbst wenn sie mit einer Opt-out-Regel versehen werden (Demary/
Pimpertz, 2016). Wenn im Fall von Arbeitslosigkeit der Verbreitungsgrad der BAV
sinkt,dann deuten auch die systematisch niedrigeren Sparquoten der betroffenen
Haushalte auf einen Mangel an finanziellen Moglichkeiten hin. Ein Obligatorium
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wiirde daran nichts andern. AuRerdem kniipft die BAV am Arbeitsverhaltnis an,
weshalb bestehende Vertrage bei Arbeitslosigkeit ruhen, also die Befragten ver-
mutlich keine BAV angeben. Vor allem fiir die nicht von Arbeitslosigkeit betroffenen
Paar-Haushalte konnte im Rahmen dieser Analyse der héchste Verbreitungsgrad
an BAV und eine noch héhere allgemeine Vorsorgequote nachgewiesen werden.
Vor diesem Hintergrund besteht die Gefahr, dass ein Obligatorium vor allem Sub-
stitutionseffekte hervorruft. Das gilt besonders fiir das Argument der Tragheit, mit
dem ein Obligatorium begriindet wird. Denn Tragheit im Entscheidungsverhalten
wirkt sich auch aus, wenn die Haushalte einer vorbestimmten Anlagealternative
widersprechen kénnen. Dann aber gerat der Staat unter Rechtfertigungsdruck,
warum die voreingestellte Anlageform zu einer effizienteren Vorsorge fiihren soll.

Ebenso scheint ein Sozialpartnermodell der betrieblichen Altersvorsorge wenig
problemadaquat. Zum einen greift dieser Vorschlag nicht bei Arbeitslosigkeit. Zum
anderen liefert die mikrodatenbasierte Analyse keine Anhaltspunkte fiir die An-
nahme, dass die in kleineren und mittleren Betrieben geringere Verbreitung der
BAV mit einer systematisch niedrigeren Sparquote der Beschaftigten einhergeht.
Anstelle eines akuten staatlichen Handlungsbedarfs verweisen die Analyseergeb-
nisse deshalb vor allem auf einen tiefergehenden Forschungsbedarf. Im Sinn einer
evidenzbasierten Wirtschaftspolitik sollte dieser Vorrang haben vor lbereilten
politischen Beschliissen.

Der Beitrag ist Teil des von der Carl-Deilmann-Stiftung geforderten Projekts ,Sicherung
sozialstaatlicher Aufgaben im demografischen Wandel*.
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New Empirical Data on Occupational Pensions

Occupational pension schemes are an important supplement to Germany’s statutory pension insuran-
ce. The prevalence of these schemes varies between 40 per cent in one-adult households and 66 per
centinthose with couples. In the latter case, the proportion increases to around 86 per cent if non-sub-
sidised forms of investment are taken into account. The savings rate for households with a breadwin-
ner liable to social insurance contributions is about 10 per cent of disposable income. The main
obstacle to providing for financial security in old age seems to be unemployment. In view of this, the
proposals currently under discussion for promoting occupational pensions are unlikely to solve the
problem.
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