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Energieeffizienz der deutschen Industrie

Hubertus Bardt, Juni 2013

Die Steigerung der Energieeffizienz ist fur die energiepolitischen Ziele der Bundesre-
gierung und internationaler Institutionen von hoher Bedeutung. Durch eine Senkung
oder zumindest eine Begrenzung der Zunahme des Energieverbrauchs kénnen Res-
sourcen geschont werden. Der Industrie kommt dabei eine wichtige Rolle zu, da ein
nennenswerter Anteil des Energieverbrauchs hier anféllt. Ein internationaler Ver-
gleich zeigt, dass Deutschland bereits Uber eine besonders energieeffiziente Industrie
verfugt. Eine Komponentenzerlegung macht deutlich, dass neben der Effi-
zienzentwicklung auch die Veranderung der Industriestruktur fir die Begrenzung
des Energieverbrauchs verantwortlich war. In einigen energieintensiven Industrien
war ein deutlicher Rickgang der Bruttowertschdpfung und damit auch des Energie-
verbrauchs zu beobachten. Die Energiepolitik darf jedoch nicht dazu fihren, dass
Fortschritte bei der Energieeffizienz in Deutschland zulasten bestimmter Branchen
erzielt werden, die ihre Produktion im Inland aufgrund steigender Energiepreise und
einer deshalb geringeren Wettbewerbsfahigkeit zurtickfahren.

Stichworter: Energie: Angebot und Nachfrage, Energie: Regierungspolitik
JEL-Klassifikation: Q41, Q48

Bedeutung der Energieeffizienz

Fur energiepolitische Entscheidungstrager ist die Entwicklung der Energieeffizienz ein

dominierendes Thema. Mit einer verbesserten Energieeffizienz kdnnen prinzipiell nicht nur

Ziele des Umweltschutzes, sondern auch der Wirtschaftlichkeit adressiert werden (Bardt,

2007). Trotz der im Zeitablauf erheblichen Fortschritte wird es auch weitere Méglichkeiten

zur Effizienzsteigerung geben (OKOTEC/Prognos, 2012). Der effiziente Umgang mit

Energie hatte gleichwohl in den vergangenen Jahrzehnten eine sehr unterschiedliche Be-

deutung. Diese schwankte besonders mit dem Olpreis und lasst sich in mehrere Phasen ein-

teilen (Abbildung 1):

e Phase 1 - Billiges Ol: Bis zu der ersten Olkrise und den damit verbundenen hohen rela-
tiven Preissteigerungen im Jahr 1974 war keine besondere Betonung von Energieeffi-
zienzanstrengungen notwendig.

e Phase 2 — Preisschock: In den Jahren nach den Olkrisen Mitte der 1970er Jahre und
Anfang der 1980er Jahre stand die sichere Versorgung ebenso hoch auf der Agenda
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wie die Begrenzung der Energiekosten. Energieeffizienz hatte Hochkonjunktur und
wurde durch entsprechende politische MaRnahmen und Kampagnen untersttitzt.

e Phase 3 — Preisberuhigung: Der Zeitraum Mitte der 1980er Jahre bis Ende der 1990er
Jahre war weitgehend von niedrigen Olpreisen gepragt. Die Bedeutung von Energieef-
fizienz nahm wieder ab.

e Phase 4 — Rekordpreise: Der nur durch das Krisenjahr 2009 unterbrochene kontinuier-
liche Anstieg der Olpreise seit der Jahrtausendwende mit immer neuen Preisrekorden
und entsprechenden Kostenfolgen verschaffte dem effizienten Einsatz von Energie so-
wohl in der Wirtschaft als auch in der Politik eine hohe Prioritat. Gleichzeitig bekam
das Ziel des Klimaschutzes ein hohes Gewicht. Energieeffizienz wurde als ein Weg de-
finiert, Klimaschutz zu betreiben und gleichzeitig die Energiekosten zu begrenzen.

Abbildung 1

Phasen der Olpreisentwicklung
Preis fur Dubai Ol in US-Dollar je Barrel
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2aF Institut der deutschen
Wirtschaft Kéin

Die am aktuellen Rand zu beobachtende Stabilisierung der Olpreise auf einem hohen Ni-

veau und der zeitweise leichte Ruckgang bringen eine Entspannung bei den Energiekosten

mit sich. Dies bedeutet auch, dass sich Manahmen des Klimaschutzes nur zu einem ge-

ringer werdenden Teil durch Energiekosteneinsparungen refinanzieren lassen. Ein denkba-

rer weiterer Ruckgang der Energiekosten, beispielsweise durch eine starkere Nutzung von

unkonventionellen Energiequellen wie Shale Gas, wurde diesen Effekt noch verstarken.
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Unabhédngig von den gegenwartigen Preisentwicklungen bleibt es ein politisches Ziel,
durch eine héhere Energieeffizienz die Umwelt- und vor allem die Klimaauswirkungen des
Energieverbrauchs zu reduzieren, naturliche Ressourcen zu schonen und die Versorgungs-
sicherheit zu erhdhen. Deutschland und die EU haben sich hierzu jeweils entsprechende
Ziele gesetzt. Auch in den USA wird eine Verringerung des Energieverbrauchs angestrebt.
Hintergrund ist hier vor allem eine angestrebte Unabhangigkeit von den Olimporten aus
dem arabischen Raum. Mit der steigenden Eigenproduktion von Ol und Gas in Nordameri-
ka gelingt eine Annéherung an dieses Ziel. Auch aus wirtschaftlicher Perspektive ist eine
hohere Energieeffizienz relevant, um unndétige Ausgaben fur Energie zu vermeiden. Je ho-
her die Energiepreise, umso grofer ist die Hebelwirkung. Dabei ist zu berlcksichtigen,
dass sich Investitionen in Energieeffizienz immer mit anderen Investitionen messen
massen.

Fragen zur Energieeffizienz betreffen alle Branchen einer VVolkswirtschaft (Graichen et al.,
2011). Neben dem Wohnungswesen und dem Verkehrssektor steht allerdings die Industrie
im Mittelpunkt der Effizienziiberlegungen. Sie ist mit einem Anteil von knapp 30 Prozent
am Endenergieverbrauch in Deutschland ein wichtiger Nutzer. Vor diesem Hintergrund
wird im folgenden Beitrag eine Bestandsaufnahme zur industriellen Energieeffizienz im in-
ternationalen Vergleich vorgenommen. Dazu werden die wesentlichen Komponenten des
Energieverbrauchs der gesamten Industrie und ausgewahlter Branchen analysiert.

Industrielle Energieeffizienz im internationalen Vergleich

Im Folgenden wird das Niveau der Energieeffizienz in einem internationalen Vergleich
dargestellt (IEA, 2007; IEA, 2008). Diese Gegenuberstellung zeigt das Verhéltnis von
Energieverbrauch und Wirtschaftsleistung gemessen an der Bruttowertschépfung der In-
dustrie. Je niedriger diese Kennziffer ist, umso weniger Energie wird fur eine Einheit
Wertschopfung aufgewendet. Die Unterschiede zwischen den L&ndern kdnnen diverse Ur-
sachen haben: Der Anteil besonders energieintensiver Branchen, die Auslastung und das
Alter der Anlagen erkléren die Differenzen teilweise. Auch verschiedene Produktionspro-
zesse koénnen zu unterschiedlichen Effizienzstandards flihren. Beispielsweise ist die Pro-
duktion von Stahl aus Stahlschrott mit einem sehr viel geringeren Energieverbrauch ver-
bunden als die Produktion von Primérstahl aus Eisenerz. Zudem kann die tatséchliche
Energieeffizienz von ansonsten gleichen Prozessen und &hnlichen Anlagen verschieden
sein. Hier konnen die unterschiedlichen Kostenverhéltnisse von Energie, Arbeitskraft und
Kapital einen Erklarungsbeitrag leisten.
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Abbildung 2

Energieeffizienz der Industrie im internationalen Vergleich

Energieeinsatz in Kilogramm Oleinheiten je 1.000 Euro Wertschépfung der Industrie®

im Jahr 2008?
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2) Australien: 2005, Kanada, Portugal: 2006, Polen, Vereinigtes Konigreich: 2007.
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Im vorliegenden Vergleich wird das Verarbeitende Gewerbe ohne die Energieumwand-
lungsunternehmen, vor allem ohne die Mineral6lindustrie, betrachtet. Dies folgt der Ab-
grenzung der IEA, von der aber insofern abgewichen wird, als in den folgenden Kalkulati-
onen die Bauwirtschaft nicht der Industrie zugerechnet wird. Betrachtet werden die Indust-
rielander, die Mitglied der IEA sind und bei denen eine héhere Datenqualitét ebenso wie
eine groRere Vergleichbarkeit der Industrie unterstellt werden kdnnen. Datengrundlage der
Kalkulationen bilden die Extended Energy Balances, die die IEA fir ihre Mitgliedstaaten
erstellt, und die STAN-Datenbank der OECD. Diese Datensédtze ermdglichen eine gute
Kombinierbarkeit der internationalen Daten aus unterschiedlichen Quellen. Den Vorteilen
dieser Datenquellen steht als Nachteil eine etwas eingeschrénkte zeitliche Verfugbarkeit
gegenuber. Die Zeitreihen fiir die meisten Lander enden mit dem Jahr 2009, einige noch
friher. Fur Deutschland ist 2008 das letzte vollstandig verfligbare Jahr. Um in dem
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Vergleich keine Verzerrungen durch die Wirtschaftskrise im Jahr 2009 abzubilden, wird
als Vergleichsjahr 2008 beziehungsweise das zuletzt verfugbare Jahr verwendet.

Der internationale Vergleich zeigt erhebliche Unterschiede zwischen den verschiedenen
Landern (Abbildung 2). Deutschland kommt mit 93,4 Kilogramm Oleinheiten je 1.000 Eu-
ro industrieller Wertschopfung auf einen der besten Platze. Die Industrie ist damit in
Deutschland sehr viel energieeffizienter als in den meisten anderen Industriestaaten. Dies
trifft auch auf verschiedene energieintensive Einzelbranchen des Verarbeitenden Gewerbes
zu (Frondel/Grosche, 2010). Der Vergleich weist darauf hin, dass Energieeffizienz in
Deutschland Gber ldngere Zeit eine hohe Prioritdt hatte und dass bereits erhebliche An-
strengungen zur Reduktion unndétiger Energieverbrauche unternommen wurden. Umge-
kehrt bedeutet dies nicht, dass es keine weiteren Effizienzreserven mehr gibt. Es zeigt sich
auch, dass es immer schwieriger wird, die Standards zu erhéhen, da die meisten der einfa-
chen und giinstigen MaBnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz bereits umgesetzt
wurden.

Entwicklung der Energieintensitat in Deutschland

Im Weiteren werden die Bestimmungsfaktoren der Energieverbrauchsveranderungen in
Deutschland analysiert. Dazu wird auf die Daten der Umweltokonomischen Gesamtrech-
nungen zurlickgegriffen. Sie beinhalten eine in sich konsistente Aufgliederung in die ver-
schiedenen Industriebranchen fiir den Zeitraum 1995 bis 2010. Diese Datenbasis ist somit
aktueller als die verwendeten internationalen Vergleichszahlen von OECD und IEA. Es
werden absolute GroRen des Energieverbrauchs und die reale Bruttowertschopfung ver-
wendet, um statistische Verbesserungen durch Preissteigerungen auszuschlieRRen.

Seit dem Jahr 1995 haben sich die Bruttowertschopfung und die Energieeffizienz der deut-
schen Industrie deutlich verandert, wahrend der gesamte Energieverbrauch vergleichsweise
stabil geblieben ist (Abbildung 3):

e Die Bruttowertschopfung entwickelte sich zundchst nur schwach und lag 1999
2,5 Prozent tber dem Vergleichsniveau von 1995. Bis 2003 wurde eine Steigerung von
insgesamt 8,4 Prozent erreicht. Mit dem sich anschlielenden deutlichen Aufschwung
lag die industrielle Wertschopfung auf einem Niveau von fast einem Drittel Gber dem
Wert des Jahres 1995. Die Wirtschaftskrise brachte zwar im Jahr 2009 einen starken
Einbruch auf das Ausgangsniveau mit sich. Bereits im Jahr 2010 lag die reale Brutto-
wertschopfung aber schon wieder um 20 Prozent tiber dem Niveau von 1995.
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Abbildung 3
Wertschopfung, Verbrauch und Energieintensitat

Angaben fur das Verarbeitende Gewerbe? in Deutschland; Index: 1995 = 100
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Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

Der absolute Energieverbrauch blieb vergleichsweise stabil, vor allem bis zum Jahr
2003. Danach stieg er leicht an, bevor er im Krisenjahr 2009 wieder deutlich zuriick-
ging. Zuletzt lag der Energieverbrauch mit einem Plus von 2,3 Prozent nur leicht hoher
als anderthalb Jahrzehnte zuvor.

Damit entwickelte sich die Energieintensitat gegenléufig zur Wertschopfung. Sie ging
zundchst nur langsam zurlick und sank bis 2008 auf ein Niveau von knapp 80 Prozent
des Ausgangswerts ab. In der Wirtschaftskrise verschlechterte sich der Wert zwar deut-
lich, blieb aber mit 93,3 Prozent klar unter dem Vergleichswert von 1995. Mit dem
Aufschwung in 2010 konnte die Energieintensitat wieder gesenkt werden und lag zu-
letzt bei 85,3 Prozent des Niveaus von 1995. Es zeigt sich somit, dass gerade in Auf-
schwungphasen ein effizienterer Einsatz von Energie erreicht werden konnte, der sich
im Abschwung teilweise wieder zuriickbildete.

Komponentenzerlegung des Energieverbrauchs
Der Energieverbrauch l&sst sich nicht nur in Relation zur Wertschopfung der Industrie set-

zen

, sondern er kann auch in verschiedene Komponenten zerlegt werden, die jeweils Ein-

fluss auf den Energieverbrauch haben. Zusammengenommen bilden die folgenden drei
Faktoren einen Totaleffekt, der dem Energieverbrauch der gesamten Industrie entspricht:
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o Aktivitatseffekt: Das Aktivitatsniveau der Branche beeinflusst den Energieverbrauch
positiv. Eine hohere Wertschopfung der Industrie kann einen erhdhten Verbrauch an
Energie zur Folge haben.

e Struktureffekt: Verdnderungen in der Industriestruktur wirken sich ebenfalls auf den
Energieverbrauch aus. Wenn beispielsweise der Anteil der energieintensiven Branchen
an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung wéchst und der Anteil weniger
energieintensiver Branchen entsprechend sinkt, geht dies mit einem Anstieg des Ener-
gieverbrauchs einher — und umgekehrt.

e Intensitatseffekt: Auch die unterschiedlichen Veranderungen der Energieintensitat in
den einzelnen Industriebranchen kénnen den gesamten Energieverbrauch beeinflussen.
In diesem Effekt liegt die eigentliche Bedeutung der Energieeffizienz fiir die Entwick-
lung des Energieverbrauchs.

Zur Berechnung der einzelnen Effekte gibt es mehrere Verfahren. Verbreitet ist die Kom-
ponentenzerlegung nach Laspeyres (IAEA et al., 2005). Dabei werden zur Bestimmung je-
des Teileffekts die beiden jeweils verbleibenden Variablen konstant gehalten. Es wird eine
rechnerische fiktive Entwicklung simuliert, bei der sich jeweils nur eine EinflussgroRe &n-
dert. Die Komponentenzerlegung nach Laspeyres wird mit Gleichung (1) berechnet:

L AYSH) A AYS
1) — = ! ° ! ° ! +&
E E, E, E,

Dabei beschreibt E den Energieverbrauch, A das Aktivitatsniveau (Bruttowertschopfung),
S die Struktur (Anteil an der Bruttowertschopfung) und | die Energieintensitat. Der Nach-
teil dieses Ansatzes ist, dass ein Restterm ¢ verbleibt und die Entwicklung des Energie-
verbrauchs nicht vollstandig auf die einzelnen Komponenten zerlegt werden kann.

Dieses Problem wird mit der Logarithmic-Mean-Divisia-Index-Methode behoben, die eine
vollstdndige Zerlegung auf die drei Komponenten ermdglicht (Ang/Liu, 2001; Ang/Liu/
Chew, 2003; Ang, 2004; Ang, 2005). Damit entspricht das Produkt von Aktivitatseffekt,
Struktureffekt und Intensitatseffekt genau der Veranderung des Energieverbrauchs im Be-
trachtungszeitraum. Ein Restterm verbleibt nicht. Die Kalkulation folgt der Gleichung (2),
wobei E fur den Energieverbrauch, Y fur das Aktivitatsniveau, S fir die Struktur und I fur
die Energieintensitat steht:

2 E _ L(EED), (Y L(ELED), L(E!E),
@ EO_eXpZ[L(E‘E) [YOB XpZ(L(EtE) [s{’n XIDZ(L(E‘E) [IOB

7
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Die Ergebnisse fur den Gesamteffekt und den Aktivitatseffekt entsprechen den Eingangs-
daten fir den Energieverbrauch und die Bruttowertschopfung. Der Vorteil der Berechnun-
gen liegt vor allem darin, dass die Energieintensitat in einen Struktureffekt, der eine veran-
derte Zusammensetzung der industriellen Bruttowertschopfung anzeigt, und einen verblei-
benden Intensitatseffekt aufgespaltet werden kann. Eine weitere Verénderung der techni-
schen Produktionsstruktur innerhalb der einzelnen Branchen wird hier nicht untersucht.

Abbildung 4

Komponenten des Energieverbrauchs der Industrie
Angaben fiir die Industrie” in Deutschland, Veranderung gegeniiber Vorjahr in Prozent
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Abbildung 4 zeigt die jahrlichen Komponenten der Veranderung des Energieverbrauchs in
der deutschen Industrie seit dem Jahr 1995. Es bestétigt sich, dass der Aktivitatseffekt und
der Intensitatseffekt in der Regel umgekehrt wirken. Wahrend ein erhohtes Aktivitétsni-
veau der Industrie einen Anstieg des Energieverbrauchs auslost, fihrt der Intensitatseffekt
zu einer Reduktion. Nur im Jahr 2003 und im Krisenjahr 2009 gab es eine ausgepréagte
Verschlechterung durch den Intensitétseffekt. Auch der Struktureffekt wirkte in den meis-
ten Jahren dampfend auf den Energieverbrauch der Industrie. Nur in den Jahren 1996,
2002 und wiederum 2009 waren Anstiege aufgrund unterschiedlicher Entwicklungen der
Bruttowertschopfung in einzelnen Branchen der Industrie zu erkennen. Insgesamt be-
stimmt der Aktivitatseffekt groBRtenteils den Totaleffekt. In den meisten Jahren stimmen die
Vorzeichen Uberein, sodass Effizienzverbesserungen und eine Verénderung der Struktur
der Industrie den durch das erhohte Produktionsniveau verursachten Mehrverbrauch an
Energie nicht vollstandig kompensieren.
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Die Gesamtwirkung der einzelnen Komponenten ber den gesamten Zeitraum wird deut-
lich beim Blick auf die kumulierten Veradnderungen (Abbildung 5). Der hier ausgewiesene
Totaleffekt entspricht definitorisch der Entwicklung des Energieverbrauchs und der Aktivi-
tatseffekt der Entwicklung der Bruttowertschdpfung entsprechend zu den Angaben in Ab-
bildung 3.

Abbildung 5

Komponenten des Energieverbrauchs im Zeitverlauf
Angaben fiir die Industrie® in Deutschland, Index; 1995 = 1,0
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Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Wirtschaft Koln

Bei der Betrachtung der kumulierten Wirkungen der verschiedenen Komponenten des
Energieverbrauchs im Zeitablauf wird deutlich, dass die verbrauchssenkenden Effekte zeit-
lich unterschiedlich wirkten. In der ersten Halfte des Betrachtungszeitraums hatte der
Struktureffekt keine oder sogar eine leicht verbrauchssteigernde Wirkung. Im gleichen
Zeitraum, 1995 bis 2002, wirkte der Intensitatseffekt deutlich verbrauchsmindernd. Im
Zeitraum 2002 bis 2010 war es umgekehrt: Wahrend der Intensitatseffekt bei einigen
Schwankungen nahezu auf dem im Jahr 2002 erreichten Niveau verharrte, wirkte der
Struktureffekt deutlich in Richtung eines sinkenden Energieverbrauchs. Uber den gesamten
Zeitraum stand den Struktur- und Intensitatseffekten mit 0,91 und 0,94 ein Aktivitatseffekt
von 1,20 gegenuber, sodass der Energieverbrauch (der dem Produkt der drei Effekte ent-
spricht) mit dem Faktor 1,02 anstieg.
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Abbildung 6

Komponenten des Energieverbrauchs nach Industriebranchen
Angaben fur ausgewahlte Industriebranchen in Deutschland, Index: 1995 = 100
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in den letzten Jahren der wichtigste Effekt, der zur
Begrenzung des Energieverbrauchs beigetragen hat, in der veranderten Struktur der Indust-
riebranchen lag. Effizienzverbesserungen innerhalb der Branchen folgten an zweiter Stelle
mit einem &hnlichen Niveau.

Entwicklung in ausgewahlten Branchen

Im dargestellten Gesamtbild der Industrie gehen Informationen lber die Entwicklungen in
den einzelnen Branchen unter. Daher werden im Folgenden ausgewéhlte Industriebranchen
in Deutschland betrachtet. Dabei stehen Branchen im Vordergrund, die sich entweder hin-
sichtlich ihrer Entwicklungen vom Durchschnitt abheben oder die aufgrund ihres Anteils
am industriellen Energieverbrauch besonders relevant sind. Es wird an dieser Stelle auf die
Untersuchung eines branchenspezifischen Struktureffekts verzichtet und lediglich die Ent-
wicklung von Aktivitét, Energieverbrauch und Energieintensitét seit 1995 beleuchtet.

In den besonders energieintensiven Branchen Metalle, Chemie, Papier und Glas/Keramik
ist im Beobachtungszeitraum ein verhaltnismaRig geringerer Effizienzeffekt festzustellen
(Abbildung 6). Dies deckt sich mit der Erwartung, dass in energieintensiven Branchen
strukturell ein hoher Effizienzdruck herrscht und daher wesentliche Energiesparpotenziale
bereits in der Vergangenheit genutzt wurden. Zusatzliche Effizienzsteigerungen sind des-
halb schwieriger zu realisieren. Wahrend die Bruttowertschopfung in der Chemieindustrie
und der Papierindustrie gewachsen ist und damit ein steigender Energieverbrauch einher-
ging, sanken sowohl der Energieverbrauch als auch die wirtschaftliche Aktivitét in der Me-
tallbranche und im Bereich Glas/Keramik.

Deutlich anders stellt sich die Entwicklung bei den elektrischen Ausristungen und in dem
Bereich Elektronik/Optik/Datenverarbeitung dar. Wahrend bei Ersteren die reale Brutto-
wertschopfung um gut 8 Prozent gesteigert wurde, nahm die Energieintensitat um fast
40 Prozent ab, sodass der Energieverbrauch insgesamt um dber ein Drittel zuriickging.
Auch im Bereich Elektronik/Optik/Datenverarbeitung konnte ein Riickgang des Energie-
verbrauchs um fast 27 Prozent verzeichnet werden. Dem hohen Anstieg der Bruttowert-
schopfung auf mehr als das 5-Fache des Ausgangswerts steht eine Reduktion der Energie-
intensitat um gut 85 Prozent gegentiber.

Wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen

Die Steigerung der Energieeffizienz ist ein wesentliches Ziel der Energiewende in
Deutschland. Fur die Industrie gehort ein effizienter Umgang mit Energie zu einem wirt-
schaftlichen Optimierungskalkdil. Jedoch ist nicht jede mogliche MaRnahme zur Steigerung
der Energieeffizienz auch wirtschaftlich vorteilhaft. Investitionen, die auf einen niedrige-
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ren Energieverbrauch abzielen, missen immer mit anderen Investitionsvorhaben konkur-
rieren und konnen als nicht lohnenswert verworfen werden. Hierauf missen politische
Mafnahmen Rucksicht nehmen. Die Senkung des Energieverbrauchs durch eine veranderte
Industriestruktur ist ebenso wichtig wie die eigentliche Erhéhung der Energieeffizienz. Ei-
ne weitere Verschlechterung der Investitionsbedingungen fir energieintensive Branchen
konnte zwar zu einem geringeren Energieverbrauch in Deutschland fuhren. Damit wird
aber die Herausforderung nicht bewaltigt, Wohlstand mit einem verringerten Verbrauch zu
erreichen. Es bedarf vielmehr eines Ansatzes, der Investitionen in Energieeffizienz ermdg-
licht, und der dazu beitrégt, die wirtschaftlichen Potenziale der Energieeffizienz zu heben.
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The Energy Efficiency of German Industry

Increasing energy efficiency is one of the prime energy policy objectives of the German
government and international institutions. A reduction, or at least a limit to the increase, in
energy consumption will help to conserve resources. Here, the manufacturing sector, which
is responsible for a considerable proportion of total energy consumption, has an important
role to play. Yet a comparison with other countries shows that German industry is already
particularly energy efficient. Moreover, a detailed analysis makes clear that the curbing of
energy consumption is a result not only of growing efficiency but also of changes in the
structure of industry: A number of energy-intensive sectors show a clear decline in gross
added value as well as energy consumption. Energy policy must not result in progress in
energy efficiency in Germany being achieved at the expense of certain industries reducing
their domestic production due to increasing energy prices and a consequent loss of compet-
itiveness.
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