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Lohn- und Einkommensmobilitat in Deutschland:
Ursachen, Interdependenzen und empirische Befunde

Holger Schafer / Jorg Schmidt / Christoph Schroder, April 2013

Die Lohnmobilitat ist in Deutschland langfristig konstant geblieben, wahrend die
Einkommensmobilitat im Trend gesunken ist. Gleichwohl geht jeder dritte Einkom-
mensaufstieg oder -abstieg mit dem Wechsel der Lohnposition einher. Die insgesamt
sinkende Einkommensmobilitat zeigt sich bei fast allen Haushaltstypen und auch
weitgehend unabhéngig vom Erwerbsstatus. Neu- oder Wiedereinsteiger auf dem Ar-
beitsmarkt haben den Trend fallender Mobilitat in den letzten Jahren allerdings wie-
der umkehren kénnen. Sowohl bei den Verdiensten als auch beim Aquivalenzein-
kommen fuhrt ein hohes Bildungsniveau zu einer erhdhten Aufstiegschance und zu
einer verminderten Abstiegsgefahr. Die groRte Erhohung der Aufstiegschancen
ergibt sich durch den Wechsel aus einer Phase der Nicht-Erwerbstatigkeit in Er-
werbstatigkeit. Daran hat sich seit 2005 nichts Wesentliches geandert. Auch der Ein-
fluss der Lohnmobilitat auf die Einkommensmobilitat ist seit Mitte der 2000er Jahre
nicht markant schwacher geworden.

Stichwdrter: Einkommensmobilitat, Lohnmobilitat, Aufstiegschancen, Abstiegsgefahr
JEL-Klassifikation: D31, E24, 130

Lohn- und Einkommensmobilitat

Zur Beurteilung der Einkommenssituation in Deutschland reicht es nicht aus, die Un-
gleichheit der Einkommen oder L6hne zu betrachten. So hat etwa der zuletzt vorgelegte
Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung den Aspekt der sozialen Mobilitét,
das heil3t der Veranderung von Lebenslagen und der Dynamik von sozialer Teilhabe, in
den Vordergrund gestellt (BMAS, 2013). Die Bewertung einer statischen Situation, wie
zum Beispiel des Armutsrisikos, hdngt demnach entscheidend auch von der Frage ab, wie
groB die Chancen fiir eine Uberwindung dieser Situation sind (Buchinsky/Hunt, 1999).

Im Rahmen der Lohn- und Einkommensmobilitét steht typischerweise die Frage im Mit-
telpunkt, wie hdufig Personen oder Erwerbstétige ihre relative Position in der Einkom-
mens- oder Lohnverteilung dndern und wie groR diese Anderungen ausfallen. Eine hohe
Lohnmobilitat im Lebensverlauf zeigt beispielsweise, dass die Lohne — auf die Lebenszeit
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bezogen — viel gleichmaRiger verteilt sind, als es der Befund anhand von Ungleichheits-
mafen im Querschnitt deutlich macht (Buchinsky/Hunt, 1999). Insofern dirften ungleicher
verteilte Lohne und Einkommen eher akzeptiert werden, wenn eine hohere Mobilitat vor-
liegt. Zudem gehen mit einer hohen Lohnmobilitat positive Leistungsanreize einher, da
Lohnanhebungen sich auch stérker in einer verbesserten sozialen Position niederschlagen.
Allerdings konnte umgekehrt jedoch eine hthere Lohnmobilitdt ebenso eine gestiegene
Unsicherheit Ober die zukinftige Entlohnung bedeuten (Bachmann/Bechara/Schaffner,
2012).

Eine besondere Aufmerksamkeit kommt der Situation von Geringverdienern — im Rahmen
der Lohnmobilitadt — und den einkommensschwachen oder armutsgefahrdeten Personen o-
der Haushalten — im Rahmen der Einkommensmobilitat — zu (vgl. u. a. Kaltenborn/KIos,
2000; Eichhorst et al., 2005; Uhlendorff, 2006; Schafer/Schmidt, 2009; Schank/Schna-
bel/Stephani, 2008 und Schank et al., 2008). Als wesentliche Faktoren fur einen Aufstieg
aus der niedrigsten Lohnschicht werden fur Deutschland unter anderem hohere Bildungs-
abschlisse identifiziert (Eichhorst et al., 2005; Schank et al., 2008), wéhrend der Erwerbs-
status sowie Statusédnderungen bei Erwerbsstatus und Haushaltstyp die Aufstiegsmobilitét
aus der niedrigsten Einkommensschicht mai3geblich beeinflussen (Schéafer/Schmidt, 2009).

Vor diesem Hintergrund konzentriert sich der vorliegende Beitrag auf die VVeranderungen
in der Lohn- und Einkommensverteilung und untersucht auf empirischer Basis, wie sich
die Lohnmobilitat auf die Einkommensmobilitat auswirkt und welche weiteren Ursachen
fur die Einkommensmobilitat in Betracht kommen.

Daten und Methodik

Als Datengrundlage wird das Sozio-6konomische Panel (SOEP) verwendet. Das SOEP ist
ein Individualdatensatz, der auf einer seit dem Jahr 1984 durchgefiihrten Wiederholungs-
befragung von rund 20.000 Personen in etwa 11.000 Haushalten basiert (Wagner/
Frick/Schupp, 2007). Er eignet sich in besonderer Weise zur Analyse der Lohn- und Ein-
kommensmobilitat, da im Zeitverlauf dieselben Personen betrachtet und ihre Statusveran-
derungen in der Lohn- beziehungsweise Einkommenshierarchie nachvollzogen werden
kdnnen.

In den folgenden Auswertungen wird der Zeitraum 1994 bis 2011 untersucht, da ab dem
Jahr 1994 aussageféhige Daten fiir Gesamtdeutschland vorliegen und das Jahr 2011 den
aktuellen Rand der Daten bildet. Fur die Analyse der Lohn- und Einkommensmobilitét
wird die Stichprobe zundchst auf alle Beobachtungen eingegrenzt, die jeweils gultige
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Lohn- oder Einkommensangaben in zwei aufeinander folgenden Jahren im Berichtszeit-
raum aufweisen. Anschlielend werden die Beobachtungen jeweils nach der Hohe der Loh-
ne beziehungsweise Einkommen geordnet und in funf Schichten (Quintile) gegliedert. Im
Ergebnis werden dadurch getrennt voneinander Lohn- und Einkommensverteilungen fir
alle Jahre bestimmt. Durch den Vergleich der Quintile in zwei aufeinander folgenden Jah-
ren lassen sich dann Mobilitatsprozesse analysieren.

Als Kriterien fur die Beurteilung der Mobilitat werden verschiedene Quoten berechnet.
Beispielsweise wird der Anteil der Wechsler zwischen den Quintilen betrachtet (Wechsler-
quote; Werte zwischen 0 und 1), der Anteil der Auf- und Absteiger (Auf-/Abstiegsquote;
Werte zwischen 0 und 1) sowie der Anteil der Aufsteiger aus dem untersten Quintil (Auf-
stiegsquote-1Q). Hinzu kommt ein Mobilitatsmal3, das die Gesamtzahl der Quintilswechsel
betrachtet und damit tber eine Betrachtung der Anzahl der wechselnden Personen hinaus-
geht (Dickens, 2000, 492). Fur die vorliegende Untersuchung wird der Dickens-
Mobilitatsindex (D) nach folgender Formel zum Zeitpunkt t fiir alle Personen (N) berech-
net:

_ 2 2, |e(incierq) — QCincyo)|

D, ~

mit Q (.) als Quintil zwischen 1 und 5. Der Index D kann Werte zwischen 0 und 5 anneh-
men und fallt umso groRer aus, je groRer die Anzahl der Quintilswechsel fur alle Personen
zwischen zwei aufeinander folgenden Jahren (t und t+1) ist. Der Index wird getrennt fir
die Verteilungen der Lohne und Einkommen berechnet. Der Ausdruck inc bezeichnet das
Bruttoarbeitseinkommen beziehungsweise das Haushaltsnettodquivalenzeinkommen.

Der Berechnung von Lohnverteilungen werden Bruttostundenléhne zugrunde gelegt. Die
Angaben von Stundenléhnen mit weniger als 2 Euro werden aus Plausibilitatsgriinden von
der Analyse ausgeschlossen. Zudem bleiben Auszubildende sowie Wehr- und Zivildienst-
leistende unberticksichtigt, da sich ihre Léhne strukturell von anderen Erwerbstétigen un-
terscheiden. Da Selbststandige in die Analyse aufgenommen werden, ist der Begriff des
Lohns in diesem Beitrag weiter gefasst und als Arbeitseinkommen zu verstehen.

Um die Einkommensmobilitat zu beurteilen, werden die Einkommensverteilungen typi-
scherweise auf Basis der Haushaltsnettodquivalenzeinkommen errechnet. Dazu werden die
Nettoeinkommen eines Haushalts mit der Anzahl der Haushaltsmitglieder gewichtet. Als
Gewichtung wird dabei die neue OECD-Skala verwendet, die dem Haushaltsvorstand ein
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Gewicht von 1, weiteren Erwachsenen ein Gewicht von 0,5 und Kindern ein Gewicht von
0,3 zuordnet. Das Haushaltsnettoeinkommen wird dann durch die Summe der Gewichte
geteilt.

Lohnmobilitat in Deutschland: Empirische Befunde

Zunéchst steht die Frage im Vordergrund, wie stark die Lohnmobilitat ausgepragt ist und
wie sie sich im Berichtszeitraum entwickelt hat. Im Unterschied zu Gernandt (2009), der
auf Basis seiner Berechnungen eine sinkende Lohnmobilitdt zwischen den Jahren
1992/1995 und 2004/2007 identifiziert, und Riphahn und Schnitzlein (2011), die ebenfalls
eine (leicht) sinkende Mobilitat seit Ende der 1990er Jahre identifizieren, l&sst sich mit
Blick auf den Dickens-Index und die Wechslerquote kein Trend in den vorliegenden Daten
feststellen (Abbildung 1). Sowohl die Wechslerquote als auch der auf Quintilsanderungen
sensitiver reagierende Dickens-Index zeigen mit Ausnahme leichter Schwankungen, dass
sich die Lohnmobilitat im Berichtszeitraum praktisch nicht verandert hat.

Abbildung 1
Entwicklung der Lohnmobilitat im Zeitverlauf
1994 bis 2011
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Quellen: SOEP v28; Institut der deutschen Wirtschaft Kgln Hrsehaltien

Beim Vergleich der Aufstiegsquote aus dem ersten Quintil mit der durchschnittlichen Auf-
stiegs- und Abstiegsquote sind ebenfalls keine nennenswerten Anderungen zu erkennen.
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Bemerkenswert erscheint, dass — relativ stabil — rund 26 Prozent der Lohnbezieher aus dem
untersten Lohnfunftel im Folgejahr um mindestens ein Quintil aufsteigen konnten. Dies
steht in Einklang mit Befunden von Uhlendorff (2006), der mit einer Stichprobe von west-
deutschen Ménnern und auf Basis des SOEP zu dem Schluss kommt, dass niedrig entlohn-
te Jobs durchaus eine Sprungbrettfunktion fur den Aufstieg in besser entlohnte Jobs bieten.
Bezogen auf Personen des ersten Quintils berechnet er Ubergangsraten in eine besser ent-
lohnte Téatigkeit von rund 43 Prozent im Jahresdurchschnitt zwischen 1998 und 2003.

Abbildung 2

Lohnmobilitat nach formaler Qualifikation in den Jahren 1994
bis 2011
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Erwerbstatige, einschlieRlich Selbststandige, ohne Auszubildende und Wehr- und Zivildienstleistende; Brutto- Institut der deutschen
stundenlhne < 2 Euro wurden ausgeschlossen. Formale Qualifikation gilt jeweils im Basis- und Folgejahr. Wirtschaft Ksin
Quellen: SOEP v28; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

Mit Blick auf die Identifizierung von mobilitatsrelevanten Faktoren bietet sich eine Analy-
se des formalen Qualifikationsniveaus an. Wie Abbildung 2 zeigt, lassen sich zwei Befun-
de ablesen: Erstens nehmen mit steigendem Bildungsniveau die Aufstiegschancen aus dem
untersten Lohnquintil zu. So steigt die Aufstiegsquote aus dem ersten Quintil von 26 Pro-
zent bei Personen ohne beruflichen Abschluss auf 42 Prozent bei Beschaftigten mit Uni-
versitatsabschluss. Die allgemein hoheren Aufstiegschancen von Akademikern werden
auch in anderen Untersuchungen belegt (vgl. etwa Schank/Schnabel/Stephani, 2008;
Gernandt, 2009). Zweitens sinkt die Lohnmobilitdt mit steigendem Bildungsniveau. Dies
durfte vor allem darauf zurtickzufiihren sein, dass im Durchschnitt knapp die Halfte der
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Erwerbstatigen mit Fachhochschul- und Universitatsabschluss bereits im hochsten Lohn-
quintil verortet ist und aufgrund des Trends zur Hoherqualifizierung offensichtlich nur ge-
ringe Abstiegsrisiken bestehen, wie die durchschnittliche Abstiegsquote von knapp 17 Pro-
zent der Akademiker zeigt.

Einkommensmobilitat im Zeitverlauf

In Deutschland wechselten zwischen 2010 und 2011 insgesamt rund 37 Prozent der Perso-
nen das Einkommensquintil (Abbildung 3). Dabei gelang knapp 29 Prozent der Personen,
die 2010 noch zum untersten Einkommensflinftel zahlten, bis 2011 der Sprung in eine ho-
here Einkommensschicht. Das Dickens-MaR zeigt fiir 2011 einen Wert von 0,93 an. Diese
jahresbezogenen Kennzahlen sind flr sich genommen noch wenig aussagekraftig, da eine
sinnvolle Interpretation eine Betrachtung im Zeitverlauf erfordert. Im Zeitraum 1995 bis
2011 zeigen alle drei verwendeten Kennzahlen der Einkommensmobilitat eine leicht fal-
lende Tendenz, wobei der Riickgang vor allem in die beiden Zeitrdume 2003/2004 und
2008/2009 fallt. Ab 2008/2009 zeigt sich bei der Aufstiegsquote aus dem untersten Ein-
kommensquintil wieder eine aufsteigende Tendenz, die den vorangegangenen Rickgang
nahezu vollstdndig kompensiert. Fur den Fall des Verlaufs des Dickens-MaRes ist — wie an
dem Konfidenzintervall abzulesen ist — der langfristige Abwartstrend fiir einzelne Jahre
sogar signifikant, das heif3t nicht rein zufallig. Im Jahr 2008/2009 war im Vergleich zum
Jahr 2002/2003 ein Riickgang der Mobilitat um rund 20 Prozent zu beobachten.

Abbildung 3
Kennziffern der Einkommensmobilitat
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In friheren Untersuchungen konnte gezeigt werden, dass flr die Wahrscheinlichkeit des
individuellen sozialen Aufstiegs vor allem zwei Faktoren ausschlaggebend sind: der Er-
werbsstatus und der Haushaltskontext (Schafer/Schmidt, 2009). Diese Faktoren werden
nachfolgend genauer betrachtet. Darliber hinaus existieren noch weitere Faktoren, die die
Einkommensmobilitét strukturell beeinflusst haben kdnnten. So weisen Lammam, Karabe-
govi¢ und Veldhuis (2012, 3 f.) darauf hin, dass Einkommensschwankungen unter anderem
auch eine Frage der Lebensphase sind. Zu Beginn des Berufslebens sind Neu- und Umori-
entierungen haufiger als in spateren Jahren, wenn sich Arbeitnehmer in ihrem Beruf etab-
liert haben. Z&suren in der Anfangsphase der Erwerbsbiografie kdnnen zu starken Schwan-
kungen im Einkommen fuhren. So lag 2010/2011 in Deutschland das Dickens-Mal} der
Einkommensmobilitat fir die Altersgruppe der 15- bis 30-J&hrigen fast 44 Prozent héher
als fiir die Altersgruppe der 50- bis 65-Jahrigen. Mit dem Ubergang in den Ruhestand duirf-
ten sich die Einkommensschwankungen noch weiter reduzieren. In einer alternden Er-
werbsbevolkerung musste mithin schon vor diesem Hintergrund mit einer tendenziell sin-
kenden Einkommensmobilitat gerechnet werden.

Einkommensmobilitat und Erwerbsstatus

Einkommen aus Erwerbstatigkeit ist fir die meisten Haushalte die primére Einkommens-
quelle. Schwankungen im Erwerbseinkommen diirften daher einen wesentlichen Einfluss
auf Schwankungen des gesamten Haushaltseinkommens haben. Die Lohnmobilitat kann
diesen Effekt jedoch nicht vollstandig erkldren, da Schwankungen des Erwerbseinkom-
mens nicht nur durch Lohnverénderungen, sondern vor allem auch durch den Ein- oder
Austritt aus dem Arbeitsmarkt hervorgerufen werden. Abbildung 4 zeigt, dass die Mobili-
t4t bei den Personen, die eine Anderung des Erwerbsstatus erfahren haben, hoher ist als bei
den Personen, deren Erwerbsstatus unveréndert blieb. Bei der letzteren Gruppe sind dar-
uber hinaus auch die Schwankungen der Mobilitat geringer, da sie sich aus einer groRReren
Anzahl Personen zusammensetzt. Sowohl bei den Personen ohne Anderung des Erwerbs-
status als auch bei denen, die ihre Erwerbstatigkeit aufgaben oder verloren, ist eine leicht
abnehmende Einkommensmobilitat zu erkennen.
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Abbildung 4

Einkommensmobilitdt nach Erwerbsstatus im Langsschnitt
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Fur Personen, die ihre Beschéftigung verloren haben, signalisiert eine sinkende Einkom-
mensmobilitat einen Positivtrend, denn in solchen Féllen ist eigentlich eher mit einem so-
zialen Abstieg zu rechnen. Der Rickgang der Mobilitét in dieser Gruppe konnte somit als
Zunahme der sozialen Stabilitat im Falle des Arbeitsplatzverlustes oder des Renteneintritts
interpretiert werden. Umgekehrt verhalt es sich bei den Personen, die in eine Erwerbstétig-
keit eingetreten sind. Ein Riickgang der Mobilitat in dieser Gruppe wiirde bedeuten, dass
die Aufnahme einer Beschéftigung — zum Beispiel aus Arbeitslosigkeit heraus — immer sel-
tener mit sozialen Aufstiegsprozessen verbunden ware und das Versprechen des Aufstiegs
durch Arbeit nicht mehr im gleichen MaR eingeldst werden kann wie friiher. Die empiri-
sche Evidenz ist allerdings nicht eindeutig. Zwar scheint es bis zum Jahr 2009/2010 einen
leichten Abwartstrend zu geben. Dieser wird jedoch durch einen markanten Anstieg im
Jahr 2010/2011 beendet. Vor diesem Hintergrund erscheint allenfalls die Schlussfolgerung
vertretbar, dass sich die Einkommensmobilitat der Personen, die eine Beschéaftigung auf-
nahmen, im Beobachtungszeitraum nicht nennenswert verandert hat.

Eine durchschnittlich sinkende Einkommensmobilitat kann allenfalls in geringem Mal
durch strukturelle Anderungen in der Zusammensetzung des Erwerbsstatus im Langs-
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schnitt erklart werden. Die niedrigste Einkommensmobilitat weist die Gruppe der Personen
auf, die inaktiv geblieben ist, also in zwei aufeinander folgenden Jahren nicht erwerbstatig
war. Zum grofiten Teil handelt es sich um Rentner. Die relative Bedeutung dieser Gruppe
hat im Zeitverlauf jedoch abgenommen, was nicht zuletzt eine Folge der erheblich gestie-
genen Erwerbsbeteiligung Alterer ist (vgl. Sachverstandigenkommission zur Erstellung des
sechsten Altenberichts der Bundesregierung, 2010, 169 ff.). An Bedeutung gewonnen hat
auf der anderen Seite die Gruppe derer, die fortgesetzt einer Erwerbstatigkeit nachgehen.

Einkommensmobilitdt und Haushaltszusammenhang

Das Nettoadquivalenzeinkommen wird im Zahler durch das Haushaltsnettoeinkommen de-
terminiert. Von Bedeutung sind aber auch Variationen des Aquivalenzgewichts im Nenner.
Solche Variationen kommen zustande, wenn sich die Zusammensetzung des Haushalts an-
dert. Ausgehend von finf Haushaltstypen (Alleinstehend, Alleinerziehend, Paar ohne Kin-
der, Paar mit Kindern, Sonstige) ergeben sich 25 mdgliche Konstellationen des Haushalts-
typs im Langsschnitt — wobei dabei Anderungen des Aquivalenzgewichts, die nicht zu ei-
ner Anderung des Haushaltstyps fiihren, nicht einmal beriicksichtigt sind. Bei Personen mit
Anderung des Haushaltstyps ist das Ausmaf der Einkommensmobilitat weit héher als bei
Personen ohne eine solche Anderung. Zum Beispiel erreicht das Dickens-MaR bei Perso-
nen, die im Ausgangsjahr in einem Paarhaushalt mit Kindern lebten und im darauf folgen-
den Jahr alleinstehend waren, in einzelnen Jahren Werte von tber 3 und ist damit dreimal
so hoch wie im Durchschnitt. Im Zeitverlauf entwickelte sich die Mobilitat bei Haushalten,
in denen eine Trennung vorkam, ohne erkennbaren Trend. In Haushalten, in denen ein Zu-
sammenschluss oder eine Erweiterung erfolgte, war dagegen eine leichte Abnahme der
Einkommensmobilitat zu beobachten. Diese Falle sind ublicherweise mit einem sozialen
Aufstieg verbunden, da in einem gemeinsamen Haushalt das Aquivalenzgewicht kleiner ist
als die Summe der Aquivalenzgewichte einer gleichen Anzahl von Personen, die auf klei-
nere Haushalte verteilt sind.

Quantitativ bedeutsamer sind die Haushalte, in denen keine Anderung des Haushaltstyps
vorlag. Daran hat sich im gesamten Beobachtungszeitraum nichts geandert. 1994/1995 wie
2010/2011 hat sich fur rund 94 beziehungsweise 95 Prozent der Personen innerhalb eines
Jahres keine Anderung beim Haushaltszusammenhang ergeben. In Abbildung 5 ist die
Entwicklung der Einkommensmobilitdt daher nur fur solche Félle angegeben. Mit Aus-
nahme der Alleinstehenden zeigt sich fir Personen in allen Haushaltstypen eine leichte
Verringerung der Einkommensmobilitdt. Neben diesem Trend diirften auch strukturelle
Faktoren auf die sinkende gesamte Einkommensmobilitat eingewirkt haben. Unter den in
Abbildung 5 abgebildeten Haushaltstypen weisen Personen in Paarhaushalten mit Kindern
die groRte Einkommensmobilitat auf. Dieser Haushaltstyp hat jedoch im Beobachtungs-
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zeitraum an Bedeutung verloren. Lebten 1995 noch 48 Prozent aller Personen in Paarhaus-
halten mit Kindern, waren es 2011 nur noch 41 Prozent. Dafir stieg der Anteil der Perso-
nen in Paarhaushalten ohne Kinder von 24 auf 30 Prozent und der Anteil von alleinstehen-
den Personen von 17 auf 21 Prozent. Diese beiden Haushaltstypen weisen niedrigere Werte
der Einkommensmobilitat auf. Da jedoch auch das Mobilitdétsmal} fir Personen in Paar-
haushalten mit Kindern sank, koénnen strukturelle Verschiebungen der Haushaltstypen
nicht als alleinige Erklarung der gesunkenen Gesamt-Mobilitét herangezogen werden.

Abbildung 5

Einkommensmobilitat von Personen ohne Anderung des Haus-
haltstyps

1,2
1,0
0,8 -
0,6 Alleinstehende
= Al|einerziehende
04 = == Paare ohne Kinder
’ e Paare mit Kindern

0,2

0,0 T T T T T T T T T T T T T T T T 1
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Mobilitdtsmal nach Dickens (2000); Jahresangaben beziehen sich auf das Zieljahr. ==y Institut der deutschen

Quellen: SOEP v28; Institut der deutschen Wirtschaft Koln Wirtschait Kol

Zusammenhang zwischen Lohn- und Einkommensmobilitat

Die getrennten Analysen von Lohn- und Einkommensmobilitit haben aufgezeigt, dass ei-
nerseits die Einkommensmobilitat im Trend leicht zurtickgeht, dass sich aber andererseits
bei der Mobilitat der Lohne kein zeitlicher Trend zeigt, sondern allenfalls ein ,,Buckel* er-
hohter Lohnmobilitat um die Jahrtausendwende. Da die Arbeitseinkommen den wichtigs-
ten Bestandteil der Einkommen darstellen, soll daher im Folgenden untersucht werden, wie
die Lohn- und Einkommensmobilitat zusammenhangen und ob sich der zeitliche Riickgang
der Einkommensmobilitat erklaren lasst. Um die Zusammenhange deskriptiv anschaulich
zu machen, wird hierzu zunachst untersucht, wie viel Prozent der Quintilswechsel beim
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Nettodquivalenzeinkommen mit Quintilswechseln beim Bruttostundenlohn, mit Zugangen
und Abgéngen vom Arbeitsmarkt, Wechseln zwischen Vollzeit und Teilzeit oder mit einer
Verénderung der Haushaltsgrofie einhergehen. Dies sind die wesentlichen beobachtbaren
Faktoren, die Einfluss auf die Einkommensmobilitat nehmen kdnnen. Daneben ist es auch
maglich, dass starke Anderungen anderer Einkommensarten wie des Vermogens- oder des
Transfereinkommens das Haushaltseinkommen beeinflussen. Um die volle Synchronitét
zwischen personellen und haushaltsbezogenen Merkmalen einerseits und des Einkommens
andererseits zu ermoglichen, wurde hier — wie oben beschrieben — das direkt abgefragte
Nettohaushaltseinkommen als Einkommensvariable verwendet. Dies hat an dieser Stelle
den Nachteil, dass eine préazise Aufteilung nach Einkommenskomponenten nicht mdglich
ist. Zudem sind Unschérfen mdglich, weil hier Mobilitat nur Gber Quintilswechsel gemes-
sen wird: Steigt beispielsweise das Gehalt eines Arbeitnehmers derart, dass er vom unteren
Rand eines Quintils zum oberen Rand desselben Quintils aufsteigt, wird keine Lohnmobili-
tdt gemessen. Gleichwohl kann der Verdienstzuwachs groR genug sein, um ihn beim Aqui-
valenzeinkommen gerade tber eine Quintilsgrenze hinwegzuheben. Dies ware vor allem
dann der Fall, wenn das Aquivalenzeinkommen am oberen Rand eines Quintils liegt. M6g-
lich ist selbstverstandlich auch der umgekehrte Fall.

Da das Aquivalenzeinkommen den Haushaltszusammenhang berticksichtigt, kann sich die
Aquivalenzeinkommensposition einer Person auch dann &ndern, wenn nicht sie selbst,
sondern ein anderes Haushaltsmitglied einen Aufstieg oder Abstieg beim Verdienst ver-
zeichnet oder seinen Erwerbsstatus wechselt. Daher wird im Folgenden von Lohnmobilitét
gesprochen, wenn sich bei mindestens einem Haushaltsmitglied ein Wechsel des Ver-
dienstquintils ergibt. Entsprechend wird beim Wechsel in oder aus Erwerbstatigkeit oder
beim Ubergang von beziehungsweise zu einer Teilzeitbeschaftigung (einschlieRlich gering-
fligiger Beschéaftigung) in oder aus einem Vollzeitjob verfahren.

Es zeigt sich, dass von den einkommensmobilen Personen im Untersuchungszeitraum
1994/1995 bis 2010/2011 jeder Dritte in einem Haushalt lebte, in dem es mindestens eine
Person gibt, die das Verdienstquintil gewechselt hat. Bei knapp 30 Prozent der Haushalte
gab es mindestens einen Wechsel zwischen Erwerbstétigkeit und Nicht-Erwerbstétigkeit
oder zwischen Vollzeit und Teilzeit. Die Haushaltsgrolie dnderte sich bei jedem siebten
Einkommensmobilen. Zwischen den einzelnen Gruppen gibt es jedoch Uberschneidungen.
Insgesamt hat es daher bei knapp 60 Prozent der Einkommensmobilen in mindestens einem
der drei Bereiche Verdienstposition, Erwerbsstatus und HaushaltsgroRe eine nennenswerte
Anderung gegeben (Tabelle 1).

11
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Im Zeitablauf hat sich an diesen Strukturen nur wenig geéndert. Dies zeigt sich, wenn man
den gesamten Untersuchungszeitraum in die Perioden 1994 bis 1999, 2000 bis 2004 und
2005 bis 2010 (jeweils Startjahr fiir die Mobilitatsbetrachtung) unterteilt. Dabei scheint
aber der Zusammenhang zwischen Lohn- und Einkommensmobilitat etwas schwécher ge-
worden zu sein. Dies zeigt sich insbesondere im Vergleich der ersten Halfte des vergange-
nen Jahrzehnts mit der aktuellsten Teilperiode. So waren im Durchschnitt der Startjahre
2000 bis 2004 noch 36 Prozent der Einkommensmobilen auch lohnmobil. Zwischen 2005
und 2010 waren es im Durchschnitt 3 Prozentpunkte weniger. Auch bei umgekehrter Be-
trachtung zeigt sich ein abgeschwachter Zusammenhang zwischen Lohn- und Einkom-
mensmobilitdt. Von den Verdienstmobilen waren in der letzten Teilperiode nur noch 42
Prozent auch einkommensmobil — das sind 4 Prozentpunkte weniger als im Durchschnitt
der Jahre 2000 bis 2004. Auch Mobilitat beim Erwerbsstatus oder bei der HaushaltsgroRe
zieht aktuell nicht mehr ganz so haufig Einkommensmobilitat nach sich wie in friheren
Teilperioden.

Tabelle 1

Treiber der Einkommensmobilitat
Anteil an den einkommensmobilen® Personen, in Prozent

1994/1995— 1994/1995— 2000/2001— 2005/2006—

2010/2011 1999/2000 2004/2005 2010/2011
Lohnmobil? 3338 32,8 36,0 328
Anderung Erwerbsstatus® 28,7 29,2 28,0 28,6
Anderung der HaushaltsgroRe® 14,5 15,3 13,5 14,5
Insgesamt® 59,0 59,7 59,0 58,2

1) Personen mit einem Wechsel des Quintils des Aquivalenzeinkommens; jeweils Periodendurchschnitte der wm |1titut der deutschen
Einjahresmobilitaten. 2) Wechsel im Quintil des Bruttostundenverdienstes. 3) Wechsel zwischen Nichterwerbs- Wirtschaft Kéin
tatigkeit und Erwerbstitigkeit oder zwischen Vollzeit und Teilzeit. 4) Anderung der Anzahl der im Haushalt le-

benden Personen. 5) Anderung in mindestens einem der Bereiche Lohnmobilitat, Statusmobilitat oder Anderung

der HaushaltsgroRe; Prozentzahl lasst sich nicht als Summe berechnen, da es Uberschneidungen zwischen den

Kategorien gibt.

Quellen: SOEP v28; Institut der deutschen Wirtschaft KoIn

Um die Zusammenhdange zwischen den einzelnen Mobilitatsarten analytisch néher zu be-
leuchten und die zeitlichen Trends besser herausarbeiten zu kdnnen, wurden mithilfe einer
Logit-Regression die Chancen fiir einen Quintilswechsel beim Aquivalenzeinkommen zwi-
schen dem Startjahr ty und dem Folgejahr t; geschétzt. Neben den Faktoren — Verdienst-
quintil, Erwerbsstatus, Vollzeit/Teilzeit, Anzahl der Erwachsenen und Kinder im Haushalt
—wurden das Startjahr, der Bildungsstand, ein Wohnort in Ostdeutschland, das Geschlecht,
ein Migrationshintergrund und das Einkommensquintil im Startjahr als Kontrollvariablen
bertcksichtigt. Um einen Strukturbruch durch die Hartz-Reformen zu untersuchen, wurde
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getestet, ob es seit dem Jahr 2005/2006 einen zuséatzlichen Einfluss der Erwerbsstatus- und
Verdienstmobilitat gibt (Tabelle 2).

Tabelle 2

Erklarung der Einkommensmobilitat
Odds-Ratios” der Einflussfaktoren

Mobilitat?? Aufstiegsmobilitat?® | Abstiegsmobilitat?®
Lohnaufstieg bis 2004/2005 1,16** 1,78%* 0,62%*
Lohnaufstieg ab 2005/2006 1,18%* 1,77%* 0,66**
Lohnaufstieg von 2 Quintilen und 1,46** 1,56** 1,04
mehr
Lohnabstieg bis 2004/2005 1,09%** 0,85%* 1,23%*
Lohnabstieg ab 2005/2006 1,06** 0,89** 1,10%*
Lohnabstieg von 2 Quintilen und 1,57** 1,05 1,69%*
mehr
In Erwerbstitigkeit bis 2004/2005 2,07** 3,11** 0,65**
In Erwerbstatigkeit ab 2005/2006 2,07** 3,19%* 0,67**
Aus Erwerbstitigkeit bis 2004/2005 1,89%* 0,55%* 3,41**
Aus Erwerbstitigkeit ab 2005/2006 1,85%* 0,68** 3,06**
Von Vollzeit nach Teil- 1,40%** 0,88** 1,72%*
zeit/geringfiigige Beschaftigung
Von Teilzeit/geringfligig beschaftigt 1,53%%* 2,21%* 0,76**
nach Vollzeit
Dummy keine Ausbildung 0,96** 0,88%* 1,15%%*
Dummy Fachschule/Meister 0,97 1,16%* 0,80%*
Dummy Fachhochschule 0,87** 1,28%%* 0,63**
Dummy Universitit 0,82** 1,65%* 0,52**
Zahl der Erwachsenen gewachsen 2,09%* 1,87%%* 1,68%*
Zahl der Erwachsenen verringert 2,62%* 1,66%* 2,49%*
Kinderzahl gewachsen 1,89** 0,61** 2,97**
Kinderzahl verkleinert 0,51%** 0,58%** 0,66**

1) Odds-Ratio (Quotenverhaltnis): Betragt das Odds-Ratio mehr als eins, bedeutet dies, dass die Chance eines Quintils- |sms |nsitut der deutschen
wechsels in der Einkommenshierarchie (Verhaltnis Wechsler zu Nicht-Wechslern) groRer war als bei der Kontrollgrup- Wirtschatt Kgin

pe. Beispielsweise ist die Chance eines Einkommensaufstiegs bei den Personen mit Lohnaufsteigern im Haushalt 1,78-

mal so hoch wie bei den Personen, die in einem Haushalt ohne Lohnaufsteiger leben.

2) Kontrollvariablen: Migration, Alter, Geschlecht, Ost- oder Westdeutschland.

3) Zahl der Beobachtungen (N): 337.998, Pseudo R? (Nagelkerke): 0,124; Kontrollvariable: Quintil

4) N: 260.787, Pseudo R2 0,95; ohne Beriicksichtigung des 5. Quintils des Aquivalenzeinkommens im Startjahr.

5) N: 276.657, Pseudo R2: 0,97, ohne Beriicksichtigung des 1. Quintils des Aquivalenzeinkommens im Startjahr.

**= Unterschied auf 1%-Fehlerniveau; Ubrige Werte: kein signifikanter Unterschied zum 5%-Fehlerniveau

Quellen: SOEP v28; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

Es bestétigen sich die empirischen Befunde der vorangehenden Abschnitte: Verdnderungen
in Erwerbsstatus oder im Beschéftigungsgrad sowie Auf- und Abstiege in der Ver-
diensthierarchie ebenso wie Anderungen in der Anzahl der Erwachsenen oder der Kinder
im Haushalt erhéhen die Mobilitdtswahrscheinlichkeit signifikant. Bei den Kontrollvariab-
len zeigt sich, dass mit zunehmendem Alter und zunehmendem Bildungsgrad die Mobilitat
sinkt. Das Geschlecht hat keinen signifikanten, der Migrationshintergrund einen leicht ne-
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gativen Einfluss auf die Einkommensmobilitat. Den starksten Effekt hat der Wechsel des
Erwerbsstatus: Sowohl bei einem Wechsel von Nicht-Erwerbstatigkeit in Erwerbstatigkeit
als auch bei einem Wechsel in umgekehrter Richtung ist die Einkommensmobilitat rund
doppelt so hoch wie bei Nicht-Wechslern. Einen etwa gleich starken Einfluss hat die Ande-
rung der Anzahl der Erwachsenen im Haushalt, wobei sowohl eine Verringerung als auch
eine Erh6hung die Einkommensmobilitat erhéhen. Bei der Kinderzahl — hier definiert als
die Anzahl der unter 15-Jahrigen — wirkt sich dagegen nur ein Anstieg mobilitatssteigernd
aus, wahrend eine Verringerung die Einkommensmobilitat deutlich dampft. Hierbei ist al-
lerdings zu berticksichtigen, dass durch die Definition Gber das Alter eine kleiner gewor-
dene Kinderzahl auch bedeuten kann, dass das Erwachsenenalter (hier ab 15 Jahre) uber-
schritten wurde und dadurch ein formaler Statuswechsel vom Kind zum Erwachsenen er-
folgt ist, sich aber an der realen Situation des Haushalts nichts Wesentliches geéndert hat.
Allerdings filhrt der Ubergang vom Kindes- zum Erwachsenenalter zu einer leichten Erho-
hung des Aquivalenzgewichtes und damit zu einem etwas geringeren Aquivalenzeinkom-
men.

Abbildung 6

Entwicklung der Einkommensmobilitat
Odds-Ratios” der Jahresdummies des Regressionsmodells

1,2

1,0

0,8 -

0,6 -

0,4 -

0,2 -

0,0 -
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

1) Odds-Ratio (Quotenverhaltnis): Betragt in einem Jahr das Odds-Ratio fiir die Einkommensmobilitat b it or dutschan
mehr als eins, bedeutet dies, dass die Chance eines Quintilswechsels in der Einkommenshierarchie (Ver- Wirtschaft Koln
haltnis Wechsler zu Nicht-Wechslern) in diesem Jahr groRer als im Referenzjahr 2000 war.

Jahresangaben beziehen sich auf das Zieljahr.

Quellen: SOEP v28; Institut der deutschen Wirtschaft Kdln
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Die verschiedenen Variablen fur das Startjahr zeigen, dass die Einkommensmobilitat seit
2003/2004 gegeniiber dem Referenzjahr 2000/2001, ausgenommen das Jahr 2005/2006,
zwischen 12 und 20 Prozent kleiner war. Sowohl Anderungen im Erwerbsstatus also auch
Auf- oder Abstiege in der Lohnhierarchie wirken aber ab dem Jahr 2005/2006 nicht signi-
fikant anders auf die Einkommensmobilitat als im Zeitraum bis 2004/2005. Daher l&sst
sich beispielsweise nicht folgern, dass die 2005 wirksam gewordenen Hartz-1V-Reformen
einen wesentlichen Einfluss auf die Wirksamkeit der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit auf
die Einkommensmobilitat gehabt hatten. Es ist also anscheinend bei dem durch das Re-
gressionsmodell nicht erklarten Teil der Mobilitat zu strukturellen Anderungen gekommen,
die mit dem Erhebungsjahr korreliert sind. In der Verlaufsstruktur dhneln die Odds-Ratios
der Jahresdummies stark dem Dickens-Index oder der Wechslerquote aus der deskriptiven
Analyse (Abbildungen 3 und 6).

Betrachtet man getrennt den Einkommensaufstieg und den Einkommensabstieg, zeigt sich
ein etwas differenzierteres Bild. Der entscheidende VVerénderungsfaktor ist hier der Zugang
zum Arbeitsmarkt. Wechsler in die Erwerbstatigkeit haben eine dreimal so hohe Aufstiegs-
chance wie Nicht-Wechsler. Die Erhohung des Beschéftigungsgrades von Teilzeit auf
Vollzeit fuhrt immerhin noch zu einer guten Verdoppelung der Aufstiegschance. Etwas
schwécher, aber immer noch deutlich, reagiert die Aufstiegsmobilitat auf Positionsverbes-
serungen beim Bruttostundenlohn. Auch ein hohes Bildungsniveau verbessert die Auf-
stiegschancen erheblich: Sie sind mit einem Universitatsabschluss etwa doppelt so hoch
wie bei Personen ohne jeglichen Bildungsabschluss. Erstaunlich ist das Ergebnis hinsicht-
lich der Wirkung von Anderungen der Haushaltsstruktur. Denn sowohl eine gestiegene als
auch eine gesunkene Anzahl der Erwachsenen erhoht die Chancen, in der Einkommenshie-
rarchie aufzusteigen, wéhrend Verdnderungen der Kinderzahl in beide Richtungen die
Aufstiegswahrscheinlichkeit mindern. Mdoglicherweise erhoht die Veranderung der Er-
wachsenenzahl allgemein die Einkommensvolatilitdt. So bedeutet beispielsweise die Tren-
nung eines Paares, dass sich durch den hoheren Pro-Kopf-Bedarf kleinerer Haushalte das
Aquivalenzeinkommen insgesamt andert. War aber nur ein Partner erwerbstatig, kann sich
der erwerbstétige Partner nach der Trennung durchaus besser stehen.

Betrachtet man den Verlauf der Jahresdummies, zeigt sich, dass die (um die anderen Erkl&-
rungsfaktoren bereinigte) Chance aufzusteigen, seit dem Jahr 2003/2004 um 10 bis 23 Pro-
zent niedriger ist als im Referenzjahr 2000/2001 (Abbildung 7). Dieser Verlauf entspricht
in etwa den empirisch gemessenen Durchschnittswerten fiir die Aufstiegschancen. Dies
bedeutet, dass das Modell nur in einem recht geringen MaR erkl&ren kann, warum die Auf-
stiegschancen kleiner geworden sind. Es zeigt sich kein direkter Bezug zum Arbeitsmarkt.
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Denn der aufstiegsmindernde Effekt der Aufgabe einer Erwerbstétigkeit ist seit 2005/2006
schwécher geworden, wéhrend sich der Effekt des Eintritts oder Wiedereintritts in die Er-
werbstatigkeit seit 2005/2006 geringfugig, aber nicht signifikant erhoht hat. Tréafe die The-
se des Paritatischen Wohlfahrtsverbands (2012) zu, die Hartz-Reformen hétten zu einer
Amerikanisierung des Arbeitsmarktes mit einer deutlichen Zunahme von ,,Working Poor*
gefiihrt, also lediglich zu einem Wechsel von Armut bei Arbeitslosigkeit in Armut bei Er-
werbstatigkeit, hatte sich dagegen eine merklich geminderte Wirkung des Wechsels in Er-
werbstatigkeit zeigen mussen. Im Ubrigen zeigt auch der Verlauf der Einkommensarmuts-
quote von Erwerbstétigen seit 2005 nur einen geringen Anstieg (Goecke et al., 2013).

Abbildung 7
Entwicklung der Auf- und Abstiegsmobilitat

Odds-Ratios der Jahresdummies des Regressionsmodells
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Odds-Ratio: Quotenverhéltnis; betrdgt in einem Jahr beispielsweise das Odds-Ratio fur die Aufstiegsmobilitét 2=y |nstitut der deutschen

mehr als eins, bedeutet dies, dass die Chance aufzusteigen (Verhaltnis Aufsteiger zu Nicht-Aufsteigern) in die- Wirtschaft Koin

sem Jahr groer war als im Referenzjahr 2000, wenn der Einfluss aller anderen abhéngigen Variablen kontrol-
liert wird. Jahresangaben beziehen sich auf das Zieljahr.
Quellen: SOEP v28; Institut der deutschen Wirtschaft Kéin

Als Spezialfall wurden zusétzlich die Aufstiegschancen von Geringverdienern (am Brutto-
stundenlohn gemessen) betrachtet. Hierzu wurde das Modell leicht abgewandelt: Da nur
Erwerbstatige betrachtet werden, fallt der Erwerbsstatuswechsel als erklarende Variable
weg. Zudem wurden hinsichtlich der Verdienstmobilitat und des Wechsels zwischen Voll-
zeit und Teilzeit nur die individuellen Merkmale und nicht die anderer Haushaltsmitglieder
betrachtet. Auch hier zeigt sich fur die meisten Jahre seit 2003/2004 eine geringere Auf-
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stiegsmobilitat. Der nicht durch andere GroRen erkléarte Riickgang ist jedoch schwacher als
bei Betrachtung der Aufstiegschancen aller in Frage kommenden Personen. Zudem zeigt
sich gerade fir das letzte Startjahr wieder ein mobilitatserhohender Effekt. AulRerdem ist
der Effekt eines Anstiegs des Bruttostundenverdiensts seit dem Jahr 2005/2006 starker als
in den Vorjahren. Dies widerlegt die Annahme, der durch die Hartz-Reformen gestarkte
Niedriglohnsektor sei zur Sackgasse geworden.

Bei der Gefahr des Abstiegs in der Einkommenshierarchie ergeben sich zum Aufstieg
meist spiegelbildliche Einflussfaktoren. Die Aufgabe oder der Verlust eines Arbeitsplatzes
erhdhen die Abstiegsgefahr um mehr als das Dreifache. Ein zusatzliches Kind fiihrt eben-
falls zu einer Verdreifachung der Abstiegschance. Wiederum erweist sich ein hoher Bil-
dungsstand als hilfreich: Die Abstiegsgefahr der Uniabsolventen ist ceteris paribus nur
halb so grofl? wie fur den Rest der Bevolkerung. Auch bei der Abstiegsmobilitét zeigt sich
seit 2003/2004 eine Abnahme. Diese ist allerdings gemessen an den Jahresdummies weni-
ger markant als bei der Aufstiegsmobilitat und weicht somit von den unbereinigten Durch-
schnittswerten ab. Denn diese verlaufen wegen der weitgehenden Symmetrie von Auf- und
Abstiegen ahnlich wie bei den Aufstiegschancen. Die zeitlichen Anderungen der Abstiegs-
gefahr sind also offenbar besser modellierbar als der Verlauf der Aufstiegschancen. Der
Einfluss der Lohnmobilitat ist seit 2005 gegenuber den friiheren Untersuchungsjahren
leicht gedampft: Abstiege in der Verdiensthierarchie fiihren im Vergleich zum Zeitraum
bis 2004 zu einer etwas schwécheren Erhohung der Abstiegsmobilitat, wéhrend Verdienst-
aufstiege die Abstiegsgefahr beim Aquivalenzeinkommen jetzt etwas schwécher dampfen
als fruher.

Als Sonderfall wurde schlieRlich untersucht, ob es zu einer steigenden Abstiegsgefahr fur
die Mittelschicht kommt. Hierzu wurde untersucht, wie sich die Wahrscheinlichkeit entwi-
ckelt hat, aus dem zweiten bis vierten Quintil in das unterste Quintil abzusteigen. Es zeigt
sich, dass die Abstiegsgefahr aus der Mittelschicht seit 2003, wenn man alle anderen Fak-
toren konstant halt, starker gesunken ist als die Abstiegsgefahr insgesamt. Allerdings war
im Startjahr 2010 die Abstiegsmobilitat wieder in etwa so hoch wie im Referenzjahr
2000/2001. Veranderungen im Erwerbsstatus wie in der Lohnhierarchie haben seit dem
Jahr 2005/2006 einen etwas schwacheren Einfluss als friher.
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Fazit

Die Analyse hat gezeigt, dass die Einkommensmobilitat im Trend leicht riicklaufig ist, ob-
wohl die Lohnmobilitat langfristig nicht gesunken ist. Dies mag einen Teil der intensiven
Verteilungsdebatte erklaren, denn Einkommensungleichheit und Einkommensarmut haben
seit 2005 nicht mehr zugenommen (BMAS, 2013). Erwartet wurde hier womdglich, dass
im Zuge der Erfolge auf dem Arbeitsmarkt vor allem die Aufstiegschancen deutlich groRer
geworden sein mussten. Daflr, dass dies nicht der Fall ist, gibt es indes keine einfachen
Erklarungen. Denn weder l&sst sich insgesamt ein deutlicher Anstieg von ,,Working Poor*
erkennen noch hat der Einfluss eines Wechsels in Erwerbstatigkeit oder eines Emporstei-
gens in der Lohnhierarchie auf die Einkommensmobilitét seit 2005 deutlich nachgelassen.
Daher besteht weiterhin Forschungsbedarf, um den Riickgang der Einkommensmobilitat zu
erklaren. Hier konnte moglicherweise auch eine Rolle spielen, dass bei der Haushaltsbil-
dung im stérkeren Mal als friher Partner mit &hnlicher Einkommensposition zusammen-
finden (Schroder, 2011).

Wichtige Faktoren der Einkommensentwicklung, die anders als die Haushaltszusammen-
setzung politisch beeinflussbar sind, bleiben die Erwerbstatigkeit und die Bildung. Die
Aufstiegschancen sind bezogen auf das Einkommensniveau fur Personen, die in eine Er-
werbstatigkeit wechseln, tber dreimal so hoch wie fir den Rest der Bevolkerung. Ein Uni-
versitatsabschluss erhoht die Aufstiegschancen im Vergleich zu einem Facharbeiter bei ge-
gebenen anderen Faktoren um zwei Drittel und vermag die Abstiegsgefahr annéhernd zu
halbieren.
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Wage and Income Mobility in Germany:
Causes, Interdependences and Empirical Findings

While wage mobility in Germany has remained constant over time, income mobility has
tended to decline. Nevertheless, every third advance in income level stems from a change
in wage level. The overall decline in income mobility is evident in almost all types of
household and also is largely independent of employment status. However, within the last
few years those entering or returning to the labour market have been able to buck the
downward trend. For both earnings and equivalised incomes, a high level of education
leads to an increased chance of advancement and to a reduced danger of falling back. The
chances of advancement are most improved by taking up gainful employment after a peri-
od without it. In this respect, there has been no substantial change since 2005. In addition
the influence of wage mobility on income mobility has not significantly weakened since
the middle of the 2000s.
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