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Armut in Europa

Christoph Schroder, Mérz 2013

In Europa weisen Schweden, Danemark, Finnland, Luxemburg, die Niederlande und
mit leichtem Abstand Osterreich die niedrigsten Armutsquoten auf. Die groRten Ar-
mutsprobleme haben Lettland, Griechenland, Bulgarien und Ruménien. Bei fast al-
len MessgroRen hangen Armutsbetroffenheit und Einkommenshéhe eng zusammen.
Alle Armutsindikatoren identifizieren Alleinstehende, Personen mit Migrationshin-
tergrund und vor allem Alleinerziehende und Arbeitslose als besondere Problem-
gruppen. Bei der Betrachtung von konsistenter Armut oder materieller Entbehrung
wird die Relevanz des Arbeitsmarktes noch wesentlich deutlicher. Deutschland belegt
auf Basis verschiedener Armutskriterien eine Platzierung im vorderen Mittelfeld.
Nur bei der sogenannten konsistenten Armut schneidet Deutschland schlechter ab als
der Durchschnitt der EU-15.

Stichwdrter: Armut, Einkommensarmut, Deprivation, Ungleichheit
JEL-Klassifikation: 132, D31, J31

Definition von Armut

In der im Jahr 2011 von der Europdischen Kommission beschlossenen Strategie fur ein
»intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum® wird explizit die Bek&mpfung der
Armut angesprochen. Eines der funf Kernziele flr das Jahr 2020 ist, die Anzahl der von
Armut und sozialer Ausgrenzung bedrohten Menschen um mindestens 20 Millionen ge-
genuber 2008 zu senken. Dies wirde einen Riickgang von rund einem Sechstel bedeuten.
Neben diesem Ziel fir die Europdische Union (EU) insgesamt haben die Mitgliedslander
eigene Ziele vereinbart, die sich auch nach anderen Indikatoren richten konnen. In
Deutschland ist dies zum Beispiel die Senkung der Langzeitarbeitslosigkeit (Européische
Kommission, 2012). Mit Blick auf die numerisch klar umrissenen Ziele stellt sich die Fra-
ge, ob die EU Armut und Armutsgefahrdung adaquat misst und ob sich das AusmaR an
Armut international vergleichen l&sst.

Die Européaische Kommission hat bisher Armut durch einen grof3en Satz von Armutsindi-
katoren, den Laeken-Indikatoren, gemessen. Hierzu z&hlen Indikatoren zur relativen Ein-
kommensarmut, einige arbeitsmarktbezogene Indikatoren mit Schwerpunkt auf Langzeit-
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arbeitslosigkeit sowie gesundheits- und bildungsbezogene Indikatoren (Européische
Kommission, 2003). Die relative Einkommensarmut hat darunter immer eine hervorgeho-
bene Bedeutung. Ist eine Person relativ einkommensarm, dann spricht die Kommission von
einer Armutsgefahrdung und bezeichnet dies mit AROP (,,at risk of poverty”). Dies ist
dann der Fall, wenn das individuelle Einkommen weniger als 60 Prozent des mittleren be-
darfsgewichteten Pro-Kopf-Einkommens betrégt.

Daruber hinaus gibt es einen neuen Indikator, der starker in den Vordergrund geriickt ist

und den Begriff Armutsgefahrdung weiter fasst. Die EU-Kommission spricht nun von ei-

ner Bedrohung von Armut oder sozialen Ausgrenzung und nennt dies AROPE (,,at risk of

poverty or social exclusion®). Dieser Indikator berticksichtigt, dass Armut ein mehrdimen-

sionales Phanomen ist. Als geféhrdet gilt eine Person, wenn sie eine der drei folgenden

Bedingungen erfillt:

e Die Person ist relativ einkommensarm.

e Der Haushalt kann aus finanziellen Griinden eine Reihe wichtiger Grundbedirfnisse
nicht befriedigen und leidet somit unter erheblicher materieller Deprivation.

e Der Haushalt hat zwar Personen im erwerbsfahigen Alter, diese sind aber insgesamt
nur im geringen Mal erwerbstétig.

Armut und Ausgrenzung

Die erforderlichen Daten werden jahrlich in der Panelerhebung EU-SILC (Survey on In-
come and Living Conditions) erhoben. Da eine Armuts- oder Ausgrenzungsgeféhrdung
nach EU-Definition bereits dann gegeben ist, wenn in einem Teilbereich eine Mangelsitua-
tion festgestellt wird, ist die Quote von AROPE nochmals merklich hoher als bei relativer
Einkommensarmut. In der EU galt zuletzt fast jeder Vierte als armuts- oder ausgrenzungs-
gefahrdet. Hierzulande ist dies jeder Flnfte, womit Deutschland im Mittelfeld des interna-
tionalen Vergleichs platziert ist (Abbildung 1). Am geringsten ist das Ausmal in der
Tschechischen Republik, dicht gefolgt von den Niederlanden, den skandinavischen L&n-
dern, Luxemburg und Osterreich. In dieser Gruppe ist nur rund jeder Sechste von Armut
oder sozialer Ausgrenzung bedroht. Ganz anders sieht die Situation in einigen der neuen
Mitgliedsléander und in Griechenland aus. Dort ist nach EU-Definition fast jeder Zweite bis
Dritte gefahrdet. Rumanien und Bulgarien, die Lander mit dem niedrigsten Wohlstandsni-
veau in der EU, weisen die hochsten Werte auf.

Im Folgenden wird diskutiert, wie aussageféhig dieser EU-Indikator ist. Einerseits gibt es
gute Grlinde, nicht nur das Einkommen (indirekter Messansatz), sondern auch Merkmale
zu erfassen, die den Lebensstandard direkt beschreiben. Es ist auch zielfiihrend, die
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Erwerbsintensitat eines Haushalts zu betrachten. Denn Erwerbslosigkeit spiegelt auch feh-
lende soziale Teilhabe wider und stellt Uberdies einen besonderen Risikofaktor fir Armut
dar. Andererseits stellt sich die Frage, ob durch die Kombination der drei Komponenten
Einkommensarmut, Deprivation und niedrige Erwerbsintensitat tatsachlich die armutsge-
fahrdeten Personen identifiziert werden konnen. Eine gut ausgebildete Fachkraft, die auf-
grund einer Betriebsschlielung auf Arbeitssuche ist, ist moglicherweise weniger von Ar-
mut bedroht als ein geringqualifizierter Arbeitnehmer, dessen Einkommen knapp tber dem
Schwellenwert von relativer Einkommensarmut liegt und der bei einem Arbeitsplatzverlust
grolRere Probleme hatte, eine neue Stelle zu finden. Eine finanziell gut abgesicherte, nicht
erwerbstatige Person durfte ebenfalls weder von Armut noch von sozialer Ausgrenzung
bedroht sein. Dagegen kann bei Familien mit einem vollzeitbeschéaftigten und einem nicht
erwerbstétigen Partner eher eine latente Armutsgefahr bestehen. Denn bei einer Trennung
hatte es der nicht erwerbstatige Partner schwerer, ein hinreichend grof’es Einkommen zu
erwirtschaften.

Abbildung 1

Bedrohung durch Armut oder soziale Ausgrenzung in Europa
Anteil der von Armut oder Ausgrenzung Gefahrdeten (AROPE) an der Bevélkerung in Prozent im
Jahr 2010/2011

BG 49
RO 40
LV 40
LT 33
H 31
GR 31
NMS 1) 31
IRL 30

PL 27
E 27

0 10 20 30 40 50

1) Neue Mitgliedstaaten (EU-27 ohne EU-15). WP it der deutschen
Quellen: Eurostat; Institut der deutschen Wirtschaft Kdln 3
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Es ist grundsétzlich sachgerecht, einen multidimensionalen Ansatz zu wéahlen. Dies gilt vor
allem dann, wenn es nicht nur um Armutsgefahrdung, sondern um Armut selbst geht. Nach
der offiziellen Armutsdefinition der EU ,,sind verarmte Personen Einzelpersonen, Familien
und Personengruppen, die Uber so geringe (materielle, kulturelle und soziale) Mittel verfi-
gen, dass sie von der Lebensweise ausgeschlossen sind, die in dem Mitgliedstaat, in dem
sie leben, als Minimum hinnehmbar ist“ (Rat der Europdischen Gemeinschaften, 1985, 24).
Dies bedeutet, dass eine Person geméal3 der EU-Definition nur dann als arm gelten kann,
wenn ihr die (finanziellen) Ressourcen fehlen und sie deshalb einen unzureichenden Le-
bensstandard erreicht. Beide Aspekte gleichzeitig zu betrachten, ist sinnvoll: Wird nur auf
die Deprivation geblickt, wirde auch eine Person als arm gelten, die zwar ein auskdmmli-
ches Einkommen hat, dieses aber fur Glter — beispielsweise fur teure Hobbies — ausgibt,
die nicht zum Grundbedarf z&hlen. Umgekehrt kann auch ein relativ niedriges Einkommen
ausreichen, um einen gesicherten Lebensstandard zu halten. Dies ist mdglich, wenn der
Haushalt Gber gute Netzwerke verfiigt, gut mit seinem Einkommen umgeht, auf Vermdgen
zuruckgreifen kann oder er nur voriibergenend wenig verdient. Mit der AROPE-
Gefiahrdung macht die EU aus dem ,,und* zwischen Einkommensarmut und Deprivation
ein ,,oder” und verwissert den Begriff, indem sie zusétzlich die Erwerbsintensitat aufgreift.

Relative Einkommensarmut

Im Weiteren wird untersucht, welche Ergebnisse sich fir die einzelnen Armutsindikatoren
und welche Beziehungen sich zwischen den Indikatoren ergeben. Am verbreitetsten ist der
Vergleich von relativer Einkommensarmut. Hierzu wird das sogenannte Nettodquivalenz-
einkommen betrachtet. Dabei handelt es sich um ein bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-
Einkommen, das den Haushaltszusammenhang berticksichtigt. Es wird unterstellt, dass die
Haushaltsmitglieder ihre Einkommen zundchst zusammentragen und dann gleichmaRig
aufteilen. Einspareffekte durch gemeinsames Wirtschaften werden dadurch berticksichtigt,
dass bei groReren Haushalten ein geringerer Pro-Kopf-Bedarf unterstellt wird als bei Sin-
gle-Haushalten. Als einkommensarm gilt, wer weniger als 60 Prozent des mittleren Ein-
kommens (Median) zur Verfligung hat. Dieser einheitliche Schwellenwert basiert auf einer
Konvention und kann in seiner Armutsrelevanz zum einen von Land zu Land variieren und
zum anderen von Jahr zu Jahr unterschiedlich ausfallen (Volkert et al., 2003). Damit ist re-
lative Einkommensarmut ein spezieller Ungleichheitsindikator mit Fokus auf den unteren
Einkommensbereich. Entsprechend eng ist der Zusammenhang mit dem Gini-Koeffizient
(Abbildung 2), eine gebrduchliche Messgroe fur die Einkommensungleichheit oder die
Einkommenskonzentration. Der Gini-Koeffizient erreicht Werte zwischen 0 bei identi-
schen Einkommen aller betrachteten Personen und 1 bei Konzentration des gesamten Ein-
kommens auf nur eine Person.
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Abbildung 2

Relative Einkommensarmut und Einkommensungleichheit
Einkommensarmutsquote® in Prozent der Bevélkerung und Gini-Koeffizient” im Jahr 2010

m Gini-Koeffizient ~ m Einkommensarmutsquote
BG
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EU-27
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1) Relative Einkommensarmut: Einkommen von weniger als 60 Prozent des Median des bedarfsgewichteten Pro-Kopf-
Einkommens. 2) Gini-Koeffizienten auf den Wertebereich 0 bis 100 umgerechnet. bmp (nstilt dor doulschen
3) Neue Mitgliedstaaten (EU-27 ohne EU-15). Wirtschaft Ksln
Ouellen: Eurostat: Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

Die Tschechische Republik, die auch beim AROPE-Indikator die niedrigste Betroffenheit
aufweist, ist am wenigsten von relativer Einkommensarmut betroffen. Nur dort ist weniger
als jeder Zehnte relativ einkommensarm. In den Niederlanden ist es bereits jeder Neunte
und in Osterreich jeder Achte. In Deutschland liegt der Anteil der Personen, die weniger
als 60 Prozent des Einkommensmedian verdienen, bei knapp 16 Prozent. Das ist rund
1 Prozentpunkt weniger als im EU-Durchschnitt. Deutschland nimmt somit einen Platz im
Mittelfeld ein, ist aber hinter fast allen seinen Nachbarl&dndern platziert. Am h&ufigsten tritt
relative Einkommensarmut mit einer Quote von mehr als 20 Prozent in den Krisenlandern
Griechenland und Spanien sowie in den beiden EU-Landern mit dem niedrigsten Wohl-
standsniveau, Rumanien und Bulgarien, auf. Die beiden zuletzt genannten Lander bilden
auch bei der AROPE-Gefahrdung die Spitzenreiter. Die Wertespanne ist jedoch bei der re-
lativen Einkommensarmut wesentlich kleiner als bei AROPE. Die neuen Mitgliedslander
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weisen insgesamt — jedoch mit einer breiten Streuung — nur ein leicht erhohtes relatives
Einkommensarmutsrisiko auf.

Das Hauptproblem der rein relativen Betrachtung von Einkommensarmut zeigt sich am
Beispiel von Griechenland: Obwohl sich die Krise dort bereits im Jahr 2010 deutlich ver-
scharfte, stieg die relative Einkommensarmut von 2009 auf 2010 und auch im Vergleich
zum Vorkrisenniveau nur um gut 1 Prozentpunkt auf 21 Prozent an. Dies erklart sich
dadurch, dass in Griechenland das Einkommensniveau insgesamt deutlich ricklaufig war.
Von 2009 auf 2010 sank der Schwellenwert fiir relative Einkommensarmut bei um fast
5 Prozent gestiegenen Verbraucherpreisen um anndhernd 8 Prozent. Wird die relative Ein-
kommensarmut mit konstantem Schwellenwert betrachtet, ergibt sich ein deutlicher An-
stieg um fast 7 Prozentpunkte. Bei der rein relativen Betrachtung steigt die Einkommens-
armut nicht an, wenn es allen um etwa gleich viel schlechter geht.

Subjektive Einkommensarmut und Einkommensniveau

Dieses Problem umgeht die subjektiv gemessene Einkommensarmut. Sie wird nicht im
Rahmen der EU-SILC, sondern als Sonderbefragung des Eurobarometers erhoben (Euopéi-
sche Kommission, 2010). Das Eurobarometer ist die Plattform der EU fiir Meinungsum-
fragen und hat einen wesentlich kleineren Stichprobenumfang als die EU-SILC. Um die
gefiihlte Einkommensarmut zu erfassen, werden die Personen zunédchst danach gefragt, wie
hoch das Mindesteinkommen ist, mit dem ihr Haushalt gerade noch auskommen kann. Es
wird individuell ein subjektiver Schwellenwert fur Einkommensarmut bestimmt. In einer
zweiten Frage sollen die Befragten angeben, ob ihr tatsdchliches Einkommen diesem Ein-
kommen in etwa entspricht, dartiber oder darunter liegt. Als subjektiv arm wird ein Haus-
halt dann angesehen, wenn sein Einkommen deutlich unter dem individuellen Mindestwert
liegt. Anhand dieser Messung zeigt sich ein deutliches Gefélle zwischen den wohlhaben-
den Staaten und den einkommensschwécheren Landern. In den skandinavischen L&ndern,
in Luxemburg und in den Niederlanden fiihlen sich nur 2 bis 4 Prozent der Bevolkerung
subjektiv einkommensarm, wéhrend dies in Rumdnien, Ungarn und Bulgarien rund jeden
Zweiten betrifft (Abbildung 3). Damit zeigt sich auch eine weit gréRere Spanne der Betrof-
fenheit als bei der relativen Einkommensarmut mit fester 60-Prozent-Schwelle. Offenbar
nimmt die subjektive Armutsschwelle unterproportional zum Einkommensmedian eines
Landes zu. Insgesamt zeigt sich ein starker Zusammenhang zwischen subjektiver Ein-
kommensarmut und dem Einkommensniveau eines Landes.

In Griechenland fuhlt sich jeder Dritte einkommensarm. Das ist die mit Abstand hdchste
Quote in der EU-15 und auch angesichts des griechischen Einkommensniveaus ein hoher
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Wert. Im Vergleich zu 2009 ergibt sich ein Anstieg von 14 Prozentpunkten. Dies ist nach
Lettland der groBRte Zuwachs, der sich durch das in Griechenland drastisch gesunkene Ein-
kommensniveau erklart. In allen anderen Landern nimmt die Betroffenheit von subjektiver
Einkommensarmut maximal um 7 Prozentpunkte zu. In Deutschland ist jeder Neunte sub-
jektiv einkommensarm. Damit ist die Betroffenheit hierzulande einerseits deutlich geringer
als im Durchschnitt der gesamten EU (19 Prozent), andererseits deutlich héher als in Skan-
dinavien, den Niederlanden, Luxemburg, Osterreich und dem Vereinigten Kaénigreich.
Deutschland nimmt einen Platz im vorderen Mittelfeld ein.

Abbildung 3

Subjektive Einkommensarmut und Einkommensniveau
Einkommensarmutsquote® in Prozent und Einkommensniveau® im Jahr 2010 in Euro

60 - - 30.000
mmm Einkommensniveau (rechte Skala)
50 - = Subjektive Einkommensarmut (linke Skala) _ 95.000
40 ~ - 20.000
30 + - 15.000
20 - - 10.000
N IIIIIIIln h
0 - | | ‘ I I l l l -0
RV TEZTEPOSETQTRLR K58 RCZ TG

1) Anteil der Personen, die angeben, dass ihr Haushaltseinkommen deutlich unter jenem Wert liegt, der nach eigener Einschatzung
verfiigbar sein miisste, um den Mindestlebensstandard des eigenen Haushalts zu decken. 2) Medianeinkommen bezogen auf das
Aguivalenzeinkommen (bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Nettoeinkommen, das den Haushaltszusammenhang beriicksichtigt; gemes-
sen an den Lebenshaltungskosten in Deutschland).

Quellen: Europdische Kommission, Eurostat; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln i m;uclh‘;irlggﬁntschen

Materielle Deprivation

Ein weiterer Messansatz betrachtet die sogenannte direkte Armut. Hier wird unmittelbar
beim Lebensstandard angesetzt. Diese Armut wird durch die EU gemessen, indem der
Mangel aus finanziellen Griinden an bestimmten, einfachen Gutern und Dienstleistungen,
die die Grundbedurfnisse représentieren, erfasst wird. Von erheblicher materieller Depriva-
tion spricht die EU, wenn mindestens vier der folgenden Kriterien erfillt sind (Europdische
Kommisssion, 0. J.):
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e Mieten oder Rechnungen fur Versorgungsleistungen kénnen nicht rechtzeitig bezahlt
werden.

e Die Wohnung kann nicht angemessen beheizt werden.

e Unerwartete Ausgaben in einer bestimmten H6he kdnnen nicht aus eigenen finanziel-
len Mitteln bestritten werden.

e Es st nicht moglich, jeden zweiten Tag Fleisch, Fisch oder eine gleichwertige Mahlzeit
Zu essen.

e Es ist nicht mdglich, jahrlich eine Woche Urlaub aul3erhalb der eigenen Wohnung zu
verbringen.

e Esist kein Auto vorhanden.

e Esexistiert kein Farbfernseher.

e Der Haushalt hat keine Waschmaschine.

e Es gibt kein Telefon im Haushalt.

Unter den genannten neun Kriterien sind lediglich zwei — die Bewéltigung unerwarteter
Ausgaben aus der eigenen finanziellen Substanz und die rechtzeitigen Mietzahlungen —
vom Einkommensniveau abhéngig. Die anderen Kiriterien sind grundséatzlich in allen EU-
Landern fir &hnlich hohe Geldbetrage zu erfullen und setzen eher absolute Standards.
Farbfernseher, Waschmaschine und Telefon fehlen zudem auch in den postkommunisti-
schen Landern nur noch selten. Die EU hat selbst hinterfragt (Guio, 2005), ob es nicht bes-
ser ware, fur jedes Mitgliedsland einen spezifisch zugeschnittenen Deprivationsindikator
zu entwickeln oder zumindest die Bedeutung der Einzelmerkmale landerspezifisch zu ge-
wichten. Es zeigt sich auch, dass L&nder mit eher niedrigem Wohlstandsniveau eine sehr
hohe Deprivationsquote haben. So haben in Ruménien rund 30 Prozent und in Bulgarien
sogar deutlich tiber 40 Prozent der Bevolkerung erhebliche materielle Entbehrungen. In
Luxemburg und in Schweden ist dagegen nur gut 1 Prozent der Bevélkerung stark depri-
viert. Deutschland ist wie bei der subjektiven Armut im vorderen Mittelfeld platziert. Die
Deprivationsquote liegt hierzulande mit 5,3 Prozent knapp 1 Prozentpunkt unter dem
Durchschnitt der EU-15 und 3,5 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt der gesamten EU
(Abbildung 4).

Finanzielle Anspannung

Eng korreliert mit der Deprivation sind die Ergebnisse zu der ebenfalls in der EU-SILC er-
hobenen Frage, wie gut die Haushalte mit ihren Einkommen zurechtkommen. Dargestellt
ist hier der Anteil der Bevolkerung, dem dies Schwierigkeiten oder sogar grolie Schwierig-
keiten bereitet. Der statistisch enge Zusammenhang der finanziellen Anspannung der
Haushalte mit der Deprivation ist zwar naheliegend, aber nicht zwangsldufig. Denn die



w Trends 1/2013

finanziellen N6te kénnen nicht nur groR sein, wenn das Einkommen fir das Notwendige
nicht reicht, sondern auch, wenn die Anspriiche gemessen am eigenen Einkommen zu hoch
sind. Umgekehrt ist es auch moglich, dass die Haushalte gut mit ihren Einkommen zu-
rechtkommen, weil sie ihre Anspriche so weit zuriickgenommen haben, dass sie bereits
erhebliche materielle Entbehrungen erleben. Deutschland gehoért zu den Landern, dessen
Einwohner vergleichsweise gut mit ihren Einkommen auskommen: Weniger als jeder
Zehnte hat Schwierigkeiten, mit dem zur Verfiigung stehenden Geld zurechtzukommen.
Lediglich Finnland und Schweden schneiden deutlich besser ab. In Lettland, Ungarn, Bul-
garien und Griechenland sind es dagegen rund 6 von 10 Einwohnern.

Abbildung 4

Deprivation und finanzielle Anspannung
Angaben zur materiellen Entbehrung® und finanziellen Anspannung? in Prozent der Bevélkerung
im Jahr 2011
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1) Mindestens vier von neun Grundbedurfnissen kénnen aus finanziellen Griinden nicht erflllt werden. 2) Haushalte haben Schwie-
rigkeiten oder grof3e Schwierigkeiten, mit ihren Einkommen auszukommen. by (15titut der deutschen
3) Neue Mitgliedstaaten (EU-27 ohne EU-15). Wirtschaft Kéin
Quellen: Eurostat; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln
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Tabelle 1

Multidimensionaler Vergleich der Armut
Rangzah!” unter 27 Landern und Rangsumme im Jahr 2010/2011

Rangsumme Relative Subjektive | Deprivation® | Finanzielle
Einkom- Einkom- Anspan-
mensarmut? | mensarmut® nung®
Dénemark 15 4,5 15 4 5
Luxemburg 15 6,5 4 1,5 3
Niederlande 15 2 4 3 6
Schweden 15,5 10,5 1,5 1,5 2
Finnland 18 8 4 5 1
Osterreich 22,5 3 6 6,5 7
Deutschland 38 15 9 10 4
Vereinigtes Konigreich 40 17 7 8 8
Frankreich 40,5 10,5 12 9 9
Tschechische Republik 42 1 15,5 12,5 13
Belgien 43 13 9 11 10
Slowenien 48,5 6,5 15,5 12,5 14
Slowakische Republik 5515 4,5 18 18 15
Malta 56 14 9 14 19
Spanien 57,5 25 14 6,5 12
Irland 59 16 11 15 17
Estland 64 18 18 17 11
Zypern 67 12 13 19 23
Portugal 78 20 21 16 21
Polen 78,5 19 22,5 21 16
Italien 80 22 18 20 20
Litauen 84 23 20 23 18
Ungarn 84 9 26 24 25
Lettland 95 21 24 26 24
Griechenland 95,5 24 22,5 22 27
Ruménien 98 26 25 25 22
Bulgarien 107 27 27 27 26

1) Bestes Land jeweils Rang 1. 2) Einkommen von weniger als 60 Prozent des Median des bedarfsgewichteten Pro-Kopf-Einkommens.

3) Einkommen des Haushalts liegt unter jenem Wert, der nach eigener Einschétzung verfiigbar sein misste, um den Mindestlebensstandard
des eigenen Haushalts zu decken. 4) Mindestens vier von neun Grundbedrfnissen kénnen aus finanziellen Grinden nicht erftllt werden.
5) Haushalte haben Schwierigkeiten oder grofle Schwierigkeiten, mit ihnrem Einkommen auszukommen. b (stit der deutschen
Quellen: Europaische Kommission; Eurostat; Institut der deutschen Wirtschaft KoIn Wirtschaft Kéin

Gesamtbetrachtung
In Tabelle 1 werden die Ergebnisse der vier verschiedenen Armutsindikatoren — relative
Einkommensarmut, subjektive Armut, Deprivation und finanzielle Anspannung — zusam-
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mengefasst. Fur jeden Indikator werden Range verteilt (das Land mit dem besten Ergebnis
erhalt den Wert 1) und dann Rangsummen gebildet. Es zeigt sich ein deutliches Bild mit
vier Gruppen:

Die besten Werte haben die skandinavischen Lander, Luxemburg, die Niederlande und
mit leichtem Abstand Osterreich. Das sind EU-15-Lander mit einem hohen Einkom-
mensniveau. Alle Lander dieser Gruppe sind bei allen vier Indikatoren im vordersten
Viertel platziert. Ausnahmen sind lediglich Finnland und Schweden, die bei der relati-
ven Einkommensarmut nur gute mittlere Platze einnehmen.

Dem folgt mit Abstand das vordere Mittelfeld, das von Deutschland angefuhrt wird
und zudem mit dem Vereinigten Konigreich, Frankreich, der Tschechischen Republik,
Belgien und Slowenien besetzt ist. Auch bei den Einzelindikatoren nehmen diese Lan-
der meist Platze im vorderen Mittelfeld ein. Dennoch gibt es Unterschiede im Profil.
Die Tschechische Republik hat in der EU die niedrigste Einkommensarmutsquote, fallt
aber durch schlechtere Werte bei den anderen Indikatoren zurtick. Das Vereinigte Ko-
nigreich ist bei subjektiver Armut, Deprivation und finanzieller Anspannung im oberen
Drittel platziert, schneidet aber bei der relativen Einkommensarmut nur mittelmaRig ab.
Deutschland kann sein ebenfalls mittelmaRiges Abschneiden bei diesem Indikator vor
allem durch die niedrige finanzielle Anspannung ausgleichen.

Im hinteren Mittelfeld mit der Slowakischen Republik, Malta, Spanien, Irland, Estland
und Zypern werden auch bei den Einzelindikatoren nur vereinzelt vordere Platzierun-
gen eingenommen: So weist die Slowakische Republik eine geringe Einkommensarmut
auf, wéhrend in Spanien die Einkommensarmutsquote mit am hdchsten ist. Die Depri-
vation ist jedoch nur so hoch wie im deutlich besser platzierten Osterreich. Geografisch
lasst sich fur diese Landergruppe kaum ein gemeinsamer Nenner finden. Auffallend ist
die eher periphere Lage dieser Staaten in der EU. Spanien und Irland sind zudem die
einzigen L&nder aus der EU-15.

Die Gruppe der &rmsten Lander in der EU wird durch Portugal, Polen, Italien, Litauen,
Ungarn, Lettland, Griechenland, Rumanien und Bulgarien gebildet und besteht somit
ausschlieBlich aus std- und osteuropéischen L&ndern. Aus dieser Gruppe erreicht Un-
garn bei der relativen Einkommensarmut eine Platzierung im obersten Drittel. Fur die
ubrigen Lander liegen die Werte fiir alle Einzelindikatoren dagegen im unteren Drittel.
Besonders problematisch ist die Situation in Bulgarien: Bei drei der vier Einzelindika-
toren schneidet es am schlechtesten ab und bei der finanziellen Anspannung ist Bulga-
rien knapp vor Griechenland an vorletzter Stelle platziert. Griechenland erreicht insge-
samt die drittschlechteste Platzierung und schneidet innerhalb der EU-15 am schlech-
testen ab. Lediglich bei der Einkommensarmut ist Griechenland nicht an letzter Positi-
on in der EU-15 — hier hat Spanien eine leicht hohere Quote.
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Abbildung 5

Konsistente Armut in Europa

Anteil der Personen, die im Jahr 2010/2011 sowohl relativ einkommensarm® als auch depriviertz’

waren, in Prozent der Bevolkerung
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1) Einkommen von weniger als 60 Prozent des Median des bedarfsgewichteten Pro-Kopf-Einkommens. 2) Mindestens vier von
neun Grundbedirfnissen kénnen aus finanziellen Griinden nicht erftllt werden.
3) Neue Mitgliedstaaten (EU-27 ohne EU-15).

Quellen: Eurostat; Institut der deutschen Wirtschaft Koln

R=% Institut der deutschen
Wirtschaft Kdin

Konsistente Armut

Eine &hnliche Reihenfolge ergibt sich, wenn anstatt des Rangsummen-Indikators die Kom-
bination von Einkommensarmut und erheblicher materieller Entbehrung betrachtet wird.
Hier wird dargestellt, wie viele Haushalte einkommensarm und gleichzeitig depriviert sind.
Dieser Indikator kommt der EU-Definition von Armut am nachsten, allerdings mit der
wichtigen Einschrankung, dass der Indikator nicht auf die Verhaltnisse, die in den einzel-
nen Mitgliedslandern herrschen, abgestimmt ist. In @hnlicher Form wird ein solcher Indika-
tor fir die offizielle Armutsmessung in Irland verwendet (Government of Ireland, 2007).
Die dort Ubliche Bezeichnung konsistente Armut soll im Folgenden auch hier fir diejeni-
gen Personen benutzt werden, die sowohl einkommensarm als auch depriviert sind. Am
oberen und unteren Ende zeigt sich das gleiche Bild wie bei dem Rangsummenvergleich.
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In beiden Fallen belegen jeweils die skandinavischen L&nder Schweden, Danemark und
Finnland sowie Luxemburg und die Niederlande die besten Platze, wahrend Griechenland,
Lettland, Rumanien und Bulgarien am schlechtesten abschneiden (Abbildung 5 und Tabel-
le 1). In der ersten Gruppe sind nur gut 1 Prozent der Bevolkerung konsistent arm, wah-
rend dies in Bulgarien fiir jeden Sechsten der Fall ist. Unterschiede in der Platzierung zwi-
schen konsistenter Armut und dem Rangsummen-Indikator zeigen sich im Mittelfeld. Spa-
nien erreicht durch seine niedrige Deprivationsarmut trotz der sehr hohen Einkommensar-
mutsquote bei der konsistenten Armut immerhin die sechstbeste Position. Deutschland
liegt dagegen bei der konsistenten Armut mit einer Quote von 3,6 Prozent leicht Giber dem
Durchschnitt der EU-15 (3,2 Prozent). Damit ist die konsistente Armut der einzige der hier
betrachteten Indikatoren, bei dem Deutschland schlechter abschneidet als der Durchschnitt
der EU-15. Dies ergibt sich daraus, dass in Deutschland zwei Drittel aller Deprivierten
gleichzeitig auch relativ einkommensarm sind. Das ist der hochste Anteil in der EU.

Der Uberblick tiber die verschiedenen Armutsindikatoren zeigt insgesamt, dass sich aufer
bei der relativen Einkommensarmut ein enger und negativer Zusammenhang zwischen
Armutsbetroffenheit und Einkommenshohe ergibt. Zwar liel3e sich einwenden, dass es bei
der materiellen Entbehrung keine Kalibrierung auf die unterschiedlichen Lebensverhéltnis-
se der einzelnen Mitgliedsléander gibt. Deshalb sollte es reichen Landern eher mdglich sein,
Deprivation zu vermeiden als armen L&ndern. Aber auch die Indikatoren wie die subjekti-
ve Einkommensarmut und die finanzielle Anspannung sowie die zusammengesetzten Gro-
Ren zeigen eine klare Einkommensabhangigkeit. Sie lassen sich nicht wie die relative Ein-
kommensarmut als spezielle UngleichheitsmaRe interpretieren. Demnach kommt es bei der
Armutsbekampfung nicht nur auf eine Umverteilung, sondern auch auf eine Wachstums-
forderung zur Erhéhung des Einkommens an. Um MalRnahmen madglichst effizient zu ge-
stalten, sollten Schwerpunkte bei den besonders betroffenen Gruppen gesetzt werden.

Sozio6konomische Merkmale

Es stellt sich daher die Frage, inwieweit die verschiedenen Indikatoren ein unterschiedli-
ches Bild zeichnen. Besonders betroffen sind bei der relativen Einkommensarmut in
Deutschland Personen mit Migrationshintergrund, Alleinerziehende, teilweise kinderreiche
Familien und vor allem Arbeitslose (Tabelle 2). Die letztere Gruppe ist hierzulande zu
zwei Dritteln einkommensarm (Bundesregierung, 2012). Auch Alleinstehende sind gemaf
der EU-SILC-Daten doppelt so hdufig einkommensarm wie der Durchschnitt der Bevolke-
rung. Deren stark erhdhtes Einkommensarmutsrisiko in Deutschland stellt sich in anderen
Statistiken allerdings nicht so deutlich dar (Bundesregierung, 2012). Dagegen ist das
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Tabelle 2

Personen mit besonderem Armutsrisiko
Anteil der von Armut betroffenen Personen an der jeweiligen Gruppe im Jahr 2010/2011 in Prozent

| Deutschland | EU | EU15 [ NMmS?
Relativ einkommensarme Personen?
Insgesamt 16 17 17 18
Ausland 18 25 25 16
EU-27 14 18 19 13
Nicht EU 26 28 29 18
Alleinerziehende 37 35 35 34
Alleinstehende 32 26 26 25
Kinderreiche 16 25 23 37
Arbeitslose 68 46 46 47
Erwerbstétige 8 9 8 11
Von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedrohte Personen (AROPE)
Insgesamt 20 24 23 31
Ausland 22 33 33 30
EU-27 17 24 24 25
Nicht EU 32 38 39 33
Alleinerziehende 48 50 49 53
Alleinstehende 38 35 33 42
Kinderreiche 21 31 27 48
Arbeitslose 82 65 65 66
Erwerbstatige 9 13 11 21
Deprivierte Personen
Insgesamt 5 9 6 19
Ausland 4 10 10 18
EU-27 3 6 6 15
Nicht EU 6 12 12 20
Alleinerziehende 17 18 16 32
Alleinstehende 12 12 9 26
Kinderreiche 5 11 8 30
Avrbeitslose 30 25 21 41
Erwerbstatige 3 8 4 19
Konsistent arme Personen?
Insgesamt 4 4 3 8
Ausland 4 6 6 6
EU-27 3 4 3 5
Nicht EU 6 7 7 7
Alleinerziehende 12 11 10 16
Alleinstehende 9 7 6 12
Avrbeitslose 30 18 16 26
Erwerbstatige 1 2 1 4

1) Neue Mitgliedstaaten (EU ohne EU-15). 2) Einkommen von weniger als 60 Prozent des Median des bedarfsgewichteten Pro-
Kopf-Einkommens. 3) Mindestens vier von neun Grundbedurfnissen kénnen aus finanziellen Griinden nicht erfullt werden. 4) Rela-
tiv einkommensarm und depriviert.

Quellen: Eurostat; Institut der deutschen Wirtschaft Koln

2=% Institut der deutschen
Wirtschaft Kéin
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erhdhte Armutsrisiko von Personen mit Migrationshintergrund oder ohne deutsche Staats-
blrgerschaft laut Mikrozensus hierzulande deutlich ausgepragter. Ein &hnliches Profil zeigt
sich in der EU insgesamt. Hier ist jedoch der Unterschied zwischen Arbeitslosen und Er-
werbstétigen etwas schwacher als in Deutschland: Die Einkommensarmutsquote der Ar-
beitslosen ist im EU-Durchschnitt um mehr als 20 Prozentpunkte niedriger als in Deutsch-
land, die der Erwerbstéatigen aber um 1 Prozentpunkt hoher als hierzulande. Die neuen
Mitgliedslander unterscheiden sich vom EU-Durchschnitt vor allem dadurch, dass dort die
Einkommensarmut der Auslédnder niedriger ist als bei den Inl&dndern. Dies erklart sich
dadurch, dass die mittel- und osteuropaischen L&nder durch ihr niedriges Einkommensni-
veau flr geringqualifizierte Arbeitskréfte als Zuzugsland nicht attraktiv sind.

Bei den anderen Armutsindikatoren zeigt sich eine dhnliche Struktur: Die Konzentration
auf die Problemgruppen, vor allem auf die Arbeitslosen, ist jedoch noch ausgeprégter. In
Deutschland sind 30 Prozent der Arbeitslosen konsistent arm. Das ist eine achtmal so hohe
Quote wie im Durchschnitt der Bevolkerung. Bei der Einkommensarmut ergibt sich dage-
gen lediglich der Faktor 4. Damit ist bei der konsistenten Armut die Betroffenheit doppelt
so stark auf die Arbeitslosen konzentriert wie bei der relativen Einkommensarmut. Frihere
Studien fir Deutschland bestatigen, dass bei einer kombinierten Betrachtung von Ein-
kommensarmut und Deprivation das besondere Armutsrisiko von Arbeitslosen noch deut-
licher wird als anhand der relativen Einkommensarmut (AndreR3/Kruger/Sedlacek, 2004).
Spiegelbildlich hierzu ist das Armutsrisiko der Erwerbstatigen bei der relativen Einkom-
mensarmut in Deutschland knapp halb so groR wie bei der Bevolkerung insgesamt und be-
tragt bei konsistenter Armut sogar nur ein Drittel des Durchschnittswerts. Es zeigt sich,
dass die Armutsquote der Erwerbstatigen auf Basis aller Kriterien in Deutschland niedriger
ist als in der EU-15 und der gesamten EU. Dies ist der Fall, obwohl Deutschland auf einen
Mindestlohn verzichtet. Dieser ware hierzulande ein ineffizientes Instrument zur Armuts-
bekampfung, da die Einkommensarmutsquote von den potenziell Begunstigten nur wenig
uber dem Durchschnitt liegt (Heumer/Lesch/Schroder, 2013). Auch bei den Alleinerzie-
henden verschérft sich das relative Armutsrisiko, wenn Deprivation mitbertcksichtigt
wird: Die Quote der materiellen Entbehrung und der konsistenten Armut bei Ein-Eltern-
Familien ist gut dreimal so hoch wie im Durchschnitt der Bevélkerung. Die Quote ist da-
gegen bei der relativen Einkommensarmut nur gut doppelt so hoch. Ein dhnliches Muster
zeigt sich auch im EU-Ausland.

Wirtschaftspolitische Ansatzpunkte

Zwischen relativer Einkommensarmut und dem weiter gefassten AROPE-Indikator gibt es
dagegen hinsichtlich der Identifikation von Problemgruppen keinen strukturellen Unter-
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schied. Insofern macht es auch keinen Unterschied, ob die relative Einkommensarmut oder
der AROPE-Indikator als ZielgrolRe gewahlt wird, wenn Armut zielgruppenspezifisch be-
kampft werden soll. Wird jedoch ausschlieRlich materielle Entbehrung oder konsistente
Armut betrachtet, dann steigt die Bedeutung des Arbeitsmarkts als wichtiger Ansatzpunkt,
um Armut einzuddmmen. Beispielsweise kdnnten Alleinerziehende durch eine Forderung
von Ganztagsbetreuung und Ganztagsschulen unterstutzt werden (Anger et al., 2012). Dies
wirde es ihnen wesentlich erleichtern, einer Vollzeittatigkeit nachzugehen und ihr Ar-
mutsrisiko deutlich zu senken. Eine Ganztagsbetreuung wurde auch dazu beitragen, die
Bildungschancen von Kindern mit Migrationshintergrund oder aus bildungsfernen Schich-
ten zu verbessern und kdnnte langfristig zur Senkung des Armutsrisikos beitragen.

Der deutsche Ansatz, bei den Armutsbekdmpfungszielen im Rahmen der europdischen
Wachstumsstrategie 2020 auf die Senkung der Anzahl der Langzeitarbeitslosen zu setzen,
ist vor diesem Hintergrund durchaus sinnvoll. Sichergestellt werden sollte aber, dass die
Anzahl der Langzeitarbeitslosen auch konsistent gemessen wird und beispielsweise kurz-
fristige Arbeitsbeschaffungsmalinahmen nicht zu einer (statistischen) Unterbrechung der
Langzeitarbeitslosigkeit fihren. Zudem sollte auch eine geringe Erwerbsbeteiligung, die
nicht mit Arbeitslosigkeit einhergeht (z. B. bei Alleinerziehenden), beachtet werden. Denn
sie stellt ein hohes Armutsrisiko dar. Das Betreuungsgeld ist in diesem Zusammenhang
kritisch zu sehen, da es Anreize fur den Austritt aus dem Erwerbsleben setzt und eine Spe-
zialisierung der innerfamiliaren Arbeitsteilung auf Erwerbsarbeit einerseits und Hausarbeit
andererseits begunstigt (Plunnecke, 2012).
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Poverty in Europe

Sweden, Denmark, Finland, Luxembourg, the Netherlands and, trailing slightly, Austria
can boast the lowest poverty rates in Europe, while poverty presents Latvia, Greece, Bul-
garia and Romania with the greatest problems. By almost every measure, poverty corre-
lates closely with income level. All poverty indicators identify single persons, those with a
migration background and above all single parents and the unemployed as particular prob-
lem groups. An analysis of consistent poverty or material deprivation makes the signifi-
cance of the labour market even clearer. A variety of poverty criteria put Germany securely
above the median. Only in the case of what is termed consistent poverty does Germany
score worse than the EU-15 average.
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