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Verteilung der Steuern und Sozialbeitrage in Deutschland

Thilo Schaefer, Méarz 2013

Den umfangreichsten Beitrag zu den Einnahmen des Staates liefern die Einkommen-
steuer und Mehrwertsteuer sowie die Sozialversicherungsbeitrage. Wahrend die Ein-
kommensteuer in Deutschland einen progressiven Tarifverlauf aufweist, wirkt die
Mehrwertsteuer wegen der mit steigendem Einkommen relativ abnehmenden Kon-
sumausgaben leicht regressiv. Obwohl von der Mehrwertsteuer wesentlich mehr Per-
sonen betroffen sind als von der Einkommensteuer, dominiert die progressive Wir-
kung der Letzteren die gesamte Einkommensverteilung. Da nicht alle Steuerpflichti-
gen Beitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung leisten, ist die prozentuale Gesamt-
belastung durch Einkommensteuer, Mehrwertsteuer und Sozialbeitrége nicht bei den
10 Prozent der Haushalte mit dem héchsten Einkommen am gro3ten, sondern im
neunten Dezil. Ansonsten steigt die Belastung mit Steuern und Sozialbeitragen in
Deutschland stetig mit dem Einkommen an.

Stichwdrter: Steuerbelastung, Verteilung, direkte Steuern, indirekte Steuern
JEL-Klassifikation: D31, H24

Datengrundlage und Methodik

Die Steuern und Sozialbeitrdge in Deutschland belasten die Bevolkerung in unterschiedli-
chem Ausmali. Dies ist ein erklértes Ziel der deutschen Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung. Fir eine umfassende Analyse dieser Belastung durch Steuern und Sozialbeitrage auf
Haushaltsebene bedarf es eines geeigneten Mikrodatensatzes, der entsprechende Merkmale
in hinreichender Tiefe enthalt. Grundsatzlich sind hierfiir Datensatze geeignet, in denen
sowohl sozio-demografische Merkmale als auch Einnahmen und Ausgaben einzelner
Haushaltsmitglieder erfasst werden. Wahrend sich auf der Einnahmenseite mehrere Da-
tensétze anbieten, kommen fur die Erfassung der Haushaltsausgaben in Deutschland ledig-
lich das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) und die Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe (EVS) infrage. Fir die EVS spricht, dass dort die Ausgaben eines Monats nicht nur
aus dem Gedachtnis der Haushaltsmitglieder abgefragt werden, sondern tber drei Monate
ein Haushaltsbuch zu fuhren ist. Auch der Differenzierungsgrad ist bei ihr deutlich hoher.
Deshalb wird die EVS als Datengrundlage fir die folgende Untersuchung gewahlt.
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Die EVS wird seit 1962 durch das Statistische Bundesamt zusammen mit den statistischen
Landesamtern alle flinf Jahre durchgefiihrt. Die jungste Erhebung fand flr das Jahr 2008
statt. Sie gibt als amtliche Statistik die Lebensverhaltnisse privater Haushalte in Deutsch-
land wieder, indem deren Einkommens-, Vermdgens- und Schuldensituation sowie deren
Konsumausgaben abgebildet werden. Das Statistische Bundesamt stellt wissenschaftlichen
Einrichtungen ein sogenanntes Scientific-Use-File in Form einer 80-Prozent-
Zufallsstichprobe zur Verfligung (Statistisches Bundesamt, 2010). In der nachfolgenden
Untersuchung konnten 44.088 Haushalte bertcksichtigt werden.

Haushalte mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen von mehr als 18.000 Euro
werden im Rahmen der EVS nicht einbezogen. Durch diese Abschneidegrenze fehlen die
reichsten Haushalte in der Stichprobe. Bei einer Analyse der Einkommensteuer und ihrer
Verteilungswirkungen werden somit gerade diejenigen Falle nicht erfasst, die am meisten
zum Einkommensteueraufkommen beitragen. Starker noch als die Abschneidegrenze
macht sich die generelle Untererfassung oberer Einkommen bemerkbar, da die Ant-
worthdufigkeit bei Haushalten mit sehr hohen Einkommen unterdurchschnittlich ist (Merz,
2001). Dies ist der Grund dafur, dass das Aufkommen bei der Einkommensteuer nicht
durch eine einfache Hochrechnung mit den Stichprobengewichten ermittelt werden kann.

Wiéhrend die Abgabenzahlungen im Bereich der Lohn- und Einkommensteuer sowie bei
den Sozialversicherungsbeitrdgen unmittelbar erfasst werden, miissen die Mehrwertsteuer-
zahlungen mithilfe der Informationen (ber die Haushaltsausgaben simuliert werden. Dazu
werden Kategorien gebildet, die so weit wie moglich mit den mehrwertsteuerlich gleich
behandelten Konsumgttergruppen ubereinstimmen. Ist dies nicht moglich, werden durch-
schnittliche Steuersétze (aus Regelsatz und erméRigtem Satz) in Abhangigkeit von den An-
teilen der jeweils unterschiedlich besteuerten Konsumguter berechnet. Fiir die Bereiche, in
denen Endprodukte steuerbefreit, in den Herstellungskosten aber mehrwertsteuerpflichtige
Vorprodukte enthalten sind und ein Vorsteuerabzug nicht moglich ist, werden effektive
Mehrwertsteuersatze berechnet (Jacobebbinghaus, 2006). Dariiber hinaus kann die eventu-
ell mittelbare Betroffenheit von Mehrwertsteuerzahlungen bei Bruttoanlageinvestitionen
und Konsumausgaben des Staates nicht den Haushalten zugerechnet werden. Dementspre-
chend wird ein Teil des Mehrwertsteueraufkommens in dieser Analyse nicht erfasst.

Da die Daten den Stand von 2008 wiedergeben, wird eine Fortschreibung bis zum Jahr
2012 vorgenommen. Fir die folgende Untersuchung beschrénkt sich diese auf die moneté-
ren GroRen bei den Einnahmen und Ausgaben. Eine Berticksichtigung struktureller Veran-
derungen in der Stichprobe erfolgt hingegen nicht. Die Haushaltseinnahmen werden diffe-
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renziert nach Einkommensarten fortgeschrieben. Bei den Ausgaben wird ebenfalls zwi-
schen verschiedenen Kategorien differenziert. Datengrundlage fiir die Fortschreibungsfak-
toren sind die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) des Statistischen Bundes-
amtes. Durch die Multiplikation mit den jahresspezifischen Fortschreibungsfaktoren kon-
nen fir jeden Haushalt Abgabenzahlungen berechnet werden, die nach den hier bertick-
sichtigten Abgabenarten Einkommensteuer, Mehrwertsteuer und Sozialversicherungsbei-
trdge unterschieden werden. In der Einkommensteuer sind die Zuschlagsteuern Solidari-
tatszuschlag und Kirchensteuer enthalten. Aggregierte Werte werden ermittelt, indem alle
oder bestimmte Gruppen von Haushalten mit ihren Gewichtungsfaktoren multipliziert
werden.

Abbildung 1
Abgabenstruktur in ausgewahlten OECD-Staaten

Anteile der Steuerarten am Gesamtaufkommen im Jahr 2010 in Prozent

m Direkte Steuern 1) Sozialversicherungsbeitrage  m Indirekte Steuern

1) Unter direkten Steuern werden neben Ertragsteuern auch Lohnsummen- und Grundsteuern erfasst. i
Quellen: OECD, 2012; Institut der deutschen Wirtschaft KéIn et der ceutschen

Internationaler Vergleich

Bevor die Steuerlastverteilung in Deutschland im Einzelnen untersucht wird, erfolgt ein in-
ternationaler Vergleich der Grobstruktur der Abgaben. Die OECD (OECD, 2012) stellt Da-
ten zusammen, mit denen sich die Aufteilung zwischen direkten Steuern, indirekten Steu-
ern und Sozialversicherungsbeitrdgen nachvollziehen l&sst. Abbildung 1 zeigt einen Ver-
gleich der Abgabenstruktur in ausgewéhlten OECD-Staaten. Dabei féllt auf, dass in
Deutschland die direkten und indirekten Steuern sowie die Sozialversicherungsbeitrage
hinsichtlich des Aufkommens etwa gleichgewichtig sind. Dies ist fiir die kontinentaleuro-
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paischen L&nder typisch. Hingegen fallen in den skandinavischen L&ndern die Sozialversi-
cherungsbeitrage deutlich weniger ins Gewicht, was darauf zurtickzufiihren ist, dass die
Sozialsysteme zu einem grolReren Teil steuerfinanziert werden. Die USA, Japan und die
Schweiz zeichnen sich durch einen relativ geringen Anteil an Verbrauchsteuern aus.

Tabelle

Spitzensteuersatze in ausgewdahlten OECD-Staaten
Steuersétze im Jahr 2011 in Prozent

Einkommensteuer Mehrwertsteuer
Tschechische Republik 15,0 20,0
Ungarn 16,0 25,0
Slowakische Republik 19,0 20,0
Estland 21,0 20,0
Polen 32,0 23,0
Schweiz 40,1 7,6
Luxemburg 40,6 15,0
Irland 41,0 21,0
Slowenien 41,0 20,0
USAY 43,2 0,0
Italien 44,2 20,0
Griechenland 45,0 23,0
Spanien 45,0 18,0
Portugal 46,5 21,0
Frankreich 46,8 19,6
Deutschland 47,5 19,0
Finnland 49,2 23,0
Vereinigtes Konigreich 50,0 20,0
Japan 50,0 5,0
Osterreich 50,0 20,0
Niederlande 52,0 19,0
Belgien 53,5 21,0
Dénemark 56,1 25,0
Schweden 56,6 25,0

1) Der Bund erhebt keine allgemeine Umsatzsteuer. Die meisten Bundesstaaten erheben jedoch unterschiedliche
Formen einer ,,sales tax*.
Quellen: BMF, 2012; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

e Institut der deutschen
Wirtschaft Kéin
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Grundsatzlich sind mehr Personen von allgemeinen Verbrauchsteuern betroffen als von
Einkommensteuern. Die Lastverteilung zwischen den verschiedenen Einkommensgruppen
hangt allerdings mal3geblich von der Tarifgestaltung ab. Haufig ist die Umverteilungswir-
kung der Einkommensteuer stérker als die der Mehrwertsteuer. Wéhrend es einige Staaten
mit einem einheitlichen Steuersatz bei der Einkommensteuer (Flat Tax) gibt, sind bei der
Mehrwertsteuer mehrere Steuersatze ublich. Deshalb ist es fir eine internationale Analyse
der Lastverteilung unerlésslich, die konkreten Tarifgestaltungen der einzelnen Steuerarten
zu betrachten. Einen ersten Aufschluss Uber die Unterschiede vermittelt der Blick auf die
maximalen Steuersatze bei der Einkommen- und Mehrwertsteuer (Tabelle). Deutschland
liegt bei beiden Steuern im Mittelfeld. Eine umfassende Analyse, die auch die Vertei-
lungswirkung der Mehrwertsteuer international vergleicht, wurde mangels einer konsoli-
dierten Datenbasis bislang nicht durchgefiihrt. Auf européischer Ebene verfolgt das Euro-
mod-Projekt das Ziel, auch Verbrauchsteuern in eine international vergleichende Vertei-
lungsanalyse einzubeziehen. Erste Ergebnisse einer Mikrosimulationsanalyse fiir funf Lan-
der wurden bereits veroffentlicht (Decoster et al., 2011).

Abgabenbelastung in Deutschland

Die folgende Analyse konzentriert sich ausschlieRlich auf die Situation in Deutschland. Ei-
ne Auswertung der Mikrodaten unter Zuhilfenahme von Hochrechnungs- und Fortschrei-
bungsfaktoren ermdglicht die Bestimmung der spezifischen Belastung fur bestimmte Ein-
kommens- und Bevolkerungsgruppen. Auf diese Weise kdnnen empirische Belastungsver-
laufe dargestellt werden. Zun&chst wird ermittelt, welche Einkommensanteile die Haushal-
te in Deutschland fir die drei groRten Abgabenkategorien Einkommensteuer (inklusive So-
lidaritatszuschlag und Kirchensteuer), Mehrwertsteuer und (arbeitnehmerseitige) Sozial-
versicherungsbeitrage aufwenden. Abbildung 2 stellt die prozentuale Abgabenbelastung
(rechte Skala) nach Einkommensbereichen dar. Es ist zu beachten, dass die Einkommens-
bereiche durch eine unterschiedliche Anzahl von Haushalten besetzt sind. Abbildung 2
zeigt auch die Anzahl der Haushalte (linke Skala) mit positivem Bruttoeinkommen in je-
dem Einkommensabschnitt. Das Fiinftel der Haushalte mit den héchsten Bruttoeinkommen
verfugt Gber Einkommen von uber 82.000 Euro im Jahr 2012. Das oberste Dezil beginnt
bei Uber 127.000 Euro. Das Bruttoeinkommen wird in der EVS unmittelbar abgefragt. Es
umfasst sowohl Markt- als auch Transfereinkommen (inklusive Renten). Abbildung 2 ver-
deutlicht, dass die anteilige Belastung mit Einkommensteuer ab einem Jahreseinkommen
von rund 16.000 Euro mehr oder weniger stetig ansteigt. Beim Blick auf die Sozialbeitrage
erhoht sich die relative Belastung zunéchst deutlich und weist dann eine Seitwértsbewe-
gung auf. Dagegen nimmt die relative Mehrwertsteuerlast mit steigendem Einkommen ab.
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Eine andere Darstellungsform hinsichtlich verschiedener Einkommensbereiche ist die Ein-
teilung der hochgerechneten Stichprobendaten in Dezile. Dazu werden die Haushalte nach
threm Einkommen sortiert und in zehn gleich grofle Gruppen eingeteilt. Die Dezileintei-
lung erfolgt fir die folgenden Auswertungen nach dem &quivalenzgewichteten verfligbaren
Einkommen. Durch die Aquivalenzgewichtung werden unterschiedliche HaushaltsgroRen
und -strukturen vergleichbar gemacht: Der Bedarf der ersten Person wird gemaR der
OECD-Aquivalenzskala (OECD, 2006) mit 1 bewertet und die Bedarfe weiterer Haus-
haltsmitglieder ab 14 Jahren mit 0,5 sowie die von Kindern unter 14 Jahren mit 0,3. Das
Einkommen eines mehrkopfigen Haushalts wird durch das entsprechende Aquivalenzge-
wicht dividiert und mit der Anzahl der Personen im Haushalt multipliziert.

Abbildung 2
Abgabenbelastung und Haufigkeit der Einkommen

Durchschnittliche Belastung der Haushaltsbruttoeinkommen mit unterschiedlichen Abgaben in
Prozent (rechte Skala) und Anzahl der Haushalte nach Einkommensklassen® (linke Skala)

Haufigkeit == Mehrwertsteuer == Sozialbeitrdge —e—Einkommensteuer
1.600.000 - - 16
**
1.400.000 - R 14
1.200.000 - - 12
1.000.000 - - 10
800.000 - - 8
600.000 - )
400.000 - -4
200.000 - -2
0 TrT T TrrrTrr T 7T T 1T 1T T T T T T T T T T T T TTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTT 0
olieNolNolNololNolNollololNolollolNololollololNolo oo oo lo)
slieleNelleleNe e e e e lle e e e le e e e lle e e e e Mo
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Mikrodatenauswertung der EVS, Fortschreibung bis zum Jahr 2012. 1) Haushaltsbruttoeinkommen;
Einkommensklassen in Hohe von jeweils 2.000 Euro. 2= Institut der deutschen
Quellen: Statistisches Bundesamt, 2010; Institut der deutschen Wirtschaft K&ln Wirtschafl Keln

Das in der EVS abgefragte verfligbare Einkommen ist das Nettoeinkommen, welches bei
den Erwerbstatigen und Transferempfangern nach Abzug von direkten Steuern und gege-
benenfalls Sozialversicherungsbeitrdgen vom Erwerbseinkommen Gbrigbleibt. Dieses Ein-
kommen steht flr den Konsum oder flr das Sparen zur Verfligung. Dementsprechend kann
ein Bruttoeinkommen als Summe aus Markt- und Transfereinkommen bestimmt werden,
das sich wiederum in Steuer- und Beitragszahlungen sowie das verbleibende verfuigbare
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Einkommen zerlegen lasst. Die einzelnen Bestandteile konnen fir die Einkommensdezile
dargestellt und verglichen werden. Dieser fur die direkte Steuerbelastung Ubliche Ansatz
(Bargain et al., 2011) wird hier erweitert, um auch die Mehrwertsteuerzahlungen zu erfas-
sen. Demnach schmaélert die zu zahlende Mehrwertsteuer das verfugbare Einkommen fir
den Netto-Konsum oder das Sparen zusatzlich. Bei den Abgabenlasten ist zwischen abso-
luter und relativer Belastung zu unterscheiden. Zunachst werden die absoluten Werte nach
Dezilen dargestellt, danach folgt ein Vergleich der Einkommens- und Abgabenanteile der
einzelnen Dezile und schliellich wird die prozentuale Belastung der einzelnen Abgabenar-
ten als Einkommensanteil beschrieben.

Abbildung 3 zeigt die Dekomposition des Bruttoeinkommens aus Transfers und Marktein-
kommen nach Einkommensteuer (inklusive Zuschlagsteuern), Sozialversicherungsbeitra-
gen und Mehrwertsteuer sowie dem verbleibenden Nettoeinkommen, jeweils &quivalenz-
gewichtet in Euro im Jahr 2012. Mit steigendem Einkommen wachst sowohl das verblei-
bende Einkommen als auch die Steuerbelastung. Je hoher das Einkommen, umso groRer ist
die Bedeutung der Einkommensteuerbelastung auf der Abgabenseite. Das ist dem progres-
siven Einkommensteuertarif geschuldet, wonach die Grenzbelastung durch die Einkom-
mensteuer mit steigendem Einkommen wachst. Die Mehrwertsteuerbelastung steigt in ab-
soluten Werten ebenfalls mit dem Einkommen, wéahrend die Hohe der Sozialversiche-
rungsbeitrage durch die Beitragsbemessungsgrenzen gedeckelt ist.

Abbildung 3

Dekomposition des Bruttoeinkommens nach Dezilen
Aquivalenzgewichtete Nettoeinkommen und Abgaben nach Einkommensdezilen; in Euro

m Nettoeinkommen Mehrwertsteuer " Sozialbeitrdge =~ m Einkommensteuer
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Mikrodatenauswertung der EVS, Fortschreibung bis zum Jahr 2012.

Quellen: Statistisches Bundesamt, 2010; Institut der deutschen Wirtschaft KdIn B=p |stitut der deutschen
Wirtschaft Kéin
7



w Trends 1/2013

Die unterschiedlichen Verteilungswirkungen der drei hier untersuchten Abgabenkategorien
werden wie folgt veranschaulicht: Die Sortierung nach dem Einkommen und die Auftei-
lung in zehn gleich grofRe Gruppen sorgen dafiir, dass der Anteil des kumulierten Nettoein-
kommens am Gesamteinkommen aller Haushalte mit jedem Dezil steigt. Wegen des pro-
gressiven Einkommensteuertarifs ist der Anteil, den das obere Einkommensdezil am Ein-
kommensteueraufkommen zahlt, groler als ihr Einkommensanteil. Dies gilt jedoch nicht
durchgéngig bei den Sozialversicherungsbeitrdgen und Mehrwertsteuerzahlungen. Abbil-
dung 4 zeigt, dass die oberen Einkommensdezile grofiere Anteile an der Mehrwertsteuer
haben als die unteren. Wegen der Beitragsbemessungsgrenze gilt das fir die Sozialversi-
cherungsbeitréage nur bedingt.

Abbildung 4

Dezilanteile bei Einkommen und Abgaben
Anteile der Dezile” an den Nettoeinkommen und Abgaben in Prozent
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Mikrodatenauswertung der EVS, Fortschreibung bis zum Jahr 2012. 1) Dezileinteilung nach dem
aquivalenzgewichteten Nettoeinkommen. i !Rnsrft‘;lj;gﬁfgat‘nﬁcfe”
Quellen: Statistisches Bundesamt, 2010; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

Aufgrund der Untererfassung bei den hochsten Einkommen wird allerdings deren Steuer-
belastung unterschétzt. Das gilt besonders fiir die Einkommensteuerbelastung. Dies wird
deutlich, wenn zum Vergleich die Ergebnisse aus den Stichprobendaten der Einkommen-
steuerstatistik hinzugezogen werden. Das oberste Dezil der Einkommensteuerpflichtigen
zahlt demnach weit mehr als die Halfte des gesamten Einkommensteueraufkommens. Die
mit dem Einkommen steigende Belastung durch die Einkommensteuer tberkompensiert
die angesichts der Deckelung sinkenden Belastungsanteile durch die Sozialversicherungs-
beitrage (Niehues/Schaefer/Schroder, 2013). Dieser Effekt ist bei den hier verwendeten
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EVS-Daten weniger stark ausgepragt. Beim Vergleich der beiden Datensétze ist jedoch zu
beachten, dass die Einkommensteuerstatistik im Gegensatz zur EVS die nicht veranlagten
Félle, die keine Einkommensteuer zahlen, unbericksichtigt l&sst. Fur die Gesamtbevolke-
rung ist sie daher nicht repréasentativ.

Abbildung 5

Abgabenbelastung nach Dezilen
Anteile der Abgaben am Nettoeinkommen nach Einkommensdezilen® in Prozent

m Sozialbeitrége m Einkommensteuer Mehrwertsteuer
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Mikrodatenauswertung der EVS, Fortschreibung bis zum Jahr 2012. 1) Dezileinteilung nach dem
aquivalenzgewichteten Nettoeinkommen. Wy stitut der deutschen
Quellen: Statistisches Bundesamt, 2010; Institut der deutschen Wirtschaft KoIn Wirtschaft Koin

Abbildung 5 zeigt die kumulierte Abgabenbelastung aus Einkommensteuer, Sozialversi-
cherungsbeitragen und Mehrwertsteuer nach Dezilen als prozentuale Anteile am Nettoein-
kommen. Die Belastungsanteile durch die Mehrwertsteuer sinken kontinuierlich mit stei-
gendem Einkommen im Dezildurchschnitt, wohingegen die relative Einkommensteuerbe-
lastung in den oberen Dezilen deutlich ansteigt. Abgesehen vom untersten Dezil erhéht
sich die relative Belastung aus Einkommensteuer und Mehrwertsteuer mit steigendem Ein-
kommen. Dabei dominiert die Verteilungswirkung der Einkommensteuer. Die Sozialversi-
cherungsbeitrdge machen bei den mittleren Dezilen den hdchsten Einkommensanteil aus.
Die relative Belastung ist dadurch insgesamt im neunten Dezil am hdchsten. Die Belastung
durch Mehrwertsteuer und Sozialversicherungsbeitrdge nimmt im obersten Dezil prozentu-
al starker ab, als die relative Einkommensteuerbelastung zunimmt. Ein Vergleich der drei
aufkommensstarksten Abgabenblocke — direkte und indirekte Steuern sowie Sozialversi-
cherungsbeitrdge — zeigt, dass die Abgabenbelastung relativ zum Einkommen bei den obe-
ren Einkommensklassen, nicht aber beim obersten Einkommensdezil am groften ist. In
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absoluten Werten steigt sie durchgangig mit dem Einkommen. Die einkommensstarke Mit-
telschicht ist jedoch relativ zu ihrem Einkommen am starksten belastet.

Dieser Befund ergibt sich aus der Beitragsbemessungsgrenze und der abnehmenden Kon-
sumneigung bei den Haushalten mit den hdchsten Einkommen. Zudem ist der Anteil der
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten nicht in allen Dezilen gleich hoch. Jedoch
wird die Einkommensteuerbelastung der oberen Einkommen angesichts der bereits be-
schriebenen Untererfassung in diesem Einkommensbereich tendenziell unterschatzt. Zu-
dem ist zu beachten, dass die hier nicht beriicksichtigten Steuern zusatzliche Belastungsef-
fekte haben. Die aufkommensstarkste Steuer hierbei ist die Mineral6lsteuer, gefolgt von
der Kfz-Steuer. Die Belastungswirkung dieser Steuern gestaltet sich dhnlich wie bei der
Mehrwertsteuer. In einer Gesamtbetrachtung von Einkommen-, Umsatz-, Mineraldl- und
Kfz-Steuern wachst die prozentuale Steuerbelastung mit dem Einkommen (RWI/FIFO,
2007, 136). Bei der zitierten Untersuchung blieben die Sozialversicherungsbeitrdge unbe-
ricksichtigt.

Die Rolle der Sozialversicherungsbeitrage

Werden die Sozialversicherungsbeitrdge der Arbeitnehmer zur Gesamtbelastung hinzuge-
rechnet, steigt die absolute Abgabenbelastung mit dem Einkommen, doch die prozentuale
Belastung nimmt im obersten Dezil leicht ab (Abbildung 5). Dieser Effekt wirde sich noch
verstarken, wenn zusatzlich die Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung in die Betrach-
tung einbezogen werden. In die Gesamtbetrachtung gehen jedoch auch Haushaltsmitglieder
ein, die keine oder nur einen Teil der Sozialversicherungsbeitrédge zahlen. Dies ist bei mit-
versicherten Familienangehérigen der Fall, aber auch bei Selbststandigen, die nicht in den
gesetzlichen Sozialversicherungen pflichtversichert sind. Letztere missen ihre Gesund-
heits- und Altersvorsorge aus ihrem Nettoeinkommen finanzieren. Das in der EVS abge-
fragte Nettoeinkommen ist somit nur bedingt fur eine vergleichende Analyse geeignet.

Abbildung 6 verdeutlicht, inwiefern der Erwerbsstatus die Abgabenbelastung beeinflusst.
Wihrend die Mehrwertsteuerbelastung annahernd proportional zum Einkommen verlduft,
zahlen Arbeitslose, Rentner, Studenten und Nichterwerbstétige wenig oder gar keine Ein-
kommensteuer. Die Sozialbeitrage spielen dagegen bei Beamten, Pensionéren und Arbeits-
losen eine untergeordnete Rolle. Gewerbetreibende zahlen weniger in die gesetzlichen So-
zialversicherungssysteme ein als Arbeiter und Angestellte. Im Durchschnitt fallt ihr Ein-
kommen zwar etwas hoher aus als das der Angestellten, jedoch missen sich viele selbst
versichern. Doch auch unter den Angestellten finden sich Privatversicherte, deren Beitrége
hier nicht erfasst werden. SchlieBlich ist der Erwerbsstatus nicht gleichbedeutend mit dem
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Versichertenstatus. Die HOhe der VVorsorgebeitrédge der nicht gesetzlich versicherten Perso-
nen ist den Daten nicht zu entnehmen. Eine Simulation aller Beitragszahlungen ist mit ei-
nigen Daten- und Methodenproblemen verbunden und nicht Gegenstand dieser Analyse.

Abbildung 6

Abgabenbelastung nach Erwerbsstatus
Durchschnittliche aquivalenzgewichtete Einkommen und Abgabenzahlungen in Euro
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Quellen: Statistisches Bundesamt, 2010; Institut der deutschen Wirtschaft KoIn

Wird eine Teilstichprobe betrachtet, die nur die abhéngig Beschaftigten umfasst, kann die
Wirkungsweise der Sozialversicherungsbeitrage der Arbeitnehmer isoliert dargestellt wer-
den. Abbildung 7 zeigt deshalb nur die Einkommensteuerzahlungen und Sozialbeitrage der
Arbeitnehmer. Anders als bei der Gesamtbetrachtung kompensiert die Progression der
Einkommensteuer bei den héheren Einkommen den sinkenden Anteil der Belastung durch
die Sozialversicherungsbeitrdge aufgrund der Beitragsbemessungsgrenze. Dies gilt, ob-
wohl hier auch solche Arbeitnehmer einbezogen werden, die aufgrund ihres Einkommens
nicht mehr der Versicherungspflicht in der Gesetzlichen Krankenversicherung unterliegen
und privat versichert sind. Die Versicherungspradmien dieser Personen werden hier nicht
bertcksichtigt.
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Abbildung 7

Einkommensteuer und Sozialbeitrage bei den Arbeitnehmern
Anteil der Abgaben am Nettoeinkommen nach Dezilen” in Prozent
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Die in der gesamten Stichprobe festgestellte Abnahme der prozentualen Gesamtbelastung
im obersten Dezil ist moglicherweise nicht nur auf die Deckelung der Sozialbeitrdge durch
die Beitragsbemessungsgrenze zurlickzufiihren, sondern auch auf den niedrigeren Anteil
der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten mit hohen Einkommen.

Kinderzahl und Abgabenbelastung

Die Abgabenbelastung eines Haushalts hangt sowohl von der Hohe seines Einkommens ab
als auch von der Haushaltszusammensetzung. Vor allem ist von Bedeutung, ob Kinder zu
dem Haushalt gehoren. Paare mit Kindern verfiigen tber ein etwas hoheres Haushaltsein-
kommen als Paare ohne Kinder. Durch die Aquivalenzgewichtung steigt die Differenz, da
Kinder das Aquivalenzgewicht unterdurchschnittlich erh6hen. Die Einkommensteuerbelas-
tung ist bei Haushalten mit Kindern geringer. Abbildung 8 zeigt die Abgabenbelastung und
die verbleibenden verfiigbaren Einkommen in Abhdngigkeit von der Familiensituation.
Haushalte, in denen der Haupteinkommensbezieher Rentner oder Pensionér ist, werden ge-
sondert aufgefiihrt, da deren Einkommensteuerbelastung in Relation zum Einkommen
deutlich geringer ausféllt als bei anderen Haushalten.
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Abbildung 8

Abgabenbelastung nach Familiensituation
Durchschnittliches dquivalenzgewichtetes Einkommen und Abgabenzahlungen in Euro
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Schlussfolgerungen

Die Betrachtung der wichtigsten direkten und indirekten Steuern sowie der Sozialversiche-
rungsbeitrage in Deutschland zeigt, dass die relative Einkommensteuerbelastung mit wach-
sendem Einkommen steigt und die Einkommensverteilung am starksten verandert. Dies ist
auf die progressive Tarifgestaltung zurtickzufiihren, die den Anteil des Einkommens, der
als Einkommensteuer abzufuhren ist, mit steigendem Einkommen wachsen lasst. Diese
Umverteilung von den Haushalten mit héherer Leistungsfahigkeit zu den weniger Leis-
tungsfahigen wird zwar durch die Verteilungswirkung der indirekten Steuern abgemildert.
Die Konsumneigung sinkt mit zunehmendem Einkommen. Die Belastung durch direkte
und indirekte Steuern wird jedoch eindeutig von der progressiven Wirkung der Einkom-
mensteuer dominiert. Uber die gesamte Einkommensverteilung steigt die prozentuale Steu-
erbelastung mit dem Einkommen an.

Werden die Sozialversicherungsbeitrage der Arbeitnehmer mitbericksichtigt, ist die Ge-
samtbelastung im Verhaltnis zum Einkommen im neunten Dezil am groRten. Dabei ist zu
beachten, dass sich die Belastung durch Sozialversicherungsbeitrage auf die gesetzlich ver-
sicherten Beschéftigten konzentriert, wahrend Privatversicherte ihre VVorsorge aus dem ver-
flgbaren Einkommen finanzieren. Die voll sozialversicherungspflichtig Beschéftigten zah-
len oberhalb der besonderen Regelungen fur Mini- und Midi-Jobs bis zu den jeweiligen

13



w Trends 1/2013

Beitragsbemessungsgrenzen einen proportionalen Anteil ihres Einkommens in die Sozial-
versicherungskassen ein. Privatversicherte zahlen dagegen in der Regel einkommensunab-
hangige Pramien. Die gesetzlichen Sozialversicherungen sind jedoch insofern kein ge-
schlossenes System, da sie sich nicht allein durch die Beitragszahlungen der Versicherten
finanzieren, sondern auch Zuschisse aus dem allgemeinen Steueraufkommen erhalten. Auf
der Ausgabenseite profitieren die, die eingezahlt haben, und die beitragsfrei mitversicher-
ten Familienangehorigen.
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Distribution of Taxes and Social Security Contributions in Germany

The levies which make the greatest contribution to public revenues are income tax, value-
added tax (VAT) and social insurance contributions. While income tax in Germany is
charged on a progressive scale, VAT has a slightly regressive effect due to the relative de-
crease in expenditure on consumption as income increases. Although VAT affects consid-
erably more people than income tax, the latter’s progressive influence dominates income
distribution. Since not all tax-payers contribute to statutory social insurance schemes, it is
not the households with the highest income but the ninth decile who bear the highest total
burden of income tax, VAT and social insurance contributions in percentage terms. With
this one exception, the burden of taxes and social security contributions in Germany rises
steadily with income.
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