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Mindestlohn, Einkommensverteilung und Armutsrisiko

Moritz Heumer / Hagen Lesch / Christoph Schroder, Januar 2013

Eine Analyse der Lohnschichtung auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels zeigt,
dass ein Mindestlohn in Héhe von 8,50 Euro je Stunde 19 Prozent aller abhéngig Be-
schaftigten tangieren wirde — ein im europaischen Vergleich sehr hoher Wert. Be-
sonders betroffen waren Frauen mit einem Anteil von 24 Prozent, geringflgig Be-
schaftigte (63 Prozent) und Arbeitnehmer unter 25 Jahre (50 Prozent). Auch arbeits-
platzbezogene Merkmale haben einen groen Einfluss. So arbeiten bei Banken und
Versicherungen nur 7 Prozent der Beschaftigten fur einen Stundenlohn unter 8,50
Euro, im Gastgewerbe dagegen 60 Prozent. Ein niedriger Bruttostundenverdienst
geht jedoch nicht zwangslaufig mit einem niedrigen Einkommenswohlstand einher.
Von dem Funftel der Arbeitnehmer mit dem niedrigsten Bruttostundenverdienst ge-
horen nur 26 Prozent auch beim Aquivalenzeinkommen, das den Haushaltszusam-
menhang bertcksichtigt, zum einkommensschwachsten Finftel. Dies erklart sich
dadurch, dass Arbeitnehmer mit einem Stundenverdienst von unter 8,50 Euro mit ih-
rem Nettoverdienst nur zu 38 Prozent zum Haushaltsnettoeinkommen beitragen,
nicht zuletzt weil sie nur in gut der Halfte der Falle in ihrem Haushalt das hdchste
Erwerbseinkommen erzielen. Daher liegt ihr Armutsrisiko mit 18 Prozent (Vollzeit-
arbeitnehmer: 14 Prozent) nicht im bedenklichen MaRe Uber dem der Gesamtbevol-
kerung (14 Prozent). Ein flachendeckender Mindestlohn in Deutschland wére daher
verteilungspolitisch ineffizient.

Stichworter: Mindestlohn, Lohnstruktur, relative Einkommensarmut
JEL-Klassifikation: D31, J31, 132

Die Mindestlohndebatte: Pro und Contra

Um das Phanomen ,,arm trotz Arbeit* zu vermeiden, fordern Gewerkschaften und Parteien
die Einflihrung eines allgemeinen gesetzlichen Mindestlohns (IW Koln, 2009, 2). Ein Min-
destlohn kann die Arbeitsanreize verbessern, weil er Arbeit im Vergleich zur Freizeit at-
traktiver macht. Denkbar ist auch, dass er die Motivation steigert oder Fehlzeiten und Fluk-
tuationen reduzieren hilft. Dies wurde die individuelle Produktivitat erhohen. Aullerdem
spart der Fiskus erganzendes Arbeitslosengeld 1l (ALG I1). Sofern ein Mindestlohn keine
negativen Arbeitsmarktwirkungen verursacht, entsteht auch keine fiskalische Belastung —
es wirde lediglich zwischen Kapital- und Lohneinkommensbeziehern und maoglicherweise
auch unter den Lohneinkommensbeziehern umverteilt. Mindestlohnkritiker weisen darauf
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hin, dass ein Mindestlohn kein effizientes Umverteilungsinstrument sein kann, weil er am
Individualeinkommen und nicht am Haushaltseinkommen anknipft (Gregg, 2000; Lesch,
2004; Knabe/Schob, 2006). Es sei daher besser, geringe Markteinkommen im Rahmen des
Steuer- und Transfersystems aufzustocken. Gegen einen Mindestlohn sprechen aus theore-
tischer Sicht zudem die beschaftigungspolitischen Risiken, wenn er die Marktgegebenhei-
ten missachtet, und seine stauchende Wirkung auf die Lohnstruktur.

Als Alternative zum Mindestlohn wird die arbeitsangebotsseitig ansetzende Lohnsubventi-
on angesehen, das heilt eine Aufstockung geringer Markteinkommen. Sie hat gegentber
dem Mindestlohn den Vorteil, eine hohere verteilungspolitische Effizienz herzustellen, oh-
ne ein beschéftigungspolitisches Risiko und negative Lohnstruktureffekte zu erzeugen
(Lesch/Bennett, 2010, 94 ff.). Dafir belastet eine Lohnsubvention den Fiskus. Zudem kann
sie unter Mitnahmeeffekten aufseiten der Unternehmen leiden, die ihren Beschaftigten we-
niger zahlen, weil der Staat deren Entgelt bei Bedarf aufstockt. Aber auch auf Arbeitneh-
merseite kann sie negative Arbeitsanreize setzen. Ein Individuum kann sich gegen die
Aufnahme einer Vollzeitstelle entscheiden, wenn es im Falle einer Teilzeitbeschéftigung
durch den Staat ausreichend subventioniert wird.

Lange Zeit wurde Uber die beschéaftigungspolitischen Wirkungen eines allgemeinen gesetz-
lichen Mindestlohns debattiert. Aus Sorge, die in den letzten Jahren erreichten Arbeits-
markterfolge konnten durch einen allgemeinen Mindestlohn gefahrdet werden, favorisierte
die deutsche Politik im Unterschied zum Ausland tarifliche Branchenmindestléhne. Auf-
grund der seit 1997 gesammelten Erfahrungen mit tariflichen Mindestl6hnen auf der
Grundlage des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes flihlen sich die Mindestlohnbefurworter
argumentativ im Vorteil. Eine vom Bundesarbeitsministerium in Auftrag gegebene Evalu-
ierung von acht Branchenmindestlohnen hatte keine negativen Beschaftigungseffekte
nachweisen kdnnen (BMAS, 2011). Der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesministeri-
um fur Wirtschaft und Technologie (2012) warnte davor, diese Ergebnisse zu verallgemei-
nern. Werde nur in einzelnen Branchen ein Mindestlohn eingefiihrt, stehe Arbeitssuchen-
den die Mdoglichkeit offen, in andere, nicht vom Mindestlohn betroffene Branchen auszu-
weichen, was dort tendenziell lohnsenkend wirke. Diese Option entfalle bei flachende-
ckenden Mindestl6hnen. Fir eine vorsichtige Interpretation spricht auch die teilweise beo-
bachtete Kompression der Lohnverteilung (IW Kéln, 2012, 6 f.). Von einer Stauchung der
Lohnstruktur kénnen langfristig negative Qualifizierungsanreize ausgehen, die Ungleich-
gewichte in einzelnen Arbeitsmarktsegmenten verscharfen konnen.
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Ist eine Stauchung der Lohnstruktur durch einen flachendeckenden Mindestlohn schon al-
lokationspolitisch problematisch, sind auch seine verteilungspolitischen Wirkungen frag-
lich. Dies wird im Folgenden einer detaillierteren Analyse unterzogen. Zunéchst wird dar-
gestellt, wie viele Arbeitnehmer von einem Mindestlohn potenziell begunstigt wurden und
welche soziodemografischen und arbeitsplatzbezogenen Merkmale jene Beschéftigten
aufweisen, die wenig verdienen. In einem zweiten Schritt wird der Haushaltskontext be-
trachtet und das Armutsrisiko dieser Beschéftigten berechnet.

Potenzielle Mindestlohnbezieher

Wie viele Arbeitnehmer durch eine Mindestlohnregelung erfasst werden, hangt von der
Hohe der gesetzlichen Lohnuntergrenze ab. Die Entgeltgruppen wurden in Abhdngigkeit
von den politisch diskutierten Mindestlohngrenzen gewéhlt. Daraus folgt eine oberste
Grenze von 10 Euro je Stunde, die von der Linkspartei als gesetzliche Lohnuntergrenze ge-
fordert wird. Die Grenze von 7,50 Euro je Stunde entspricht der friiheren Forderung des
Deutschen Gewerkschaftsbunds (DGB). Sie wurde auf dem Bundeskongress im Mai 2010
auf die immer noch aktuelle und auch von der SPD unterstiitzte Grenze von 8,50 Euro an-
gehoben. Ergédnzend wurden zwei weitere Kategorien gebildet. Die Schwelle von 6 Euro je
Stunde steht dabei fiir den impliziten Mindestlohn, der sich aus dem ALG II ableitet (Scha-
fer/Schmidt, 2012, 10), plus einem Zuschlag, mit dem das Lohnabstandsgebot beriicksich-
tigt werden soll. AuRerdem wurde eine untere Schwelle von 5 Euro gewéhlt. Die hier vor-
genommenen Lohnklassen decken zwar einen Groliteil der sogenannten Niedriglohnbezie-
her ab, sind aber nicht identisch mit dem Personenkreis, der dem Niedriglohnsektor zuzu-
rechnen ist. Dieser schliel3t alle Arbeitnehmer ein, die weniger als zwei Drittel des mittle-
ren Einkommens verdienen.

Grundlage der Lohnschichtung bildet das Sozio-oekonomische Panel (SOEP). Das SOEP
ist eine jahrlich stattfindende Haushaltsbefragung, an der etwa 20.000 Personen teilneh-
men. Da die einmal ausgewahlten Personen jedes Jahr wieder befragt werden, handelt es
sich um einen Paneldatensatz, der sich auch fur L&ngsschnittvergleiche eignet. Solche
Vergleiche werden insbesondere zur Darstellung der Entwicklung des Niedriglohnsektors
angestellt (Schafer/Schmidt, 2012). Fir die hier interessierenden Fragen ist die Entwick-
lung am aktuellen Rand entscheidend. Dazu steht die 28. Befragungswelle des SOEP mit
Angaben flr das Jahr 2011 zur Verfligung (SOEP, 2012). In der hier verwendeten Stich-
probe sind alle abhangig beschaftigten Arbeitnehmer enthalten, also auch Studenten oder
Rentner, die gegen Entgelt gearbeitet haben — dies sind 9.837 Personen. Die Anzahl der
Antworten im SOEP erlaubt die Hochrechnung der Lohne fiir 32,7 Millionen abhangig Be-
schaftigte.
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Da nur das Monatseinkommen erfragt wird, muss der Stundenlohn errechnet werden. Dies
geschieht auf der Basis von Angaben zur regelméfig geleisteten tatsachlichen Arbeitszeit
ohne Fehlzeiten. Fur die Verwendung der tatsdchlichen Arbeitszeit spricht, dass der effek-
tive Stundenlohn berechnet wird. Dieser kann unter dem vertraglich vereinbarten Stunden-
lohn liegen, beispielsweise, wenn unbezahlte Mehrarbeit anfallt und nicht abgegolten wird.
Die tatséchliche Arbeitszeit liegt im Durchschnitt um sechs Stunden ber der vertraglich
vereinbarten. Entsprechend fallt der durchschnittliche Stundenlohn auf Basis der tatsachli-
chen Arbeitszeit mit 15,09 Euro niedriger aus als der durchschnittliche Stundenlohn bei der
vereinbarten Arbeitszeit (16,66 Euro). Zur tatsdchlichen Arbeitszeit machten nicht alle Per-
sonen plausible Angaben, sodass hochgerechnet fir 31,8 Millionen abh&ngig Beschéftigte
ein Stundenlohn berechnet werden konnte. Das entspricht 9.621ungewichteten Fallen. Da-
bei werden Auszubildende, Wehr- und Zivildienstleistende, Arbeitnehmer in Behinderten-
werkstétten, Ein-Euro-Jobber, Arbeitslose in Arbeitsbeschaffungsmalinahmen oder mit
Erwerbseinkommen sowie Beschaftigte, die Altersteilzeit mit Nullstunden in Anspruch
nehmen, nicht berlicksichtigt.

Abbildung 1
Lohnschichtung der Beschaftigten 2011
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Im Falle eines allgemeinen Mindestlohns in Hohe von 8,50 Euro je Stunde mdissten bei
19,2 Prozent aller Beschaftigten die Lohne angehoben werden (Abbildung 1). So grol? ist
der Anteil derer, die im Jahr 2011 weniger als 8,50 Euro je Stunde verdient haben. Das
entspricht etwa 6,1 Millionen Arbeitnehmern. Diese Werte liegen etwas unter den Werten,
die Kalina/Weinkopf (2012, 10) fir das Jahr 2010 errechnet haben (6,8 Millionen bei einer
Reichweite von 19,9 Prozent). Bei einem Mindestlohn von 10,00 Euro je Stunde — wie ihn
die Linkspartei fordert — wirde sich der Kreis auf 28,7 Prozent oder 9,1 Millionen Arbeit-
nehmern ausweiten. Kame es infolge einer Mindestlohneinfiihrung zu keiner Reduzierung
der Beschaftigung und zu keinen weiteren Lohnstruktureffekten, hatte Deutschland im in-
ternationalen Vergleich damit eine sehr hohe Reichweite. In Frankreich beziehen rund 13
Prozent aller Arbeitnehmer einen Mindestlohn und im Vereinigten Konigreich (UK) ledig-
lich 4 bis 5 Prozent (Funk/Lesch, 2006; Eldring/Alsos, 2012). Diese Reichweiten wiirden —
wiederum vorausgesetzt, dass der Mindestlohn keine Arbeitspléatze kostet — hierzulande ei-
nem Mindestlohn in Hohe von 7,50 (Frankreich) und 5,00 Euro (UK) entsprechen. Aller-
dings muss im Fall von Frankreich noch berucksichtigt werden, dass Betriebe, die Min-
destlohnbezieher beschaftigten, seit 1996 einen Teil ihrer Sozialversicherungsbeitrage er-
stattet bekommen. Der Beitragssatz des Arbeitgebers zur Sozialversicherung sinkt von 40
auf 14 Prozent. AuBerdem wird seit 2001 eine Beschaftigungspramie fiir Niedriglohnbe-
zieher gezahlt.

Die Dimension der geforderten Mindestlohnhohe lasst sich durch einen weiteren interna-
tionalen Vergleich darstellen. Der Kaitz-Index gibt Auskunft tber den relativen Wert des
Mindestlohns (Lesch, 2004; Schulten, 2012). Ein Mindestlohn von 8,50 Euro je Stunde
entsprache (unter sonst gleichen Bedingungen) bei Vollzeitbeschéftigten 53 Prozent des
Durchschnittslohns und 58 Prozent des mittleren Lohns (Medianlohns). Bei 7,50 Euro je
Stunde l4ge der Kaitz-Index bei 47 (Durchschnittslohn) und 51 Prozent (Medianlohn). Mit
beiden Relationen l&ge Deutschland im internationalen Vergleich an der Spitze. Frankreich
kam 2011 auf 48 und 60 Prozent, das Vereinigte Konigreich auf 38 und 47 Prozent sowie
die USA auf 28 und 38 Prozent (OECD, 2012). Vor diesem Hintergrund erscheint die der-
zeit geforderte Mindestlohnhohe nicht nur recht ambitioniert, sie birgt auch arbeitsmarkt-
politische Risiken.

Potenzieller Mindestlohnbezug und personliche Merkmale betroffener
Beschaftigten

Die Unterscheidung nach soziodemografischen Merkmalen zeigt, dass Frauen héufiger als
Méanner von einem Mindestlohn erfasst wirden, unabhangig von seiner Hohe. So verdien-
ten 2011 insgesamt 24,1 Prozent aller Frauen weniger als 8,50 Euro je Stunde (Tabelle 1).
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Unter den Mannern waren es lediglich 14,5 Prozent. Bei einem Mindestlohn von 10 Euro
stiege die Differenz der betroffenen Personen zwischen Frauen und Mannern auf 14 Pro-
zentpunkte.

Zudem zeigt sich ein Unterschied beim Erwerbsstatus. VVon den Vollzeitbeschaftigten er-
hielten lediglich 12,6 Prozent weniger als den gewerkschaftlich geforderten Mindestlohn
von 8,50 Euro, von den Teilzeitbeschaftigten aber 25,3 Prozent. Bei den geringfligig Be-
schéaftigten waren es fast zwei Drittel. Legt man den Mindestlohn auf 10 Euro fest, wirden
sogar acht von zehn Personen dieser Beschéftigtengruppe von einer solchen Regelung er-
fasst. Bei geringfugig Beschaftigten ist allerdings grundsétzlich zu beriicksichtigen, dass
der Bruttolohn dem Nettolohn entspricht, da die Betroffenen keine Steuern und Sozialab-
gaben zahlen.

Eine grofRe Spanne zeigt sich bei der regionalen Differenzierung. Wéhrend der Anteil der
Mindestlohnbegtinstigten im Osten bei einem Mindestlohn von 8,50 Euro bei 32,1 Prozent
gelegen hatte, waren es im Westen lediglich 16,4 Prozent gewesen. Ein Mindestentgeltni-
veau von 10 Euro wirde dazu fuhren, dass fiir fast jeden zweiten ostdeutschen Beschéftig-
ten das derzeit vereinbarte Gehalt keine Gultigkeit mehr besélie.

Tabelle 1

Lohnschichtung nach soziodemografischen Merkmalen 2011
Kumulierte Anteile in Prozent

Bruttostundenlohn in Euro
bis 4,99 | bis5,99 | bis7,49 | bis 8,49 bis 9,99
Geschlecht Ménner 2,8 5,2 10,2 14,5 21,7
Frauen 5,0 9,0 17,3 24,1 36,0
Erwerbsstatus | Vollzeit 1,4 34 8,1 12,6 20,6
Teilzeit 5,0 9,3 18,0 25,3 37,6
Geringfligig beschaftigt 23,9 35,3 53,6 63,1 79,5
Region West 3,0 5,6 11,4 16,4 25,5
Ost 7,8 13,8 24,4 32,1 43,7
Lebensalter in | Unter 25 13,4 23,6 36,4 49,6 68,7
Jahren 25 bis 39 3,4 6,5 13,3 18,5 29,0
40 bis 49 2,4 5,2 10,9 14,5 23,6
50 bis 64 3,7 6,1 11,7 17,6 24,5
65 und alter 11,3 15,5 32,5 44,3 58,6
Quellen: SOEP v28; Institut der deutschen Wirtschaft Kéin a7 nstitut der deutschen

Wirtschaft Kéin
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Ein weiterer Unterschied zeigt sich hinsichtlich des Lebensalters. In den Altersgruppen der
Unter-25-Jahrigen und Uber-64-Jahrigen finden sich iberdurchschnittliche Anteile von
Arbeitnehmern mit einem Stundenlohn von weniger als 8,50 Euro je Stunde. Die Anteile
liegen zwischen 49,6 und 44,3 Prozent. In den drei dazwischenliegenden Altersgruppen
liegen die Anteile nur zwischen 14,5 und 18,5 Prozent. Bei den beiden Randaltersgruppen
fallen die Anteile auch bei einem Stundenlohn von 7,50 Euro vergleichsweise hoch aus.
Wahrend insgesamt 13,7 Prozent aller Arbeitnehmer weniger als 7,50 Euro verdienten
(vgl. Abbildung 1), lag dieser Anteil bei den Jiingeren bei 36,4 Prozent und bei den Alteren
bei 32,5 Prozent. Hierbei ist allerdings zu berlicksichtigen, dass erwerbstatige Studenten
und Rentner oftmals einer geringfiigigen Beschaftigung nachgehen.

Potenzieller Mindestlohnbezug und arbeitsplatzbezogene Merkmale
Neben soziodemografischen Merkmalen beeinflussen auch arbeitsplatzbezogene Merkmale
die Bezahlung. Tabelle 2 gibt einen Uberblick nach Branchen.

Tabelle 2

Lohnschichtung nach Wirtschaftszweigen 2011

Kumulierte Anteile in Prozent

Bruttostundenlohn in Euro

bis 4,99 | bis 5,99 | bis7,49 | bis 8,49 | bis 9,99
Erarer | Land- und Forstwirtschaft/Fischerei | 7.6 | 153 318 | 437 57,4
Sekunda- Bergbau/Energie 2,2 2,2 4,0 5,7 11,4
rer Sektor ' v/erarbeitendes Gewerbe 31 58 12,4 18,0 25,6
Baugewerbe 2,0 3,1 8,0 12,2 20,5
Tertiarer Handel/Gastronomie 9,5 16,0 21,7 36,4 50,7
Sektor Verkehr/Nachrichtentbermittlung 46 8,8 15,2 22,2 33,0
Banken/Versicherungen 1,4 1,7 2,9 7,3 9,9
Sonstige Dienstleistungen 2,6 55 10,9 15,4 24,4

Quellen: SOEP v28; Institut der deutschen Wirtschaft Koln 4/ it der deutschen

Dabei wurden den Aufbereitungen im SOEP folgend einzelne Abschnitte der Wirtschafts-
zweigklassifizierung zusammengefasst. Eine Branchengliederung nach Abschnitten gibt
nur einen groben Uberblick dariiber, in welchen Branchen ein uberproportionaler Anteil
von Arbeitnehmern arbeitet, deren Lohne im Falle einer Mindestlohneinfihrung angeho-
ben werden missen. Dennoch wird erkennbar, dass im Produzierenden Gewerbe relativ
wenige Arbeitnehmer hiervon betroffen wéren. Im Wirtschaftszweig Bergbau/Energie ar-
beiten nur 5,7 Prozent der Arbeitnehmer zu einem Stundenlohn von weniger als 8,50 Euro,
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im Baugewerbe sind es 12,2 Prozent und im Verarbeitenden Gewerbe 18,0 Prozent. Damit
liegt der Anteil in der Industrie aber noch um 1,2 Prozentpunkte unter dem gesamtwirt-
schaftlichen Durchschnitt. Eine Uberdurchschnittlich hohe Betroffenheit ist innerhalb des
Verarbeitenden Gewerbes in der Erndhrungsindustrie zu beobachten. Dort l&age die Reich-
weite bei 24 beziehungsweise 34 Prozent.

Vergleichsweise hoch féllt der Anteil der Geringverdiener im Abschnitt Land- und Forst-
wirtschaft/Fischerei aus. Dort bezieht fast jeder zweite abhangig Beschaftigte (43,7 Pro-
zent) einen Stundenlohn, der unter dem derzeit gewerkschaftlich geforderten Minimum
liegt. Selbst ein Mindestlohn in Hohe von 7,50 Euro wiirde dazu fihren, dass bei einem
knappen Drittel der Beschéaftigten die Léhne angehoben werden mussten. Da der Primare
Sektor vergleichsweise klein ist, betrafe dies allerdings nur 117.000 bis 161.000 Personen.

Ebenso waére ein Uberproportional grof3er Anteil der Beschéftigten in der Wirtschaftsgrup-
pe Handel und Gastronomie von einer Mindestlohnregelung betroffen. Hier verdient jeder
Zweite weniger als 10 Euro, gut jeder Dritte weniger als 8,50 Euro in der Stunde und gut
jeder Vierte weniger als 7,50 Euro. In den drei anderen aggregierten Dienstleistungsberei-
chen Verkehr/Nachrichten, Banken/Versicherungen und Sonstige Dienstleistungen féllt die
Betroffenheit deutlich geringer aus. Geht man von einem Mindestlohnregime in Hohe von
8,50 Euro aus, lage der Anteil der betroffenen Beschéftigten im Wirtschaftszweig Banken
und Versicherungen bei lediglich 7,3 Prozent, bei den Sonstigen Dienstleistungen bei 15,4
Prozent und in der Branche Verkehr/Nachrichtenubermittlung bei 22,2 Prozent. In dieser
groben Abgrenzung nach Wirtschaftszweigen wird aber nicht deutlich, wie einzelne Bran-
chen von einem Mindestlohn betroffen wéren. Eine tiefere Differenzierung der Gruppe
Handel/Gastronomie zeigt, dass zum Beispiel in der Gastronomie sogar 50 Prozent aller
Arbeitnehmer von einem Mindestlohnsatz von 7,50 Euro betroffen wéren — bei 8,50 Euro
waéren es sogar gut 60 Prozent.

Neben der Branche ist die BetriebsgroRe ein weiterer Einflussfaktor. Tabelle 3 zeigt, dass
kleinere Betriebe von einem gesetzlichen Mindestlohn h&ufiger betroffen wéren als gréfie-
re. Der Anteil der von einem Mindestlohn betroffenen Arbeitnehmer geht unabhéngig da-
von, in welcher Hohe er festgelegt wiirde, mit zunehmender Betriebsgrofie zuriick. Bei ei-
nem Mindeststundenlohn von 8,50 Euro mussten bis zu 42 Prozent der abhangig Beschaf-
tigten in Klein- und Kleinstbetrieben Lohnerhéhungen erhalten, bei einem Euro weniger
waren es immerhin noch ein knappes Drittel. Bei den mittelgro3en Betrieben (100 bis 199
Mitarbeiter) lagen die Anteile bei 16,3 und 12,2 Prozent, bei den GrolRbetrieben (mehr als
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2.000 Mitarbeiter) bei 8,1 und 5,7 Prozent. Brenke (2012, 12) weist darauf hin, dass gréRe-
re Unternehmen in einer Branche durch Mindestldhne Wettbewerbsvorteile bekommen.

Tabelle 3

Lohnschichtung nach der Betriebsgrofie, 2011

Kumulierte Anteile in Prozent

Bruttostundenlohn in Euro

Zahl der Beschéftigten bis 4,99 bis 5,99 bis 7,49 bis 8,49 bis 9,99

Unter 5 11,2 19,8 31,5 42,0 55,8

5 bis 10 8,2 14,5 27,1 36,5 50,8

11 bis 19 5,6 10,4 21,1 29,7 42,6

20 bis 99 4,1 7,7 15,6 23,1 34,5

100 bis199 2,8 4,7 12,2 16,3 25,1

200 bis 1.999 2,0 4,0 7,3 11,2 19,1

2.000 und mehr 1,6 3,1 57 8,1 13,6
Quellen: SOEP v28; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln W e e ceschen

Haushaltsmerkmale und potenzieller Mindestlohnbezug

Ein weiteres soziodemografisches Merkmal, das bei einer Analyse von potenziellen und
existierenden Mindestlohnregelungen berticksichtigt wurde, ist die Haushaltsstruktur, in
der ein Mindestlohnbeginstigter lebt (Brenke/Eichhorst, 2007, 125). Denn die verteilungs-
beziehungsweise sozialpolitische Bewertung eines Mindestlohns hangt maRgeblich davon
ab, ob ein geringes individuelles Gehalt als einzige Einkommensquelle eines Haushalts
fungiert oder durch weitere Haushaltseinkommen aufgestockt wird. Ebenso spielt in die-
sem Zusammenhang auch die GréRe des Haushalts eine Rolle, dessen Bedarf ausschliel3-
lich oder teilweise aus dem individuellen Entgelt finanziert werden muss.

Tabelle 4 unterscheidet zwischen vier Haushaltstypen. Dabei fallt auf, dass vor allem Al-
leinerziehende Uberproportional haufig einen Stundenverdienst erzielen, der unterhalb der
verschiedenen Schwellenwerte fir die diskutierten gesetzlichen Mindestlohnregelungen
fallt. Gut ein Funftel der Alleinerziehenden (21,9 Prozent) verdient weniger als 7,50 Euro
je Stunde, knapp drei von zehn weniger als 8,50 Euro je Stunde. Auch bei der 5,00-Euro-
Schwelle wére noch jeder zwdlfte Alleinerziehende betroffen.

Alleinstehende sowie Paare mit mindestens einem Kind wuirden durchschnittlich h&ufig
von einer gesetzlichen Mindestlohnregelung in Hohe von 7,50 Euro pro Stunde und hoher
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erfasst. Bei den Paaren mit Kindern verdienen knapp 20 Prozent weniger als 8,50 Euro, bei
den Alleinstehenden sind es knapp 19 Prozent.

Tabelle 4

Lohnschichtung nach Haushaltstypen, 2011

Kumulierte Anteile in Prozent

Bruttostundenlohn in Euro

bis 4,99 bis 5,99 bis 7,49 bis 8,49 bis 9,99
Alleinstehende 3,3 7,4 12,5 18,6 27,9
Paare ohne Kinder 3,1 5,6 11,7 16,8 25,4
Alleinerziehende 8,4 11,8 21,9 29,1 41,2
Paare mit mindestens 1 Kind 3,9 7,1 14,2 19,6 29,5

Quellen: SOEP v28; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln _
=27 Institut der deutschen
Wirtschaft Koin

Bruttostundenlohn, Monatsverdienst und Aquivalenzeinkommen
Beflrworter von Mindestlohnregelungen vertreten die Meinung, dass mit dem Ertrag aus
eigener Arbeit der Lebensunterhalt autonom bestreitbar sein musse (Schulten, 2006, 10 f.).
Diese normative Forderung lasst sich jedoch weder allokationstheoretisch, verteilungspoli-
tisch noch mit Gerechtigkeitsargumenten begriinden. Fir die Bestreitung des Lebensunter-
haltes ist nicht nur das Individualeinkommen entscheidend, sondern auch, welches Haus-
haltseinkommen vorhanden ist (Brenke/Ziemendorff, 2008). Zudem zeigt sich, dass das
Gerechtigkeitsempfinden ebenfalls nicht nur vom individuellen Lohn, sondern auch vom
Haushaltseinkommen beeinflusst wird (Bennett/Lesch, 2011). Damit stellt sich die Frage,
inwieweit ein niedriger Bruttostundenlohn mit einem niedrigen individuellen Einkommen,
das den Haushaltszusammenhang berticksichtigt, einhergeht.

Dabei wird nicht das Haushaltseinkommen betrachtet, sondern das sogenannte Netto&qui-
valenzeinkommen. Analog zu Ersterem werden beim Nettodquivalenzeinkommen alle
Einkunfte des Haushalts addiert und durch die Anzahl der Haushaltsmitglieder dividiert. Es
wird zudem bericksichtigt, dass in groReren Haushalten durch das gemeinsame Wirtschaf-
ten Skaleneffekte entstehen. Diese GroBenvorteile werden anhand einer Aquivalenzskala
bewertet, wobei flr Kinder bis 14 Jahre Ublicherweise ein geringerer Bedarf angenommen
wird als fur Erwachsene.

Eine wissenschaftlich eindeutig ableitbare Aquivalenzskala zur Beriicksichtigung der Ska-
leneffekte gibt es nicht. Im Folgenden wird das Gewichtungsschema einer amerikanischen
Expertenkommission zur Verbesserung der Armutsmessung genutzt (Citro/Michael, 1995).

10
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Das Aquivalenzgewicht B — das Vielfache der Bedarfseinheiten eines Singles — eines
Haushalts errechnet sich hier nach der Formel B = (E + 0,7K)’, wobei E die Anzahl der
Erwachsenen eines Haushalts und K die Anzahl der im Haushalt lebenden Kinder angibt.
Aus dieser Formel folgt, dass ein kinderloses Paar ein rund 1,6-mal so hohes Einkommen
wie ein Alleinstehender braucht, um dessen Wohlstandsniveau zu erreichen. Ein Paar mit
zwei Kindern hat einen 2,4-mal so hohen Einkommensbedarf wie ein Single. Mit diesem
Gewichtungsschema werden die Einspareffekte durch gemeinsames Wirtschaften etwas
schwécher bewertet als bei der sogenannten modifizierten OECD-Skala nach der Formel
B = (1+(E-1)*0,5+0,7K), die beispielsweise von der Européischen Kommission genutzt
wird (Dennis/Guio, 2003). Die hier verwendete Skala hat zwei Vorteile: Erstens entspricht
die vorgenommene Bedarfsgewichtung in etwa der, die auch bei der Berechnung der sozia-
len Grundsicherung in Deutschland vorgenommen wird. Zweitens unterstellt sie bei stei-
gender Haushaltsgrofie abnehmende Grenzbedarfe.

Im Folgenden steht der Zusammenhang zwischen Bruttostundenverdienst der Arbeitneh-
mer und ihren Nettodquivalenzeinkommen im Vordergrund. Von besonderem Interesse ist
dabei das Funftel der Arbeitnehmer mit dem niedrigsten Bruttostundenlohn, denn diese
Gruppe wirde von einem Mindestlohn in Hohe von 8,50 Euro pro Stunde erfasst werden.

Zunéchst wird ein Blick auf den Zusammenhang zwischen dem Bruttostundenlohn und
dem Brutto- und Nettomonatsverdienst geworfen. Es zeigt sich ein enger Zusammenhang
zwischen Stunden- und Monatsverdiensten: Knapp zwei Drittel der Arbeitnehmer aus dem
Funftel mit dem niedrigsten Bruttostundenlohn (erstes Quintil) zahlten auch mit Blick auf
ihren Bruttomonatsverdienst zum ersten Quintil (Tabelle 5). Ein weiteres Drittel erreichte
das benachbarte zweite Quintil. Nur ein kleiner Rest von zwei Prozent lag mit seinem Mo-
natsverdienst im mittleren Quintil. Dies lasst bereits einen ersten wichtigen Schluss zu, der
in der offentlichen Diskussion um Mindestléhne héaufig vernachlassigt wird. Trotz des po-
sitiven Zusammenhangs zwischen Stunden- und Monatslohn sind die Verteilungen beider
Grolen nicht deckungsgleich, weil die Lange der Arbeitszeit einen wesentlichen Einfluss
auf die Hohe des Monatsverdienstes austbt.

Tabelle 5 verrét, dass sich der Zusammenhang zwischen Stundenlohn und Monatsverdienst
abschwécht, wenn Letzteres nach Abzug von Steuern und Abgaben betrachtet wird. Denn
fur die Hohe der Abzige sind die Steuerklasse und damit die Einkommen weiterer Haus-
haltsmitglieder relevant. Demnach sinkt der Anteil der Arbeitnehmer aus dem Flnftel mit
dem niedrigsten Bruttostundenverdienst, die auch beim Nettomonatsverdienst zum unters-
ten Quintil gehoren, auf 58 Prozent. Immerhin steigen 38 Prozent bei der Nettobetrachtung
in das zweite Quintil auf, 4 Prozent aus dieser Gruppe erreichen das dritte Quintil. Gleich-
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wohl bleiben auch bei der Betrachtung des Nettomonatsverdienstes die oberen beiden
Quintile fur Arbeitnehmer mit niedrigem Stundenverdienst praktisch verschlossen.

Tabelle 5

Einkommensverteilung der Arbeitnehmer mit niedrigem Brut-

tostundenverdienst
Von dem Fiinftel der Arbeithehmer mit dem niedrigsten Bruttostundenverdienst gehérten im Jahr
2011 ... Prozent zum ... Quintil

Bruttomonatsverdienst Nettomonatsverdienst Aquivalenzeinkommen
1. Quintil 64 58 43
2. Quintil 34 38 27
3. Quintil 2 4 15
4. Quintil 0 0 9
5. Quintil 0 0 5
Lesebeispiel: Von dem Fiinftel der Arbeitnehmer mit dem niedrigsten Bruttostundenverdienst (1. Quintil), lag W e e

bei 43 Prozent auch das Nettodquivalenzeinkommen im untersten Funftel, wahrend 5 Prozent, gemessen am
Aguivalenzeinkommen, zum einkommensstarksten Fiinftel (5. Quintil) zéahlten.

Aguivalenzeinkommen: Bedarfsgewichtetes Netto-Pro-Kopf-Einkommen mit Beriicksichtigung des Haushalts-
zusammenhangs; Aquivalenzskala nach Citro/Michael; Quintilsbildung nur fiir Arbeitnehmer mit Angaben zum
Bruttostundenverdienst.

Quellen: SOEP v28; Institut der deutschen Wirtschaft Kéin

Wenig Uberraschend ist der Zusammenhang zwischen Bruttostundenlohn und Nettodquiva-
lenzeinkommen noch einmal schwacher. Zundchst werden aus Grinden der Vergleichbar-
keit die Quintilsgrenzen nur fir die Arbeitnehmer errechnet. Dabei zeigt sich, dass 43 Pro-
zent Arbeitnehmer, die gemessen an ihren Bruttostundenverdiensten zum untersten Fiinftel
gehoren, auch beim Nettodquivalenzeinkommen zum ersten Quintil der Arbeitnehmer zéh-
len. Immerhin 5 Prozent erreichen aber beim Nettodquivalenzeinkommen sogar das oberste
Funftel und weitere 9 Prozent das vierte Quintil.

Da die Einfuhrung eines Mindestlohns auch gefordert wird, um die Einkommensungleich-
heit und die Einkommensarmut in der Bevolkerung zu reduzieren, ist dartiber hinaus zu un-
tersuchen, welche Einkommensposition die Arbeitnehmer mit niedrigen Lohnen nicht nur
unter den Arbeitnehmern, sondern unter allen Einwohnern in Deutschland einnehmen. Dies
macht einen groRen Unterschied, denn im Durchschnitt haben die Arbeitnehmer ein deut-
lich hoheres Nettodquivalenzeinkommen als die Gesamtbevoélkerung. Im Jahr 2011 betrug
es fur Beschéftigte im Mittel fast 1.700 Euro pro Monat im Vergleich zu knapp 1.500 Euro
fir die Gesamtbevolkerung. Vor diesem Hintergrund befinden sich nur noch 26 Prozent
der Arbeitnehmer mit einem Bruttostundenverdienst, der im 1. Quintil liegt, auch beim
Nettodquivalenzeinkommen im einkommensschwachsten Flinftel (Abbildung 2). Drei von

12
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zehn Beschaftigten dieser Gruppe sind beim Nettodquivalenzeinkommen dem zweiten
Quintil und knapp ein Viertel den oberen 40 Prozent zugehorig.

Abbildung 2

Einkommensposition der Arbeitnenmer mit niedrigem Brutto-

stundenverdienst in der Gesamtbevolkerung
Von dem Funftel der Arbeitnehmer mit dem niedrigsten Bruttostundenverdienst gehorten im Jahr
2011 ... Prozent zum ... Quintil des Nettodquivalenzeinkommens

29
26

22

15

1. Quintil 2. Quintil 3. Quintil 4. Quintil 5. Quintil

Rundungsdifferenzen; Aquivalenzeinkommen: Bedarfsgewichtetes Netto-Pro-Kopf-Einkommen mit Be- _
riicksichtigung des Haushaltszusammenhangs; Aquivalenzskala nach Citro/Michael; Quintilsbildung fiir die A st ce deutschen

Gesamtbevolkerung.
Quellen: SOEP v28; Institut der deutschen Wirtschaft Kéin

Der Beitrag des individuellen Lohnes zum Haushaltseinkommen
Geringverdiener tragen mit ihren Arbeitseinkommen oft nur einen kleinen Teil zum Haus-
haltseinkommen bei (Tabelle 6). Ein Arbeitnehmer mit einem Bruttostundenverdienst von
weniger als 5 Euro steuert im Durchschnitt nur 23 Prozent zum Nettoeinkommen seines
Haushalts bei. Bei Arbeitnehmern mit einem Stundenverdienst von maximal 7,50 Euro wa-
ren es 36 Prozent und bei einer Verdienstgrenze von 8,50 Euro 38 Prozent. Im Durch-
schnitt aller Arbeitnehmer lag dieser Anteil bei 56 Prozent. Die Anteile sind groRer, wenn
nur Vollzeitarbeitnenmer betrachtet werden. Beide Perspektiven verdeutlichen gleichwohl,
dass Geringverdiener Uberproportional von weiteren Einkommenszuflussen profitieren.

13
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Tabelle 6

Durchschnittlicher Beitrag des individuellen Nettomonatsver-

dienstes am Nettohaushaltseinkommen
Anteil in Prozent des Nettohaushaltseinkommens nach Bruttostundenverdienstklassen im Jahr 2011

Bruttostundenverdienst Alle Arbeitnehmer Vollzeitarbeitnehmer
Unter 5 Euro 23 35
Unter 6 Euro 30 45
Unter 7,50 Euro 36 51
Unter 8,50 Euro 38 53
Unter 10 Euro 40 55
Insgesamt 56 66
Quellen: SOEP v28; Institut der deutschen Wirtschaft Koln W/ it der deutszhen

Dies belegt auch der Blick auf den Anteil der Geringverdiener, die mit ihrem Verdienst
weniger als die Halfte, ein Drittel oder ein Viertel des Nettoeinkommens ihres Haushaltes
erzielen. So steuern fast 70 Prozent der Arbeitnehmer mit einem Bruttostundenlohn von
weniger als 5 Euro nicht einmal ein Viertel des Haushaltsnettoeinkommens bei (Tabelle 7).
Bei den Arbeitnehmern mit Bruttoverdienst von unter 8,50 Euro je Stunde sind es noch
41 Prozent. Unter allen Beschéftigten tragen dagegen mit ihren Arbeitseinkommen ledig-
lich 17 Prozent weniger als ein Viertel und 42 Prozent weniger als die Halfte zum Haus-
haltseinkommen bei.

Tabelle 7

Geringverdiener nach Beitrag zum Nettohaushaltseinkommen
Anteil der Lohnbezieher in einer Bruttostundenverdienstklasse in Prozent im Jahr 2011, die weni-
ger als ein Viertel, ein Drittel oder die Halfte zum Nettohaushaltseinkommen beitragen

Bruttostundenverdienst ‘ Weniger als ein Viertel ‘ Weniger als ein Drittel ‘ Weniger als die Halfte
Alle Arbeitnehmer

Unter 5 Euro 69 80 90

Unter 6 Euro 56 67 84

Unter 7,50 Euro 45 57 77

Unter 8,50 Euro 41 52 73

Unter 10 Euro 37 49 71
Insgesamt 17 24 42

Vollzeitarbeitnehmer

Unter 5 Euro 35 57 80

Unter 6 Euro 21 36 68

Unter 7,50 Euro 14 26 60

Unter 8,50 Euro 11 23 55

Unter 10 Euro 9 20 52
Insgesamt 3 7 26
Quellen: SOEP v28; Institut der deutschen Wirtschaft Kéin A et ce” ceutschen
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Bei Betrachtung vollzeitbeschaftigter Arbeitnehmer fallen die korrespondierenden Anteile
geringer aus. Mehr als die Hélfte der Personen, die weniger als 8,50 Euro pro Stunde erhal-
ten, tragen nicht einmal die Halfte des Haushaltseinkommens bei — insgesamt sind es nur
knapp drei von zehn Vollzeitbeschaftigten. Immerhin noch jeder vierte Arbeitnehmer in
Vollzeit mit einem Stundenlohn von bis zu 8,50 Euro kann mit seinem Verdienst nicht
einmal ein Drittel zum Haushaltseinkommen beisteuern. Bei allen Vollzeitbeschéaftigten
trifft dies dagegen nur auf 7 Prozent, bei denen mit einem Stundenverdienst von mehr als
10 Euro sogar nur auf 4 Prozent zu.

Die Einkommenssituation vieler Niedrigverdiener ist ginstiger als angesichts ihres Stun-
denverdiensts vermutet, weil es im Haushalt einen weiteren Erwerbstatigen mit hoherem
Monatsverdienst gibt. Arbeitnehmer mit eher niedrigem Stundenverdienst sind unter allen
Haushalten in rund der Halfte der Félle auch tatsachlich die Hauptverdiener, in Paarhaus-
halten allerdings deutlich seltener (Tabelle 8). Hierbei spielt es kaum eine Rolle, ob man
die Verdienstgrenze bei 5 Euro oder bei 8,50 Euro zieht. In Paarhaushalten stellen potenzi-
elle Mindestlohnempfanger sogar nur zu gut einem Drittel den Hauptverdiener. Bei Voll-
zeitarbeitnehmern ergeben sich erwartungsgemal in allen Verdienst- und Haushaltskatego-
rien hohere Anteile, die insgesamt je nach Lohnobergrenze zwischen gut der Hélfte und
knapp zwei Dritteln schwanken. Die Befunde implizieren, dass die Festsetzung eines Min-
destlohns ein verteilungspolitisch ineffizientes Instrument ware, denn in vielen Fallen han-
delt es sich bei Arbeitnehmern mit eher niedrigem Stundenlohn um Hinzuverdiener.

Tabelle 8

Hauptverdiener nach Bruttostundenlohn
Anteil der Arbeitnehmer, die in ihrem Haushalt im Jahr 2011 den hdchsten Bruttomonatsverdienst
hatten, in Prozent

Alle Arbeitnehmer Vollzeitarbeitnehmer
Alle Haushalte Paarhaushalte Alle Haushalte Paarhaushalte
Unter 5 Euro 48 34 51 33
Unter 6 Euro 49 32 55 33
Unter 7,50 Euro 55 37 65 44
Unter 8,50 Euro 53 38 62 45
Unter 10 Euro 56 39 65 48
Insgesamt 72 63 82 76
Paarhaushalte: Mit und ohne Kinder. ==y |nstitut der deutschen
Quellen: SOEP v28; Institut der deutschen Wirtschaft Kéin Wirlschaft Kdin
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Niedrige Stundenverdienste und Armutsrisiko

Auch als Anti-Armutsinstrument ist ein Mindestlohn nicht zwingend erforderlich. Dies
verdeutlicht der abschlieRende Blick auf das Risiko, einkommensarm zu sein. Nach Kon-
vention der Europdischen Kommission gilt als armutsgefahrdet, wer ein Nettodquivalenz-
einkommen von weniger als 60 Prozent des sogenannten Medianeinkommens, das ist das
mittlere Einkommen, zur Verfligung hat. Abbildung 3 zeigt, dass dies nur fir 18 Prozent
der Arbeitnehmer gilt, die einen Stundenlohn von weniger als 8,50 Euro beziehen. Bertick-
sichtigt man in dieser Verdienstgruppe nur die Vollzeitarbeitnehmer, sinkt die Armutsge-
fahrdungsquote auf 14,1 Prozent. Im Umkehrschluss wéren also bei dieser Lohngrenze fast
86 Prozent der potenziellen Mindestlohnbezieher mit einem Vollzeitjob und 82 Prozent al-
ler Arbeitnehmer gar nicht einkommensarm.

Abbildung 3
Armutsgefahrdungsquoten nach Bruttostundenverdienst im
Jahr 2011
In Prozent
m Alle Arbeitnehmer
24,9

Vollzeitarbeitnehmer

18,0
15,7

14,7 14,1

Unter 5 Euro  Unter 6 Euro Unter 7,50 Euro Unter 8,50 Euro Unter 10 Euro Insgesamt

Armutsgefahrdungsquote: Anteil der Personen in relativer Einkommensarmut, das heifit mit einem Net- nmy |nstitut der deutschen
toaquivalenzeinkommen (bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen mit Beriicksichtigung des Haushaltszu- M
sammenhangs) von weniger als 60 Prozent des Medians (Wert in der Mitte der Einkommensrangliste);

Aquivalenzskala nach Citro/Michael

Quellen: SOEP v28; Institut der deutschen Wirtschaft Kdln

Das Risiko, arm zu sein, steigt zwar auch bei Vollzeitarbeithehmern mit abnehmendem
Stundenlohn, allerdings weisen sie bei einem Stundenlohnsatz von 8,50 Euro keine Uber-
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durchschnittlich groRe Gefahrdungslage auf. In der Gesamtbevoélkerung gelten gut 14 Pro-
zent relativ betrachtet als einkommensarm. Ein Mindestlohn kdnnte das Armutsrisiko der
Geringverdiener ohnehin nur reduzieren, wenn er keine negativen Beschéaftigungswirkun-
gen hatte. Senkt er aber die Beschaftigungschancen, wiirde nur ein Teil der potenziell be-
troffenen Arbeitnehmer effektiv von einem Mindestlohn profitieren. Bei denjenigen, die
ihren Arbeitsplatz verlieren, wirde das Armutsrisiko aber deutlich steigen. Schéfer und
Schmidt (2012) haben berechnet, dass die Armutsgefahrdungsquote bei Arbeitslosen fast
viermal so hoch ausfallt wie bei Geringverdienern.

Schlussbemerkungen

Die Einfiihrung eines allgemeinen gesetzlichen Mindestlohns wiirde vor allem jiingere Ar-
beitnehmer, Geringverdiener und Alleinerziehende tangieren. Eine finanzielle Besserstel-
lung setzt allerdings voraus, dass ein Mindestlohn nicht mit signifikant negativen Beschaf-
tigungswirkungen einhergeht. Aus verteilungspolitischer Sicht ist hingegen fraglich, ob
Mindestlohnregelungen die drei Gruppen effizient unterstiitzen wirden. Jiingere Arbeit-
nehmer weisen in der Regel noch ein relativ geringes Niveau berufsqualifizierender
Kenntnisse und Kompetenzen auf. Sie haben daher die Aussicht, ihre Verdienste im Laufe
ihres Berufslebens aufgrund ihrer zunehmenden Erfahrung und mithilfe von Weiterbildung
zu verbessern. Geringverdiener sind wiederum hdufig Hinzuverdiener. In vielen Féllen ent-
spricht ihr Bruttolohn zudem gleich auch ihrem Nettoentgelt. Auch bei Alleinerziehenden
wird ein Mindestlohn in der Regel die Einkommenssituation kaum verbessern, da sie in ih-
ren Mdoglichkeiten zur Ausweitung ihrer Arbeitszeit beschrankt sind. Sie werden daher
auch nach Einfuhrung eines Mindestlohns auf ergédnzende staatliche Transfers angewiesen
sein.

Die Analyse des Haushaltskontextes hat gezeigt, dass ein Mindestlohn in einem hohen
Mafe Personen begunstigen wirde, die gar nicht bedurftig sind. Dies bestatigen auch Be-
rechnungen von Miiller und Steiner (2009) auf Basis eines Mikrosimulationsmodells.
Lohnsubventionen, die den jeweiligen Haushaltskontext beriicksichtigen, sind eine effizi-
entere verteilungspolitische Alternative. Sie sind auch dann die bessere Wahl, wenn die ge-
samten Umverteilungswirkungen eines Mindestlohns in den Blick genommen werden. Den
potenziellen Vorteilen eines Mindestlohns stehen Statusverschlechterungen bei jenen
Gruppen gegenuber, die die hoheren Lohne finanzieren missen. Das kénnen Unternehmen,
Selbststandige, aber auch andere Beschéaftigtengruppen sein, deren Einkommenswohlstand
nicht in jedem Fall hoher ist als bei den Geringverdienern. Wird iber das Lohnsystem um-
verteilt, verdndern sich zudem die Lohnstruktur und damit auch Bildungsrenditen, ohne
Einkommensarmut gezielt zu bek&mpfen. Die betroffenen Gruppen kénnten dies als unge-
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recht betrachten und auf eigene Statusverbesserungen dréangen. Eine Umverteilung Gber
das Steuer- und Transfersystem belastet starke zugunsten schwacher Schultern, lasst die
Markteinkommensverteilung unberiihrt und vermeidet solche Verteilungskonflikte.
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*k*

Minimum Wage, Income Distribution and Poverty Risk

An analysis of wage stratification based on the Socio-Economic Panel (SOEP) shows that
a minimum wage of 8.5 euros an hour would affect 19 per cent of all dependent employ-
ees. Compared with other European countries this is a very high figure. The groups that
would be particularly concerned are women, 24 per cent of whom would be affected, the
marginally employed (63 per cent) and employees under 25 (50 per cent). The nature of the
workplace is also highly relevant. For example, only 7 per cent of those employed by
banks and insurance companies earn less than 8.5 euros per hour, whereas the correspond-
ing proportion in the catering industry is 60 per cent. Of the fifth of employees with the
lowest gross hourly wage only 27 per cent are in the lowest-earning quintile in terms of
equivalised disposable income, which takes the whole household into account. This can be
explained by the fact that the net income of employees earning under 8.5 euros per hour
constitutes only 38 per cent of net household income and is the highest earned income in
only just over half the households involved. Thus, at just under 17 per cent (fulltime em-
ployees 12 per cent) the poverty risk for this group is not significantly higher than that for
the population at large (13 per cent). A universal minimum wage in Germany would there-
fore be an inefficient instrument of distribution policy.
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