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Aktuelle Unternehmenssteuerbelastung im internationalen
Vergleich

Ralph Briigelmann, Juli 2009

Die Unternehmenssteuerreform soll den Standort Deutschland aus steuerlicher Sicht
attraktiver machen. Das Ziel der Bundesregierung war es, die Belastung der Ertrige
von Kapitalgesellschaften auf maximal 30 Prozent zu senken. Dies ist nicht ganz ge-
lungen. Personenunternehmen sind sogar einer deutlich hoheren Steuerbelastung
ausgesetzt. Hinzu kommt der Nebeneffekt, dass die steuerlichen Rahmenbedingungen
nach der Reform einer Stirkung der Eigenkapitalbasis entgegenwirken. Die Ursache
dafiir liegt in der gleichzeitig eingefiihrten Abgeltungssteuer.

Wesentliche Elemente der Unternehmenssteuerreform

Seit Beginn des Jahres 2008 ist die Unternehmenssteuerreform in Kraft. Sie hat bei Kapi-
talgesellschaften und Personenunternehmen zu grundlegenden steuerlichen Anderungen
gefiihrt. Bei den Kapitalgesellschaften war die Senkung des Korperschaftsteuersatzes von
25 auf 15 Prozent das dominierende Element. Hinzu kommt die fiir alle Unternehmen gel-
tende Senkung der Gewerbesteuermesszahl von 5 auf 3,5 Prozent. Priméres Ziel war es, die
tarifliche Gesamtbelastung von Kapitalgesellschaften unter 30 Prozent der Ertrige zu sen-
ken. Gleichzeitig wurden die Rechnungslegungsvorschriften fiir alle Unternehmen ver-
schirft. Die wesentlichen Neuerungen sind die Abschaffung der degressiven Abschreibung
auf bewegliches Anlagevermogen und die Abschaffung des Betriebsausgabenabzugs bei
der Gewerbesteuer. Ersteres wurde aber durch das zweite Konjunkturpaket der Bundesre-
gierung zumindest temporir wieder riickgingig gemacht. Fiir 2009 und 2010 wurde die de-
gressive Abschreibung mit einem Hochstsatz von 25 Prozent oder dem Zweieinhalbfachen
der linearen Abschreibung wieder zugelassen. Weiterhin wurde eine Zinsschranke geschat-
fen und eine Besteuerung von Funktionsverlagerungen eingefiihrt, und die Hinzurech-
nungspflichten bei der Gewerbesteuer wurden neu geregelt. Diese Ma3nahmen sollen ins-
gesamt ein Steuermehraufkommen von 3,8 Milliarden Euro pro Jahr generieren. Ihre An-
wendung héngt aber von den unternehmensspezifischen Gegebenheiten ab. Deshalb kon-
nen sie nicht in einem allgemeinen modellgestiitzten Steuerlastvergleich aufgenommen

werden (Briigelmann, 2008) und bleiben hier unberiicksichtigt.
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Bei Personenunternehmen wurde durch die Unternehmenssteuerreform sogar eine grundle-
gend neue Besteuerungssystematik eingefiihrt. Bis 2007 wurden diese Unternehmen aus-
schlielich transparent besteuert, das heif3t, bei der Einkommensteuer gab es keine Unter-
scheidung zwischen Unternehmens- und Gesellschafterebene. Dadurch wurden Gewinnan-
teile generell direkt einem Gesellschafter zugerechnet und mit dessen personlichem Ein-
kommensteuersatz belastet. Damit waren sie unabhéngig von der Gewinnverwendung ab-
schlieend besteuert. Folglich gab es auch keine Belastungsunterschiede zwischen einbe-

haltenen und entnommenen Gewinnen.

Mit der Unternehmenssteuerreform wurde fiir Personenunternehmen zusitzlich eine The-
saurierungsbegiinstigung geschaffen. Nicht entnommene Gewinne konnen seit 2008 auf
Antrag mit einem erméfigten Einkommensteuersatz von 28,25 Prozent versteuert werden.
Erfolgt dann in spéteren Jahren eine Entnahme, miissen diese Gewinnanteile vom Gesell-
schafter nachversteuert werden. Damit wurde eine Option erdffnet, die vor allem auf grofle
Personenunternehmen ausgerichtet ist. Sie erhalten die Moglichkeit, dhnlich wie Kapitalge-
sellschaften auf Unternehmensebene eine vom Gesellschafter losgeloste Besteuerung zu
praktizieren. Der Gesellschafter wird wie der Aktionér erst belastet, wenn der Gewinn das

Unternehmen verlasst.

Anders als bei Kapitalgesellschaften wurden allerdings bei Personenunternehmen die Tari-
fe teilweise erhoht. Denn seit Beginn des Jahres 2009 werden auch gewerbliche Einkiinfte
von der sogenannten Reichensteuer in Hohe von 45 Prozent erfasst. Dadurch liegt der Ein-
kommensteuerspitzensatz 3 Prozentpunkte hoher als vor der Unternehmenssteuerreform.
Eventuelle Mehrbelastungen sollen aber durch die Thesaurierungsbegiinstigung kompen-
siert werden. Bei dieser Option sollen auch Personenunternehmen eine tarifliche Gesamt-
belastung von hochstens 30 Prozent haben. AuBlerdem hat sich sowohl fiir Aktionédre von
Kapitalgesellschaften als auch fiir Gesellschafter von Personenunternehmen die Besteue-
rung ausgeschiitteter oder entnommener Gewinne gedndert. Grundsétzlich werden seit Be-
ginn des Jahres 2009 Kapitalertrige, also Dividenden, Zinsertrdge und auch entnommene
Gewinne von Personenunternehmen, bei denen zunéchst von der Thesaurierungsbegiinsti-
gung Gebrauch gemacht wurde, einem einheitlichen Abgeltungssteuersatz von 25 Prozent
unterworfen. Damit sollen zum einen Mehrbelastungen von Unternehmensgewinnen ge-
geniiber anderen Einkunftsarten bei der Einkommensteuer vermieden werden und zum an-
deren die Anreize zur Steuerhinterziehung gesenkt werden. Bei Letzterem geht es aber
nicht um Unternehmensgewinne, sondern um Zinsertriage. Im Gegenzug wurde bei Kapi-
talgesellschaften das Halbeinkiinfteverfahren, das vor der Unternehmenssteuerreform

Mehrbelastungen von Dividenden entgegengewirkt hat, abgeschafft.
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Entwicklung der tariflichen Belastung in Deutschland

In Deutschland hat sich die tarifliche Gesamtbelastung der Ertrige von Kapitalgesellschat-
ten durch die Unternehmenssteuerreform von 39,5 auf 31,0 Prozent reduziert. Die Gewer-
besteuer betrdgt 15,2 Prozent und die Korperschaftsteuer einschlieBlich Solidarititszu-
schlag 15,8 Prozent. Damit hat die Bundesregierung die selbst gesteckte Marke von 30
Prozent verfehlt. Der Grund hierfiir ist, dass der reprdsentative Gewerbesteuerhebesatz
nicht dem vom Bundesfinanzministerium gewiéhlten Wert entspricht. Der durchschnittliche
Hebesatz fiir Gemeinden mit 50.000 und mehr Einwohnern belief sich im Jahr 2008 auf
432 Prozent (DIHK, 2008). Dieser Wert wird hier in die Berechnungen eingestellt, da sich
auf diese Orte die Gewerbeansiedlungen konzentrieren. Rechnet man wie das Bundesfi-
nanzministerium mit einem Hebesatz von 400 Prozent, betrdgt die Tarifbelastung 29,8 Pro-

zent.

Durch die neue Thesaurierungsbegiinstigung ldsst sich nun erstmals auch ein Vergleichs-
wert fiir Personenunternehmen berechnen, der auf die Unternehmensebene begrenzt ist. Die
Belastung setzt sich aus der Gewerbesteuer, dem ermifigten Einkommensteuersatz, der
Gewerbesteueranrechnung und dem Solidaritdtszuschlag zusammen. Theoretisch betrigt
sie bei einem Hebesatz von 432 Prozent wie bei Kapitalgesellschaften 31,0 Prozent, was
sich aus einer einfachen Addition aller Einzelsidtze und -komponenten ergibt. Effektiv ist
sie mit insgesamt 37,6 Prozent aber deutlich hoher. Denn Gewinnanteile, die zur Beglei-
chung der auf den Gewinn anfallenden Steuern entnommen werden, fallen aus der Thesau-
rierungsbegiinstigung heraus und miissen mit dem allgemeinen Einkommensteuersatz ver-
steuert werden. Unter Anwendung des Spitzensatzes von 45 Prozent ergibt sich dann die
genannte Gesamtbelastung von 37,6 Prozent (zur Berechnung siehe Kleineidam/Liebchen,
2007). Behilt ein Personenunternehmen die transparente Besteuerung bei, steigt die tarifli-
che Gesamtbelastung durch die nach Abschluss der Unternehmenssteuerreform auch fiir
gewerbliche Einkiinfte geltende Reichensteuer von 46,4 auf 48,6 Prozent an. Die niedrigere
Gewerbesteuer und die im Rahmen der Reform erhohte Gewerbesteueranrechnung konnen

die hohere Einkommensteuer nicht ausgleichen.

Wihlt ein Personenunternehmen die Thesaurierungsbegiinstigung, muss bei einem Ver-
gleich der Steuerbelastungen vor und nach der Reform die Besteuerung der Gesellschafter
mit beriicksichtigt werden, da bis 2008 nur die transparente Besteuerung zuldssig war und
damit zwangsldaufig immer eine Gesamtbetrachtung erfolgte. Begiinstigt besteuerte thesau-
rierte Gewinne, die nachtriaglich entnommen werden, unterliegen der Abgeltungssteuer von
25 Prozent zuziiglich des Solidaritdtszuschlags. Dabei wird bei Personenunternehmen die

bereits auf Unternehmensebene gezahlte Einkommensteuer einschlieBlich Solidarititszu-
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schlag von dem nachzuversteuernden Betrag abgezogen. Unterstellt man 37,6 Prozent als
effektive Vorbelastung auf Unternehmensebene, ergibt sich beim Anteilseigner eine zu-
satzliche Steuerlast von 11,6 Prozent. Die Gesamtbelastung liegt dann bei 49,1 Prozent und
ist um 0,5 Prozentpunkte hoher als bei der transparenten Besteuerung mit 48,6 Prozent. Be-
schrankt man die Untersuchung auf die Tarifbelastung, ist die Unternehmenssteuerreform
fiir Personenunternehmen grundsétzlich nur dann vorteilhaft, wenn der Gewinn dauerhaft
im Unternehmen verbleiben kann und nur die Thesaurierungsbegiinstigung auf Unterneh-
mensebene zum Tragen kommt. Dies ist aber unwahrscheinlich, da es bei Personenunter-
nehmen kein als Betriebsausgabe abzugsfihiges Geschiftsfiihrergehalt gibt. Ein geschéfts-
fiihrender Gesellschafter muss also seinen privaten Lebensunterhalt aus Entnahmen bestrei-
ten. Dies diirfte zumindest teilweise auch bei anderen Gesellschaftern zutreffen, sodass in
vielen Fillen eine Nachversteuerung féllig oder gleich die transparente Besteuerung ge-

wihlt wird. Beides ist gegeniiber dem Belastungsniveau vor der Reform unvorteilhaft.

Tabelle 1

Die Tarifbelastung in Deutschland

Steuern in Prozent der Ertrige

Personenunternehmen Kapitalgesellschaft
Transparente Thesaurierungsbegiinstigung Nur Unter- Mit inlédndi-
Besteuerung Nur Unterneh. Mit Gesell- nehmensebene | schem Aktionir”
mensebene schafter"
Vor der Reform 46,4 - - 39,5 53,8
Nach der Reform 48,6 37,6 49,1 31,0 49,2

1) Nachtrigliche Entnahme und Versteuerung mit dem Einkommensteuerspitzensatz, vor der Reform = 42 Prozent. 2) Gewinnaus-
schiittung, Spitzensatz vor der Reform = 45 Prozent und Versteuerung mit dem Spitzensatz oder dem

Abgeltungssteuersatz. B=p |nstitut der deutschen
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Koln Wirtschaft Koln

Anders als bei Personenunternehmen geht bei Kapitalgesellschaften die Tarifbelastung
ausgeschiitteter Gewinne zuriick. Vor der Unternehmenssteuerreform betrug sie 53,8 Pro-
zent, seit 2009 sind es 49,2 Prozent. Da aber die Senkung auf Unternehmensebene 8,5 Pro-
zentpunkte betrédgt, findet auf Aktiondrsebene insgesamt eine Mehrbelastung statt. Dies ist
zwangslaufig, da das Halbeinkiinfteverfahren durch die Abgeltungssteuer ersetzt wird. Ers-
teres ist aber abgesehen von dem progressionsbedingten Anstieg des Tarifs identisch mit
einem Halbsatzverfahren. Deshalb betrug der Hochstsatz auf Dividenden vor der Unter-
nehmenssteuerreform 22,5 Prozent. Dies sind 2,5 Prozentpunkte weniger, als nun bei der

Abgeltungssteuer fillig werden.
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Mit Beginn des Jahres 2009 werden auch private VerduBerungserlose, die durch den Ver-
kauf einer Aktie entstehen, zwingend der Besteuerung unterworfen. Frither waren sie nach
Ablauf der Behaltefrist von einem Jahr grundsitzlich steuerfrei. Dadurch entsprach bei
langfristigen Kapitalanlagen die tarifliche Belastung auf Unternehmensebene der Gesamt-
belastung, wenn die Unternehmensgewinne einbehalten wurden und der Aktionar die Aktie
zu einem entsprechend hoheren Wert verkaufen konnte. Nach der Reform fillt auch in die-

sem Fall eine Steuerbelastung von 49,2 Prozent an.

Tabelle 2

Tarifliche Unternehmenssteuersitze
Steuern von Kapitalgesellschaften in Prozent der Ertriige

Differenz in
2008 2007 Prozentpunkten

USA" 45,4 45,6 -0,26
J 42,3 40,7 +1,65
D Personenunternehmen?

thesaurierungsbegiinstigt 37,6 - -

F 34,4 34,4 0,00
B 34,0 34,0 0,00
CAN? 33,5 36,1 2,62
D Kapitalgesellschaft” 31,0 39,5 -8,50
E 30,0 32,5 -2.50
L 29,6 29,6 0,00
S 28,0 28,0 0,00
UK 28,0 30,0 -2,00
I 27,5 37,3 9,75
pY 26,5 26,5 0,00
FIN 26,0 26,0 0,00
NL 25,5 25,5 0,00
A 25,0 25,0 0,00
DK 25,0 28,0 -3,00
EL 25,0 25,0 0,00
HU 21,3 21,3 0,00
CZ 21,0 24,0 -3,00
CH” 20,7 24,2 -3,55
PL 19,0 19,0 0,00
IRL 12,5 12,5 0,00

1) New York. 2) Unterstellter Hebesatz: 432 Prozent. 3) Ontario. 4) Lissabon. 5) Ziirich.
Quellen: Bundesministerium der Finanzen, 2009; EU-Kommission, Taxes in Europe; nationale i R?:{;%thi%'}fglfsme”
Finanzministerien; Institut der deutschen Wirtschaft Koln

5
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Die Tarifbelastung im internationalen Vergleich

Von 2007 auf 2008 haben neun von 22 untersuchten Industrielindern die Steuersitze fiir
Kapitalgesellschaften gesenkt. Die stirksten Riickgidnge fanden mit 9,75 und 8,5 Prozent-
punkten in Italien und Deutschland statt. Beide Léander senkten vor allem die Korper-
schaftsteuer, wihrend die den lokalen Behorden zustehenden Steuern — in Deutschland die
Gewerbesteuer und in Italien die IRAP — tendenziell konstant blieben. Das einzige Land, in
dem sich die tarifliche Gesamtbelastung leicht erhoht hat, ist Japan. Dort liegen die durch-
schnittlichen Sédtze der Kommunen und Prifekturen hoher. Trotz der Senkung um 8,5 Pro-
zentpunkte liegt die Tarifbelastung von deutschen Kapitalgesellschaften mit 31 Prozent
immer noch im oberen Mittelfeld. Die Thesaurierungsbelastung von Personenunternehmen

zahlt mit 37,6 Prozent sogar zu den Spitzenlasten.

Berechnung der effektiven Steuerbelastung

Zur Ermittlung der effektiven Steuerbelastung nutzt das Institut der deutschen Wirtschaft
Ko6ln (IW Koln) das Modell von Devereux und Griffith (1999). Die von den gesetzlichen
Bestimmungen unabhingigen Grundparameter bleiben gegeniiber der vorherigen IW-
Untersuchung unverédndert (Briigelmann, 2008). Neben den Steuersidtzen gehen hier die Bi-
lanzierungsvorschriften, durch die die Hohe des zu versteuernden Gewinns bestimmt wird,
mit in die Berechnungen ein. Hierzu zihlen vor allem die Abschreibungsvorschriften. Sie
gelten fiir folgende Investitionsprojekte:

¢ immaterielle Vermogensgegenstinde (z. B. Patente, Software),

e Betriebsgebidude (z. B. Fabrik- und Biirogebdude),

® bewegliches Anlagevermogen (z. B. Maschinen),

¢ Finanzinvestitionen (Beteiligungen),

e Vorratsinvestitionen (z. B. Vorleistungen und Rohstoffe).

AuBerdem wird zwischen den Finanzierungswegen Gewinnthesaurierung, Ausgabe neuer
Aktien oder Aufnahme neuer Gesellschafter und Kreditfinanzierung unterschieden. Fiir

diese Fille werden dann Mittelwerte gebildet.

Mithilfe des Modells werden zunichst die Kapitalnutzungskosten ermittelt. Dies ist dieje-
nige Rendite, die durch eine betriebliche Investition mindestens erwirtschaftet werden
muss, damit sie gegeniiber einer Alternativinvestition am Kapitalmarkt vorteilhaft ist
(Marginalinvestition). Die Nettorendite der Kapitalmarktanlage als VergleichsmaBstab er-
gibt sich aus dem Barwert der Riickzahlung des Investitionsbetrags zuziiglich des Barwerts

der versteuerten Ertridge abziiglich der Investitionsauszahlung. Dies ergibt:

(1-t)*i—-7
1+7

(1) s=
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mit s =reale Rendite aus der Alternativanlage nach Steuern,
t = Einkommensteuersatz auf Kapitalertrége,
i = nominale Kapitalmarktrendite mit (14i)=(1+r)*(1+7) und
r = Realzins sowie

1t = Inflationsrate.

Betrachtet man nur die Unternehmensebene ohne Steuern des Anteilseigners, vereinfacht
sich der Ausdruck (1) zu

Eine betriebliche Investition muss also mindestens den realen Marktzins erwirtschaften.
Der effektive Grenzsteuersatz EMTR (Effective Marginal Tax Rate) gibt dann die Steuer-

last einer Marginalinvestition an. Sie wird durch

C

3 EMTR=L_2

p

mit p° = notwendige Bruttorendite des Unternehmens fiir eine Marginalinvestition (Kapi-
talnutzungskosten) ermittelt. Hier wird in Anlehnung an das Vorgehen des Sachverstéindi-
genrates (SVR) der Mittelwert iiber die Finanzierungsformen ebenfalls aus Gleichung (3)
ermittelt (SVR, 2001). Es wird somit der Mittelwert der Kapitalnutzungskosten berechnet,
der dann in die Formel fiir den effektiven Grenzsteuersatz eingestellt wird. Dies fiihrt zu
anderen Ergebnissen als jenen, die ein Mittelwert der effektiven Grenzsteuersitze ergeben
wiirde. Daraus folgen Abweichungen zu Briigelmann (2008), wo das letztgenannte Vorge-

hen gewihlt wurde.

Die Berechnung des effektiven Durchschnittsteuersatzes EATR (Effective Average Tax
Rate) fiir Investitionen mit hoheren Renditen ist nahezu identisch aufgebaut wie die des
EMTR (Devereux/Griffith, 1999), allerdings mit dem Unterschied, dass hier Kapitalwerte
vor und nach Steuern in die Berechnung und Formel einflieBen. Hier ergibt sich der Durch-

schnittswert iiber alle Finanzierungsformen aus dem Durchschnitt der Einzelwerte.

Bei der Marginalinvestition stellt die Kapitalmarktrendite eine Benchmark dar, die zwi-
schen der vom Unternehmen erwirtschafteten Bruttorendite und den Nettoertragen des Ak-
tiondrs liegt. Da bei Kapitalgesellschaften und Personenunternehmen, die die Thesaurie-

rungsbegiinstigung wéhlen, die Besteuerung von Unternehmen und Gesellschafter getrennt
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voneinander erfolgt, kann auch die Steuerbelastung in zwei Komponenten aufgeteilt wer-
den (Ubersicht): Zunichst wird die Steuerbelastung auf der Unternehmensebene ermittelt.
Sie ergibt sich aus dem Verhiltnis der Rendite, die ein Unternehmen brutto erzielen muss,
um netto die Kapitalmarktrendite zu erreichen. Danach werden ausgehend von der Kapi-
talmarktrendite geméll Gleichung (1) die Nettoertrige des Investors berechnet. Beides zu-

sammen ergibt den gesamten Steuerkeil.

Ubersicht

Komponenten der Steuerbelastung

Kapitalgesellschaften/Personenunternehmen bei Thesaurierungsbegiinstigung

Bruttorendite Steuerbelastung des Kapitalmarktrendite Steuerbelastung des Nettorendite
des Unter- Unternehmens (bei Marginal- Investors des Inves-
nehmens > investition) > tors

Personenunternehmen bei transparenter Besteuerung

Bruttorendite des Unternehmens Gesamte Steuerbelastung Nettorendite des Investors

»
»

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Koln == Institut der deutschen
Wirtschaft Kéln

Bei der effektiven Durchschnittsteuerbelastung verliert die Kapitalmarktrendite ihre Funk-
tion als Benchmark, da die hier untersuchte profitable Investition auch nach Steuern immer
eine hohere Rendite als eine Alternativanlage am Kapitalmarkt haben muss. Die getrennte
Untersuchung der Steuerlasten auf Unternehmens- und Anteilseignerebene ist aber auch
hier moglich. Da Unternehmen bei Standortentscheidungen grundsitzlich erwarten, eine
profitable Investition zu tétigen, ist der effektive Durchschnittsteuersatz zugleich auch die
entscheidende Kennziffer im internationalen Steuerwettbewerb. Die Kapitalnutzungskosten
und der aus ihnen abgeleitete effektive Grenzsteuersatz determinieren dann das nach er-
folgter Standortwahl zu erwartende Investitionsvolumen (Schreiber/Spengel/Lammersen,
2002).

Vor dem Hintergrund der Aussagegehalte der verschiedenen Kennziffern stehen bei dem
internationalen Vergleich der effektiven Steuerlasten primir die effektiven Durch-
schnittsteuersdtze im Fokus. Die Untersuchung beschrinkt sich dabei auf die Unterneh-
mensebene, da der Aktiondr eines international tdtigen Unternehmens nicht unbedingt dem
deutschen Steuerrecht unterliegen muss. Bei auslidndischen Investoren ist die Steuerlast

aber je nach Herkunftsland verschieden und kann nicht einheitlich berechnet werden.

Zunichst erfolgt ein innerdeutscher Vergleich fiir Personenunternehmen und Kapitalgesell-

schaften, der die Auswirkungen der Unternehmenssteuerreform untersuchen soll. Die meis-
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ten deutschen Unternehmen, insbesondere Mittelstindler und unabhéngig davon, ob sie als
Kapitalgesellschaft oder Personenunternehmen konstituiert sind, haben keine internationa-
lisierte Gesellschafterstruktur und sind bei ihrer Standortwahl nur bedingt mobil. Daher
werden die Anteilseigner mit in die Betrachtung einbezogen, und auch die Kapitalnut-
zungskosten haben eine wesentlich hohere Relevanz als beim internationalen Vergleich.
Denn sie bestimmen das am Standort Deutschland zu erwartende Investitionsvolumen. Der
effektive Grenzsteuersatz nach Gleichung (3) hat hier hingegen nur eine begrenzte Aussa-
gekraft. Denn die steuerlichen Bedingungen fiir betriebliche Investitionen und fiir Alterna-
tivinvestitionen am Kapitalmarkt, also p° und s, werden durch die Reform gleichzeitig ver-
dndert. Dadurch verliert die Alternativinvestition ihre Funktion als konstanter Referenz-
mafstab. Die Entwicklung des effektiven Grenzsteuersatzes resultiert nicht mehr aus-

schlieBlich aus Anderungen bei der Unternehmensbesteuerung.

Tabelle 3

Effektive Steuersitze in Deutschland vor der Reform
Angaben fiir das Jahr 2006 in Prozent

Selbst- Beteiligungs- Fremd-
finanzierung finanzierung finanzierung Durchschnitt

Personenunternehmen mit transparenter Besteuerung

Kapitalnutzungskosten 3,9 3,9 3,8 3,9
EMTR 51,3 51,3 49,7 50,8
EATR 27,6 27,6 27,2 27,5

Kapitalgesellschaft mit inlindischem Aktionér

Kapitalnutzungskosten 34 5,1 4,7 4,4
EMTR 44,4 62,6 59,3 56,7
EATR 34,9 38,9 37,9 37,2
EMTR: effektiver Grenzsteuersatz; EATR: effektiver Durchschnittsteuersatz. ga7 Institut der deutschen

Wirtschaft Kéln
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Koln

Die Steuerbelastungen in Deutschland

Tabelle 3 gibt die effektiven Steuerlasten von deutschen Unternehmen im Jahr 2006, also
vor der Unternehmenssteuerreform, wieder. Die nicht steuerlichen Modellannahmen sind
grundsitzlich identisch mit denen des SVR-Jahresgutachtens 2001/2002 (SVR, 2001).
Abweichungen zu den Ergebnissen des SVR resultieren aus Differenzen beim Gewerbe-
steuerhebesatz und den 6konomischen Nutzungsdauern (Briigelmann, 2008). Es wird ein
inldndischer Gesellschafter unterstellt, der bei der Einkommensteuer dem damaligen Spit-
zensatz von 42 Prozent zuziiglich des Solidarititszuschlags unterlag. In allen drei Katego-
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— Kapitalnutzungskosten, effektiver Grenz- und Durchschnittsteuersatz — waren Personen-
unternehmen im Mittel vergleichsweise geringer belastet. Nur bei der Selbstfinanzierung
hatten Kapitalgesellschaften bei den Kapitalnutzungskosten und dem effektiven Grenzsteu-
ersatz einen Vorteil. In allen anderen Fillen dominierte der Effekt, dass Personenunter-
nehmen vor der Unternehmenssteuerreform einer niedrigeren tariflichen Gesamtbelastung

ausgesetzt waren (Tabelle 1).

Bei Personenunternehmen variierten die Belastungen zwischen den verschiedenen Finan-
zierungsformen kaum. Zwischen Selbst- und Beteiligungsfinanzierung bestanden iiber-
haupt keine Unterschiede, da beide im Rahmen der transparenten Besteuerung identisch
besteuert wurden. Die Fremdfinanzierung war minimal giinstiger, da die Gewerbesteueran-
rechnung die Mehrbelastung gewerblicher Einkiinfte gegeniiber anderen Einkunftsarten bei
einem Hebesatz von 432 Prozent nicht vollstandig kompensiert. Folglich wurden die Zins-
ertrage, die dem Gesellschafter zuflossen, wenn er Fremd- statt Eigenkapital in das Unter-
nehmen einbrachte, etwas niedriger belastet als entsprechende Unternehmensgewinne. Der
Unterschied ist aber vernachlidssigbar. Bei Personenunternehmen konnte vor der Unter-

nehmenssteuerreform die Finanzierungsneutralitit als gegeben angesehen werden.

Dies war bei Kapitalgesellschaften anders. Am giinstigsten war die Selbstfinanzierung
durch Gewinneinbehalt, gefolgt von der Fremdfinanzierung. Damit wurde das 2001 bei der
Abschaffung des Halbeinkiinfteverfahrens im Rahmen des Steuersenkungsgesetzes ver-
folgte Ziel erreicht: Den Unternehmen sollte das selbstfinanzierte Wachstum erleichtert
werden, auch wenn dadurch die Finanzierungsneutralitit leidet und der Kapitalmarkt an
Funktionsfahigkeit einbiift.

Seit die Unternehmenssteuerreform in Kraft ist, besteht fiir Personenunternehmen die
Wahlmoglichkeit zwischen der transparenten Besteuerung oder der Thesaurierungsbegiins-
tigung. Deshalb miissen fiir den effektiven Steuerlastvergleich die bei Personenunterneh-
men anzuwendenden Tarife bestimmt werden. Homburg, Houben und Maiterth (2007a)
haben gezeigt, dass nach der Unternehmenssteuerreform die Wahl des Besteuerungsverfah-
rens bei Personenunternehmen in Abhingigkeit vom Planungshorizont unterschiedlich aus-
fallen sollte: Bei kurzem Planungshorizont und niedrigem personlichem Grenzsteuersatz ist
die transparente Besteuerung vorteilhaft. Bei langer Investitionsdauer und hohem Grenz-
steuersatz lohnt sich hingegen die Thesaurierungsbegiinstigung kombiniert mit einer Nach-
versteuerung bei der Gewinnentnahme. Dies ist aber auch nicht durchgiingig der Fall, denn
die erwartete Restlaufzeit der Investition wird immer kiirzer. Der Gesellschafter eines Per-

sonenunternehmens kann folglich seine Steuerbelastung dadurch minimieren, dass er bei
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einem langfristigen Planungshorizont zunidchst den Antrag auf Thesaurierungsbegiinsti-
gung stellt, ab einem bestimmten Zeitpunkt aber darauf verzichtet (Hom-
burg/Houben/Maiterth, 2007b). Der Grund dafiir ist, dass ausschlieBlich durch die Nach-
versteuerung die Gesamtbelastung bei zwischenzeitlicher Thesaurierungsbegiinstigung
iiber das Niveau der transparenten Besteuerung hinaus ansteigt. Dies ist aber eine Einmal-
belastung am Ende des Planungszeitraums. In allen vorhergehenden Jahren ist die Belas-
tung mit dem begiinstigten Steuersatz geringer. Durch den Zinseszinseffekt konnen zusitz-
liche Ertrdge erwirtschaftet werden, die die hohere Steuerbelastung am Ende der Investition
tiberkompensieren. Eine Variation des Steuersatzes ist aber im Devereux-Griffith-Modell
nicht moglich. Daher werden die verschiedenen Besteuerungsformen konstant beibehalten
und die sich dann einstellenden Ergebnisse verglichen. Bei Kapitalgesellschaften besteht
dieses Problem nicht, da die transparente Besteuerung generell nicht zuldssig ist und keine

Wahlmoglichkeit zwischen verschiedenen Besteuerungsformen existiert.

Tabelle 4

Effektive Steuersitze von Personengesellschaften im Jahr 2008
Angaben in Prozent

Selbst- Beteiligungs- Fremd-
finanzierung finanzierung finanzierung Durchschnitt

Personenunternehmen mit transparenter Besteuerung

Kapitalnutzungskosten 6,4 6,4 4,5 5,8
EMTR 50,6 50,6 29,2 45,1
EATR 36,6 36,6 31,6 34,9

Personenunternehmen mit Thesaurierungsbegiinstigung nur auf der Unternehmensebene

Kapitalnutzungskosten 7,9 7,9 4,8 6,9
EMTR 37,0 37,1 -3,7 27,5
EATR 35,2 35,2 25,3 31,9

Personenunternehmen mit Thesaurierungsbegiinstigung mit inliindischem Gesellschafter

Kapitalnutzungskosten 5,3 7,9 4,9 6,0

EMTR 39,8 59,8 35,0 47,3

EATR 38,6 38,6 37,8 38,4
EMTR: effektiver Grenzsteuersatz; EATR: effektiver Durchschnittsteuersatz. a7 Institut der deutschen

. . N Wirtschaft K&l
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Koln irtschaft Kdin

Tabelle 1 hat gezeigt, dass die Thesaurierungsbegiinstigung entgegen ihrem Wortlaut
grundsitzlich nicht vorteilhaft ist. Dieses Ergebnis bestitigt sich im Devereux-Griffith
Modell fiir die effektiven Belastungen (Tabelle 4). Bezieht man die Nachversteuerung ent-

nommener Gewinne durch den Gesellschafter bei der Thesaurierungsbegiinstigung in die

11



w Trends 3/2009

Untersuchung mit ein, sind alle drei Kennziffern bei der transparenten Besteuerung im
Durchschnitt niedriger als bei der Thesaurierungsbegiinstigung. Nur bei der Selbstfinanzie-
rung zeigen sich fiir die Marginalinvestition Vorteile bei der Thesaurierungsbegiinstigung.
Denn eine steuerlich belastete AuBenfinanzierung wird vermieden. Allerdings ist auch hier

die effektive Durchschnittsteuerbelastung profitabler Investitionen hoher.

Bei einem Vergleich mit Tabelle 3 zeigt sich aber vor allem, dass die effektiven Steuerlas-
ten deutlich zugenommen haben. Dies gilt auch bei transparenter Besteuerung. In diesem
Fall betrdagt der Anstieg des effektiven Durchschnittsteuersatzes im Durchschnitt 7,4 Pro-
zentpunkte. Bei der Thesaurierungsbegiinstigung, kombiniert mit einer Nachversteuerung
der Gewinnentnahme durch den Gesellschafter, sind es sogar 10,9 Prozentpunkte. Dies
liegt nur zu einem geringen Teil an den hoheren Tarifen fiir Personenunternehmen, primir
jedoch an der Einfiithrung der Abgeltungssteuer. Dadurch steigen die Ertriage aus einer Al-
ternativanlage am Kapitalmarkt an und damit auch die Diskontierungsfaktoren fiir betrieb-
liche Ertrage und Abschreibungen. Thre Gegenwartswerte werden geringer, wodurch die
Steuerlasten betrieblicher Investitionen steigen. Der andere, mindestens genauso wichtige
Effekt der Abgeltungssteuer ist, dass die Fremdfinanzierung steuerlich deutlich giinstiger
wird als alle Formen der Eigenkapitalfinanzierung. Dies gilt unabhéngig davon, ob die
transparente Besteuerung gewdihlt wird oder die Thesaurierungsbegiinstigung, und unab-
hingig davon, ob bei Letzterer nur die Unternehmensebene betrachtet wird oder der Ge-
sellschafter mit einbezogen wird. Der Steuersatz der Abgeltungssteuer von 25 Prozent zu-
ziiglich des Solidaritdtszuschlags ist immer niedriger als alle alternativ anwendbaren Steu-
ersdtze von Unternehmen und Gesellschaftern. Es ist trotz der Hinzurechnung des Zinses
bei der Gewerbesteuer immer giinstiger, beim Unternehmen einen Zinsabzug zu realisieren
und die Ertrage beim Gesellschafter als Zinsen zu versteuern. Damit wirkt das Steuersys-

tem nach der Unternehmenssteuerreform einer Stiarkung der Eigenkapitalbasis entgegen.

Tabelle 5 zeigt, dass durch die Unternehmenssteuerreform bei Kapitalgesellschaften mit in-
ternationalisierter Gesellschafterstruktur die Kapitalnutzungskosten sowie die effektiven
Grenz- und Durchschnittsteuersitze im Durchschnitt zuriickgehen. Dies wird durch die Er-
gebnisse auf Unternehmensebene abgebildet. Die Kapitalnutzungskosten sinken um 0,5
Prozentpunkte, der effektive Grenzsteuersatz um 5,3 Prozentpunkte und der effektive
Durchschnittsteuersatz um 7,2 Prozentpunkte. Dies ist vor allem die Folge der von 39,5 auf
31,0 Prozent gesunkenen Tarifbelastung (Tabelle 1). AuBerdem sinken fiir alle Finanzie-
rungsformen die effektiven Durchschnittsteuersitze, sodass Deutschland fiir auslandische

Investitionen insgesamt attraktiver wird.
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Tabelle 5
Effektive Steuersitze von Kapitalgesellschaften
Angaben in Prozent
Selbst- Beteiligungs- Fremd-
finanzierung finanzierung finanzierung Durchschnitt
2006
Kapitalgesellschaft nur Unternehmensebene
Kapitalnutzungskosten 8,4 8.4 4,6 7,2
EMTR 40,8 40,8 -9,1 30,1
EATR 40,1 40,1 28,4 36,2
Kapitalgesellschaft mit inlindischem Aktionir
Kapitalnutzungskosten 3,4 5,1 4,7 4.4
EMTR 44,4 62,6 59,3 56,7
EATR 34,9 38,9 37,9 37,2
2008
Kapitalgesellschaft nur Unternehmensebene
Kapitalnutzungskosten 7,6 7,6 4,9 6,7
EMTR 33,8 33,8 2,7 24,9
EATR 32,1 32,1 22,8 29,0
Kapitalgesellschaft mit inlindischem Aktionér
Kapitalnutzungskosten 6,4 7,5 4,9 6,3
EMTR 50,4 58,0 35,3 49,5
EATR 33,4 36,9 28,9 33,0

=27 |nstitut der deutschen

EMTR: effektiver Grenzsteuersatz; EATR: effektiver Durchschnittsteuersatz.

. . . Wirtschaft K&l
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Koln irtschaft KoIn

Nimmt man die Versteuerung ausgeschiitteter Gewinne durch einen inldndischen Aktionir
hinzu, steigen die Kapitalnutzungskosten von durchschnittlich 4,4 Prozent auf 6,3 Prozent
stark an. Ursache ist wieder die Einfithrung der Abgeltungssteuer, wodurch die Nettorendi-
te der Alternativanlage ansteigt und auch eine Kapitalgesellschaft eine entsprechend hohere
Bruttorendite erwirtschaften muss, damit die betriebliche Investition vorteilhaft bleibt. Der
effektive Durchschnittsteuersatz geht durch die Unternehmenssteuerreform sowohl mit als
auch ohne Aktionir zuriick. Hier dominieren eindeutig die um 4,6 und 8,5 Prozentpunkte
gesunkenen Tarifbelastungen (Tabelle 1). Da mit Aktionér die Tarifsenkung aber deutlich
geringer ist als ohne, fillt auch der Riickgang des effektiven Durchschnittsteuersatzes im
Durchschnitt bei Einbeziehung des Aktiondrs mit 4,2 Prozentpunkten geringer aus als bei

Beschrinkung auf die Unternehmensebene mit 7,2 Prozentpunkten.
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Wie bei Personenunternehmen ist auch bei Kapitalgesellschaften nach der Unternehmens-
steuerreform Fremdkapital in jedem Fall die steuerlich vorteilhafteste Finanzierungsform.
Denn die Kapitalnutzungskosten sowie der effektive Grenz- und Durchschnittsteuersatz
sind hier mit und ohne Aktiondr am geringsten. Damit bestétigt sich die fiir Personenunter-
nehmen getroffene Feststellung, dass die Unternehmenssteuerreform tendenziell zu einer

schwicheren Eigenkapitalausstattung der Unternehmen fiithren wird.

Ein Vergleich der Tabellen 4 und 5 ergibt zudem, dass die Personenunternehmen nach der
Unternehmenssteuerreform ihre steuerlichen Vorteile gegeniiber Kapitalgesellschaften
teilweise verloren haben. Selbst bei der steuerlich giinstigeren Form der transparenten Be-
steuerung betrédgt der effektive Durchschnittsteuersatz von Personenunternehmen im Mittel
tiber alle Finanzierungsformen 34,9 Prozent. Bei Kapitalgesellschaften ist die Durch-
schnittsbelastung einschlieBlich inldndischen Aktionérs hingegen auf 33,0 Prozent gesun-
ken. Vor der Unternehmenssteuerreform waren Personenunternehmen noch um 8,7 Pro-
zentpunkte niedriger belastet als Kapitalgesellschaften (Tabelle 3). Die Kapitalnutzungs-
kosten von Personenunternehmen sind mit 5,8 Prozent (transparente Besteuerung) und 6,0
Prozent (Thesaurierungsbegiinstigung mit Gesellschafter) aber immer noch geringer als die
von Kapitalgesellschaften mit inlandischem Gesellschafter (6,3 Prozent). AusschlieSlich
im Inland tédtige Personenunternehmen brauchen folglich auch weiterhin nur eine geringere
Marginalrendite zu erwirtschaften als Kapitalgesellschaften, um gegeniiber einer Alterna-

tivanlage am Kapitalmarkt zu bestehen.

Die Auswirkungen des Konjunkturprogramms

Durch das Konjunkturprogramm werden sowohl die Abschreibungssitze gedndert als auch
der Einkommensteuertarif gesenkt. Letzteres hat auf diese Untersuchung allerdings keinen
Einfluss. Denn es wird stets ein Gesellschafter oder Aktionar unterstellt, der dem allgemei-
nen Einkommensteuerspitzensatz unterliegt. Und dieser bleibt konstant bei 45 Prozent.
Gleiches gilt fiir die geringfiigige Anhebung der Einkommensgrenzen. Dagegen wirkt sich
die befristete Wiedereinfithrung der degressiven Abschreibung auf bewegliches Anlage-
vermogen deutlich auf die Hohe der effektiven Steuersitze aus. In den Jahren 2009 und
2010 angeschaffte bewegliche Vermogensgegenstiande, wie zum Beispiel Maschinen, diir-
fen mit maximal 25 Prozent oder dem Zweieinhalbfachen der linearen Abschreibung de-
gressiv abgeschrieben werden. Dabei ist immer die niedrigere Grenze anzuwenden. Damit
wird das Niveau der degressiven Abschreibung vor der Unternehmenssteuerreform nicht
erreicht. Denn damals betrugen die hochstzulidssigen Werte 30 Prozent oder das Dreifache

der linearen Abschreibung. Da die degressive Abschreibung zudem nur auf Investitionen in
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bewegliches Anlagevermogen anwendbar ist, sind die Auswirkungen auf die Gesamtbelas-

tung tendenziell gering.

Tabelle 6

Effektive Steuerséitze einschlieBlich Konjunkturprogramm
Angaben fiir Deutschland im Jahr 2009 in Prozent

Personenunternehmen Kapitalgesellschaft
Transparente Nur Unter- Mit Nach- Nur Unter- Mit Aktionér
Besteuerung nehmens- versteuerung nehmens-
ebene" ebene
Kapitalnutzungskosten 5,6 6,7 5,9 6,6 5,9
EMTR 433 25,7 46,3 23,7 46,5
EATR 34,5 314 38,1 28,6 32,0

EMTR: effektiver Grenzsteuersatz; EATR: effektiver Durchschnittsteuersatz.
1) Entspricht der Thesaurierungsbegiinstigung.
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Koln

=27% Institut der deutschen
Wirtschaft Kéin

Tabelle 6 beinhaltet die effektiven Steuersitze als Durchschnitt iiber alle Investitionspro-
jekte und Finanzierungsarten nach Abschluss der Konjunkturprogramme. Im Vergleich zu
den Tabellen 4 und 5 gehen die Kapitalnutzungskosten um 0,1 bis 0,2 Prozentpunkte zu-
riick. Bei den effektiven Durchschnittsteuersiitzen ist die Anderung #hnlich gering und be-
trdagt in den meisten Fillen rund 0,5 Prozentpunkte. Damit zeigt sich, dass das Konjunktur-
programm kaum Einfluss auf die Standortattraktivitit und das Investitionsvolumen in
Deutschland hat. Vielmehr ist es ein temporires Programm zur Belebung der Nachfrage
nach Investitionsgiitern.

Die effektiven Steuersiitze im internationalen Vergleich

Die Ergebnisse des Tarifvergleichs (Tabelle 2) finden ihre Bestétigung im internationalen
Vergleich der effektiven Steuersiitze von Kapitalgesellschaften. Gemessen an den effekti-
ven Durchschnittsteuersitzen, ist die Reihenfolge der untersuchten Lénder sehr @hnlich
(Tabelle 7). Deutschland ist ein Hochsteuerland und bietet fiir international tidtige Unter-
nehmen aus steuerlicher Sicht nur eine begrenzte Standortattraktivitit. Besonders Perso-
nenunternehmen werden in Deutschland nach der Unternehmenssteuerreform mit einem ef-
fektiven Durchschnittsteuersatz von 31,9 oder 31,4 Prozent (einschlieBlich Konjunkturpro-
gramm) auch im internationalen Vergleich sehr hoch besteuert. Dabei wurden allerdings

fiir die anderen Linder die Auswirkungen ihrer Konjunkturprogramme nicht eingearbeitet.

Zwar werden auslidndische Unternehmen keine Niederlassungen in Deutschland als Perso-

nenunternehmen griinden. Doch sind inlidndische grofe Personenunternehmen, die im in-
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ternationalen Wettbewerb stehen, gegeniiber ihren ausldndischen Konkurrenten im Nach-
teil. Auch deutsche Kapitalgesellschaften befinden sich noch im oberen Drittel der unter-
suchten Linder. Bei effektiven Durchschnittsteuersidtzen von 29,0 oder 28,6 Prozent (ein-
schlieBlich Konjunkturprogramm) ist die Belastungsdifferenz zu anderen wichtigen EU-
Staaten wie Italien und dem Vereinigten Konigreich deutlich geringer und gegeniiber

Frankreich sogar niedriger als bei den deutschen Personengesellschaften.

Tabelle 7

Effektive Steuersitze im internationalen Vergleich 2008
Angaben fiir Kapitalgesellschaften in Prozent

Kapitalnutzungs- Effektiver Grenz- | Effektiver Durch-
kosten steuersatz schnittsteuersatz

UsA® 9,8 48,9 472
J 8.8 43,4 43,0
CAN? 7,5 33,6 33,9
D Personenunternehmen® 6,9 27,5 31,9
F 7,3 314 31,8
D Personenunternehmen 2009” 6,7 25,7 31,4
B 6,5 22,5 30,4
D’ 6,7 24,9 29,0
D 2009” 6,6 23,7 28,6
I 6,2 19,6 27,8
UK 6,8 26,3 27,6
E 6,2 19,5 26,8

6,2 19,6 26,6
S 6,2 19,1 25,3
FIN 6,3 20,9 24,5
A 6,1 17,7 22,8
pY 5,7 12,8 22,6
NL 5,8 14,4 22,3
DK 5,9 15,4 22,2
EL 5,9 14,8 22,0
CzZ 6,3 20,7 21,2
HU 5,9 14,9 19,6
CH” 5,6 10,9 17,9
PL 5,8 14,0 17,6
IRL 5,8 13,5 12,8

1) New York. 2) Ontario. 3) Unterstellter Hebesatz: 432 Prozent. 4) Lissabon. 5) Ziirich.

g . S .. =27 Institut der deutschen
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Koln Wirtschaft K&in
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Fazit

Der internationale Vergleich der effektiven Steuerbelastungen fiihrt erneut zu der Schluss-
folgerung, dass vor allem bei der Thesaurierungsbelastung fiir Personenunternehmen nach-
gebessert werden sollte. Die hohe tarifliche Gesamtbelastung von 37,6 Prozent (Tabelle 2)
bewirkt auch effektiv mit 31 bis 32 Prozent eine im internationalen Umfeld zu hohe Steu-
erlast. Bei Kapitalgesellschaften stehen dagegen primir die nicht generell anzuwendenden
und daher hier auch nicht einbezogenen Vorschriften wie die Zinsschranke oder die Funk-
tionsverlagerung im Mittelpunkt. Dariiber hinaus hat der effektive Steuerbelastungsver-
gleich fiir Deutschland gezeigt, dass die Unternehmenssteuerreform einen deutlich negati-
ven Einfluss auf die Finanzierungsstruktur der Unternehmen hat. Daran hat vor allem die
Einfiihrung der Abgeltungssteuer einen grolen Anteil. Da diese Steuer aber weniger mit
Blick auf die Unternehmensbesteuerung, sondern primér zur moglichst vollstindigen Er-

fassung der Zinseinkiinfte eingefiihrt wurde, sind die Reformperspektiven begrenzt.
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Corporate Tax Burden in International Comparison

On January 1, 2008 Germany enacted a comprehensive company tax reform. Its purpose is
to increase the country’s attractiveness for business investments by decreasing the overall
tax burden for corporations below 30 percent. However, parts of the reform miss this tar-
get. Unincorporated companies actually face a significantly higher tax burden than before.
In addition this adverse effect is exacerbated by the simultaneous introduction of the with-
holding tax on household capital income which counteracts the aim to strengthen equity fi-
nancing of companies.
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