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Rohstoffboom und deutsche War enexporte

Hubertus Bardt / Christof Romer, Marz 2009

Die deutsche Industrie sah sich bis Mitte 2008 einem er heblichen Kostendruck ausge-
setzt, der durch steigende Preise fir Rohstoffe ausgel6st war. Besonders die stark ge-
stiegenen Energiepreise mit einem Olpreisniveau von bis zu 150 Dollar je Barrel sorg-
ten flr erhebliche Belastungen. Gleichzeitig wurde eine immer hohere Nachfrage aus
einigen Rohstofflandern beobachtet, die sich fur viele Unternehmen in positiven Ge-
schéftsverlaufen nieder schlug. Beleuchtet man jedoch die Entwicklung der deutschen
Warenexporte in die Lander mit der groiten Rohstoffproduktion, l&sst sich kein zu-
satzlicher Effekt des Rohstoffbooms im Zeitraum 2004 bis 2007 beobachten. Gleich-
wohl war das Wachstum der Exporte Deutschlandsin die Lander, deren Exporteim
Wesentlichen aus Rohstoffen bestehen, deutlich stéarker. Zudem ist die Branchenent-
wicklung sehr unter schiedlich. Einzelne Bereiche der M+E-Industrie konnten starker
von den Importen der Rohstoffléander profitieren alsandere Branchen.

Auswirkungen des Rohstoffbooms

Die Rohstoffpreise sind im Zeitraum 2004 bis Mitte 2008 stark angestiegen (Matthies,

2008). Nach dem Hohepunkt des Rohstoffbooms im Sommer 2008 sind die Preiseim Zuge

der weltweiten Wirtschaftskrise deutlich eingebrochen. Neben den Preisentwicklungen war

jedoch auch die Versorgungssicherheit besonders mit Energierohstoffen Gegenstand um-
fangreicher Diskussionen tber Rohstoffvorkommen und Uber bestimmte Lieferléander (Bie-
bel er/M ahammadzadeh/Selke, 2008, 21 ff.; Frondel/Schmidt, 2008). Der starke Anstieg der

Rohstoffpreise hat unter gesamtwirtschaftlichen Gesichtspunkten zumindest zwei gegen-

laufige Effekte:

e Einerseits ergeben sich ein Kostenschub auf der Produktionsseite und Kaufkraftverluste
auf der Haushaltsebene. Die negativen Wirkungen des starken Anstiegs der Rohstoff-
preise sind Kostensteigerungen fur das Verarbeitende Gewerbe (IW Consult, 2008). So
hat der Vorleistungspreisanstieg im Verarbeitenden Gewerbe im Zeitraum 2004 bis
2007 rund 225 Milliarden Euro betragen. Dabei hat der Rohstoffpreisanstieg
91 Milliarden Euro zum V orleistungsprei sanstieg bei getragen.

e Andererseits kénnen sich zusétzliche Exportmdglichkeiten in die Rohstofflander erge-
ben. Eine positive Wirkung des Rohstoffprei shooms resultiert aus dem Einkommensef-
fekt in den Landern der Rohstoffproduzenten, der eine hdhere Exportnachfrage nach
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deutschen Waren hervorrufen kann. Diese potenziellen positiven Effekte sind Gegen-
stand der folgenden Untersuchung.

| dentifikation der Rohstofflander

Um die moglichen positiven Effekte der deutlich erhthten Rohstoffeinnahmen auf die
deutschen Exporte abschétzen zu kénnen, werden zunéchst digjenigen Lander identifiziert,
die in besonderem Mal3 von dem gegenwartigen Rohstoffboom profitieren konnen. Prinzi-
piell kénnen vor allem zwei Effekte —wobei letztlich nur der Gesamteffekt interessiert — zu
hoheren Einnahmen fir Rohstofflander fihren: eine Mengenausweitung und eine Preiser-
hohung. Da die Entwicklung der letzten Jahre vor allem durch steigende Preise und nicht
durch Mengenausweitungen charakterisiert war, kann davon ausgegangen werden, dass die
wichtigsten Forderlander digienigen sind, die am meisten von dem Rohstoffboom profitie-
ren. Diese Uberlegungen sind Grundlage der hier vorgenommenen Landerauswahl. Dabei
erfolgt die Auswahl anhand der Fordervolumina der wichtigsten Rohstoffe. Dieses Kriteri-
um basiert auf der Uberlegung, dass ein Land von der Férderung profitiert, unabhangig da-
von, ob es die Rohstoffe exportiert, zu Exportgitern weiterverarbeitet oder selbst konsu-
miert. Die Wertsteigerung der Rohstoffvorkommen stellt auf jeden Fall eine Zunahme des
Vermogens der Volkswirtschaft dar, auch wenn die Rohstoffe nicht auf internationalen
Maérkten gehandelt werden und nicht in den Handel shilanzen auftauchen.

Zur Absicherung dieses Vorgehens wird in einem zweiten Schritt das Kriterium des Roh-
stoffnettoexports herangezogen. Eine positive Verdnderung der Nettoexportposition seit
Beginn des Booms 2003/2004 bedeutet ein hoheres Bruttoinlandsprodukt und ist ein Indi-
kator fUr einen wirtschaftlichen Vorteil, der durch den Rohstoffboom hervorgerufen wurde.
Letztlich sollte sich die Landerauswahl in beiden Fallen nicht deutlich unterscheiden. An
dieser Stelle wird nicht thematisiert, ob die Volkswirtschaften |angerfristig tatséchlich von
den zusétzlichen Einnahmen profitieren oder ob es zu dem Phénomen des ,, Ressourcen-
fluchs* kommt, bei dem erhdhte Rohstoffeinnahmen mit wachsenden gesamtwirtschaftli-
chen Problemen und schwachen Wachstumsraten einhergehen (Bardt, 2005). Auch die
Frage der langfristigen Anlage der Rohstoffeinnahmen und damit moglicherweise einher-
gehende Verdnderungen der Verfligungsgewalt Gber Industrien werden nicht angesprochen.

Bel der Auswahl der relevanten Rohstoffe wird eine Beschrankung auf die fir die Indust-
rielénder wertmal3ig wichtigsten vorgenommen. Dabei handelt es sich um die drei Energie-
rohstoffe Erdél, Erdgas und Kohle sowie die drei Metalle Aluminium, Kupfer und Eisen.
Um einen Uberblick Uber die relevanten Lander zu bekommen, werden jeweils die finf
groften Lander mit einem jeweiligen Anteil von mindestens 5 Prozent der Weltproduktion
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des Jahres 2005 ausgewdahit. Beim Erddl werden alle Lander mit einem Produktionsanteil
von mindestens 2 Prozent berlicksichtigt. Dies begrtindet sich durch die insgesamt Uberra-
gende Bedeutung des Ols al's Importgut.

Ubersicht

Forderlander der wichtigsten Rohstoffe
Die jeweils wichtigsten Forderlander der wichtigsten Rohstoffe” im Jahr 2005 und die
15 wichtigsten Rohstofflander (grau unterlegt)

Erdal Erdgas Kohle Aluminium Kupfer Eisen
Saudi-Arabien | Russland China Australien Chile Brasilien
Russland USA USA Brasilien USA Australien
USA Kanada Indien Guinea Indonesien China
Iran Australien China Peru Indien
Mexiko Russland Jamaika Australien Russland
China
Kanada
Venezuela

Norwegen
Kuwait
VAE?
Nigeria
Brasilien
UK

Irak
Algerien

1) Ausgewahlt: jeweils die finf groften Lander mit einem jeweiligen Anteil von mindestens 5 Prozent der Weltproduktion des Jahres
2005, beim Erdgas hatten nur drei Lénder einen Anteil von mindestens 5 Prozent; beim Erdél werden alle Lander mit einem Produk-
tionsanteil von mindestens 2 Prozent berlicksichtigt. 2) Vereinigte Arabische Emirate.

Quellen: BGR: BP; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln W7 ot der dewtschen

Um aus dieser Gruppe die 15 wichtigsten Lander auszuwahlen, muss darauf geachtet wer-
den, welche Lander besonders hohe Anteile bei einzelnen Rohstoffen, relevante Anteile bei
besonders wichtigen Rohstoffen oder nennenswerte Anteile bei mehreren Rohstoffen ha
ben. In der Ubersicht sind die 15 wichtigsten Lander grau unterlegt, und diese werden im
Folgenden as Landergruppe Rohstoff-15 bezeichnet. Eine Uberprifung dieser Liste an-
hand der Daten der World Trade Organisation (WTO) zum Nettorohstoffexport zeigt deut-
lich, dass sich der Landerkanon kaum éndert, wenn man ihn anhand der V eranderungen der
Nettoexporte erstellt. Der entscheidende Unterschied liegt in der Rolle der USA a's Netto-
importeur von Rohstoffen. Da sie aber zugleich eines der rohstoffreichsten Lander der Welt
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sind, profitieren sie auch von der gestiegenen Nachfrage und den gestiegenen Preisen, ob-
wohl sie insgesamt hthere Importkosten zu tragen haben.

Analyse der Exportentwicklungen

Fur die Analyse der Auswirkungen der Rohstoffprei serhéhungen auf die deutsche Industrie
wird die Entwicklung der Exporte betrachtet. Dabei kann eine Aussage darlber getroffen
werden, ob die Exporte seit dem Beginn der Rohstoffhausse besonders in die Rohstofflan-
der Uberproportional angestiegen sind (s. auch Zeddies, 2008).

Zunéchst muss ein Startzeitpunkt fir den Rohstoffboom festgelegt werden. Hier zeigt sich
bei verschiedenen Indikatoren wie etwa dem Rohélpreis oder auch den Preisen fir andere
Rohstoffe, dass das Jahr 2004 als Startzeitpunkt fur die Preisrallye infrage kommt (Bardt,
2008). Im Folgenden wird daher der Zeitraum 2004 bis 2007 fur die weitere Anayse der
durch den Rohstoffboom induzierten Exportentwicklungen bestimmt. Allerdings erscheint
eine Betrachtung der Jahre 2004 bis 2007 zu kurz gegriffen. Denn nur bei der Hinzunahme
eines Vergleichszeitraums kann eine Aussage dartiber getroffen werden, ob der Rohstoff-
boom auch die deutsche Exporttétigkeit beeinflusst hat. Im Folgenden werden als Ver-
gleichsmal3stab die Jahre 1995 bis 2004 gewahlt.

Abbildung 1

Regionale Entwicklung der deutschen War enexporte
Index 1995 = 100

350 +
I nsgesamt
300 - .
| &ndergruppe Rohstoff-15

250 -

200 -

150 ~

100 7 1 T T T T T T T T T T T 1

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Quellen: OECD; Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln g4/ nstitut der deutschen

Wirtschaft Kéin
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Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der gesamten deutschen Warenexporte und die Ent-
wicklung der Warenexporte in die oben ausgewdhliten Rohstofflander. Daraus geht zu-
néchst hervor, dass die Warenexporte in die Landergruppe Rohstoff-15 mit einem Plus von
insgesamt 230 Prozent deutlich stérker angestiegen sind a's die gesamten deutschen Wa
renexporte mit gut 150 Prozent. Dies ist ein erstes Zeichen dafir, dass die deutschen Ex-
porteure von dem Aufholprozess in diesen Landern profitiert haben. So brauchen diese
Lander zum Beispidd Waren des Maschinenbaus oder der Elektroindustrie, um ihren
Wachstumsprozess weiter voranzutreiben. Damit stellt sich die Frage, ob die deutschen
Exporteure stark von der Rohstoffhausse profitieren konnten. An diesem Punkt liefert Ab-
bildung 1 keine entscheidenden Aussagen. Denn seit dem Jahr 2004 ist hier kein auffallend
starker Exportanstieg zu erkennen.

Abbildung 2

Wachstum der deutschen War enexporte nach Regionen
Jahresdurchschnittliche Vernderung der deutschen Warenexporte nach Regionen, in Prozent

12,0
001995-2004 @ 2004-2007
10,0 A
8,0
6,0
0
2,0
0,0
I nsgesamt Landergruppe Rohstoff-15
Quellen: OECD; Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln ja7 [nstitut der deutschen

Wirtschaft Kéin

Abbildung 2 zeigt die jahresdurchschnittlichen Wachstumsraten der deutschen Waren-
exporte insgesamt und in die Landergruppe Rohstoff-15. Daraus gehen zwei wesentliche
Befunde hervor: Erstens ist ersichtlich, dass die Exportwachstumsraten in die Landergrup-
pe Rohstoff-15 in den Zeitrdumen 1995 bis 2004 und 2004 bis 2007 mit einem Anstieg von
jeweils 10,4 Prozent hoher liegen als die gesamten deutschen Werte. Der Konvergenzpro-
zess der Rohstofflander impliziert offensichtlich ein htheres Wachstum, das auch durch
ein hoheres Exportwachstum bedient wurde. Zweitens zeigt ein Vergleich der betrachteten
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Zeitrdume, dass in der Boomphase der Rohstoffpreise die gesamten deutschen Exportstei-
gerungsraten eine deutliche Zunahme erfuhren. Im Gegensatz dazu sind die Zuwachsraten
in der Landergruppe Rohstoff-15 auf hohem Niveau konstant geblieben. Daraus geht zu-
néchst hervor, dass die deutschen Exporteure von dem Rohstoffboom nicht in dem Sinne
profitieren konnten, dass die Steigerungsraten in die Landergruppe Rohstoff-15 stérker zu-
legen als die Gesamtexporte Deutschlands. Das gleiche Bild zeigt sich auch, wenn nicht die
gesamten deutschen Werte betrachtet werden, sondern nur die Exporte der M+E-Industrie.

Abbildung 3

Bedeutung der M+E-Warenexporte nach Ziellandern

Anteile der M+E-Warenexporte in die Landergruppe Rohstoff-15 an den gesamten deutschen
M+E-Exporten im Jahr 2007, in Prozent

USA |93
China 7:' 4,2
Russiend [N 3.2
Norwegen 7|:| 0,9
Indien 7|:| 0,9
Mexiko 7|:| 0,8
Brasilien D 0,8
VAE 1) |:| 0,8
Kanada 7D 0,7
Australien 7D 0,7
Saudi-Arabien [JJ] 0,7
Iran 7D 0,5
Kuwait ] 0,1
Nigeria 7[| 0,1
Venezuela 7| 0,1

Insgesamt | 23,9

0,0 50 10,0 15,0 20,0 25,0

.. . . =27 |nstitut der deutschen
1) Vereinigte Arabische Emirate. Wirtschaft Kéln

Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

Exporte der deutschen M+E-Industrie

Abbildung 3 zeigt die Bedeutung der einzelnen Rohstofflander fir die deutsche M+E-
Industrie mittels der Anteile der einzelnen Léander an den gesamten deutschen Warenexpor-
ten der M+E-Industrie. Eine gesonderte Betrachtung der M+E-Industrie liegt nahe, well sie
mit ihrem Produktportfolio die Guter exportiert, die fur die Aufbau- und Investitionspro-
zesse in den Rohstofflandern gefragt waren. Insgesamt entfielen im Jahr 2007 24 Prozent
der gesamten deutschen M+E-Exporte auf die Landergruppe Rohstoff-15. Den grofiten An-
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teil mit 9,3 Prozent verbuchen die USA auf sich. Mit groRem Abstand folgen China und
Russland mit einem Exportanteil von gut 4 und gut 3 Prozent. Viele andere Lander wie et-
wa Iran, Kuwait oder Venezuela sind dagegen fir die deutsche M+E-Industrie als Zielland
relativ unbedeutend, kumuliert dennoch nicht zu vernachlassigen.

Die gesamten deutschen Warenexporte (ohne die M+E-Industrie) in die Landergruppe
Rohstoff-15 sind im Zeitraum 1995 bis 2007 stérker angewachsen als die Exporte der
M+E-Industrie. Wahrend die M+E-Exporte in diesem Zeitraum um gut 220 Prozent zule-
gen konnten, betrug der Zuwachs der Ubrigen deutschen Waren sogar 240 Prozent. Die
deutsche M+E-Industrie konnte also Uber einen langeren Zeitraum hinweg nicht stérker
vom Wachstum in die Landergruppe Rohstoff-15 profitieren as die anderen Warengrup-
pen. Auch seit dem Beginn des Rohstoffpreisanstiegs im Jahr 2004 sind keine deutlich er-
hohten Wachstumsraten fur die M+E-Industrie zu verzeichnen. So stiegen die M+E-
Exporte in die Landergruppe Rohstoff-15 im Zeitraum 1995 bis 2004 jahresdurchschnitt-
lich um 10,2 Prozent und zwischen 2004 und 2007 um 10,4 Prozent pro Jahr.

Abbildung 4

Deutsche M +E-Exporte in Rohstofflander nach Branchen
Jahresdurchschnittliches Wachstum der deutschen M+E-Exporte in die Landergruppe Rohstoff-15
nach Branchen, in Prozent

20 ~

18 B 17,3
00 1995-2004 @ 2004-2007

16 ~
14
12
10 ~

12,3

108 102 104

9,0
7,8

Metalerzeugungu.  Maschinenbau Elektroindustrie Fahrzeugbau M+E insgesamt
-bearbeitung

Quellen: OECD; Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Kain W it der deutschen

Ein Blick auf die Branchenebene kann dartiber Aufschluss geben, welche Branchen beson-
ders von den hohen jahrlichen Wachstumsraten profitiert haben (Abbildung 4). Insgesamt
fallt die Branche der Metallerzeugung und -bearbeitung auf, die vor allem seit dem Beginn

7
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der Rohstoffhausse im Jahr 2004 sehr hohe Wachstumsraten verzeichnen konnte. Wéhrend
die Exporte dieser Warengruppe in die Landergruppe Rohstoff-15 im Zeitraum 1995 bis
2004 jahresdurchschnittlich um 7,8 Prozent zulegen konnten, stiegen die Exporte seit 2004
um 17,3 Prozent im Jahresdurchschnitt an. Damit kann diese Branche zunéchst as Gewin-
ner der Entwicklung der Exporte in diese Lander identifiziert werden. Dabel ist jedoch
festzuhalten, dass die hohen wertmalligen Exportsteigerungen auch mal3geblich durch die
hohen Rohstoffpreise bestimmt sind, die dort auf der Kostenseite zu Buche schlagen. Denn
die Exportpreise werden durch die Uberw& zung von Kostensteigerungen, die im Rahmen
der Rohstoffpreiserhdhungen anfallen, ebenfalls in die Hohe getrieben. Damit wird das
M+E-Exportwachstum im Bereich der Metallerzeugung Uberschétzt. Deutlich schlechter
fallen die Befunde bel den Sparten Elektroindustrie und Fahrzeugbau aus, denn die Zu-
wachsraten liegen im betrachteten Zeitraum 2004 bis 2007 sogar unter denen des Zeitraums
1995 bis 2004. Damit konnten diese beiden Branchen offensichtlich kaum vom Rohstoff-
boom profitieren.

Abbildung 5

Wachstum der deutschen M+E-Warenexporte nach Ziellandern
Jahresdurchschnittliches Wachstum der deutschen M+E-Warenexporte in die Landergruppe
Rohstoff-15 im Zeitraum 2004 bis 2007, in Prozent
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1) Vereinigte Arabische Emirate.
Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln
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Es kann zunéchst festgehalten werden, dass die deutsche Wirtschaft ebenso wie auch die
deutsche M+E-Industrie von dem rasanten Wachstum der Landergruppe Rohstoff-15 profi-
tieren konnte und dies bereits seit Mitte der 1990er-Jahre. Ein besonderer Effekt seit dem
Beginn der Rohstoffhausse im Jahr 2004 ist allerdings kaum zu verzeichnen.

L anderanalyse

Im Weiteren wird untersucht, wie sich die einzelnen Lander hinsichtlich der Exporte von
deutschen M+E-Waren voneinander unterscheiden. Dies lasst womdglich die Schlussfolge-
rung zu, dass auch die deutsche M+E-Industrie in unterschiedlicher Weise von den jewelli-
gen Landerentwicklungen profitieren konnte. Abbildung 5 zeigt die jahresdurchschnittli-
chen Wachstumsraten der deutschen M+E-Exporte in diese Lander im Zeitraum 2004 bis
2007. Der jahresdurchschnittliche Exportzuwachs an M+E-Produkten nach Indien belief
sich in diesen Jahren auf 37 Prozent, nach Russland wurden in diesem Zeitraum jahres-
durchschnittlich rund 25 Prozent mehr Waren verkauft. Die hohen Exportzuwéachse dieser
Uberproportional stark wachsenden Lénder zeigen, wie sehr der weltwirtschaftliche Boom
auf die deutsche Wirtschaft gewirkt hat. Dagegen konnten die deutschen Firmen in den
fortgeschrittenen Landern wie den USA, Kanada oder Australien, die als traditionelle Han-
delspartner angesehen werden kdnnen, nur unterproportional zulegen. Abbildung 5 zeigt,
dass die deutsche M+E-Industrie sehr wohl von der Entwicklung in diesen Léndern profi-
tieren konnte. Dies wird vor allem auch deutlich, wenn die Werte mit dem Vergleichszeit-
raum 1995 bis 2004 herangezogen werden, wenngleich es beim Blick auf die gesamten
M+E-Exporte in die Landergruppe Rohstoff-15 kaum Unterschiede zwischen beiden Zeit-
raumen gab. Anders sieht es hingegen aus, wenn einzelne Lander betrachtet werden. Als
Beispiel kann Indien herangezogen werden. Wahrend die jahresdurchschnittlichen deut-
schen M+E-Exporte nach Indien zwischen 1995 und 2004 um lediglich 0,7 Prozent anstie-
gen, ergab sich im Zeitraum 2004 bis 2007 ein jahrlicher Zuwachs von 37 Prozent. Das
gleiche Muster gilt auch fur Russland: Wahrend im Zeitraum 2004 bis 2007 jahresdurch-
schnittlich 24,6 Prozent mehr M+E-Waren exportiert wurden, war es zwischen 1995 und
2004 nur ein jahrliches Plus von 14 Prozent. In anderen Landern wie etwa den USA, Kana
da, Kuwait oder Iran verlauft die Entwicklung dagegen in die andere Richtung. Hier liegen
die Wachstumsraten des Zeitraums 2004 bis 2007 teilweise sehr deutlich unter denen der
Periode 1995 bis 2004.

Aus den Abbildungen kann abgeleitet werden, ob die deutsche M+E-Industrie Gberpropor-
tional von der Entwicklung in diesen Landern profitieren konnte. Abbildung 6 zeigt, in-
wieweit Wachstumsunterschiede zwischen den gesamten deutschen Exporten und den
M+E-Exporten in diese Lander bestehen.
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Abbildung 6
Wachstumsdifferenz der M+E-Exporte

Differenz des jahresdurchschnittlichen Wachstums von M+E-Exporten und Gesamtexporten
Deutschlands im Zeitraum 2004 bis 2007 in die Landergruppe Rohstoff-15, in Prozentpunkten

Indien | 6,3
Venezuela | | 4,1
Saudi-Arabien | e Y
Russland 7:| 1.2
Norwegen 7:' 0,6
Kuwait os
Nigeria 7D 0,3
Rohstoff-15 0,07
UsA 0,07
VAE 1) 0,0]
Mexiko 04[]
. 08 []
China 1.0
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Brasilien -3,2| T
Augtrdien  -3,2]| 1
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1) Vereinigte Arabische Emirate. : W;{:&tﬁi‘fe{ ﬁiﬁfsmn

Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

Fur das Beispiel Indien gilt, dass die deutschen M+E-Exporte im Jahresdurchschnitt um 6,3
Prozentpunkte stérker zugelegt haben al's die gesamten deutschen Exporte nach Indien. Die
M+E-Industrie konnte seit 2004 demnach stark Uberproportiona profitieren in Landern wie
Indien, Venezuela oder auch Saudi-Arabien, weniger stark dagegen in Landern wie China,
Australien oder auch Brasilien. Die Uberproportional starken Wachstumslénder wie Vene-
zuela, Saudi-Arabien und Russland sind auch digenigen Lénder, bei denen die Entwick-
lung auf den Rohstoffmérkten fir die eigene Exportentwicklung besonders wichtig ist.
Lander mit einem hohen Anteil von Rohstoffen an den Exporten profitieren besonders von
einem Rohstoffboom, was sich auch in zusétzlichen deutschen M+E-Exporten nieder-
schlagt. Ein Gegenbeispiel dazu sind die USA. Hier haben sich hohe Rohstoffpreise auf-
grund der Stérke der anderen Sektoren nicht so ausgepragt in zusétzliche Importe aus
Deutschland niedergeschlagen. Das hohe Gewicht der USA innerhalb der Landergruppe
Rohstoff-15 begrenzte daher das Exportwachstum der deutschen M+E-Industrie in diese
Landergruppe wahrend des Rohstoffbooms. Wenn man die Lander mit besonderer Abhan-
gigkeit von Rohstoffexporten betrachtet, profitiert die M+E-Industrie von den erhohten

10
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Wachstumsraten in Form von zusétzlichen boombedingten Exporten in diese Lander. Dies
ist jedoch nur ein Aspekt, da auch andere Lander von dem weltwirtschaftlichen Boom ins-
gesamt profitierten. Die Wertsteigerungen der Forderung sorgen fur Wohlfahrtsgewinne,
auch wenn die Rohstoffe im Inland weiterverarbeitet werden.

Ausblick

Der deutliche Riickgang der Rohstoffpreise seit dem Sommer 2008 hat zu einer merklichen
Kostenentlastung der Industrie gefihrt. Dies kann aber kaum Uber die erheblichen Einbu-
Ren bel Exporten und Auftragseingdngen hinwegtrésten. Zudem ist diese Entlastung zeit-
lich begrenzt. Ein erneutes Anziehen der Weltwirtschaft wird aber auch mit weiteren Preis-
anstiegen auf den Rohstoffméarkten und entsprechenden Zusatzbelastungen fir Unterneh-
men in Deutschland verbunden sein. Obwohl sich die Weltwirtschaft momentan in einer
schweren Krise befindet, durften die hier vorgestellten Ergebnisse auch in zukinftigen
Boomphasen Giiltigkeit haben. Bei einer Erholung der Weltwirtschaft in den kommenden
Jahren werden sich wieder Exportchancen der deutschen Industrie in den Rohstofflandern
ergeben. Aus den vorliegenden Betrachtungen kann der Schluss gezogen werden, dass sich
die Wachstumsmérkte gerade fir die deutsche M+E-Industrie weiter verschieben werden.
Es ist davon auszugehen, dass aufstrebende Lander wie Indien oder Russland auch in Zu-
kunft die deutschen M+E-Exporte deutlich Uberproportional beflligeln werden.
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The Resour ce Boom and German Exports

Between 2004 and mid-2008, the German manufacturing sector faced significant additional
costs due to rising prices for natural resources. Spiraling energy prices and an oil price as
high as 150 US-dollars per barrel put many companies under considerable pressure. How-
ever, demand from resource-rich countries grew as well and opened new business opportu-
nities for exporting companies. An anaysis of merchandise exports from Germany to coun-
tries rich with natural resources, nevertheless, shows no additional effects caused by the re-
source boom between 2004 and 2007. However, the growth rates of German exports to
countries which mainly export natural resources were higher than exports to other coun-
tries. Total effects varied across industries with parts of the metal and electrical industry
benefiting more than others from the higher imports of resource-rich countries.
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