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Was kostet der vor zeitige Ausstieg aus dem Erwer bsleben?

Jochen Pimpertz / Holger Schéfer, Januar 2009

Der Staat fordert auf vielfaltige Art und Weise den vorzeitigen Ausstieg aus dem Er-
wer bsleben. Ein Verzicht auf diese Mal3nahmen kame den Steuer - und Beitragszahler
gunstiger. Zwar wirde ein Teill der bisang geforderten Personen in anderer Form
Transfers beanspruchen, zum Beispiel Arbeitsosengeld |1 oder eine vorgezogene
Rente. Insgesamt resultieren aber auch dann noch Einsparungen von 2,9 bis 4,0 Mil-
liarden Euro. Daruber hinaus verzichtet die deutsche Volkswirtschaft auch auf die
Wertschopfungspotenziale der dlteren Menschen. Wirden nur 20 Prozent der Uber
die gesetzliche Altersteilzeit und den erleichterten oder verlangerten Arbeitslosen-
geldbezug geforderten Personen in den Arbeitsmarkt integriert, hatte das nominale
Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2007 zusédtzlich um 0,44 Prozent zugelegt — selbst
wenn deren Produktivitét nur bei 80 Prozent des Durchschnittsliegt.

Problemstellung

In der Offentlichkeit werden unterschiedliche Forderwege fir ein vorzeitiges Ausscheiden
aus dem Erwerbsleben meist a's sozia politisch notwendige Abfederung gerechtfertigt. Da-
zu zahlen die bisher geforderte Altersteilzeit und die Verlangerung der Bezugsdauer beim
Arbeitsosengeld | (ALG 1) fur Altere. Daneben gibt es noch einen anderen Beweggrund:
Ausgehend von der Vorstellung, die Anzahl der Arbeitsplétze oder die Nachfrage nach Ar-
beitskréften sei knapp, erhoffte man sich bislang, die durch verschiedene V orruhestandsop-
tionen frelwerdenden Arbeitsplétze zugunsten arbeitsloser Menschen umverteilen zu kén-
nen. Dies wird zum Beispiel im Rahmen der gesetzlichen Altersteilzeit gezielt gefordert.
Abgesehen von der Tatsache, dass bereits die Annahme knapper Arbeit in Zweifel zu zie-
hen ist, stellt sich die Frage nach dem Nutzen und den Kosten, die mit den staatlich gefér-
derten Wegen in den vorzeitigen Ruhestand verbunden sind.

Aus wohlfahrtstheoretischer Sicht ergibt sich folgende Antwort: Die direkte Forderung des
vorzeitigen Ausstiegs aus dem Erwerbsleben fihrt zu einer im Vergleich zur Vollbeschéf-
tigung geringeren Erwerbsbeteiligung dterer Menschen. Damit verzichtet die Gesellschaft
auf deren produktive Leistung, und insgesamt gehen ihr Konsummaglichkeiten verloren
(Funk/Seyda, 2006). Die Steuer- und Beitragszahler werden dartiber hinaus belastet, denn
sie missen die inaktiven Arbeitskrafte zusétzlich Uber die Haushalte der Bundesagentur fur
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Arbeit (BA) oder der Gesetzlichen Rentenversicherung alimentieren. Des Weiteren redu-
Ziert sich die gesamtwirtschaftliche Bemessungsgrundlage fur die Erhebung von Steuern
und Sozial abgaben gegeniiber der Situation mit einer optimalen Ressourcenausl astung.

Der unmittelbare Wohlstandsverlust infolge der Unterbeschaftigung fuhrt also in der zwei-
ten Runde zu einer Einschrankung der Konsummaglichkeiten bei den Gberwiegend aktiven
Wirtschaftssubjekten. Mit Blick auf dynamische Effekte verzerren hohere Abgaben die An-
reize fir das Arbeitsangebot. Dies kann in folgenden Perioden weitere Beeintrachtigungen
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung nach sich ziehen und das Wirtschaftswachstum nach-
haltig bremsen. Die Forderung eines vorzeitigen Ausstiegs aus dem Erwerbsleben erlangt
vor dem Hintergrund der demografisch bedingten Verknappung des Arbeitsangebots in der
Zukunft zusétzliche Brisanz. Denn hdlt man an subventionierten Formen der Inaktivitét,
namentlich der geférderten Altersteilzeit fest, steigen damit auch die Opportunitétskosten
einer langeren Erwerbstétigkeit. Die Unternehmen miissen dann mehr aufwenden, um alte-
re Fachkréfte zum Verzicht auf Freizeit (plus Einkommenssubvention) zu bewegen. Dies
wird aber um so dringlicher, je knapper das Fachkréftepotenzial wird.

M ethodisches Vorgehen

Entsprechend dieser Vorlberlegungen werden die volkswirtschaftlichen Belastungen fir
das Jahr 2007 in zwei getrennten Schritten geschétzt: Zunéchst sind die unmittelbaren Kos-
ten der Inaktivitét zu ermitteln. Dabei stellt sich die Frage, welche Instrumente Uberhaupt
in Betracht kommen. Die geforderte Altersteilzeit fuhrt de facto zu einer direkten Subven-
tion des Vorruhestands, well siein den meisten Falen mit einer Freistellung in der zweiten
Hélfte der Altersteilzeitphase verbunden wird. Aber der Staat fordert auch indirekt den
Ausstieg aus dem Erwerbsleben, indem er die Opportunitétskosten der Arbeitsaufnahme
fur Arbeitslose erhoht. Dies geschieht im Rahmen des verlangerten ALG-1-Bezugs fir Al-
tere und dessen Bezug unter erleichterten Bedingungen (58er-Regelung). Fir die Ermitt-
lung der Kosten reicht es aber nicht, die Haushaltspositionen der betroffenen Sozialversi-
cherungszweige zu summieren. Wird auf die Férderung verzichtet, ist davon auszugehen,
dass ein Teil des betroffenen Personenkreises anderwelitig Transfers bezieht. Um diese Ef-
fekte gegenrechnen zu kénnen, werden jewells Szenarien gebildet, die in unterschiedli-
chem Ausmal3 eine Integration in den Arbeitsmarkt oder den Rickfall in andere Transfer-
systeme berticksichtigen.

Davon ist die Uberlegung zu trennen, in welchem Umfang der V olkswirtschaft Wertschop-
fung entgeht, weil sie die Inaktivitét dterer Arbeitskrafte subventioniert. In einem zweiten
Schritt werden unterschiedliche Referenzen herangezogen, die fir die Quantifizierung des
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Potenzials dlterer, bislang inaktiver Arbeitskrafte dienen konnen. Mithilfe vereinfachender
Annahmen lassen sich dann mdgliche Wertschdpfungsgewinne infolge einer verbesserten
Integration dterer Arbeitskréfte bei spielhaft berechnen.

Ausgestaltung der Altersteilzeit

Seit 1996 besteht in Deutschland die Méglichkeit zur Altersteilzeit. Die Halbierung der
verbleibenden Arbeitszeit bis zum anvisierten Verrentungszeitpunkt wird dabel entweder
als tégliche Teilzeit organisiert oder in Form der Blockzeit, bel der die Arbeitnehmer wah-
rend der ersten Halfte der vereinbarten Zeitspanne Vollzeit arbeiten und anschlief3end bei
weiterlaufenden Bezligen freigestellt werden. Der Arbeitnehmer leistet die Halfte der regu-
laren Arbeitszeit und erhdlt zusétzlich zum Teilzeitentgelt (50 Prozent des Vollzeitbrutto-
entgelts) eine Aufstockung von seinem Arbeitgeber. Fur die vor dem 1. Juli 2004 getroffe-
nen Vereinbarungen gilt, dass das Teilzeitentgelt zusammen mit der Aufstockung 70 Pro-
zent des zuvor erzielten Vollzetnettoentgelts betragen muss. Fur alle danach vereinbarten
Altersteilzeitverhdltnisse andert sich die Bezugsgrofe fur die Bemessung der Aufsto-
ckungsbetrage. Seitdem muss der Arbeitgeber 40 Prozent des Tellzeit-Regel arbeitsentgelts
zusétzlich zahlen — also 70 Prozent des Bruttoarbeitsentgelts. Zwar bleiben die Zuschiisse
grundsétzlich steuer- und beitragsbefreit, aber aufgrund des Progressionsvorbehalts bei der
Einkommensteuer kann es zu einem geringeren Wert als 70 Prozent des urspriinglichen
Vollzeitnettoentgelts kommen. Statt wie bisher die Rentenversicherungsbeitrage auf 90
Prozent des ehemaligen Vollzeitbruttoentgelts aufzustocken, sind die Unternehmen seit
Mitte 2004 entsprechend verpflichtet, den Rentenversicherungsbeitrag um 80 Prozent des
Tellzeit-Regel arbeitsentgel ts zu erhdhen.

Die Forderung der gesetzlichen Altersteilzeit erfolgt zum einen direkt Gber die BA. Sofern
fUr das aufgrund von Altersteilzeit freiwerdende Stellenkontingent ein Arbeitsloser oder
ein Auszubildender eingestellt oder ein Ausgebildeter Ubernommen wird, erstattet die BA
dem Arbeitgeber die gesetzlichen Aufstockungsbeitrdge. Zum anderen erfolgt eine indirek-
te Forderung zulasten der Ubrigen Beitrags- und Steuerzahler. Denn samtliche Aufsto-
ckungsbetrage — auch digenigen Anteile, die aufgrund tariflicher Vereinbarungen tber den
gesetzlich vorgegebenen Rahmen hinaus gezahlt werden — bleiben steuer- und sozialabga
benfrei. Dies gilt auch dann, wenn die fir eine unmittelbare Bezuschussung notwendigen
Kriterien der Wiederbesetzung nicht erflillt werden. Damit zahlen Altersteilzeitbeschéftigte
zusammen mit ihren Arbeitgebern trotz faktisch htherer Teilzeitentgelte nur den halben
Beitrag an die Gesetzliche Kranken- und Pflegeversicherung. Gleichwohl bleiben sie —
vom Krankengel danspruch abgesehen — in vollem Umfang anspruchsberechtigt. Bel unver-
anderten Leistungsausgaben missen die Ubrigen Beitragszahler diesen Einnahmeausfall
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Uber hohere Beitrage kompensieren. Ahnliches gilt fir den Fiskus, bleibt doch ein Teil des
Altersteil zeitentgel ts unbesteuert.

Abbildung 1

Alterstellzeitstellen in Deutschland
Anzahl der Altersteilzeitstellen insgesamt und der von der BA geforderten Stellen®
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I nanspruchnahme der Alter steilzeit

Seit Einflhrung der Altersteilzeit sind bis Dezember 2007 bei der BA insgesamt 385.437
Altersteilzeitfélle bewilligt und geférdert worden. Der jahresdurchschnittliche Bestand an
geforderten Altersteilzeitstellen hat sich von 33.412 im Jahr 2000 kontinuierlich bis auf
104.350 Félle im Jahresdurchschnitt 2007 mehr als verdreifacht (Abbildung 1). Im Dezem-
ber 2007 lag die Anzahl mit 105.274 nochmals hdher. Mit einer Quote von zuletzt 87,8
Prozent wird die Altersteilzeit primér as Blockzeit vereinbart. Diesist ein deutliches Indiz
dafir, dass das Instrument weniger fiir den gleitenden Ubergang als vielmehr fiir den vor-
zeitigen Wechsel in den Ruhestand genutzt wird (OECD, 2005, 92). Dartiber hinaus zeigen
Daten aus der Beschéftigtenstatistik der BA, dass viele Unternehmen zwar Arbeitnehmer in
Altersteilzeit beschéftigen, die Altersteilzeit aber nicht Uber die BA fordern lassen. Hier er-
folgt eine indirekte Subventionierung aufgrund der Abgabenbefreiung fir alle Aufsto-
ckungsbetrage. Direkt bezuschusste und indirekt geférderte Altersteil zeitfélle beliefen sich
im Juni 2007 auf insgesamt 416.947 Personen. Gegentber 2000 hat sich deren Anzahl da-
mit mehr as vervierfacht.
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Die beschaftigungspolitischen Hoffnungen, die urspringlich mit dem Instrument verbun-
den wurden, haben sich nicht erfillt. Denn der Anteil der Arbeitslosen, die auf Altersteil-
zeitstellen nachriicken, ist seit Einfihrung des Instruments kontinuierlich gesunken. Zum
Uberwiegenden Teil werden Auszubildende nach ihrer Abschlussprifung Ubernommen
oder Auszubildende eingestellt. Im Jahr 2007 umfasste dies einen Anteil von 57,9 Prozent
der direkt bezuschussten Stellen (BA, 2007). Der Kreis der Arbeitslosengel dempféanger, die
aufgrund von Altersteil zeitvereinbarungen in eine feste Beschéftigung gefunden haben, be-
trug dagegen im Jahresdurchschnitt 2007 lediglich 23,6 Prozent. Bezogen auf ale Al-
tersteil zeitfélle, waren es zuletzt gerade noch 5,9 Prozent. Den Rest zu 100 Prozent bilden
sonstige Arbeitslose, die zuvor keine Leistungen der BA erhalten haben.

Bruttokosten der Altersteilzeit

Fur die Leistungen nach dem Altersteil zeit-Gesetz musste die BA im Jahr 2007 1,379 Mil-
liarden Euro aufwenden. Im Jahresdurchschnitt kostete die BA jede Altersteil zeitstelle da-
mit 13.212 Euro oder rund 1.100 Euro pro Monat. Zurlickgerechnet auf das urspriingliche
Vollzeitbruttoentgelt, sind es demnach vor allem Arbeitnehmer mit Uberdurchschnittlich
hohen Entgelten, die Altersteilzeit vereinbaren. Das durchschnittliche Vollzeitgehalt der
geforderten Altersteilzeitbeschéftigten lag im Jahr 2007 auf Basis von zw6lf Monatsgehd -
tern bei geschétzten 3.470 Euro pro Monat. Unterstellt man diese Werte auch fir die nicht
durch die BA geforderten Altersteilzeitstellen, dann haben die Unternehmen 2007 noch-
mals 4,13 Milliarden Euro fir die Entgeltaufstockung der nicht von der BA geforderten Al-
tersteil zeitstellen gezahlt. Dabei dirfte dieser Wert noch vorsichtig geschétzt sein, denn in
zahlreichen Tarifvereinbarungen sind héhere Aufstockungsbetrage fur die Nettoentgelte
und Rentenversicherungsbeitrage vereinbart.

Neben den direkten Aufwendungen der BA sind entgangene Steuereinnahmen und Sozial-
beitrage zu verbuchen. Deren Hohe ergibt sich aus dem Vergleich von geforderter Al-
tersteilzeit und ungeférderter Tellzeit bei gleichem (fiktiven) Bruttoentgelt. Dabel wird fur
den Bestand die vereinfachende Annahme getroffen, dass alle Falle nach dem Rechtsstand
vor dem 1. Juli 2004 behandelt werden. Ausgehend von einem Nettoentgelt von 70 Prozent
des durchschnittlichen, zuletzt erzielten Vollzeit-Bruttoeinkommens | &sst sich zunéchst ein
fiktives Bruttoentgelt des Altersteilzeitbeschéftigten mit Steuerklasse 111/0 von 1.996 Euro
ermitteln. Dies ist fiktiv, welil tatsdchlich nur 50 Prozent des letzten Vollzeitbruttoentgelts
der Abgabenpflicht unterliegen, also 1.735 Euro pro Monat. Bel eéinem gleich hohen Brut-
toentgelt fr ungeforderte Teilzeit ergibt sich fur den Fall der Steuerklasse | ohne Kinder
eine Nettodifferenz von monatlich knapp 120 Euro zugunsten der geforderten Altersteil-
zeitstelle und ein Uberschuss an Sozial versicherungsbeitragen von 47 Euro pro Monat —
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aufgrund der Aufstockung des gesetzlichen Rentenversicherungsbeitrags fur alle Altersteil-
zeitbeschéftigten — sowie ein Minus von 73 Euro pro Monat fur den Fiskus aufgrund der
Steuerfreiheit der Aufstockungsbetrdge (Abbildung 2). Im Fall der Steuerklasse Il ohne
Kinder liegt das Altersteilzeitnettoentgelt um 89 Euro pro Monat Uber dem Wert bei ver-
gleichbarer entlohnter, ungeforderter Teilzeit. Die Sozialversicherung erzielt insgesamt ein
Plus von 32 und der Fiskus ein Minus von knapp 35 Euro pro Monat.

Abbildung 2

Entgelt- und Abgabendiffer enzen nach Forderungsstatus

Differenz zwischen geforderter Altersteilzeit und ungeforderter Teilzeit in Euro je Monat
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ModelIrechnung fiir das Jahr 2007. 1) Einschliellich Arbeitgeberbeitrége. 2) EinschlieRlich Solidaritétszuschlag. W it der deutschen
Quélle: Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

Anhand dieser Werte lassen sich die Kosten fur den Bestand hochrechnen. Dabel werden
die unterschiedlichen Steuerklassen (jewells ohne Kinder) entsprechend der Bevolkerungs-
struktur gewichtet. 9,7 Prozent befinden sich in Steuerklasse | und 90,3 Prozent in Steuer-
klasse 1. Fur die Sozialversicherungshaushalte ergibt sich daraus folgende Rechnung: Der
Belastung der BA in Hohe von 1,379 Milliarden Euro (einschliefdlich Soziabeitrége) ste-
hen Netto-Beitragsiiberschiisse von 167,8 Millionen Euro im Jahr 2007 gegenuber. Der
Steuerhaushalt verbucht dagegen eine Steuermindereinnahme von 52,24 Millionen Euro.
Unter dem Strich bleitben damit 1,263 Milliarden Euro, die die Ubrigen Beitrags- und Steu-
erzahler tragen mussen. Nicht bezifferbar sind dagegen Folgekosten, die sich aus dem ho-
heren Rentenanspruch der Altersteilzeitbeschaftigten in Zukunft ergeben.
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Nettokosten eines Verzichts auf die geforderte Alter steil zeit

Was die Altersteilzeit tatséchlich kostet, wird erst im Vergleich mit einem Alternativszena-
rio deutlich. Dabei wird gefragt, welche Kosten den sozialen Sicherungssystemen ohne
diese spezielle Form des vorzeitigen Ausstiegs aus dem Erwerbsleben entstiinden. Dazu
sind Annahmen dartiber zu treffen, in welchem Erwerbsstatus sich die bislang geforderten
Personen ohne Subvention wiederfinden wirden. Fur die nicht von der BA unmittelbar ge-
forderten Alterstellzeitstellen lassen sich jedoch kaum differenzierte Annahmen begriinden.
Denn ob und welche beschéftigungspolitischen Entscheidungen Unternehmen treffen wr-
den, wenn der Weg Uber die Altersteilzeit nicht offen stiinde, bleibt angesichts der Kiindi-
gungs-, Abfindungs- oder Sozialplankosten ungewiss. Vereinfachend wird deshalb davon
ausgegangen, dass das Kontingent der nicht unmittelbar von der BA bezuschussten Al-
tersteil zeitstellen auch ohne Forderung unverandert fortbestehen wirde — gegebenenfalls
mit einem Abschlag in der Entgelthohe. Auch fur die Féle, in denen Unternehmen ausge-
bildete oder auszubildende Kréfte eingestellt haben, darf angenommen werden, dass diese
Beschéftigungsverhdtnisse auch ohne Altersteil zeit-Gesetz zustande gekommen wéren. Da
im Fall der Wiederbesetzung durch ,,sonstige Arbeitslose” zuvor keine Leistungen der BA
bezogen wurden, schlagt sich diese Gruppe ebenfalls nicht in der Bilanz des Alternativsze-
narios nieder. Somit reduzieren sich die Belastungen der Sozialsysteme bel Verzicht auf
die Altersteilzeitférderung auf jene Personen, die zuvor aus dem Kreis der Arbeitslosen-
geldbezieher rekrutiert wurden. Dies waren im Jahresdurchschnitt 24.600 Personen —
22.345 aus dem Rechtskreis des SGB 111 (ALG-I-Empfanger) und 2.255 aus dem Rechts-
kreis des SGB Il (ALG-II-Empfanger).

Unter der Annahme, dass dieser Personenkreis ohne Foérderung in Arbeitslosigkeit verharrt
und man die jahresdurchschnittlichen Gesamtkosten (einschliefdlich Sozialabgabe) je ALG-
[-Bezieher von 14.970 Euro je Fall im Jahr 2007 veranschlagt, ergibt sich eine Summe von
334,5 Millionen Euro, die im Haushalt der BA bei Verzicht auf die Altersteilzeit zu Buche
schlagen wirde. Fir die Bezieher von Arbeitslosengeld ergibt sich bei einer durchschnittli-
chen Zahlung von 819 Euro pro Monat und Bedarfsgemeinschaft im Jahr 2007 einschlief3-
lich aller Nebenleistungen eine Summe von 22,2 Millionen Euro, die der Fiskus zusétzlich
Ubernehmen musste. Insgesamt betragen die Kosten des Alternativszenarios damit 356,7
Millionen Euro. Stellt man die Bruttokosten der geforderten Altersteilzeit in Hohe von
1,263 Milliarden Euro den Aufwendungen bel einem Verzicht auf die Forderung entgegen,
dann ergeben sich per saldo Nettokosten der geforderten Altersteilzeit von 907 Millionen
Euro fur das Jahr 2007 (Tabelle 1).
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Tabellel

Nettokosten der Altersteilzeit im Jahr 2007
Angaben in Milliarden Euro

Aufwendungen der BA fiur Alter steilzeit 1,379
Uberschuss Beitragseinnahmen fiir Altersteil zeitbeschéftigte in den
gesetzlichen Sozial versicherungen -0,168
Steuermindereinnahmen aufgrund der Abgabenbefreiung fur gesetzliche
Altersteil zeit-Aufstockungsbetrége 0,052
Bruttokosten Alter steilzeit 1,263
Aufwendungen der BA bei Verzicht auf Altersteilzeitférderung -0,357
davon fir ALG-I-Empfanger -0,335
davon fir ALG-I1-Empféanger -0,022
Nettokosten Alter steilzeit 0,907
Queéllen: BA; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln ga7 nstitut der deutschen

Wirtschaft Kéin

Verlangerter Arbeitslosengeldbezug fur Altere

Als weitere (indirekte) Forderung des frihzeitigen Ausstiegs aus dem Erwerbsleben kann
das Arbeitsosengeld fir dtere Arbeitdose interpretiert werden. Die maximale Bezugsdau-
er des Arbeitslosengeldes richtet sich in Deutschland nach dem Lebensalter und der Dauer
des Versicherungspflichtverhdtnisses. Die Orientierung am Lebensalter stellt eine indirek-
te Form der Forderung des vorzeitigen Ausscheidens aus dem Arbeitsmarkt dar. Denn so-
wohl moderne arbeitsmarktékonomische Theorieansétze als auch empirische Studien bele-
gen, dass die Lange der Bezugsdauer ursachlich fir eine langere individuelle Phase der Ar-
beitdosigkeit ist. Da das Arbeitslosengeld ein autonomes Einkommen darstellt, dessen Be-
zug keine negativen finanziellen Folgen fir nachfolgende Beschéftigungsverhaltnisse hat,
wirkt es erhbhend auf den Anspruchslohn. Die Konzessionsbereitschaft der Arbeitsuchen-
den sinkt, und es kommt seltener zu einem ,,Match” von Arbeitsplatzangebot und Arbeit-
suchendem (Schéfer, 2003). Eine langere Phase der Arbeitslosigkeit fuhrt aber aufgrund
der Option auf einen vorzeitigen Rentenbezug gerade bei Alteren eher dazu, dass nicht
mehr die Ruckkehr auf den Arbeitsmarkt angestrebt wird, sondern das Arbeitslosengeld
zum gleitenden Ubergang in den Ruhestand genutzt wird.

Die Parameter der Bezugsdauer sind in den letzten Jahren gleich mehrfach geéndert wor-
den. Mit der Hartz-Reform wurde die Bezugsdauer von zuvor bis zu 32 Monaten auf
hochstens 18 Monate abgesenkt. Volle Wirksamkeit erreichte diese Klirzung aufgrund von
Ubergangsfristen erst Anfang 2006. Bereits zu Beginn 2008 ist die Bezugsdauer fir Altere
bereits wieder verlangert worden (Tabelle 2).
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Tabelle 2

Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes

Angaben in Abhangigkeit vom Alter in Monaten

Altersgrenzein Jahren

42 44 45 47 49 50 52 54 55 57 58
Bis 1985 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
1985 12 12 12 12 18 18 18 18 18 18 18
1986-1987 12 16 16 16 20 20 20 24 24 24 24
1987-1997 18 20 20 20 26 26 26 32 32 32 32
1997-2006 12 12 18 22 22 22 26 26 26 32 32
2006-2007 12 12 12 12 12 12 12 12 18 18 18
Ab 2008 12 12 12 12 12 15 15 15 18 18 24

Qudlen: BA; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

=2% Institut der deutschen
Wirtschaft Kéin

Kostenansétze fir den verlangerten Arbeitslosengeldbezug

Die Kosten der aktuellen Verlangerung der Bezugsdauer werden unterschiedlich beziffert.
Die Bundesregierung ging in ihrem Gesetzentwurf vom Dezember 2007 von Bruttokosten
in Hohe von 755 Millionen Euro in 2008, 1.110 Millionen Euro in 2009 und danach von
800 Millionen Euro jahrlich aus. Dem stinden Einsparungen beim Arbeitslosengeld Il
(ALG I1) von 304 Millionen Euro in 2008, 447 Millionen Euro in 2009 und 321 Millionen
Euro ab 2010 gegentiber. Die Nettokosten wirden sich mithin auf 451 Millionen Euro in
2008, 663 Millionen Euro in 2009 und 479 Millionen Euro ab 2010 belaufen (Deutscher
Bundestag, 2008). Die BA rechnete im Haushaltsansatz 2008 mit 750 Millionen Euro (BA,
2008, 8). Unklar ist, unter welchen Annahmen diese Berechnungen jewells zustande ge-
kommen sind. Die tatsachlichen Kosten der verlangerten Bezugsdauer lassen sich letztlich
nur ermitteln, wenn sie mit der Alternative im vorhergehenden Status verglichen werden.
Das heil3t, es sind Annahmen darliber zu treffen, welchen Erwerbsstatus betroffene Arbeits-
lose ohne verlangerte Bezugsdauer hétten. Dabel werden die Auswirkungen der ab dem
1. Januar 2008 geltenden Anderungen beziglich der Bezugsdauer fur das Jahr 2007 ge-
schétzt, um einen mit den anderen Berechnungen vergleichbaren Referenzzeitraum zu be-
trachten.

Im Dezember 2007 gab es nach Angaben der BA 387.185 Arbeitslosengel dempfanger bei
den Uber 50-Jahrigen. Davon waren 141.754 langer as ein Jahr arbeitsos. Diese Anzahl
umfasst die Gruppe Arbeitsloser, die von einer verlangerten Bezugsdauer des Arbeitslo-
sengeldes ab Januar 2008 profitieren kann. Die jahrlichen Zahlungen fur Arbeitslosengeld
fur ale Arbeitslosengeldempfanger ab 50 Jahren betragen 4,1 Milliarden Euro. Zusétzlich
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mussen laut den Abrechnungsergebnissen der BA durchschnittlich 41,4 Prozent der Leis-
tungen zusétzlich fur Sozialversicherungsbeitrége angesetzt werden. Die Gesamtkosten be-
laufen sich damit auf 5,8 Milliarden Euro oder 14.970 Euro pro ALG-I-Bezieher. Hochge-
rechnet auf die 141.754 Leistungsempfanger, die langer as ein Jahr arbeitslos sind, ergibt
sich ein Kostenansatz von 2,1 Milliarden Euro, der fir die Arbeitslosengeldzahlungen an
dltere Langzeitarbeitd ose im Jahr 2007 hétte aufgewendet werden miissen.

Fur das Szenario ohne Forderung kénnte zunachst angenommen werden, dass alle Arbeits-
losen, die ihren Anspruch auf Arbeitslosengeld ohne die aktuelle Verlangerung ausge-
schopft haben, vollstandig in das ALG Il wechseln. Dies stiinde aber im Widerspruch zu
langjahrigen empirischen Erfahrungen. Typisch ist vielmehr ein sprunghaft vermehrter
Ubergang in Erwerbstdtigkeit kurz vor Ausschopfung des Arbeitslosengeldanspruchs.
Ebenso ist ein Ubergang in den vorzeitigen Bezug von Altersrente maglich. Je nach Status
der Betroffenen ergeben sich unterschiedliche Kostenansdtze. Auf der Seite der Bruttokos-
ten stehen die Kosten fur den ALG-I-Bezug. Um zu den Nettokosten zu gelangen, miissen
dem jedoch die Kosten des ALG-II-Bezugs und die Kosten des Rentenbezugs gegeniiber-
gestellt werden. Berlicksichtigt werden missen zudem die Einnahmen der 6ffentlichen
Haushalte im Fall der Erwerbstétigkeit.

Die Kosten fur das ALG Il einschliefdlich aller Nebenleistungen betragen 819 Euro monat-
lich je Bedarfsgemeinschaft. Als Durchschnittsrente kénnen die Zahlbetrége der Rentenzu-
gange wegen Arbeitsosigkeit oder Altersteilzeit herangezogen werden. Im Jahr 2007 be-
trug deren Wert einschliefdlich der Zuschiisse zur Krankenversicherung der Rentner durch-
schnittlich 1.029 Euro monatlich oder 12.353 Euro im Jahr (Deutsche Rentenversicherung,
2008a). Wenn dltere Arbeitslose keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld oder Rente haben,
wirden zumindest einige erwerbstétig werden. Im Rahmen dieser Erwerbstétigkeit zahlen
sie Steuern und Sozialabgaben. Diese Einnahmen des Staates sind als zusétzliche Kosten
des verlangerten Arbeitslosengeldbezugs aufzufassen. Im zweiten Quartal 2007 betrug der
durchschnittliche Bruttojahresverdienst rund 36.000 Euro oder rund 3.000 Euro monatlich.
Da langjdhrige Arbeitslose in der Regel nicht in der Lage sein werden, eine durchschnittli-
che Produktivitét zu erreichen, wird eine Minderleistung und -entlohnung von 20 Prozent
angesetzt. Die Annahme lautet demnach, dass ein Teil der Arbeitslosen in Abwesenheit des
verlangerten Arbeitslosengeldes erwerbstédtig werden wirde und dabei ein durchschnittli-
ches Bruttogehalt von 2.400 Euro monatlich oder 28.800 Euro im Jahr erzielt. Daraus er-
gibt sich eine monatliche Steuerzahlung zwischen 387 und 114 Euro je nach Steuerklasse.
Gewichtet nach der Verteilung in der Bevolkerung, ergibt sich eine monatliche Steuerzah-
lung von 141 Euro. Auf das Jahr gerechnet, sind es 1.692 Euro. Die Sozialversicherungs-
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beitrage belaufen sich auf monatlich 488 Euro oder 5.856 Euro jahrlich. Insgesamt wirden
die offentlichen Haushalte pro Kopf 629 Euro im Monat oder 7.548 Euro im Jahr einneh-
men — wobei diesen Einnahmen auch langfristig Leistungsanspriiche, zum Beispiel in der
Rentenversicherung, gegentiberstehen. Diese sind hier nicht einbezogen.

Nettokosten des verlangerten AL G-1-Bezugs

Zur Abschétzung der Gesamtkosten werden drei Szenarien berechnet, wobei jeweils Uber-
gange in den ALG-II-Bezug, die Rente, die Erwerbstétigkeit und die Nichterwerbstétigkeit
berticksichtigt wurden. Szenario 1 legt den Schwerpunkt auf den Ubergang in das ALG I1.
Eine groRere Rolle spielt zudem der Ubergang in die vorgezogene Rente, wahrend der
Ubergang in Erwerbstatigkeit und Nichterwerbstétigkeit nur von untergeordneter Bedeu-
tung ist. Szenario 2 legt den Schwerpunkt auf den Ubergang in die vorgezogene Rente.
Szenario 3 spiegelt die optimistische Erwartung, dass ein substanzieller Tell der Betroffe-
nen in eine Erwerbstatigkeit wechseln wiirde. Dieser Ubergang in Erwerbstétigkeit mar-
kiert die Aktivierungsgquote, die in den berechneten Szenarien konservativ auf 10 bis 30
Prozent geschétzt wurde.

Je nachdem, welcher Status statt des Arbeitslosengeldbezugs fur wahrscheinlich gehalten
wird, ergeben sich Gesamtkosten von 1 bis 1,5 Milliarden Euro. Die Frage, ob die Arbeits-
losengeldempfanger sich ohne Arbeitslosengeld eher in ALG Il oder eher in Rente wieder-
finden wiirden, ist dabei nur von geringer fiskalischer Bedeutung, da beide Varianten ver-
gleichbare Kosten nach sich ziehen. Entscheidend ist die Frage, wie viele Arbeitslosen-
geldempfanger ohne diese Leistung erwerbstétig werden wirden. Setzt man diesen Anteil
hoch an, steigen die Kosten des verlangerten ALG-I-Bezugs deutlich an. Kurzfristig darfte
unter den gegebenen V oraussetzungen, also ohne weitere Reformen, der Anteil Uberschau-
bar bleiben. Er kénnte jedoch schon mittelfristig steigen, wenn weitere Anreize geschaffen
wirden, dass dltere Arbeitslose die schnelle Ruckkehr in den Arbeitsmarkt anstreben. Ein
Beispiel sind Aktivierungsmal3nahmen der Arbeitsagenturen oder rentenrechtliche Rege-
lungen.

Arbeitslosengeld unter erleichterten Voraussetzungen (58er-Regelung)
Bis Jahresanfang 2008 hatten Arbeitslose ab 58 Jahren die Moglichkeit, Arbeitslosengeld
auch dann weiterzubeziehen, wenn sie dem Arbeitsmarkt und den Vermittlungsbemahun-
gen der Arbeitsagenturen nicht mehr zur Verfligung standen. Im Gegenzug mussten sie sich
verpflichten, zum friihestmdglichen Zeitpunkt abschlagsfrei Altersrente zu beantragen — in
der Regel also mit 65 Jahren. Diese Regelung nach 8§ 428 des Sozialgesetzbuches 11 gilt ab
2008 nur noch fir die Félle, bel denen die V oraussetzungen schon vor 2008 erfiillt waren.
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Da Arbeitslosigkeit die Verflgbarkeit voraussetzt, verlieren die Betroffenen den Arbeitslo-
sigkeitsstatus. Damit werden sie auch nicht mehr in der Statistik der Arbeitslosen gefihrt,
sondern nur noch in der Statistik der Leistungsempfanger. Faktisch handelt es sich bel die-
ser Regelung um eine Friihverrentungsmal3nahme. Denn den betroffenen Arbeitslosen wird
ein Weg geebnet, nicht mehr auf dem Arbeitsmarkt als Anbieter agieren zu missen, son-
dern stattdessen das Arbeitslosengeld als Briicke zur Altersrente zu nutzen. Aus Sicht des
Nutznief3ers dieser Regelung ist es ohne Belang, ob das Einkommen aus der Kasse der BA
oder der Rentenversicherung kommt. Somit ist das Arbeitslosengeld einer vorgezogenen
Altersrente gleichzusetzen.

Die Attraktivitdt der Regelung nach § 428 SGB |1 hat seit der Hartz-IV-Reform deutlich
abgenommen. Um die Zeit zwischen dem Beginn der Arbeitslosigkeit und dem Rentenein-
tritt zu Uberbricken, ist unter Umstanden eine mehrjahrige Bezugsdauer erforderlich. Vor
2005 war dies selbst dann noch attraktiv, wenn der Anspruch auf Arbeitslosengeld ablaufen
sollte, bevor der Renteneintritt erfolgen konnte. In diesem Fall bestand in der Regel unbe-
grenzter Anspruch auf Arbeitslosenhilfe. Durch die Hartz-Reform ist die Gleichung aber an
zwei entscheidenden Stellen verandert worden. Erstens ist die Arbeitsosenhilfe abge-
schafft worden. Es besteht allenfalls ein Anspruch auf ALG 11, das aber im Vergleich zur
Arbeitsosenhilfe Partnereinkommen und Vermégen in weit starkerem Male anrechnet.
Zudem ist das ALG Il fur ehemalige Bezieher hoher Einkommen niedriger als die Arbeits-
losenhilfe. Zweitens wurde die Bezugsdauer verkirzt, sodass es schwieriger geworden ist,
die Zeit vom Eintritt der Arbeitslosigkeit bis zur Altersrente zu Gberbriicken. In der Folge
ist die Anzahl der Leistungsempfanger nach § 428 SGB 11l von Dezember 2005 bis De-
zember 2007 um rund 20 Prozent gesunken.

Nettokosten der 58er-Regelung

Im Dezember 2007 erhielten 201.377 Personen Arbeitslosengeld unter erleichterten Vor-
aussetzungen. Soweit diese langer as ein Jahr arbeitslos waren, sind die Kosten dafir be-
reits im vorangegangenen Abschnitt enthalten. Hinzu kommt eine unbekannte Anzahl von
Beziehern von ALG I, die ebenfalls die 58er-Regelung in Anspruch nehmen. Uber diese
Personengruppe fuhrt die BA keine Statistik. Ausgewiesen wird lediglich die Anzahl der
nicht arbeitslosen ALG-II-Empfanger Gber 58 Jahre. Diese belief sich im Oktober 2007 auf
337.000 Personen. Von diesen nehmen aber nicht ale die Regelung nach § 428 SGB |1l in
Anspruch. Letztmalig wurden die Bezieher von ,, Arbeitslosengeld unter erleichterten Vor-
aussetzungen* nach Leistungsart im Oktober 2004 ausgewiesen. Seinerzeit waren 57,3
Prozent der Empfanger dem Rechtskreis SGB |1l zuzuordnen. Unter der Annahme, dass
diese Quote auch gegenwartig noch gilt, beléuft sich die Gesamtzahl der Bezieher auf
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352.000, das heift, es waren zusitzlich zu den 201.000 Beziehern des Rechtskreises SGB
Il weitere 150.000 Bezieher aus dem Bereich des SGB |1 anzusetzen.

Im Bereich des SGB |11 betragt der Antell der ateren Arbeitslosen, die den § 428 SGB ||
in Anspruch nehmen, 60 Prozent der jeweiligen Altersgruppe (Schneider/Stuhler, 2007, 4).
Daher wéren von der Gesamtzahl der Bezieher 85.000 Personen abzuziehen, die bereits un-
ter den Kosten fir die dlteren Langzeitarbeitslosen erfasst sind. Somit verblieben 267.000
bisher unberiicksichtigte Bezieher, darunter 117.000 im Bereich des ALG | und 150.000 im
Bereich des ALG II. Analog zur Abschdtzung der Kosten der verlangerten Bezugsdauer des
Arbeitslosengeldes ist zu Uberlegen, welchen Status die Bezieher des Arbeitslosengeldes
unter erleichterten Voraussetzungen einnehmen wirden, wenn es diese Leistung nicht g&
be. Bezieher von Arbeitslosengeld wirden sich aufteilen auf den Bezug von ALG I, von
vorgezogener Rente, auf Erwerbstétigkeit oder Nichterwerbstétigkeit. Fir Bezieher von
ALG Il kommen nur die drel zuletzt genannten Alternativen in Frage. Wiederum ist nur
mittels der Szenariotechnik abzuschétzen, wie die Verteillung auf diese Optionen aussehen
konnte. Berechnet werden im Folgenden zwei Szenarien, ein pessimistisches und ein opti-
mistisches, die die Wirkung eines Wegfalls der 58er-Regelung auf den Ubergang in Er-
werbstétigkeit darstellen. Die Ubergangsraten in die Erwerbstétigkeit liegen dabei zwi-
schen 5 und 30 Prozent.

Als Kostenansitze fiir die einzelnen Zellen werden die Daten aus den Uberlegungen im vo-
rangegangenen Abschnitt herangezogen. Im Ergebnis wiirde das Szenario 1 zu Nettokosten
von 1,0 Milliarden Euro fuhren, das Szenario 2 zu Nettokosten von 1,6 Milliarden Euro.
Grundsétzlich gilt: Je mehr Personen erwerbstétig waren, statt Arbeitslosengeld unter er-
leichterten Voraussetzungen zu beziehen, desto teurer ist die Regelung. Ein anderer Status
als Erwerbstétigkeit unterscheidet sich hinsichtlich der Kosten nicht wesentlich. Im Fall
des Rentenbezugs statt ALG Il wéare mit hoheren Kosten zu rechnen, das heif3t, hier wirde
die 58er-Regelung sogar Geld einsparen.

Ausgaben der Gesetzlichen Rentenversicherung

Auf den ersten Blick sind die Ausgaben der Gesetzlichen Rentenversicherung fur al jene
Rentner, die junger als die gesetzliche Regelaltersgrenze von 65 Jahren sind, as weitere
Belastung infolge eines vorzeitigen Austritts aus dem Erwerbsleben zu verbuchen. Davon
wéren zum 31. Dezember 2007 insgesamt 1,448 Millionen Renten oder 5,9 Prozent des
Rentenbestands betroffen gewesen (Deutsche Rentenversicherung, 2008b). Differenziert
man aber nach den Rentenarten, dann scheiden Altersrenten fur langjdhrig Versicherte,
schwerbehinderte Menschen oder fir unter Tage Beschéftigte aus, weil diese nicht zwin-
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gend unter die Kategorie ,vorzeitiger Ausstieg aus dem Erwerbsleben” fallen. Denn auch
wenn mit diesen Gruppen das Erwerbspotenzial dterer Arbeitnehmer verkirzt wird, mis-
sen zum Beispiel gesundheitliche Restriktionen in Betracht gezogen werden. Somit bleiben
374.859 Altersrenten brig, die wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeit vor Errel-
chen der Regelatersgrenze von 65 Jahren bezogen wurden. Fur diesen Personenkreis darf
unterstellt werden, dass sie ohne Frihverrentungsoption (und ohne 58er-Regelung) unein-
geschrankt dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stinden.

Fur West- und Ostdeutschland sowie fir Manner und Frauen ergibt sich fir diese Rentenart
ein durchschnittlicher Rentenzahlbetrag einschliefdlich des Zuschusses zur Krankenversi-
cherung der Rentner von 1.029 Euro pro Monat. Damit wurde die Rentenkasse im Jahr
2007 mit insgesamt 4,6 Milliarden Euro durch den vorzeitigen Rentenbezug wegen Ar-
beitslosigkeit und nach Altersteilzeit belastet. Dem entsprechen knapp 0,6 Beitragssatz-
punkte. Zu bedenken ist jedoch, dass mit dem vorzeitigen Rentenbezug nicht nur die An-
wartschaft geringer ausfallt als im Fall der Beitragszahlung bis zum Erreichen der Regelal-
tersgrenze. Seit Anfang des Jahrzehnts werden auch alle Rentenzugange mit einem Ab-
schlag von 3,6 Prozent pro Jahr vorzeitigen Rentenbezugs versehen. Die Logik dieses Ab-
schlags verlangt, dass die Kosten durch die vorgezogene Rentenzahlung Uber die mittlere
Rentenlaufzeit ausgeglichen werden. Langfristig ergdbe sich somit aus dem vorzeitigen
Bezug keine Belastung der Beitragszahler.

In der wissenschaftlichen Diskussion ist alerdings offen, ob der Abschlag von 3,6 Prozent
pro Jahr ausreichend hoch bemessen ist. Wahrend unter anderem der Sachverstandigenrat
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung die Hohe des Abschlags fur aus-
reichend erachtet (SVR, 2006, Tz. 326), kommen andere Untersuchungen zu deutlich ho-
heren Werten von 6 Prozent und mehr (Kroker/Pimpertz, 2003; Clemens, 2004; Werding,
2007, 27). Folgt man den letzteren Einschatzungen, dann ergeben sich Folgekosten fur die
Gesetzliche Rentenversicherung, die hier zusétzlich zu berticksichtigen sind. Well sich aber
damit die Diskussion der Kosten einer subventionierten Inaktivitat auf ein rentenspezifi-
sches Themenfeld verschiebt, soll hier fir die weitere Betrachtung vereinfachend ange-
nommen werden, dass moégliche Kosten, die aus dem Vorziehen des Rentenbezugs resultie-
ren, langfristig durch die bestehenden Abschléage neutralisiert werden und deshalb zu ver-
nachl&ssigen sind.

Gesamtbelastung

Entsprechend der hier vorgestellten Uberlegungen ergeben sich fiir das Instrument der Al-
tersteilzeit im Jahr 2007 Nettokosten in Héhe von 0,9 Milliarden Euro, fur den Arbeitslo-
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sengeldbezug dterer Arbeitnehmer von 1,0 bis 1,5 Milliarden Euro und fur die Inan-
spruchnahme der 58er-Regel nach § 428 SGB |1l weitere 1,0 bis 1,6 Milliarden Euro. Per
saldo werden also die Beitrags- und Steuerzahler mit 2,9 bis 4,0 Milliarden Euro belastet.
Noch nicht enthalten sind dabei jene 4,13 Milliarden Euro, die die Unternehmen fir die
Aufstockung der ungeforderten Altersteil zeitentgelte aufwenden.

Die Umlage der zusétzlichen Kosten eines vorzeitigen Ausstiegs aus dem Erwerbsleben
fuhrt zu steigenden Abgabenlasten und verteuert mittelbar die Lohnkosten. Fir potenzielle
Arbeitnehmer entstehen durch die hohe Abgabenlast negative Arbeitsanreize. Fur die Un-
ternehmen kann sich die bisherige Forderpraxis ebenfalls als kostentreibend herausstellen,
da mit fortschreitender Bevolkerungsalterung das Fachkraftepotenzial zunehmend knapper
wird und dieser Engpass unter anderem Uber die Aktivierung dlterer Menschen gemildert
werden kann. Ha8lt man aber an den subventionierten Formen der Inaktivitét fest, missen
Arbeitgeber mehr Mittel aufwenden, um die betreffenden Personen zu einem Verzicht auf
Freizeit plus Einkommenssubvention zu bewegen.

Wahrend diese dynamischen Effekte kaum bezifferbar sind, lassen sich gleichwohl Szena-
rien dazu entwickeln, welche Auswirkungen eine hohere Beschéftigungsquote dlterer Ar-
beitnehmer auf die gesamtwirtschaftliche Wertschdpfung haben wirde. Statt in vorgezoge-
ner Altersrente oder anderen Formen subventionierter Inaktivitét zu verharren, konnten die
Betroffenen auch erwerbstétig sein und Einkommen erzielen. Dies wirde durch Sekundér-
effekte auch den Einkommen anderer zugute kommen — theoretisch selbst jenen, die die
fiskalischen Kosten der Frihverrentung nicht tragen missen. An dieser Stelle muss aller-
dings offen bleiben, wie sich eine Ausweitung der Alterserwerbstétigkeit infolge der Auf-
hebung von Anreizen zur Frihverrentung auf dem Arbeitsmarkt verteilt. Zu bedenkenistin
diesem Zusammenhang, dass der Grofdteil der Vorruhestandler in Deutschland aus Grof3be-
trieben des Produzierenden Gewerbes und damit jenem Typ von Betrieben kommt, deren
Beschéftigung in den neunziger Jahren am stérksten zurtickgegangen ist (Knuth/Kalina,
2002, 8). Blondal und Scarpetta (1999) zeigen fur die Européische Union im Jahr 1995,
dass Frihverrentung ein Phanomen vor alem in absteigenden oder langsam wachsenden
Branchen war. Fir die folgenden modellhaften Uberlegungen soll jedoch von der Frage
abstrahiert werden, wie sich mogliche Matching-Probleme auf die Beschaftigungsquote & -
terer Arbeitnehmer auswirken konnen.
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Quantifizierung der entgangenen Wertschopfung

Will man den Wertschépfungsverlust quantifizieren, der durch die vorzeitige Inaktivitét
entsteht, missen zwei Annahmen untersucht werden. Einerseits ist eine Annahme dartber
zu treffen, welcher Personenkreis zusétzlich erwerbstétig sein konnte, andererseits Uber die
Produktivitat der hypothetisch Erwerbstétigen. Zwar ist nicht davon auszugehen, dass Alte-
re weniger produktiv sind als der Durchschnitt. Teilweise handelt es sich aber um Perso-
nen, die schon langer beschaftigungslos sind und deren Humankapital im Lauf der Inaktivi-
tét entwertet wurde. Dem stehen jedoch Frihverrentungspfade wie die Altersteilzeit gegen-
Uber, die haufig von hochproduktiven Arbeitnehmern mit Gberdurchschnittlichen Verdiens-
ten wahrgenommen werden. Vor diesem Hintergrund erscheint es plausibel, an der An-
nahme einer durchschnittlichen Produktivitédt festzuhalten. Um dennoch eine Spannweite
moglicher Wertschépfungspotenziale abstecken zu kénnen, wird zusétzlich eine Minder-
leistung von 20 Prozent unterstellt.

Zur Quantifizierung der Beschaftigungslticke, die durch die Frihverrentung oder auch an-
dere Politikmal3nahmen entsteht, kénnen mehrere Benchmarks herangezogen werden:

1. Die Anzahl der Personen, deren vorzeitiger Ausstieg aus der Erwerbstétigkeit direkt oder
indirekt subventioniert wird: Dies sind 417.000 Personen in Altersteilzeit, 394.000 Perso-
nen in Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder Altersteilzeit, 142.000 Personen, die von
der verlangerten Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes profitieren, und 267.000 Personen
im Leistungsbezug unter § 428 SGB |11 (58er-Regelung). Zusammen sind dies also 1,22
Millionen Personen.

2. Beschiftigungsquoten fiir Altere im internationalen Vergleich: Die Erwerbstétigenquote
Deutschlands in der Altersgruppe der 55- bis 64-Jahrigen lag 2007 bei 52,0 Prozent. Der
OECD-Durchschnitt lag bei 53,4 Prozent. Der hochste Wert in Europawird von Schweden
erreicht, wo 70,1 Prozent der Alteren erwerbstétig waren. Wiirde Deutschland die OECD-
Erwerbstétigenquote erreichen, konnten 136.000 Personen zusétzlich erwerbstétig sein.
K&me man auf das Niveau Schwedens, wére mit zusétzlichen 1,761 Millionen Erwerbstéti-
gen zu rechnen.

Je nachdem, welcher Personenkreis und welche Produktivitétserwartung vorausgesetzt
werden, ergeben sich Wertschopfungspotenziale von 6 bis 96 Milliarden Euro (Tabelle 3).
Berlicksichtigt werden muss dabel jedoch, dass eine vollsténdige Arbeitsmarktintegration
der betrachteten Personengruppen auch dann nicht zu erwarten ist, wenn es keinerlei An-
reize zum vorzeitigen Ausscheiden aus dem Arbeitsmarkt gibt. Wurden zuvor Aktivie-
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rungsquoten von lediglich 5 bis maximal 30 Prozent unterstellt, so sind diese auch fur die
in Tabelle 3 ausgewiesenen Wertschopfungspotenziale zu unterstellen. Der Personenkreis
der subventionierten Inaktivitdt wirde etwa bei einer Aktivierungsguote von 20 Prozent
keine 66,7 Milliarden Euro zusétzliche Wertschpfung erwarten lassen, sondern nur 13,3
Milliarden Euro, bei einer unterdurchschnittlichen Produktivitdt sogar nur 10,7 Milliarden
Euro. Gleichwohl hitten die aktivierten Alteren im Jahr 2007 selbst unter diesen pessimis-
tischen Annahmen noch einen Beitrag von 0,44 Prozent des nominalen Bruttoinlandspro-
dukts zusétzlich leisten konnen. Die nominale Wirtschaftsleistung wére demnach gegen-
Uber dem Vorjahr um 4,8 statt 4,4 Prozent gestiegen.

Tabelle3

Wertschopfungspotenziale in alter nativen Szenarien
Beschéftigungs- und Wertschdpfungseffekte bei unterschiedlichen Produktivitétsannahmen®

Wertschdpfung in Milliarden Euro
Szenario Beschéftigungseffekt | Durchschnittliche 80 Prozent der
in Millionen Produktivitat® durchschnittlichen
Produktivitat”
Subventionierte I naktivitét 1,220 66,7 53,4
OECD- Erwerbstatigenquote? 0,136 7.4 6,0
Erwerbstétigenquote in Schweden 22 1,761 96,2 77,0
1) Produktivitétsannahme fur die aktivierten Personen. 2) Erwerbstétigenquote der 55- bis 64-Jahrigen. ==y Institut der deutschen

3) Bester européischer OECD-Wert. Wirtschaft Kain

Qudlle: Institut der deutschen Wirtschaft Koln

Instrumente zur Forderung des vorzeitigen Ausstiegs aus dem Erwerbsleben fuhren also
zunéchst zu gesamtwirtschaftlichen Wertschopfungsausfélen. Das Einkommens- und Kon-
sumniveau fallt aufgrund der Unterbeschéftigung vorhandener Ressourcen geringer aus.
Selbst unter der sehr vorsichtigen Annahme, dass nur 20 Prozent des bisher in Inaktivitét
subventionierten Personenkreises eine Beschaftigung aufnehmen wirden, wére je nach un-
terstellter Produktivitét mit einem Ausfal von 10,7 bis 13,3 Milliarden Euro pro Jahr zu
rechnen. Mit einer héheren Aktivierungsguote steigt die entgangene Wertschépfung auf bis
Zu 66,7 Milliarden Euro. Dass dies immer noch eine vorsichtige Schétzung darstellt, wird
aus dem Vergleich mit jenen 96 Milliarden Euro deutlich, die bel Erreichen der schwedi-
schen Erwerbstétigenquoten 55- bis 64-Jahriger zusétzlich erwirtschaftet werden kdnnten.
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The Cost of Early Retirement

Early retirement is subsidized in various ways. Prominent examples are income top-ups in
case of a reduction of working hours and the extended duration of unemployment benefit
payments. Eliminating those incentives to inactivity would save the taxpayer money. Even
though many of the program participants would, in absence of the early withdrawal subsi-
dies, receive some other kind of transfer (e.g. means-tested welfare benefits), the net fiscal
costs of the subsidies add up to 2.9 to 4.0 billion euro. Moreover, the inactivity entails op-
portunity costs in the form of lost value added. If only 20 percent of the subsidized early re-
tirees would stay in the labor market until they reach the statutory retirement age, the
nominal GDP could increase by 0.44 percent — even if their productivity were only 80 per-
cent of the average.
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