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Ein qualititsbezogener Indikator zur Messung der
Importkonkurrenz im Branchenvergleich

Jirgen Matthes, Mirz 2007

Die deutsche Wirtschaft ist seit Mitte der neunziger Jahre wesentlich stirker unter
Konkurrenzdruck gekommen. In keiner Phase seit dem Jahr 1970 ist die gesamtwirt-
schaftliche Importquote so stark gestiegen wie im Zeitraum 1995 bis 2006. Unter dif-
ferenzierter Beriicksichtigung der Neueren Auflenhandelstheorie und von jiingeren
empirischen Fakten wird ein Indikator fiir den importinduzierten Konkurrenzdruck
im Vergleich der Industriebranchen entwickelt. Es stellt sich heraus, dass die auf den
ersten Blick sinnvoll erscheinende Unterscheidung zwischen Industrie- und Niedrig-
lohnlindern wenig tragfihig ist. Besser geeignet ist ein qualititsbezogener Indikator.
Dabei zeigt sich, dass das Ausland in den meisten Warengruppen der Industrie einen
Qualititsriickstand hat. Auf dieser Basis lésst sich eine qualititsbezogene Importquo-
te berechnen, die neben der Qualitit auch die quantitative Bedeutung der Importe in
Relation zur Wertschopfung einer Branche beriicksichtigt.

Deutschland steht im Rahmen der Globalisierung in einem immer schirfer werdenden in-
ternationalen Wettbewerb. Dabei kommen die verschiedenen Industriebranchen in einem
unterschiedlichen Maf} unter Druck und miissen sich an die neuen Herausforderungen an-
passen. Dies trifft vor allem auf die arbeitsintensiven Branchen zu, die einem besonders
starken Konkurrenzdruck aus den Niedriglohnldndern ausgesetzt sind. In der Textil- und
Bekleidungsindustrie beispielsweise hat sich in den vergangenen Jahrzehnten ein sehr star-
ker Wandel vollzogen. Produktion und Beschéftigung gingen stark zuriick und wanderten
in das kostengiinstigere Ausland ab. Im Inland verblieben Wertschopfungsglieder — vor al-
lem in den Bereichen Planung und Organisation am Anfang der Wertschopfungskette und
an deren Ende in den Bereichen Marketing und Vertrieb. Die Produktion konnte sich fast
nur noch in hoch spezialisierten Nischen wie etwa bei den technischen Textilien behaupten
(Gromling/Matthes, 2003). Das Ausmal der Niedriglohnkonkurrenz stellt jedoch nur einen
Teil des Wettbewerbsdrucks aus dem Ausland dar — allein die Importe zu betrachten, greift
zu kurz. Will man den importinduzierten Konkurrenzdruck messen, stellt sich daher die

Frage nach geeigneten Indikatoren. Dazu ist ein Riickgriff auf die Auflenhandelstheorie
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und empirische Erkenntnisse des internationalen Handels notwendig. Auf dieser Basis wird

im Folgenden ein neuer qualititsbasierter Konkurrenzdruck-Indikator abgeleitet.

Daten und Methodik

Es wird allein auf die Einfuhren abgestellt und nicht auf die Produktionsverlagerungen.
Denn Auslandsinvestitionen und Offshoring fiihren letztlich zu zusétzlichen Einfuhren,
wenn heimische Wertschopfung verlagert wird, die auch weiterhin fiir den heimischen
Markt oder fiir die Ausfuhr aus Deutschland gedacht ist. Der Ersatz deutscher Exporte

durch Exporte aus den neuen Produktionslandern wird so nicht vollstindig erfasst.

Betrachtet wird die Importquote, hier definiert als Anteil der nominalen Einfuhren an der
nominalen Bruttowertschopfung auf Branchenebene oder auf gesamtwirtschaftlicher Ebene
als Anteil am nominalen Bruttoinlandsprodukt (BIP). Damit ist ein direkter Bezug zur
Wertschopfungsaktivitdt in Deutschland gegeben. Bei den AuBlenhandelsdaten ist zu be-
riicksichtigen, dass sie nach dem Giiterkonzept erfasst und dann den Branchen, deren Ab-
grenzung nach dem Schwerpunktprinzip der Titigkeit eines Unternehmens erfolgt, zuge-
ordnet werden. Damit ergeben sich geringfiigige Unschirfen bei der Zuordnung, die aller-
dings gerade bei einem Zeitvergleich kaum ins Gewicht fallen diirften. Auch die OECD
verwendet in ihrer STAN-Datenbank zur strukturellen Industrieanalyse diese Art der Zu-

ordnung und setzt Branchen- und Handelsdaten zueinander in Beziehung.

Im Folgenden werden zwei unterschiedliche Quellen fiir die Auenhandelsdaten verwen-
det. Soweit moglich, wird auf Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR)
zuriickgegriffen. Teilweise wird die AuBBenhandelsstatistik benutzt, und zwar in der Gliede-
rung des Giiterverzeichnisses fiir Produktionsstatistiken. Diese Daten haben freilich gewis-
se Nachteile. So sind sie in vergleichbarer Giitergruppengliederung nur ab dem Jahr 1996
verfiigbar. Bei den VGR-AuBenhandelsdaten wurden die Ergebnisse auf einheitlicher Basis
dagegen auch weiter zuriickgerechnet. Daneben wird eine Reihe von Waren in der Aullen-
handelsstatistik nicht eindeutig einer Warengruppe zugeordnet und als Sonstige Waren ge-
kennzeichnet. Die VGR rechnet dagegen diese — auch mithilfe der Input-Output-
Rechnung — den einzelnen Warengruppen zu. Wenn mit den Daten der Auflenhandelsstatis-
tik folglich fiir eine Warengruppe die Importquote berechnet wird, fillt diese tendenziell
geringer aus als mit den Daten der VGR. Bei einem zeitpunktbezogenen Branchenvergleich
kann dies zudem in dem MaB fiir leichte Verzerrungen sorgen, in dem einzelne Giitergrup-
pen besonders stark in den Sonstigen Waren vertreten sind. Bei einem Vergleich im Zeit-
verlauf ist dies jedoch dann wenig problematisch, wenn sich die Produktstruktur der Sons-

tigen Waren nicht nennenswert dndert.
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Betrachtet werden die Branchen des Verarbeitenden Gewerbes. Um die Ubersichtlichkeit
zu verbessern, wurde bei der Brancheneinteilung eine Aggregation auf 14 Industriebran-

chen vorgenommen.

Abbildung 1

Importquoten in Deutschland

Anteil der gesamtwirtschaftlichen Waren- und Dienstleistungsimporte am nominalen BIP
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Koln W it der deutschen

Importquote im Langfristvergleich

Abbildung 1 zeigt, dass die Einbindung Deutschlands in die Weltwirtschaft seit dem Jahr
1970 im Trend immer weiter angestiegen ist. In den dreieinhalb Dekaden hat sich die Im-
portquote mehr als verdoppelt. Bemerkenswert ist, dass die Importkonkurrenz fiir die deut-
sche Wirtschaft seit Mitte der neunziger Jahre deutlich an Tempo zugelegt hat. Zu keiner
Zeit hat die Importquote so stark zugenommen wie im Zeitraum 1995 bis 2006. Daher wird
der Blick im Folgenden auf diese Phase gelenkt. Allerdings liegen Daten zur Bruttowert-
schopfung auf Branchenebene lediglich bis zum Jahr 2004 vor. Daher wird der Zeitraum
1995 bis 2004 zugrunde gelegt. Zudem wird der Zeitraum in die beiden Teilperioden 1995
bis 2000 und 2000 bis 2004 zerlegt, da sich die gesamtwirtschaftliche Importquote nach ei-
nem starken Zuwachs in der zweiten Hilfte der neunziger Jahre im Zeitraum 2000 bis 2004

kaum noch erhoht hat. Dies ist in erster Linie auf die allgemeine Wachstumsschwiche der
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deutschen Wirtschaft in diesem Zeitraum zuriickzufiihren. In den Jahren 2005 und 2006

war dagegen wieder ein deutlicher Anstieg der Importquote zu beobachten.

Abbildung 2

Importquoten im Branchenvergleich
Anteil der Importe an der nominalen Bruttowertschopfung in Prozent
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Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Koln R?ﬂ;ﬁf;?{ggﬁfsmen

Importquoten auf Branchenebene

Abbildung 2 zeigt, dass die Industrie beim Blick auf die Importquote sehr viel stirker in
den internationalen Handel eingebunden ist als die Dienstleistungswirtschatt. Innerhalb der
Industriebranchen sticht neben dem kleinen Bereich Mineraldlverarbeitung u. a. der Be-
reich Textilien, Bekleidung und Leder mit einer sehr hohen Importquote hervor. Auch bei

Sonstigen Fahrzeugen (Schienen-, Wasser-, Luftfahrzeuge) zeigt sich eine hohe Quote, die
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allerdings nicht iiberinterpretiert werden darf, da hier moglicherweise die europdische Vor-
leistungsverflechtung im GroBflugzeugbau stark dominiert. Schlielich haben auch die
Elektroerzeugnisse, die Chemischen Waren und der Bereich Mobel, Schmuck u. a. im Ver-
gleich zu den Industriewaren insgesamt iiberdurchschnittlich hohe Importquoten. Hier
kommt immerhin rund das 1,5-Fache der heimischen Wertschopfung aus dem Ausland.
Die hohen Importquoten erkldren sich allerdings auch daraus, dass ein zunehmender Teil
der Einfuhren ohne oder mit Weiterverarbeitung wieder exportiert wird (Statistisches Bun-
desamt, 2006). Stark unterdurchschnittlich schneiden dagegen die Bereiche Glas, Keramik,

Steine und Erden, Maschinen sowie Holz, Papier und Druck ab.

Im Zeitraum 1995 bis 2004 hat sich die Importquote in allen Branchen mit Ausnahme des
Bereichs Mineralolverarbeitung u. a. erhoht. Auf Basis der prozentualen Verdnderung der
Importquote stehen die Chemischen Erzeugnisse an der Spitze, gefolgt von dem Bereich
Mobel, Schmuck u. a. Die geringsten prozentualen Zuwichse verzeichnen die Erndhrungs-

und Tabakwaren sowie der Bereich Holz, Papier und Druck.

Vergleicht man die Zeitrdume 1995 bis 2000 und 2000 bis 2004, so ist die Importquote in
der zweiten Phase iiberall deutlich geringer angestiegen. Dies gilt auch unter Beriicksichti-
gung der Tatsache, dass die zweite Periode um ein Jahr kiirzer ist. Teilweise kam es sogar
zu einem Riickgang der Importquote, wie etwa bei den Sonstigen Fahrzeugen und auch in

einem geringfiigigen Mal} bei Maschinen und Kraftfahrzeugen.

Theoriegeleitete Uberlegungen zur Messung der Importkonkurrenz

Die Betrachtung der branchenbezogenen Importquoten ist eine recht grobe und theoretisch
wenig fundierte Art, den Konkurrenzdruck der Globalisierung auf die deutsche Wirtschaft
zu messen. Daher wird im Folgenden unter Riickgriff auf die Au3enhandelstheorie ein In-
dikator entwickelt. Aus auflenhandelstheoretischer Sicht stehen zwei Zweige im Mittel-
punkt — die traditionelle Theorie und die so genannte Neue Auflenhandelstheorie (Ro-
se/Sauernheimer, 1999; Feenstra, 2004; Krugman/Obstfeld, 2004):

¢ Die traditionelle AuBBenhandelstheorie basiert vor allem auf Modellen von Ricardo sowie
Heckscher und Ohlin. Sie unterstellt Wettbewerbsmirkte, auf denen die Unternehmen kei-
nen Einfluss auf die Preise haben und bildet in erster Linie den Handel zwischen Industrie-
und Entwicklungslidndern ab. In einem Modell mit zwei Giitern (z. B. Textilien und Ma-
schinen) und zwei Produktionsfaktoren (Arbeit und Kapital) produzieren beide Linder im
Autarkiezustand beide Giiter. Bei der Handelsoffnung spezialisieren sich beide Lédnder
weitgehend oder vollstindig auf die Herstellung desjenigen Guts, bei dem sie einen kompa-

rativen Vorteil besitzen. Das Industrieland produziert (vorwiegend) und exportiert das ka-



w Trends 1/2007

pitalintensive und das Entwicklungsland das arbeitsintensive Gut. Die arbeitsintensive
Branche im Industrieland, die keinen komparativen Vorteil besitzt, schrumpft aufgrund des
zunehmenden Konkurrenzdrucks. Wichtig ist im Kontext dieser Analyse, dass das Ent-
wicklungsland ein identisches Gut herstellt und dies wesentlich giinstiger anbieten kann.
Der Konkurrenzdruck ist hier aus Sicht des Industrielands daher besonders grof3.

¢ Die Neue AuBlenhandelstheorie ist dagegen in erster Linie entwickelt worden, um den
Handel zwischen den Industrieldndern zu erkldren. Dieser erfolgt auch innerhalb und nicht
nur zwischen den Branchen. So importiert Deutschland etwa Autos und exportiert diese
gleichzeitig. Auf diese Weise erhoht sich zugunsten des Konsumenten die Produktvielfalt,
wobei unterstellt wird, dass die Verbraucher groere Auswahlmoglichkeiten schitzen. Die
Unternehmen setzen ihre Produkte durch Differenzierungen von denen der Konkurrenz ab
und gewinnen Preissetzungsspielrdume. Die Theorie baut daher auf Mirkten mit einem un-
vollkommenen Wettbewerb auf. In dieser Modellwelt sind die Giiter zu einem gewissen
Grad nicht homogen, sondern eher heterogen (Gromling/Lichtblau/Weber, 1998, 377). Sie
stehen daher weniger als in der traditionellen AuBlenhandelstheorie, in der beide Léander

homogene Produkte herstellen, miteinander in Konkurrenz.

Aus diesen Theorierichtungen kann geschlossen werden, dass vor allem durch Niedriglohn-
lander ein enormer Konkurrenzdruck auf die Industriebranchen in Deutschland ausgeiibt
wird. Folgt man dieser Argumentation, erscheint es sinnvoll, bei der Messung des Konkur-

renzdrucks die Importe von Industrielindern auszublenden.

Importe aus Niedriglohnlindern

Daher wird fiir alle Branchen der Anteil der Importe aus Niedriglohnldndern an der Brut-
towertschopfung der jeweiligen Branche berechnet (Abbildung 3). Dazu muss auf die Au-
Benhandelsstatistik zuriickgegriffen werden. Denn die VGR-Daten zum Auflenhandel nach
Produktgruppen lassen eine derartige Unterscheidung nach Herkunftsldndern der Importe
nicht zu. Es wird aufgrund des Aufwands — die Daten fiir 1996 liegen nicht elektronisch
vor — eine vereinfachte Niedriglohnldnderdefinition verwendet. Dazu zdhlen alle Lander
auBer den groflen Industrielindern (EU-14, USA, Japan, Kanada, Schweiz, Norwegen,
Australien, Neuseeland). Da somit auch eine Reihe sehr kleiner hoch entwickelter Staaten
wie etwa Island oder Andorra zu den Niedriglohnldndern gezéhlt wird, wird deren Anteil
leicht iiberschitzt. Ein Blick auf den Warenhandel insgesamt zeigt jedoch, dass der Anteil

dieser Léander sehr gering ist.

In Abbildung 3 weist fiir das Jahr 2004 vor allem der Bereich Textilien, Bekleidung und

Leder die hochsten Anteile auf — mit groBem Abstand gefolgt von den Bereichen Elektro-
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erzeugnisse sowie Mobel, Schmuck u. a. Am geringsten sind die Quoten bei den Chemi-
schen Erzeugnissen, Maschinen, bei Holz, Papier und Druck sowie Glas, Keramik, Steine
und Erden.

Abbildung 3

Konkurrenz durch Niedriglohnlander im Branchenvergleich
Anteil der Importe aus Niedriglohnlindern" an der Bruttowertschopfung in Prozent

Erndhrungs-/Tabakwaren
Textilien/Bekleidung/Leder 268
Holz/Papier/Druck
Mineraldlverarbeitung 2)
Chemische Erzeugnisse
Gummi-/Kunststoffwaren
Glas/Keramik/Steine u. Erden
Metallerzeugnisse

Maschinen
Elektroerzeugnisse
Kraftfahrzeuge

Sonstige Fahrzeuge

Mobel/Schmuck 3)

Industriewaren

0 50 100 150 200 250 300

1) Niedriglohnldnder: alle Lander ohne EU-14, USA, Japan, Kanada, Schweiz, Norwegen, Australien und Neuseeland. 2) Einschlief3-
lich Kokerei und Brutstoffe. 3) Einschlieflich Musikinstrumente und Sportgerite. 9
Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Koln {,T,?;{;fﬁ;?{g;‘;‘smen

In Abbildung 3 weist im Jahr 2004 vor allem der Bereich Textilien, Bekleidung und Leder
die hochsten Importanteile aus Niedriglohnldndern auf — mit groBem Abstand gefolgt von
den Bereichen Elektroerzeugnisse sowie Mobel, Schmuck u. a. Am geringsten sind die ent-
sprechenden Quoten bei den Chemischen Erzeugnissen, Maschinen sowie Holz, Papier und

Druck als auch bei Glas, Keramik, Steine und Erden.
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Betrachtet man ebenfalls die prozentuale Verdnderung der Quote im Zeitraum 1996 bis
2004, so rangieren drei der grofen deutschen Branchen (Kraftfahrzeuge, Maschinen und
Elektroerzeugnisse) weit oben. Vor allem bei den Kraftfahrzeugen hat sich eine gewaltige
Anteilsverschiebung ergeben. Der Anteil der Niedriglohnldnderimporte an der Bruttowert-
schopfung hat sich in diesem Zeitraum fast vervierfacht. Hohe Zuwéchse weisen auch
Gummi- und Kunststoffwaren sowie Sonstige Fahrzeuge auf, wihrend die eher arbeitsin-
tensiven Erzeugnisse wie Textilien, Bekleidung und Leder sowie Mobel, Schmuck u. a.
zwar recht hohe Anteilszuwichse in Prozentpunkten verzeichnen. Aufgrund des bereits
recht hohen Anteils im Jahr 1996 ist die prozentuale Verdnderung jedoch gemessen an den
Industriewaren insgesamt nur unterdurchschnittlich. Bemerkenswert ist zudem, dass die
Konkurrenz durch Niedriglohnldnder auch bei den Chemischen Erzeugnissen weniger als
bei den Industriewaren insgesamt zugenommen hat. Auffillig ist erneut, dass bei den meis-
ten Branchen die groBere Anteilsverschiebung in der zweiten Hilfte der neunziger Jahre

stattgefunden hat. Dies gilt in besonderem Mab fiir die Kraftfahrzeuge.

Konkurrenz nicht nur aus Niedriglohnléiindern

Die alleinige Betrachtung der Niedriglohnlanderkonkurrenz greift jedoch zu kurz. Denn die
AuBenhandelstheorie ldsst weitere Differenzierungen notwendig erscheinen, um sinnvolle
Aussagen iiber den Konkurrenzdruck durch Import zu erméglichen. Dabei wird deutlich
werden, dass die von den Theorien implizierte Unterscheidung zwischen Industrie- und
Niedriglohnldndern zunehmend weniger aussagekriftig wird. Denn es kommt auf die Art
des Modells der Neuen AuBenhandelstheorie an, ob der intra-industrielle Warenhandel
zwischen den Industrielandern aufgrund heterogener Giiter einen schwicheren Konkur-
renzdruck aufkommen ldsst als der inter-industrielle Handel mit den Entwicklungslandern
(Rose/Sauernheimer, 1999). In dem oben dargestellten Blickwinkel der Produktvielfalt und

-differenzierung erscheint diese Argumentation durchaus stimmig.

Ein anderes Bild ergibt sich, wenn man in erster Linie auf die Existenz von steigenden Ska-
lenertridgen abstellt. Demnach haben Unternehmen etwa aufgrund von Fixkosten sinkende
Durchschnittskosten bei steigender Produktion. Der Auflenhandel ermdéglicht dann iiber ei-
ne Outputerhohung fiir die Bedienung der neuen Exportmérkte eine Kostensenkung und
Ressourceneinsparung. Steigende Skalenertrige sind somit eine Handelsursache und
zugleich eine Quelle fiir Wohlfahrtsgewinne. Hier wird jedoch nicht auf die Wohlfahrts-
perspektive abgestellt, sondern auf die Frage der Konkurrenz zwischen in- und ausléndi-
schen Unternehmen. Bei steigenden Skalenertrigen ist es freilich moglich, dass in zwei
Lindern identische Produkte hergestellt werden konnen. Das Produkt wird jedoch eher in

dem Land hergestellt, dem es gelingt, eine groere Outputmenge und damit niedrigere Kos-
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ten als das andere Land zu erzielen. Der Konkurrenzdruck ist dann auch beim Handel zwi-

schen den Industrieldndern gro8.

Gomory und Baumol (2000) haben mit steigenden Skalenertrdagen in einem von der Grund-
struktur ricardianischen Modell ein dhnliches Phdanomen modelliert und gezeigt, dass aus
Sicht eines Industrielands mit einer hohen Produktivitit (z. B. die USA) der Konkurrenz-
druck dann besonders grof} ist, wenn die Wettbewerber Industrielander mit einem nur ge-
ringfiigig geringeren Entwicklungs- und Produktivitdtsniveau sind. Sie zeigen in ihrem
vereinfachten Modell sogar, dass ein Aufholen solcher Staaten fiir den Produktivitidtsvor-
reiter Wohlfahrtsverluste nach sich ziehen kann, wenn von einem gegebenen weltweiten
Produktionsvolumen Teile in das auftholende Industrieland abwandern. Den Produktivitits-
fortschritt in Entwicklungs- und Schwellenldindern sehen Gomory und Baumol weniger als
Bedrohung, da die Nachteile einer Produktionsverlagerung im Modell durch gestiegene

Handelsvorteile iiberkompensiert werden.

Alles in allem spricht also einiges dafiir, den Handel zwischen den Industrieldndern durch-
aus auch als einen Kanal fiir merklichen Konkurrenzdruck anzusehen. Auch das folgende
Argument, das auf einer alternativen Theorie des intra-industriellen Handels ful3t, relati-
viert die These, dass der Wettbewerb im Rahmen des intra-industriellen Handels weniger
intensiv ist. Zugleich wird mit dieser Betrachtung die Diskussion fortgesetzt, ob der Kon-

kurrenzdruck aus den Industrie- oder aus den Niedriglohnlédndern stirker einzuschitzen ist.

Beim intra-industriellen Handel dreht es sich nicht nur — wie in der Neuen Auflenhandels-
theorie zumeist unterstellt — um einen Handel zwischen identischen (Industrie)-Lindern in-
nerhalb einer Warengruppe auf dhnlicher Qualititsstufe. Vielmehr werden zunehmend
auch Waren mit starken Qualitits- und Preisunterschieden innerhalb einer Produktgruppe
gehandelt, und zwar auch mit den Entwicklungs- und Schwellenldndern. Dies ist nicht zu-
letzt das handelsseitige Ergebnis der Moglichkeit, die industriellen Herstellungsprozesse
aufzuspalten und an unterschiedlichen Standorten je nach komparativem Vorteil durchzu-
fiihren. In der Literatur wird dies mit den Begriffen Fragmentation (Arndt/Kierzkowksi,
2001) und Neo-Heckscher-Ohlin Theorie (Falvey, 1981; Falvey/Kierzkowski, 1987) be-
zeichnet. Letztere modelliert den intra-industriellen Handel auf Basis der traditionellen
AuBenhandelstheorie. Dabei spezialisieren sich Linder geméal} ihrer komparativen Vorteile
auf unterschiedliche Teile des Produktionsprozesses. Niedriglohnldnder wiirden folglich in
erster Linie die arbeitsintensiven Produktionsstufen herstellen und diese exportieren. Da es
sich erneut um identische Produktionsstufen handelt, wire folglich aus dieser Perspektive

die Konkurrenz durch Niedriglohnlidnder als besonders gravierend einzustufen.
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Empirische Relativierung der Niedriglohnlinderkonkurrenz

Auch ein empirisches Ergebnis von Schott (2004) ldsst gewisse Zweifel daran aufkommen,
dass der Konkurrenzdruck aus Niedriglohnldndern stirker als der aus Industrieldindern ein-
zuschitzen ist. Schott hat ermittelt, dass Industrie- und Entwicklungslédnder zwar nach der
Warenklassifikation vermeintlich identische Produkte miteinander handeln, dass diese Gii-
ter jedoch in keiner engen Konkurrenz zueinander stehen, weil sie stark unterschiedliche
Qualitdten haben und verschiedene Kundenbediirfnisse ansprechen. Er hat beispielsweise
gezeigt, dass ein in die USA eingefiihrtes Herren-Baumwollhemd aus Japan einen rund 30-
mal so hohen Wert hat wie ein aus den Philippinen eingefiihrtes. Dieses Ergebnis wiirde
die Uberlegungen im vorhergehenden Abschnitt zur Niedriglohnl:inderkonkurrenz auf den
Kopf stellen. Denn die Annahme, dass im Industrie- und Entwicklungsland grundsétzlich
gleiche Produkte hergestellt werden, wird damit infrage gestellt. Demnach ldge es sogar
nahe, zur Ermittlung des Konkurrenzdrucks vornehmlich auf den Wettbewerb aus den In-

dustrielandern abzustellen.

Doch auch hier sei vor vorschnellen Schliissen gewarnt. Empirische Untersuchungen zei-
gen, dass vor allem die Schwellenldnder unter den Niedriglohnldndern bei der Qualitit ih-
rer Produkte allméhlich aufholen (Borbély, 2004; Schott, 2005; Kandogan, 2006; Landes-
mann/Worz, 2006; Rodrik, 2006). Zudem zeigen die Studien, dass die Schwellenldnder
auch in der Breite der Produktpalette ihrer Exporte aufholen. Bei einer grofleren Anzahl
dhnlicher, aber differenzierter Produkte steigen jedoch die Austauschbarkeit (Substituti-
onselastizitdt) und damit auch der Konkurrenzdruck fiir die Industrieldnder. Der Wettbe-
werb ist in den betreffenden Warengruppen dann besonders hoch, wenn die Schwellenlidn-
der eine hohe Qualitdt zu deutlich geringeren Lohnstiickkosten produzieren konnen. Aus
diesem Blickwinkel wiederum erscheint eine Betrachtung der Niedriglohnkonkurrenz wie
im vorigen Kapitel eher angebracht, da das Gros der Niedriglohnldnderimporte und auch
des Zuwachses ohnehin aus den Schwellenldndern kommt. Gewisse Unschérfen blieben je-
doch bei der Abgrenzung der Schwellenldnder unvermeidlich, zumal sie nur in Teilberei-
chen hoherwertige Produkte anbieten. China etwa ist auch weiterhin stark auf Textilien,

Bekleidung, Spielzeug und dhnliche Waren spezialisiert.

Wie diese Ausfiithrungen zeigen, fiihrt die Unterscheidung zwischen Industrie- und Nied-
riglohnldandern letztlich nicht sehr viel weiter. Dass die Grenzen zwischen Industrie- und
Entwicklungsldndern zunehmend verschwimmen, zeigt auch eine Untersuchung des intra-
industriellen Handels nach Qualititskriterien sehr deutlich. Um den intra-industriellen Han-

del nach Qualitdtskriterien zu differenzieren, werden zwei Gruppen gebildet:
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e Zum einen der intra-industrielle Handel mit starken Qualitéitsunterschieden, der als verti-
kal bezeichnet wird (VIIT — Vertical Intra-Industry-Trade). Hier wird auf Wertunterschiede
zwischen den gehandelten Waren von 25 Prozent (teilweise auch 15 Prozent) und mehr ab-
gestellt.

e Zum anderen der horizontale intra-industrielle Handel (HIIT) mit geringen Qualitdtsun-

terschieden von weniger als 25 Prozent (teilweise weniger als 15 Prozent).

Dabei kann auf dieser Basis fiir den bilateralen Handel Deutschlands mit einigen Partner-
landern Folgendes festgestellt werden (Fotagné/Freudenberg/Gaulier, 2006): HIIT findet
nicht nur wie man vermuten konnte mit Industrielandern, sondern auch mit Schwellenlin-
dern statt. Und VIIT wird auch mit Industrielindern betrieben. So liegt der Anteil des HIIT
mit der Tschechischen Republik beispielsweise bei immerhin 22 Prozent und die VIIT-
Quote mit den USA oder Frankreich beispielsweise sogar bei 51 und 43 Prozent. Interes-
sant ist zudem, dass die HIIT-Quote zwar bei Frankreich mit 43 deutlich hoher ist als bei
der Tschechischen Republik, dass sich dieser Anteil beim bilateralen Handel mit den USA

aber auf etwa gleichem Niveau wie bei der Tschechischen Republik bewegt.

Qualitit der Importe

Da die Unterscheidung zwischen Industrie- und Niedriglohnldndern nur bedingt zielfiih-
rend ist, wird im Folgenden die Qualitidt der Importe in den Vordergrund gestellt. Damit
eriibrigt sich die Differenzierung nach dem Ursprungsland der Einfuhren. Um den import-
seitigen Konkurrenzdruck fiir eine Industriebranche zu ermitteln, wird ein Qualitéitsindika-
tor entwickelt. Auch diese Berechnung lésst sich wie bei der Niedriglohnkonkurrenz nicht
mit VGR-AufBenhandelsdaten durchfiihren. Daher wird auch hier auf die AuBBenhandelssta-

tistik in der Gliederung des Giiterverzeichnisses fiir Produktionsstatistiken zuriickgegriffen.

Ausgangspunkt fiir die Qualitdtsanalyse sind so genannte Einheitswerte (,,unit values®). Sie
werden berechnet als Quotient aus Wert und Gewicht fiir eine Warengruppe und sind ein
hiufig verwendetes MaB fiir Qualitit (Schott, 2004; Fontagné/Freudenberg/Gaulier, 2006;
Kandogan, 2006). Allerdings ist der Vergleich zwischen den Giitergruppen durch die un-
terschiedliche Beschaffenheit der Produkte erschwert. So diirfte einer hochwertigen und
schweren Maschine moglicherweise eine deutlich geringere Qualitidt zugeschrieben werden
als einem #@hnlich hochwertigen, aber deutlich leichteren Computer. Da die Vergleichbar-
keit zwischen Giitergruppen somit erschwert ist, sollten die Einheitswerte der Importe nicht
direkt miteinander verglichen werden. Als Ausweg bietet sich an, fiir jede Giitergruppe die
Einheitswerte der deutschen Importe ins Verhiltnis zum Einheitswert der deutschen Expor-

te zu setzen. Auf diese Weise kiirzt sich das Dimensionsproblem heraus. Diese Vorge-
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hensweise hat zudem den Vorteil, zugleich Hinweise zu geben, wie stark die ausldndische
Konkurrenz den deutschen Unternehmen ,,auf den Fersen* ist. Es ist freilich zu beriicksich-
tigen, dass durch die unterschiedliche Erfassung der Exporte und Importe eine Verzerrung
zugunsten der Import-Einheitswerte erfolgt. Denn bei den Importen werden mit der cif-
Erfassung — aber nicht in gleichem Mal} bei den Exporten mit der fob-Erfassung — unter
anderem Transport- und Versicherungskosten aufgeschlagen. Die Relationen zwischen Im-
port- und Export-Einheitswerten, also auch die relative Importqualitét, sind damit {iber-
zeichnet. Der Vergleich zwischen den Branchen und iiber die Zeit diirfte hiervon allerdings
kaum beeintrachtigt sein, da dieser strukturelle Unterschied fiir alle Branchen und Jahre

gilt.

Tabelle

Relative Importqualitiat im Branchenvergleich

Relation zwischen den Einheitswerten" der deutschen Importe und Exporte in den jeweiligen
Warengruppen

1996 2000 2004
Ernédhrungs-/Tabakwaren 1,57 1,48 1,38
Textilien/Bekleidung/Leder 1,10 0,91 0,77
Holz/Papier/Druck 0,84 0,86 0,85
Kokerei/Mineraldlverarbeitung/Brutstoffe 0,83 0,95 0,87
Chemische Erzeugnisse 0,82 0,88 0,97
Gummi/Kunststoffwaren 0,85 0,88 0,86
Glas/Keramik/Steine und Erden 0,55 0,76 1,27
Metallerzeugnisse 1,08 0,99 0,93
Maschinen 0,62 0,66 0,65
Elektroerzeugnisse 0,91 0,88 0,76
Kraftfahrzeuge 0,82 0,80 0,85
Sonstige Fahrzeuge 1,16 0,59 0,60
Mobel/Schmuck/Musikinstrumente/Sportgerite 0,63 0,69 0,64
1) Einheitswert: Quotient aus der Wert- und Gewichtsangabe. Daten erst ab 1996 in vergleichbarer Giitergruppengliederung ver-
glfztﬁ: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft K6ln ==y Institut der deutschen

Wirtschaft Kéin

Im Jahr 2004 erwies sich die Qualitit der Importe in den meisten Giitergruppen als geringer
als die Qualitdt der deutschen Exporte (Tabelle). Der Indikator fiir die Qualitdt der Importe
nimmt dann einen Wert von unter eins an. Ausnahmen bilden die Bereiche Glas, Keramik,
Steine und Erden sowie Erndhrungs- und Tabakwaren. Die Divergenzen diirften aufgrund

der geschilderten Erfassungsunterschiede bei Importen und Exporten noch grofler sein, was
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noch stérker fiir eine gute Positionierung der deutschen Industrie im internationalen Wett-
bewerb spricht. Der grofite Qualititsriickstand des Auslands zeigt sich bei Maschinen, dem
Bereich Mobel, Schmuck u. a. sowie dem Sonstigen Fahrzeugbau. Auch bei Elektroer-
zeugnissen und Kraftfahrzeugen lassen sich nennenswerte deutsche Qualitdtsvorspriinge
erkennen. Bei den Chemischen Erzeugnissen zeigt sich am aktuellen Rand ebenfalls noch

ein Qualititsvorsprung, wenngleich in einem deutlich geringeren Ausmal.

Im Zeitraum 1996 bis 2004 manifestierte sich kein einheitlicher Trend und héufig eine nur
geringfiigige Veridnderung, wie etwa bei Kraftfahrzeugen und Maschinen. Riickldufige In-
dikatorwerte sind dabei als eine relative Qualitdtsverbesserung der deutschen Exporte ge-
geniiber den Importen in der betreffenden Warengruppe anzusehen. Die mit Abstand grofite
Verschlechterung zeigt sich im Bereich Glas, Keramik, Steine und Erden. Die Sonstigen
Fahrzeuge, bei denen eine deutliche Qualititsverbesserung zu erkennen ist, mogen erneut
durch Sondereffekte geprigt sein. Bemerkenswert ist, dass Deutschland sich qualititsmaBig
vor allem in den Bereichen Textil, Bekleidung und Leder wie auch bei Elektro- und Metall-

erzeugnissen sowie bei Erndhrungs- und Tabakwaren besser positionieren konnte.

Qualitiatsbezogene Importquoten

Der Qualitdtsquotient allein hat jedoch nur eine begrenzte Aussagekraft, da er weder die
Dynamik des Importwachstums noch die Relevanz der Importe im Vergleich zur Wert-
schopfung einbezieht. Daher wird im Folgenden ein qualitidtsbezogener Importanteil an der
Bruttowertschopfung berechnet. Dieser Indikator ist eine um Qualitéitseffekte ergidnzte Im-
portquote. Berechnet wird die qualitdtsbezogene Importquote als Produkt aus der allgemei-
nen Importquote und dem Qualitdtskoeffizienten fiir jede Branche und jedes Jahr. Beispiel:
Die allgemeine Importquote im Bereich Chemische Erzeugnisse betrug im Jahr 2004 rund
146 Prozent gemil} der AuBBenhandelsstatistik. Der Qualitdtskoeffizient zwischen Importen
und Exporten der Branche liegt bei 0,97 (Tabelle). Folglich ergibt sich eine qualititsbezo-
gene Importquote von 142 Prozent (146 * 0,97).

Da die Importqualitit wie aufgezeigt meist geringer ist als die Exportqualitit, wird die qua-
litdtsbezogene Importquote in diesen Fillen geringer als die allgemeine Importquote sein.
Dahinter steht die These, dass aufgrund des deutschen Qualititsvorsprungs der Konkur-

renzdruck geringer ist.
Beim Vergleich der qualititsbezogenen Importquoten zwischen den Branchen zeigt sich

folgendes Bild (Abbildung 4): Die hochsten Quoten weisen Textilien, Bekleidung und Le-

der auf, gefolgt von den Bereichen Mineraldl u. a. sowie den Sonstigen Fahrzeugen. Auch
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bei den Chemischen und den Elektroerzeugnissen ist die qualitidtsbezogene Importquote
recht hoch. Den geringsten qualitdtsbezogenen Konkurrenzdruck bekommen Maschinen
und der Bereich Holz, Papier und Druck zu spiiren. Bei den Kraftfahrzeugen liegt die qua-

litdtsbezogene Importquote auf einem durchschnittlichen Niveau.

Abbildung 4

Qualititsbezogene Importquote im Branchenvergleich
Anteil der qualititsbezogenen Importe an der nominalen Bruttowertschopfung in Prozent"

Erndhrungs-/Tabakwaren
Textilien/Bekleidung/Leder
Holz/Papier/Druck
Mineral6lverarbeitung 2)
Chemische Erzeugnisse
Gummi-/Kunststoffwaren
Glas/Keramik/Steine u. Erden
Metallerzeugnisse
Maschinen
Elektroerzeugnisse
Kraftfahrzeuge

Sonstige Fahrzeuge

Mobel/Schmuck 3)

Industriewaren

0 50 100 150 200 250 300 350 400

1) Qualititsbezogene Importe: Importe multipliziert mit dem Quotienten der Einheitswerte von Importen und Exporten; Einheits-
wert: Quotient aus der Wert- und Gewichtsangabe, Daten nur ab 1996 verfiigbar. 2) EinschlieBlich Kokerei und Brutstoffe. 3) Ein-
schlieBlich Musikinstrumente und Sportgerite.

C . . .. 227 Institut der deutschen
Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Koln Wirtschaft K&In

Beim Blick auf die Verdnderungen im Zeitraum 1996 bis 2004 zeigen sich zumeist nur ge-
ringe bis miBige Verdnderungen. Besonders stark gestiegen ist der qualitdtsbezogene Kon-
kurrenzdruck aber bei den Chemischen Erzeugnissen und den Bereichen Glas, Keramik,
Steine und Erden und in einem geringeren Mal} bei Mdobel, Schmuck u. a. Auch bei Ma-
schinen und Kraftfahrzeugen ist die qualitidtsbezogene Importquote merklich gestiegen. Ein
Riickgang ist allein im Bereich Textilien, Bekleidung und Leder zu verzeichnen, wobei

dieser allein auf den Qualititseffekt zuriickgeht. Wie bei Abbildung 2 zeigt sich zumeist
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eine deutlich stirkere Verdnderung der qualitdtsbezogenen Importquote im Zeitraum 1995
bis 2000 im Vergleich mit dem Zeitraum 2000 bis 2004. Dies ist in erster Linie aber auf die
Entwicklung der allgemeinen Importquote zuriickzufiihren, die wiederum von der schwa-

chen konjunkturellen Entwicklung in dieser Zeit gepragt war.

Zusammenfassend hat sich gezeigt, dass fiir die Ableitung eines sinnvollen Indikators fiir
die Importkonkurrenz durchaus differenzierte Uberlegungen anzustellen sind. Die von der
oberfldchlichen Betrachtung der einschldgigen Auflenhandelstheorien suggerierte Unter-
scheidung zwischen Industrie- und Niedriglohnldndern hat sich dabei nur bedingt als ziel-
fiilhrend erwiesen. Stattdessen erscheint eine Differenzierung nach der Importqualitit ge-
eigneter. Ein solcher Indikator lédsst sich zudem in einen Bezug zu einem quantitativen Maf}
der Importe sowie zur Wertschopfung bringen. Auf dieser Basis lassen sich fundierte Aus-
sagen zu Ausmal} und Verdanderung des Konkurrenzdrucks aus dem Ausland im Branchen-

vergleich machen.

Literatur

Arndt, Sven W. / Kierzkowski, Henryk, 2001, Fragmentation, New Production Patterns in the World Eco-
nomy, Oxford

Borbély, Dora, 2004, EU Export Specialization Patterns in Selected Accession Countries, Europdisches Insti-
tut fiir internationale Wirtschaftsbeziehungen (EIIW), Diskussionsbeitrag, Nr. 116, Wuppertal

Falvey, Rodney E., 1981, Commercial policy and intra-industry trade, in: Journal of International Economica,
Nr. 11, S. 495-511

Falvey, Rodney E. / Kierzkowski, Henryk, 1987, Product Quality, Intra-industry Trade and (Im)perfect Com-
petition, in: Kierzkowski, Henryk (Hrsg.), Protection and Competition in International Trade, Oxford,
S. 143-161

Feenstra, Robert C., 2004, Advanced International Trade, Theory and Evidence, Princeton

Fontagné, Lionel / Freudenberg, Michael / Gaulier, Guillaume, 2006, A Systematic Decomposition of World
Trade into Horizontal and Vertical IIT, in: Review of World Economics, Vol. 142, Nr. 3, S. 459-475
Gomory, Ralph E. / Baumol, William J., 2000, Global Trade and Conflicting National Interests, Cambridge
MA u. a.

Gromling, Michael / Matthes, Jiirgen, 2003, Globalisierung und Strukturwandel der deutschen Textil- und
Bekleidungsindustrie, IW-Analysen, Nr. 1, Kéln

Gromling, Michael / Lichtblau, Karl / Weber, Alexander, 1998, Industrie und Dienstleistungen im Zeitalter
der Globalisierung, Koln

Kandogan, Yener, 2006, The Reorientation of Transition Countries’ Exports: Changes in Quantity, Quality
and Variety, in: Intereconomics — Review of European Economic Policy, Nr. 4, S. 216-230

15



w Trends 1/2007

Krugman, Paul R. / Obstfeld, Maurice, 2004, Internationale Wirtschaft, Theorie und Politik der Auflenwirt-
schaft, Miinchen

Landesmann, Michael / Worz, Julia, 2006, The Competitiveness of CEE in a Global Context, The Vienna In-
stitute for International Economic Studies, Wien

Rodrik, Dani, 2006, What’s so special about China’s exports?, NBER Working Paper, Nr. 11947, Januar,
New York

Rose, Klaus / Sauernheimer, Karlhans, 1999, Theorie der Au3enwirtschaft, Miinchen

Schott, Peter K., 2004, Across-Product versus Within-Product Specialization in International Trade, in: The
Quarterly Journal of Economics, Vol. 119, Nr. 2, S. 646-677

Schott, Peter K., 2005, The Relative Sophistication of Chinese Exports, NBER Working Paper Series,
Nr. 12173, Cambridge MA

Statistisches Bundesamt, 2006, Konjunkturmotor Export, Materialienband zum Pressegespriach am 30. Mai
2006 in Frankfurt am Main, Wiesbaden

eckesk

A Quality-Based Indicator of Sectoral Import Competition

Since the mid-1990s the German economy experiences much stronger pressure from inter-
national competitors. Not since 1970 has the import quota — defined as the share of imports
in value added — increased as much as since 1995. Taking into account international trade
theories and recent empirical evidence the author develops an indicator of the import-
induced competitive pressure for different product groups. When developing the indicator
it becomes obvious that the distinction between industrial and low-wage countries — as
suggested by a superficial look at the theoretical models — is insufficient to measure com-
petitive pressures. A quality-based indicator seems more appropriate. It shows that Ger-
many has a quality advantage in most product groups and the indicator can be developed
further to a quality-based import quota.
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