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Regulierung, Arbeitsplatzsicherheit und Wohlbefinden*

Dominik H. Enste / Stefan Hardege, November 2006

Zur Beurteilung der individuellen Wohlfahrt wird oftmals auf EinkommensgrofSen
zuriickgegriffen. Nichtmonetire Bestimmungsgriinde des subjektiven Wohlbefindens
bleiben dabei auBlen vor. Diese Liicke sollen Befragungen zur Lebenszufriedenheit
schlieBen, die von Faktoren wie Gesundheit, soziale Bezichungen und auch der emp-
fundenen Arbeitsplatzsicherheit beeinflusst wird. Ein internationaler Vergleich zeigt,
dass in Deutschland die Arbeitsplatzsicherheit als geringer empfunden wird als in
fast allen untersuchten europiischen Lindern — obwohl iiber staatliche Regulie-
rungsmafnahmen der deutsche Gesetzgeber versucht, diese Sicherheit zu erhéhen.
Hohere Regulierung trigt entgegen der Intention jedoch nicht zu mehr Arbeitsplatz-
sicherheit bei, sondern wirkt diesem subjektiven Sicherheitsempfinden eher entgegen.
Wichtig fiir die subjektive Arbeitsplatzsicherheit erweisen sich in einem Linderver-
gleich die generelle Arbeitsmarktsituation und das individuelle Qualifikationsniveau.

Ein stetiges Wirtschaftswachstum und eine hohe Beschiftigung sind kein Selbstzweck,
sondern sie sollen die Wohlfahrtspositionen der Einwohner eines Landes sichern oder
verbessern. Die Messung des individuellen Wohls gestaltet sich allerdings schwierig. Als
Indikatoren hierfiir dienen iiblicherweise Einkommensgroflen, wie sie durch das Bruttoin-
landsprodukt (BIP) oder das Bruttonationaleinkommen je Einwohner und dessen Wachs-
tumsraten ausgedriickt werden. Diese Produktions- oder Einkommensgrofien weisen jedoch
Schwichen als Wohlfahrtsindikator auf, denn sie konnen nichtmonetidre Aspekte, die
gleichfalls Wohlfahrtsinderungen bewirken, kaum messen. Materielle Giiter und Einkom-
men sind somit lediglich Indizien fiir das Wohlbefinden des Einzelnen. Zur breiteren Mes-
sung des individuellen Wohlgefiihls wurden in der jiingeren Vergangenheit umfangreiche
Erhebungen durchgefiihrt, die unter dem Begriff ,,well-being““~-Forschung zusammengefasst
werden und deren Ergebnisse die traditionelle Wohlfahrtsanalyse ergédnzen konnen (Kah-
neman/Krueger, 2006). Auf Grundlage dieser Untersuchungen kann der Einfluss unter-

schiedlicher Grofen auf das individuelle Wohlbefinden erforscht werden. Neben dem abso-

* Diese Studie ist ein Teilergebnis des von der ,,Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft* geforderten Projekts
~Regulierungsindex*.
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luten Einkommen und dessen Zuwachs sowie der relativen Einkommensposition sind auch
institutionelle Rahmenbedingungen und Regulierungen ausschlaggebend (Frey/Stutzer,
2002).

Nach kurzen Erlduterungen zur Erhebung der Daten zum subjektiven Wohlbefinden wird
im folgenden Beitrag der Einfluss von Regulierungen auf das subjektive Wohlbefinden un-
tersucht. Im Mittelpunkt stehen dabei die Regelungen auf dem Arbeitsmarkt und deren Ein-

fluss auf Arbeitsplatzsicherheit und Lebenszufriedenheit.

Abbildung 1

Gliicksempfinden, Lebenszufriedenheit und Einkommen
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Linke Skala: Lebenszufriedenheit und Gliicksempfinden auf einer Skala von 1 (niedrig) bis 10 (hoch). Zur besseren grafischen Ver-
gleichbarkeit wurde die urspriingliche 1-4-Skala fiir das Gliicksempfinden auf eine 1-10-Skala transformiert. Rechte Skala: Pro-Kopf-
Einkommen im Jahr 2003 in Kaufkraftparititen-Dollar.

Quellen: OECD, 2006a; WVS, 2006; Institut der deutschen Wirtschaft Koln 7 ot der deutschen

Subjektives Wohlbefinden im internationalen Vergleich

Die Erfassung des subjektiven Wohlbefindens basiert auf reprasentativen Befragungen, wie
beispielsweise dem World Values Survey (WVS) und dem European Social Survey (ESS).
Das subjektive Wohlbefinden wird dabei mit unterschiedlichen Fragen erhoben, wobei die
Fragen in allen Lindern und auch im Zeitablauf moglichst dhnlich sind, um sowohl inter-
nationale als auch intertemporale Vergleiche zu ermoglichen. Fiir das WVS liegt mittler-
weile die vierte Befragungswelle vor, die den Zeitraum 1999 bis 2004 und mehr als 90
Linder erfasst. Die Datenerhebung fiir das subjektive Wohlbefinden erfolgt mithilfe von

zwei Variablen im WVS. Dabei wird nach der allgemeinen Lebenszufriedenheit (,,satisfac-
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tion with life*) und dem Gliicksempfinden (,,happiness*) gefragt. Obgleich die so erfassten
Werte durchaus idhnlich sind, messen sie nicht das Gleiche: Wihrend die Variable
,,Gliicksempfinden* eher auf die emotionale Momentaufnahme zielt, erfasst die Variable
,Lebenszufriedenheit* die Lebensumstinde im Allgemeinen. Im Verlauf dieser Untersu-
chung wird nur auf die Variable Lebenszufriedenheit zuriickgegriffen. Abbildung 1 zeigt
fiir einige Linder die Unterschiede zwischen den beiden Variablen und im Vergleich zum

Pro-Kopf-Einkommen als dem klassischen Wohlfahrtsindikator.

Determinanten des Wohlbefindens

In empirischen Untersuchungen werden sehr unterschiedliche Einflussfaktoren fiir das sub-
jektive Wohlbefinden betrachtet (Frey/Stutzer, 2002; Helliwell, 2002; 2006; Helli-
well/Huang, 2006; Kahneman/Krueger, 2006; Layard, 2006). Die grundlegenden Zusam-
menhiinge werden in der Ubersicht schematisch dargestellt, wobei aus Griinden der An-
schaulichkeit vorwiegend nur diejenigen Faktoren und Wirkungsrichtungen aufgezeigt
werden, die im Folgenden néher betrachtet werden. Zwischen den einzelnen GroBen beste-
hen zudem Interdependenzen, die ebenfalls nicht aufgezeigt werden. Aus wirtschafts- und
arbeitsmarktpolitischer Sicht ist der Einfluss von Regulierungen und Arbeitsmarktinstituti-
onen auf das Wohlbefinden von besonderem Interesse, da diese institutionellen Rahmen-

bedingungen im politischen Entscheidungsprozess veridndert werden konnen.

Ubersicht

Einflussfaktoren des individuellen Wohlbefindens

)

Gesamtwirt- —_—> Wohlbefinden
schaftliche (Lebenszufriedenheit/
Regulierung Gliicksgefiihl) +)
A /+) / >\ (+)
Einkommen Arbeits- Gesundheit Sozialkapital/
(absolut/relativ) ' zufriedenheit Vertrauen
to o
Arbeitsplatz-
sicherheit
-) 7'y v\"‘)
\ 4 (_)
) Strukturelle
Arbeitsmarkt- + Arbeits- Bildung/
regulierung ’ losigkeit Qualifikation
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Koln W/ it der deutschen
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Arbeitsplatzsicherheit, Arbeitszufriedenheit und Wohlbefinden
Um diese Zusammenhénge untersuchen, internationale Vergleiche hinsichtlich des Einflus-
ses von Regulierungen und Arbeitsmarktregelungen auf das Wohlbefinden durchfiihren
und empirische Aussagen ableiten zu konnen, bedarf es einerseits einer umfassenden repri-
sentativen Datenbasis beziiglich der subjektiven Wahrnehmung des Wohlbefindens und
andererseits einer breiten, international vergleichbaren Datenbasis hinsichtlich der Regulie-
rungstatigkeit:

e  Mit dem IW-Regulierungsindex liegen umfassende Vergleichsdaten zur Regulierungs-
intensitdt auf Lédnderebene auf der Basis von iiber 5.000 Einzeldaten vor
(Enste/Hardege, 2006a).

e Aus dem WVS und dem ESS konnen die Werte zum Gliick und zur Lebenszufrieden-
heit fiir die Analyse herangezogen werden. Die Lianderdurchschnittswerte wurden da-
bei aus mehr als 267.000 (WVS) und 30.000 (ESS) Einzelbeobachtungen errechnet.

o  Werte fiir die Arbeitszufriedenheit lassen sich ebenfalls aus dem WVS fiir die OECD-
Linder ermitteln.

e Fiir die Variable ,,empfundene individuelle Arbeitsplatzsicherheit* liegen hingegen in-
ternational vergleichbare Daten nur fiir 14 europdische Léander vor, die im ESS erfasst
werden, da im WVS fiir viele OECD-Léander Werte beziiglich dieser Variable fehlen.

Die Beziehungen zwischen der Zufriedenheit am Arbeitsplatz, der Arbeitsplatzsicherheit
und dem allgemeinen Wohlbefinden konnen auf Basis der Lianderwerte durch Korrelati-
onskoeffizienten (nach Pearson) verdeutlicht werden — die Werte sind in der folgenden
Aufzihlung jeweils in Klammern angegeben. Dabei sind diese Zusammenhénge bis auf ei-
ne Ausnahme (Sicherheit des Arbeitsplatzes und Zufriedenheit am Arbeitsplatz) alle signi-

fikant auf dem 1-Prozent-Niveau:

¢ Erwartungsgemil ist sowohl der Zusammenhang zwischen Lebenszufriedenheit und
Arbeitszufriedenheit (0,87) als auch zwischen Gliicksempfinden und Arbeitszufrieden-
heit (0,79) sehr stark. In den OECD-Lindern, in denen eine hohe Arbeitszufriedenheit
besteht, ist somit auch das gesamte Wohlbefinden systematisch hoher.

e Neben dem Pro-Kopf-Einkommen (0,75) Iésst sich fiir die Sicherheit des Arbeitsplatzes
ein Zusammenhang mit der Zufriedenheit am Arbeitsplatz (0,57) innerhalb der hier be-
trachteten 14 EU-Léander nachweisen.

e FEine hohere Arbeitsplatzsicherheit geht mit einer hoheren Lebenszufriedenheit (0,66)
und einem hoheren Gliicksempfinden (0,82) einher. In den Léndern, in denen eine gro-

Bere Arbeitsplatzsicherheit empfunden wird, ist also die Zufriedenheit hoher.



w Trends

4/2006

Um den Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzsicherheit und Wohlbefinden nidher und sta-

tistisch besser abgesichert zu analysieren, werden fiir weitere Berechnungen anstelle der

aggregierten Linderwerte Individualdaten des ESS mit mehr als 34.000 Beobachtungen

genutzt. Mittels einer Regressionsanalyse wird der Einfluss unterschiedlicher Indikatoren

auf die empfundene Lebenszufriedenheit untersucht. Da die abhédngige Variable auch als

nicht invervallskaliert interpretiert werden konnte, wurden die folgenden Berechnungen

neben einem OLS-Modell zur Kontrolle auch mit einem Ordered-Probit-Modell durchge-

fiihrt. Da die Ergebnisse sich qualitativ kaum unterscheiden, wird hier lediglich das OLS-

Modell vorgestellt.

Tabelle 1

Determinanten der Lebenszufriedenheit
Regressionskoeffizienten" und t-Werte in Klammern

Lebenszufriedenheit
€))] (2) 3)

Empfundene Arbeitsplatzsicherheit 0,207%** 0,145%** 0,140%**
(5,5) (4,0) 3.,8)

Empfundene Arbeitsplatzunsicherheit —0,488*** —0,273%%% —0,262%**
(=8,9) (=5,2) -4,7)

Gute Gesundheit 0,81 1% 0,668%** 0,664 %%
(18,7) (16,0) (15,5)

Schlechte Gesundheit —0,826%*** —0,730%*** —0,700%**
(=6,9) (-6,4) (=6,0)

Nettoeinkommen 0,234 %** 0,100%** 0,104 %**
(33,3) (12,6) (12,7)

Vertrauen in das Rechtssystem 0,447*** 0,444 %**
(11,3) (10,9)

Misstrauen in das Rechtssystem —0,415%** —0,405%**
(=8,2) (=7,8)

Vertrauen in Mitmenschen 0,339%** 0,393 ***
9,4) 9,1)

Misstrauen in Mitmenschen —0,305%** —(0,283***

(-5,8) (=5,218)

Positive Wahrnehmung des eigenen 0,446%** 0,451+
Einkommens (11,5) (11,4)

Negative Wahrnehmung des eigenen —0,875%** —0,865%**
Einkommens (-18,0) (=17,3)

Familienstatus verheiratet 0,198*** 0,187***
(5,9) (5,5)
Befristete Beschiftigung —0,009
(=0,2)
BestimmtheitsmaB (R?) 0,18 0,25 0,25

1) */*%/*%*%*: signifikant auf dem Niveau von 0,1/0,05/0,01 Prozent.

Quellen: ESS; Institut der deutschen Wirtschaft K6ln

=2% Institut der deutschen
Wirtschaft Kéin
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Um die relative Bedeutung der Arbeitsplatzsicherheit genauer betrachten zu konnen, wer-
den weitere Variablen aufgenommen, die ebenfalls das Wohlbefinden beeinflussen. Dabei
handelt es sich zunédchst um das subjektive allgemeine Gesundheitsgefiihl und um das ge-
samte Haushaltsnettoeinkommen. Das Modell mit diesen drei Variablen (Spalte 1 in Tabel-
le 1) hat ein Bestimmtheitsmaf3 (RZ) von 0,18. Gesundheit, Einkommen und Arbeitsplatzsi-
cherheit beeinflussen das Wohlbefinden wie erwartet positiv, wobei das Nettoeinkommen

und die Gesundheit jeweils die groleren Erkldrungsbeitrige leisten.

Das Wohlbefinden wird natiirlich durch weitere Faktoren beeinflusst: In der Literatur wer-
den besonders das Sozialkapital und das Vertrauen beriicksichtigt (Helliwell, 2006). Die
Variablen ,,Vertrauen in das Rechtssystem* und ,,Vertrauen in Mitmenschen* werden des-
halb hier als wesentliche Vertrauensvariablen in die Analyse einbezogen. Das Rechtssys-
tem ist ein fundamentaler Pfeiler fiir den Institutionenrahmen und damit fiir die Qualitét
staatlicher Institutionen, wéhrend das Vertrauen in die Mitmenschen als Proxy fiir das So-
zialkapital dienen kann. Um die Bedeutung des Einkommens genauer zu erfassen, wird zu-
satzlich zu dem objektiven Haushaltsnettoeinkommen die subjektive Einschitzung beziig-
lich des eigenen Einkommens betrachtet. Obgleich diese Grofle keine genauen Aussagen
hinsichtlich der relativen Einkommensposition und der Verteilung zuldsst, kann unterstellt
werden, dass die eigene Position dann als weniger komfortabel empfunden wird, wenn po-
tenzielle Vergleichshaushalte aus dem sozialen Umfeld mehr Einkommen zur Verfiigung
haben — und umgekehrt (Layard, 2006). Ferner geht der Familienstatus mit der Dummyva-
riablen verheiratet oder nicht verheiratet ein. Durch die Aufnahme dieser zusitzlichen Va-
riablen steigt die erklirte Varianz des Modells auf R* = 0,25 (Spalte 2 in Tabelle 1):

e Die Arbeitsplatzsicherheit verliert durch die Einbeziehung weiterer Faktoren etwas an
Bedeutung, bleibt aber weiterhin relevant fiir die Erklarung des Wohlbefindens, auch
wenn jetzt andere Parameter ein groeres Gewicht haben. Die Transformation in zwei
Dummyvariablen ermoglicht eine differenzierte Betrachtung der Arbeits-
platz(un)sicherheit: Die negative Wirkung empfundener Unsicherheit ist groBer als die
positive Wirkung empfundener Arbeitsplatzsicherheit.

e Das Vertrauen in das Rechtssystem als auch in die Mitmenschen beeinflusst das Wohl-
befinden positiv. Auch der Familienstatus ,,verheiratet erhoht das Wohlbefinden.

Gleiches gilt fiir die Wahrnehmung des eigenen Einkommens.

Regulierung und empfundene Arbeitsplatzsicherheit
Uber staatliche Interventionen auf dem Arbeitsmarkt versucht der Gesetzgeber, die Wohl-

fahrt der Beschiftigten zu verbessern. Arbeitsmarktregulierungen, wie vor allem der Kiin-
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digungsschutz, sollen die Sicherheit des Arbeitsplatzes gewéhrleisten. Ausgehend von die-
sen Uberlegungen, miisste in den Lindern, in denen eine intensive Arbeitsmarktregulierung
existiert, auch mit einer hoheren Arbeitsplatzsicherheit und einem hoheren subjektiven
Wohlempfinden zu rechnen sein. Um dies zu betrachten, muss die Intensitdt der Arbeits-
marktregulierung quantifiziert werden. Hierzu eignet sich der Teilindex ,,Arbeitsmarktre-
gulierung® des IW-Regulierungsindexes (Enste/Hardege, 2006a). Des Weiteren bietet sich
der Employment Protection Legislation Indicator (EPL) der OECD (2004) an. Im Gegen-
satz zum EPL erfasst der IW-Arbeitsmarktindex mit Mitbestimmungs- und Lohnfindungs-
aspekten ein breiteres Spektrum. Aus den mehr als 34.000 Einzelbeobachtungen des ESS
lassen sich Landerwerte zur Arbeitsplatzsicherheit errechnen und in Verbindung zur Ar-

beitsmarktregulierung darstellen (Abbildung 2).

Abbildung 2

Regulierung und empfundene Arbeitsplatzsicherheit
Arbeitsmarktregulierung auf Basis des IW-Regulierungsindexes" und Arbeitsplatzsicherheit®
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1) Index von 0 (gering reguliert) bis 100 (hoch reguliert). 2) Landerdurchschnitt; Skala von 1 (gering) bis 4 (hoch).
Quellen: Enste/Hardege, 2006a; ESS; Institut der deutschen Wirtschaft Koln

=27 Institut der deutschen
Wirtschaft Kéin

Die empfundene Arbeitsplatzsicherheit ist in der Schweiz am hochsten, wihrend gleichzei-
tig die Arbeitsmarktregulierung im Vergleich zu anderen Lindern gering ist. Der Aussage,
der aktuelle Job sei sicher, stimmen hier etwa 42 Prozent der Befragten, die diese Frage be-
antwortet haben, voll zu. Uberhaupt keine Zustimmung sehen in der Schweiz lediglich et-
wa 5 Prozent. In Danemark, wo ebenfalls eine relativ niedrige Regulierungsdichte besteht,

liegt die Quote derjenigen, die ihren Arbeitsplatz als sicher einstufen, bei 32 Prozent. Etwa
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9 Prozent der Befragten fiihlen sich unsicher. In Deutschland wird im europdischen Ver-
gleich die Sicherheit als gering empfunden, obwohl hier geméfl IW-Index die hochste Re-
gulierungsdichte auf dem Arbeitsmarkt besteht. Lediglich 18 Prozent stimmen der Aussage
voll zu, dass der Arbeitsplatz sicher sei. Genauso groB} ist hierzulande der Anteil derjeni-
gen, die dieser Aussage gar nicht zustimmen konnen. Der Zusammenhang zwischen Regu-
lierung und Arbeitsplatzsicherheit kann ferner anhand der folgenden Korrelationsmatrix
veranschaulicht werden (Tabelle 2). Die entsprechenden ersten beiden Korrelationskoeffi-
zienten weisen — entgegen der eigentlichen Intention der Politik — negative Vorzeichen auf:
Je mehr staatliche Regulierungen auf den Arbeitsmirkten bestehen, desto geringer ist die

empfundene Arbeitsplatzsicherheit.

Tabelle 2

Arbeitsmarktregulierung und Arbeitsplatzsicherheit
Regressionskoeffizienten"

IW- OECD-EPL-Index | OECD-EPL-Index | OECD-EPL-Index
Arbeitsmarkt- fiir regulire fiir befristete
regulierung Beschiftigung Beschiftigung
Arbeitsplatzsicherheit —0,454* —0,301 —0,637%** 0,074
1) */**: Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,1/0,05 Prozent signifikant. i {,T,?;{tsfh‘;?{g;fsmen

Quellen: Enste/Hardege, 2006a; OECD, 2004; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

Deregulierungs- und Reformmafnahmen auf den Arbeitsmérkten der OECD-Linder zielten
in der jiingeren Vergangenheit vor allem auf den Teilbereich der befristeten Beschéftigung
(Brandt/Burniaux/Duval, 2005). Der Grof3teil der Arbeitsverhiltnisse (reguldre Beschéfti-
gung) unterliegt damit weiterhin der relativ intensiveren Regulierung. Um deren Effekte zu
untersuchen, bietet sich eine differenzierte Betrachtung der Regulierung der reguldren Be-
schiftigung an. Die diesbeziigliche Regulierungsintensitidt dokumentiert der Teil-Indikator
der OECD fiir reguldre Beschiftigung. Auch dieser Indikator ist negativ mit der Arbeits-
platzsicherheit korreliert (r = —0,64) und statistisch signifikant (Tabelle 2). Eine hohere Ar-
beitsplatzsicherheit durch einen ausgebauten Beschiftigungsschutz wird durch die empiri-
schen Ergebnisse hinsichtlich der hier betrachteten 14 Linder nicht bestitigt (Abbildung 3).
Im Gegenteil zeigt sich ein Trend in die entgegengesetzte Richtung: Die empfundene Ar-
beitsplatzsicherheit nimmt mit hoherer Regulierung eher ab. Dieser negative Zusammen-
hang wird auch durch die Regressionsanalyse der Individualdaten des ESS und andere em-
pirische Studien bestitigt (Saint-Paul, 2004; Clark/Postel-Vinay, 2005). Der Versuch,
durch Regulierungen und gesetzliche Vorschriften am Arbeitsmarkt fiir mehr Sicherheit zu
sorgen, fordert in den betrachteten EU-Lindern die Arbeitsplatzsicherheit nicht, sondern

mindert diese eher. Selbst wenn der kausale Zusammenhang in die andere Richtung inter-
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pretiert wird, dann sollte auf eine hohe Arbeitsplatzsicherheit nicht mit mehr Regulierung

reagiert werden, um Wachstum und Beschiftigung zu fordern.

Abbildung 3

Arbeitsplatzsicherheit und Regulierung regularer Beschiiftigung

Arbeitsplatzsicherheit 1)
34
3,2 ¢ CH r=-0,64
¢B FIN t=-29
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0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
Regulierung regulédrer Beschiftigung 2)

1) Landerdurchschnitt; Skala von 1 (gering) bis 4 (hoch). 2) Index von 0 (gering reguliert) bis 6 (hoch reguliert).
Quellen: ESS; OECD, 2004; Institut der deutschen Wirtschaft Koln W it der deutschen

Determinanten der empfundenen Arbeitsplatzsicherheit

Das subjektive Empfinden der eigenen Arbeitsplatzsicherheit wird auch entscheidend von
der allgemeinen Arbeitsmarktsituation geprigt, die wiederum von den Regulierungen be-
einflusst wird. Je hoher zum Beispiel die Arbeitslosigkeit, desto unsicherer wird die eigene
Position empfunden. Die folgende Korrelationsmatrix (Tabelle 3) zeigt, dass die tatsdchli-
che Lage auf dem Arbeitsmarkt im Zusammenhang mit der Arbeitsplatzsicherheit steht: Je
hoher die Langzeitarbeitslosigkeit, umso geringer wird die Arbeitsplatzsicherheit einge-
schitzt. Auch die standardisierte Arbeitslosenquote weist den erwarteten negativen Zu-
sammenhang auf. Der beobachtbare Zusammenhang zwischen der Arbeitsmarktregulierung
und der Arbeitsplatzsicherheit (Abbildung 3) konnte somit auch iiber den Zwischenschritt
der (strukturellen) Arbeitslosigkeit oder der regulierungsbedingt schlechten Beschéfti-
gungssituation bestehen. Das bedeutet, dass die nur begrenzt iiber Indikatoren zu messende
hohe Regulierungsdichte nicht direkt als Unsicherheitsfaktor fiir den eigenen Arbeitsplatz
wirkt, sondern eher indirekt. Denn wie empirische Studien zeigen, ist eine hohe Arbeits-
marktregulierung erheblich mitverantwortlich fiir einen hohen Anteil an Langzeitarbeitslo-

sigkeit und fiir eine Beschiftigungsentwicklung, die hinter ihrem Potenzial zuriickbleibt
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(OECD, 2004; SVR, 2005; Enste/Hardege, 2006b). Die intensive Regulierung vermindert
die Beschiftigungschancen der Arbeitslosen (,,outsider), verfestigt deren Arbeitslosig-
keitsdauer und erhoht damit die individuellen Kosten des potenziellen Jobverlusts, was als

Unsicherheitsfaktor wirken kann.

Tabelle 3

Arbeitsplatzsicherheit und ausgewihlte Einflussfaktoren
Regressionskoeffizienten"

Langzeit- Arbeitslosen- Bildungsniveau® Befristete
arbeitslosigkeit quote Titigkeit®
Arbeitsplatzsicherheit —0,635%* —0,464* 0,736*** 0,117

1) */*%/***: Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,1/0,05/0,01 Prozent signifikant. 2) Anteil der Personen mit tertidrer
Ausbildung. 3) Anteil der Arbeitnehmer mit befristeten Arbeitsvertrigen. 9
Quellen: Eurostat; OECD; Institut der deutschen Wirtschaft Koln {,T,?;{;fﬁ;?{g;‘;‘smen

Regulierung, befristete Beschiiftigung und Wohlbefinden

Eine weitere Ursache dafiir, dass in Liandern mit ausgepréagter Regulierung und ausgebau-
tem Kiindigungsschutz eine geringer empfundene Arbeitsplatzsicherheit besteht, konnte
daraus resultieren, dass die intensive Regulierung reguldrer Beschiftigung ein Ausweichen
auf weniger regulierte befristete Tatigkeiten fordert. Diese Befristung konnte wiederum
von den Beschiftigten als unsicher empfunden werden. Wie empirische Untersuchungen
zeigen, gibt es in der Tat diesen Zusammenhang: Je hoher die Regulierungsdichte auf dem
Arbeitsmarkt insgesamt ist, desto mehr befristete Arbeitsverhiltnisse sind vorhanden
(Clark/Postel-Vinay, 2005; OECD, 2006b). Der Landervergleich offenbart entgegen der
Erwartung jedoch keine klaren Hinweise auf eine hoher empfundene Arbeitsplatzunsicher-
heit in denjenigen Lindern, in denen ein groerer Anteil der Beschiftigungsverhiltnisse

befristet ist. Die Korrelationsanalyse liefert ein insignifikantes Ergebnis (Tabelle 3).

Die Beziehung zwischen befristeter Beschiftigung, Arbeitsplatzsicherheit und Wohlbefin-
den kann mittels der Individualdaten noch genauer untersucht werden. Hierzu enthélt die
ESS-Datenbank eine Variable zur befristeten Tatigkeit. Der Zusammenhang zwischen sub-
jektiv empfundener Jobsicherheit und befristeter Beschiftigung ist nicht sehr ausgeprigt.
Der Korrelationskoeffizient betrdgt —0,23, weist aber durch das negative Vorzeichen in die
oftmals vermutete Richtung. In einem weiteren Schritt werden die Arbeitsplatzsicherheit
als abhéngige Variable und die Befristung, das Bildungsniveau und die bisherige Erwerbs-
biografie als erklarende GroBlen in einer Regression betrachtet. Hinsichtlich der Erwerbs-
biografie wird unterstellt, dass Erfahrungen lingerer Arbeitslosigkeit in der Vergangenheit

das subjektive Sicherheitsgefiihl auch in neuen Beschiftigungsverhiltnissen mindern. Hin-

10
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sichtlich der Bildung wird ein positiver Zusammenhang unterstellt. Der Erkldrungsbeitrag
dieser Variablen ist jedoch vergleichsweise gering, weshalb nicht davon ausgegangen wer-
den kann, dass diese Einflussgréfen allein die Variation in der empfundenen Jobsicherheit
verladsslich erkldren. Allerdings sind die Variablen statistisch signifikant, und die Vorzei-
chen weisen in die vermuteten Richtungen. Alles in allem steigt mit der Befristung tenden-
ziell die Unsicherheit. Eine Studie (Boockmann/Hagen, 2006) zeigt einen deutlichen Un-
terschied hinsichtlich der subjektiven Arbeitsplatzsicherheit zuungunsten befristet Beschéf-
tigter. Ebenfalls wird dort gezeigt, dass das objektive Arbeitslosigkeitsrisiko zunéchst be-
fristet Beschiftigter zwar kurzfristig hoher, nach drei Jahren jedoch genauso hoch ist wie
das der unbefristet Beschiftigten. Eine empirische Untersuchung fiir die Schweiz kommt
zu dem Schluss, dass ein befristeter Arbeitsvertrag die Wahrscheinlichkeit erhoht (redu-
ziert), mit der Arbeitsstelle generell sehr zufrieden (unzufrieden) zu sein (Henneberger/
Sousa-Poza/Ziegler, 2004).

SchlieBlich ist von Interesse, ob die Tatsache, einer befristeten Tatigkeit nachzugehen, ei-
nen Einfluss auf die individuelle Lebenszufriedenheit hat. Wird also die entsprechende Va-
riable zusitzlich zur Erkldarung der Lebenszufriedenheit in die multivariate Regressionsana-
lyse aufgenommen, zeigt sich, dass sie keinerlei Erklarungsbeitrag leistet und nicht signifi-
kant ist (Spalte 3 in Tabelle 1). Wenn der Befristung eine Proxyfunktion fiir Arbeitsplatz-
unsicherheit unterstellt wird und die Variable nicht zusitzlich zur Arbeitsplatzsicherheit,
sondern stattdessen in die Gleichung aufgenommen wird, ergibt sich ein schwacher negati-
ver Zusammenhang mit dem Wohlbefinden. Ob der aktuelle Arbeitsvertrag befristet oder
unbefristet ist, hat in den verschiedenen Berechnungen demnach nur einen relativ geringen
Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden.

Jobsicherheit auch eine Frage der Bildung

Die potenzielle Wirkungskette, wonach eine hohe Regulierung regulidrer Tatigkeiten zu
mehr befristeter Beschiftigung fiihrt und diese wiederum fiir die hohere Unsicherheit ver-
antwortlich ist, kann nicht belegt werden. Fiir den beobachtbaren Zusammenhang zwischen
Regulierungsintensitidt und Jobunsicherheit kommen mehrere Ursachen in Betracht, wie
zum Beispiel die allgemeine Situation am Arbeitsmarkt und die erwdhnte Regulierungs-
wirkung auf die Struktur der Arbeitslosigkeit. Eine sichere Beschiftigung kann somit nicht
durch staatliche Intervention verordnet werden. Wichtiger diirfte das individuelle Bildungs-
und Qualifikationsniveau sein. Der Landervergleich zeigt, dass die empfundene Jobsicher-
heit um so groBer ist, je hoher der Anteil der Personen ist, die iiber einen tertidaren Ab-

schluss verfiigen (Tabelle 3). Auch die Individualdaten zeigen, dass etwa 75 Prozent der

11
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Hochqualifizierten ihren Arbeitsplatz als ziemlich oder sehr sicher empfinden. Bei den Ge-

ringqualifizierten sind es 63 Prozent.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Zufriedenheit am Arbeitsplatz in einem erheblichen
MalB zum individuellen Wohlbefinden beitrdgt. Dazu gehort auch die Arbeitsplatzsicher-
heit. Entgegen mancher Uberlegungen zeigt die Situation in den betrachteten EU-Lindern
allerdings, dass Arbeitsmarktregulierungen nicht zu subjektiver Arbeitsplatzsicherheit bei-
tragen, sondern dieser eher entgegenwirken. Die Wirtschaftspolitik sollte vor diesem Hin-
tergrund stattdessen durch groBere Flexibilitit die Einstellungschancen besonders fiir Lang-
zeitarbeitslose erhohen (Enste/Hardege, 2006b). Arbeitsplatzsicherheit heiflit dann, dass
nach einem potenziellen Jobverlust schnell eine neue, addquate Beschéftigungschance ge-
funden wird. Wie andere empirische Untersuchungen zeigen, besteht ferner ein positiver
Zusammenhang zwischen dem Anspruch auf Arbeitslosenunterstiitzung und Jobsicherheit
(Clark/Postel-Vinay, 2005). Deshalb ist es sinnvoll, die notwendige Sicherheit fiir die Be-
schiftigten iiber die Ausgestaltung der Arbeitslosenversicherung und iiber klare Abfin-
dungsregelungen zu erreichen und nicht iiber restriktive Beschéftigungsregulierungen. Dies
konnte auch die Arbeitsnachfrage stimulieren. Wie das Beispiel Ddnemarks zeigt, ermogli-
chen ein vergleichsweise grofziigiges, zeitlich begrenztes Arbeitslosengeld — erginzt um
klare Forderungen an den Arbeitslosen und Unterstiitzung bei der Arbeitssuche — und eine
geringe Beschiftigungsregulierung nicht nur eine gute Arbeitsmarktperformance, sondern
auch eine vergleichsweise hohe Arbeitsplatzsicherheit und eine grofle Jobzufriedenheit, die

zu einem insgesamt hohen Wohlempfinden beitragen.
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skeksk

Regulation, Job Security and Well-being

Individual well-being is mostly measured by income so that non-monetary dimensions are
not accounted for. To complement the analysis of well-being, survey-based data concerning
satisfaction with life and happiness are used. These surveys include variables like health,
social capital and job security. An international comparison shows that the perceived job
security is significantly lower in Germany than in many other European countries — even
though the government aims to foster job security via regulatory measures like strict em-
ployment protection legislation. Contrary to political intention, the survey suggests that
tight regulation does not correspond with a high degree of perceived job security. The latter
seems to be stronger influenced by indicators like labor market performance and individual
qualification.
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