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Deutschlands Position im Innovationswettbewerb —
Ergebnisse des IW-Innovationsbenchmarkings*

Nicola Hiilskamp / Oliver Koppel, September 2005

Innovationen sind ein wichtiger Bestimmungsfaktor von Wachstum und Wohlstand
einer Volkswirtschaft. Ob ein Land im internationalen Innovationswettbewerb er-
folgreich abschneidet, hingt von einer Reihe sich erginzender Faktoren ab. Um
Deutschlands Position im internationalen Innovationswettbewerb messen zu konnen,
hat das Institut der deutschen Wirtschaft Koln ein Innovationsbenchmarking entwi-
ckelt, das auf 22 innovationsrelevanten Einzelkennziffern basiert. Diese werden in
vier Teilbereichen — das Angebot an Humankapital, die politischen und unternehme-
rischen Rahmenbedingungen, der Forschungs- und Entwicklungsaufwand sowie die
Umsetzung von Erfindungen in marktrelevante Produkte oder Prozesse — zusammen-
gefasst. Aus diesen Teilbereichen wird dann multiplikativ eine Gesamtbenchmark be-
rechnet. Erhebliche Defizite in einem Bereich konnen bei diesem Verfahren nicht
durch gute Ergebnisse in anderen Bereichen kompensiert werden. In einem Vergleich
mit 15 Industriestaaten nahm Deutschland im Jahr 2004 nur einen Platz im unteren
Mittelfeld ein. Dieses Ergebnis beruht auf einer gleichmiiBig durchschnittlichen Per-
formance bei den vier Teilbereichen.

Technischer Fortschritt steigert die Produktivitidt der in einer Volkswirtschaft eingesetzten
Produktionsfaktoren und zihlt somit zu den wichtigsten Wachstumsdeterminanten. Die en-
dogene Wachstumstheorie hat herausgearbeitet, dass technischer Fortschritt nicht zufillig
erfolgt, sondern mallgeblich durch das Niveau an Forschung und Innovationen bestimmt
wird (Aghion/Howitt, 1998; Grossman/Helpman, 1991). Dabei zeigt sich eine signifikant
positive Korrelation zwischen den Innovationsbedingungen fiir Unternehmen und dem
volkswirtschaftlichen Wachstum (Funk/Pliinnecke, 2005). Dieser Zusammenhang wird zu-
nehmend auch von politischen Entscheidungstrigern erkannt. So strebt beispielsweise die
Europiische Union im Rahmen ihrer Lissabon-Strategie eine signifikante Erh6hung der na-
tionalen Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung (FuE) an. Die Europidische Kom-
mission (2004a, 15) verweist allerdings zu Recht darauf, dass Forschung und Entwicklung

neben weiteren Faktoren, wie zum Beispiel Bildung und Ausbildung, Kommunikationsin-

* Diese Studie ist Teil des Forschungsprogramms des Roman Herzog Instituts.



w Trends 3/2005

frastruktur und dem Funktionieren der Mirkte, nur eine Erfolgsdeterminante des Innovati-
onsgeschehens darstellen. Der Erfolg eines Innovationssystems ergibt sich demnach erst

aus dem Zusammenspiel zahlreicher Faktoren (Rammer et al., 2004).

Um die Stdrken und Schwichen des deutschen Innovationssystems im Vergleich zu 15 an-
deren Industrienationen beurteilen zu konnen, wurde vom Institut der deutschen Wirtschaft
Koln eine Innovationsbenchmark entwickelt, die auf 22 Einzelkennziffern aufbauend die
innovationsrelevanten Teilbereiche der Volkswirtschaften empirisch abbildet. Der interna-
tionale Vergleich in den verschiedenen Teilindikatoren kann dabei wichtige Hinweise auf
landerspezifische Charakteristika und auf Landergruppen mit dhnlicher Performance sowie

Ansatzpunkte fiir den politischen Handlungsbedarf auf nationaler Ebene liefern.

Abgrenzung und Struktur der IW-Innovationsbenchmark

Eine Benchmark sollte Informationen iiber die innovationsrelevanten Bedingungen in ei-
nem Land verdichten und einen Vergleich sowohl im internationalen als auch im intertem-
poralen Kontext ermdéglichen. In die Bewertung sollte nicht nur eingehen, dass ein Land zu
einem bestimmten Zeitpunkt in einem bestimmten Bereich besser abschneidet als ein ande-
res Land, sondern es sollte zusitzlich auch noch deutlich werden, wie grof3 die jeweiligen
Unterschiede ausfallen. Qualitative Daten beinhalten lediglich die erstgenannte Informati-
on, ermoglichen aber keine Interpretation der Leistungsunterschiede. Fiir die Konstruktion
der vorliegenden Innovationsbenchmark wurden daher nur quantitativ messbare Daten be-
riicksichtigt, welche regelmélig erhoben werden. Nur dann ist ein objektiver, jahrlich wie-

derholbarer und internationaler Leistungsvergleich méglich.

Die Europidische Kommission (2004b) hat dazu den Summary Innovation Index (SII) ent-
wickelt. Dieser Index bildet ein gewichtetes arithmetisches Mittel aus 17 Einzelkennziffern
und ermoglicht somit einen Vergleich der nationalen Innovationsleistungen. Bedingt durch
die rein summarische Konstruktion des SII wird dabei jedoch implizit unterstellt, dass
samtliche innovationsrelevanten Faktoren substitutiv wirken. In der Folge wirkt sich die
Veridnderung eines Faktors unabhingig von der Ausprigung aller anderen Faktoren immer
gleich auf die ausgewiesene Innovationsleistung aus. Dabei stellt sich beispielsweise die
Frage, wie wirksam der Ausbau eines FuE-Labors ist, wenn ein Unternehmen hierfiir keine
addquat ausgebildeten Mitarbeiter findet. Bei einer solchen Wechselwirkung von Human-
kapital und materiellen FuE-Anstrengungen handelt es sich vielmehr um komplementére
Faktoren (Aghion/Howitt, 1998, 101), die Wirksamkeit eines Faktors wird auch von der

Auspriagung anderer Faktoren determiniert.
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Im Rahmen eines Innovationssystems ist der Erfolg somit mehr als die bloe Summe der
einzelnen Faktoren. Die IW-Innovationsbenchmark zielt explizit darauf ab, die bei Innova-
tionsprozessen auftretenden Komplementarititen zu erfassen. Als Basis der Innovations-
benchmark wurden 22 Einzelkennziffern ausgewihlt, welche in ihrer Gesamtheit die rele-
vanten, quantitativ messbaren Einflussfaktoren reprisentieren sollen. Diese Einzelkennzif-
fern werden zuniéchst in einen der vier komplementidren Bereiche Aufwand und Entste-
hung, Humankapital, Rahmenbedingungen sowie Umsetzung eingruppiert (Ubersicht). An-
schlieend werden die fiir jeden Bereich resultierenden Teilindikatoren zu einer Gesamt-

benchmark verdichtet.

Ubersicht

Aufbau der IW-Innovationsbenchmark

. IW- Gesamt-
Innovationsbenchmark benchmark
| | | |
Aufwand und Humankapital Rahmenbedingungen Umsetzung Teil-
Entstehung HK RB UM indikatoren
AE
FuE-Aufwand pro Kopf Beschiiftigte im Spitzen- Kosten einer [Weltmarktrelevante Patente Einzel-
Forschungsforderung technologiebereich Unternehmensgriindung Exportspezialisierung Kkennziffern
Tertidre Abschliisse Produktmarktregulierung
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Koln W/ it der deutschen

Analog zu einer linear-homogenen Cobb-Douglas-Funktion erhilt jeder Teilindikator ein
identisches Gewicht. Damit wird das komplementire Zusammenwirken der vier innovati-
onsrelevanten Bereiche auf der aggregierten Ebene der Teilindikatoren multiplikativ abge-
bildet. Innerhalb der vier Teilindikatoren findet eine additive Verkniipfung der Einzelkenn-
ziffern statt. Um den Komplementarititen des Innovationssystems gerecht zu werden,
wihlt die IW-Innovationsbenchmark somit ein anderes Aggregationsverfahren als der von
der Europédischen Kommission entwickelte rein summarische Index. Weiterhin unterschei-
det er sich von Letzterem in der Auswahl der beriicksichtigten Kennziffern und bezieht zu-

sétzlich die USA und Japan in die Analyse ein.
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Forschungsaufwand und Starthilfen

Unter einer Innovation wird eine technologische Neuheit verstanden, welche als Produkt
am Markt oder als Prozess im Unternehmen erstmalig etabliert wird (OECD, 1997). Bevor
eine Erfindung allerdings in eine Innovation umgesetzt werden kann, miissen zunichst An-
strengungen im Bereich von Forschung und Entwicklung getitigt werden. Zu den wichtigs-
ten Faktoren eines nationalen Innovationssystems gehort dabei das Niveau der monetéiren
Aufwendungen, die in Forschung und Entwicklung investiert werden (Guel-
lec/Pottelsberghe de la Potterie, 2001). Gemal} dieser Studie steigert ein einprozentiges
Wachstum der FuE-Aktivititen im Wirtschaftssektor die Totale Faktorproduktivitit in der
Gesamtwirtschaft um 0,13 Prozent. Dieser positive Zusammenhang zwischen FuE-Niveau
und technischem Fortschritt wird bei der IW-Innovationsbenchmark {iiber die Kennziffer
FuE-Aufwand erfasst (Tabelle 1). Dabei werden in der Tabelle auch die Gewichte ausge-
wiesen, mit denen die jeweilige Einzelkennziffer in den entsprechenden Teilindikator ein-
geht. Auch die vorwiegend auf die Grundlagenforschung konzentrierten FuE-Aktivititen
des Staates iiben einen positiven, wenngleich vergleichsweise geringeren Produktivitétsef-
fekt aus und werden ebenfalls in dieser Kennziffer erfasst. Der produktivitétssteigernde Ef-
fekt von Forschung und Entwicklung steigt zudem mit der FuE-Intensitdt. Die hier ver-
wendete Kennziffer FuE-Intensitdt im Produzierenden Gewerbe bildet einen iiberproporti-
onal ansteigenden Innovationserfolg beziiglich des Verhiltnisses der eingesetzten Mittel

zum Ertrag ab.

Die Bereitschaft der Unternehmen zu neuen, riskanten Innovationsvorhaben wird wesent-
lich durch ihre Finanzierungsmoglichkeiten beeinflusst. Besonders konjunkturreagibel
zeigt sich die Innovationsaktivitdt von kleinen und mittleren Unternehmen. Bei diesen er-
folgt die FuE-Aktivitdt allgemein nicht in dem Ausmal organisiert und kontinuierlich wie
in GrofBunternehmen (BMBF, 2004), so dass der offentlichen Forschungsforderung eine
grofle Bedeutung fiir die Durchfithrung von FuE-Aktivititen zukommt. Diese staatlichen
Mittel nehmen dabei eine ergdnzende Funktion zu privat finanzierten FuE-Mitteln ein.
Aufgrund der geringen Eigenkapitalausstattung vieler junger und potenziell innovativer
Unternehmen sind diese bei der Einfithrung von Technologie-Projekten héaufig auf Fremd-
kapital angewiesen. Besonders dem in der Griindungsphase eines Unternehmens verfiigba-
ren Venture Capital kommt hier eine hohe Bedeutung zu, da klassische Finanzinstitute das
von ihnen eingeschitzte Risiko eines solchen Projekts oft nicht zu tragen bereit sind (Hall,
2002). Hall weist in ihrer Studie auf die Additivitdt staatlicher und privater Finanzierungs-
programme hin. Aus Sicht eines Unternehmens ist es vielmehr entscheidend, dass in der
Summe ausreichend Kapital zur Durchfiihrung eines FuE-Projekts verfiigbar ist. Weniger

entscheidend dagegen ist, wie sich diese Summe im Einzelnen zusammensetzt. Diese Ar-
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gumentation ldsst die hier gewihlte additive Verkniipfung der genannten Finanzierungs-

kennziffern ratsam erscheinen.
Tabelle 1

Einzelkennziffern zu Aufwand und Entstehung von Innovationen

FuE- FuE- Venture Capital Offentliche IKT-
Aufwand" Intensitiit” Anschubphase™ Forderung® Aufwendungen”

Gewichtung 1 1 1 1 1
Belgien 664,17 2,59" 0,01” 5,9% 2,99
Dinemark 739,8" 2,82% 0,05” 3,17 3,59
Deutschland 659,8” 2,487 0,017 6,4" 3,19
Finnland 918,9% 3,57Y 0,06” 3,28 3,79
Frankreich 620,0° 2,027 0,03” 10,3% 3,39
Griechenland 110,7” 0,29” 0,01” 1,27 1,39
Irland 338,07 1,047 0,03" 2,77 2,19
Italien 282,7” 0,77" 0,01” 14,47 1,99
Japan 838,5% 3,10Y - i 3,67
Niederlande 541,9” 1,549 0,017 52% 3,89
Norwegen 595,2Y 1,41 0,03” 10,37 3,67
Portugal 171,8% 0,52% 0,04” 2,17 2,07
Schweden 1.150,2” 5,18” 0,06” 5.8” 4,49
Spanien 232,3Y 0,79" 0,01” 9,5% 1,79
Verein. Konigreich 526,3% 1,849 0,04” 6,7Y 4,29
USA 977,7" 2,477 0,05% 10,07 4,6”
Durchschnitt'” 585,5 2,03 0,03 6.1 3,1

1) Nationale FuE-Aufwendungen pro Einwohner in Kaufkraftparititen-US-Dollar. 2) FuE-Aufwand im Produzierenden Gewerbe in Prozent der
Wertschopfung im Produzierenden Gewerbe. 3) Das in der Griindungsphase eines Unternehmens verfiigbare Risikokapital in Prozent des BIP.
4) Staatlich finanzierte FuE-Forderung in Prozent der FuE-Aufwendungen des Unternehmenssektors. 5) Aufwendungen fiir Informations- und
Kommunikationstechnologie in Prozent des BIP. 6) 2004. 7) 2003. 8) 2002. 9) 2001. 10) Ungewichteter Durchschnitt.

Quellen: OECD, 2004a; EUROSTAT = |nstitut der deutschen
Wirtschaft Kdin
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Neben den direkten Sachinvestitionen und ihrer Finanzierung spielt auch der Informations-
fluss zwischen den einzelnen Unternehmen und zwischen den Unternehmen und den For-
schungszentren des Landes eine Rolle. Eine hoch entwickelte Informationsinfrastruktur be-
schleunigt die Diffusion neuer Ideen und Prozesse in der Volkswirtschaft und tragt somit
zur Steigerung der Produktivitét bei (Pilat/Devlin, 2004). Die Aufwendungen eines Landes
fir Informations- und Kommunikationstechnologie konnen als eine Naherungsgrofe fiir
die Informationsschnelligkeit und die Durchldssigkeit der Systeme gewertet werden. Bei
dieser am BIP gemessenen Einzelkennziffer liegt Deutschland im Mittelfeld. In den USA
und den skandinavischen Lindern wird wesentlich mehr Geld in den Aufbau dieser Infor-

mationsinfrastruktur investiert, in den siideuropdischen Staaten hingegen deutlich weniger.

Humankapitalausstattung

Der positive Zusammenhang zwischen dem in einer Volkswirtschaft vorhandenen Human-
kapital und der Innovationsfihigkeit des betreffenden Landes wurde zahlreich belegt (Ro-
mer, 1990; Egeln et al., 2003). Es ist forderlich fiir die Entstehung von Innovationen, wenn
ein Land iiber einen hohen Anteil von Universitdtsabsolventen an der erwerbsfihigen Be-
volkerung verfiigt. Die Kennziffer Tertidre Abschliisse erfasst dieses Verhiltnis (Tabelle
2). Beim Humankapital handelt es sich jedoch nicht um einen homogenen Faktor. So zei-
gen Crépon, Duguet und Mairesse (1998) auf statistisch signifikantem Niveau, dass die
marginale Produktivitdt sowohl von Ingenieuren als auch von technischem Personal im
Vergleich zum {iibrigen Personal mehr als doppelt so hoch liegt. Folglich sind qualifizierte
Absolventen im Bereich der naturwissenschaftlich-mathematischen Ficher (MINT) fiir zu-
kiinftige technische Innovationen besonders wichtig. Der in Deutschland bereits aktuell
vorhandene Mangel an MINT-Absolventen wirkt somit hemmend auf die Innovationsfi-
higkeit. Je 1.000 Beschiftigte schlieen in Irland, Frankreich oder Finnland dreimal mehr
MINT-Absolventen ab als in Deutschland. Die sich abzeichnenden Probleme des qualifi-
zierten Nachwuchses fiir die Wirtschaft spiegeln sich auch in einem unterdurchschnittli-
chen Anteil der Bildungsausgaben am BIP wider. Dabei spielt ergidnzend zur Quantitét
auch die allgemeine Qualitidt des Humankapitals eine entscheidende Rolle fiir die Innovati-
onsfihigkeit eines Landes (Bassanini/Scarpetta, 2001). Auch wenn bei der Beurteilung der
Bildungsaufwendungen eher auf die Effizienz als auf das reine Niveau abgestellt werden
sollte (Klos/Weil3, 2003), so besteht bei gegebener Effizienz ein positiver Zusammenhang
zwischen Bildungsaufwand und Humankapital. Der deutsche Staat gibt momentan nur
5,3 Prozent des BIP fiir Bildung aus. Besonders durch eine Stirkung der privaten Investiti-

onen konnten hier in Zukunft Ressourcen erschlossen werden.
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Tabelle 2

Einzelkennziffern zum Humankapital fiir Innovationen

Tertidre MINT-Ab- Bildungs- Spitzen- Hochtech- | Wissensinten-
Abschliisse” | solventen” | ausgaben” | technologie” | nologie” sive Dienste®

Gewichtung 1 1 1 %) 1 1

Belgien 28Y 2,07% 6,4” 0,72" 5,70" 38,717
Diinemark 278 1,92% 7,17 097" 5,157 43,217
Deutschland 23% 1,71% 53" 1,90” 9,137 32,997
Finnland 33" 4,15% 5.8% 1,76" 5,09” 39,727
Frankreich 24% 4,47% 6,0” 1,217 5,29” 35,527
Griechenland 18% = 4,17 0,29” 1,707 22,65"
Irland 258 4,53% 4,5” 2,927 3,37 33,437
Italien 10 2,21¥ 53" 1,137 6,29” 27,437
Japan 30° 2,61% 4,6” - - -
Niederlande 24% 1,66° 4,97 1,09% 2,98% 38,75%
Norwegen 31¥ 1,739 6,4” 0,56" 3,97” 44,277
Portugal 9% 1,88” 5,97 0,30" 2,87" 20,017
Schweden 33" 3,03 6.5" 1,097 5,947 47,237
Spanien 249 3.27% 4,97 0,51" 4,637 22,65”
Verein. Konigreich o) 4,329 5,57 1,26" 5,02" 40,96"
USA 38" 2,17¥ 73" = = =
Durchschnitt'” 25 2,78 5,66 1,12 4,80 34,82

1) Anteil der 25- bis 64-jdhrigen Bevolkerung mit tertidrem Abschluss an der gleichaltrigen Bevolkerung in Prozent. 2) MINT-Absolventen je
1.000 Beschiftigte. 3) Gesamtausgaben fiir Bildung in Prozent des BIP. 4) Beschiftigte im Spitzentechnologiebereich in Prozent der Gesamtbe-
schiftigung. 5) Beschiftigte im Hochtechnologiebereich in Prozent der Gesamtbeschiftigung. 6) Beschiftigte im Bereich wissensintensive
Dienstleistungen in Prozent der Gesamtbeschiftigung. 7) 2003. 8) 2002. 9) 2001. 10) Ungewichteter Durchschnitt. T
Quellen: OECD, 2004b; EUROSTAT Wirtschaft Ksin
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Um das Potenzial des vorhandenen Humankapitals optimal auszunutzen, sollte dieses in
den Branchen beschiftigt werden, die absolut und relativ einen hohen Beitrag zum Innova-
tionsgeschehen leisten. Zu diesen zidhlen gerade die FuE-intensiven Branchen aus dem
Spitzen- und Hochtechnologiebereich (BMBF, 2004). Die Beschiftigungsintensititen in
den besonders innovativen Bereichen geben hierzu einen wichtigen Hinweis auf die Be-
schiftigungsstruktur und zeigen auf, welche Bedeutung die innovativen Branchen relativ
zu den weniger innovativen Bereichen besitzen. Dabei sind diese Kennziffern nochmals
nach der FuE-Intensitit in Hochtechnologie- und Spitzentechnologiebereich unterteilt und
werden folglich nur mit einem Gewicht von %2 beriicksichtigt. Vor allem im Hochtechnolo-
giebereich zeigt Deutschland dabei traditionell ein starkes Profil und fiihrt mit einem Be-
schiftigungsanteil von 9 Prozent aller Beschiftigten die Rangliste an. Der Anteil des Spit-
zentechnologiebereichs am Welthandel mit FuE-intensiven Waren fillt zwar deutlich klei-
ner aus, aufgrund seiner hohen Wachstumsraten ist seine Bedeutung fiir die mittelfristige
technologische Leistungsfahigkeit eines Landes im Rahmen der Kennziffergewichtung aber
mit dem Hochtechnologiebereich zu vergleichen (BMBF, 2005, 55 f.). Die Kennziffer der

wissensintensiven Dienstleistungen wird hingegen mit 1 gewichtet.

Rahmenbedingungen fiir Innovationen

Der Index Wirtschaftliche Freiheit subsumiert verschiedene wirtschaftliche Rahmenbedin-
gungen wie die Qualitit der Eigentumsrechte, die Hohe der Steuern und den Grad der Han-
delsfreiheit. Dabei landet Deutschland im Mittelfeld der hier betrachteten Linder (Tabelle
3). Eine hohe Regulierung der Produktmirkte wirkt fiir Unternehmen aus verschiedenen
Griinden innovationshemmend. Denn es resultiert fiir Unternehmen eine hohere Unsicher-
heit beziiglich der Marktfihigkeit ihrer potenziellen Innovationen. Bassanini und Ernst
(2002) zeigen, dass das Niveau der Produktmarktregulierung negativ mit dem Niveau des
technischen Fortschritts in Form der Totalen Faktorproduktivitit korreliert. Durch eine ho-
he Regulierungsdichte werden Unternehmen beim Experimentieren mit neuen Technolo-
gien und Faktorkombinationen behindert. Wiirde man statt des hier verwendeten OECD-
Indexes, bei welchem sich Deutschland noch im Durchschnitt befindet, die Ergebnisse ei-
ner Unternehmensbefragung der Europdischen Kommission (2004c) zugrunde legen, dann
befinde sich Deutschland hinsichtlich der Produktmarktregulierung sogar an der letzten
Stelle. Die Arbeitsmarktregulierung ist in Deutschland im Vergleich zu anderen Lindern
deutlich rigider. Die Schwierigkeiten bei Einstellungen und Entlassungen sowie die vielen
staatlichen Auflagen tragen dazu bei, dass neu gegriindete Unternehmen nicht so schnell
expandieren wie in anderen Lindern. Damit wird die Diffusion von Innovationen behin-

dert. In Liandern mit stark regulierten Arbeitsmérkten sehen sich gerade etablierte Unter-
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nehmen bei der Einfithrung innovativer Technologie hiufig mit substanziellen Anpas-

sungskosten konfrontiert.

Tabelle 3

Einzelkennziffern zu Rahmenbedingungen fiir Innovationen

Wirtschaft- | Produkt- Arbeits- Risikoein- | Griindungs- | Griindungs-
liche Frei- markt” markt” stellung® dauer” kosten®
heit"
Gewichtung 1 1 1 1 1a 1a
Belgien 7,47 1,4Y 2,59 527 347 11,37
Diinemark 7,6” 1,1¥ 1,8Y 517 47 0,0”
Deutschland 7,3 1,4Y 2,59 61" 457 59"
Finnland 7,7% 1,3% 2,1¥ 417 147 1,27
Frankreich 6,8” 1,7% 2,9% 437 8" 1,17
Griechenland 6,9” 1,8Y 2,9Y 437 387 35,27
Irland 7,8” 1,1% 1,3% 297 247 10,37
Italien 7,07 1,9% 2,4 517 137 16,27
Japan 7,07 1,3% 1,8% - 317 10,6”
Niederlande 7,7% 1,4% 2,3% 447 117 13,27
Norwegen 7,07 1,5¥ 2,6Y 40" 237 2,9”
Portugal 7,27 1,6Y 3,59 62" 787 13,5
Schweden 7,3” 1,2% 2,6Y 49" 16" 0,7”
Spanien 7,17 1,6Y 3,19 447 108" 16,5”
Verein. Konigreich 8,2” 0,9 1,1¥ 437 18" 0,9”
USA 8,2” 1,0% 0,79 337 57 0,6”
Durchschnitt'” 7.4 1.4 2,3 46 29 8.8

1) Von 0 = minimal bis 10 = maximal. 2) Produktmarktregulierung von 0 = minimal bis 6 = maximal. 3) Arbeitsmarktregulierung von 0 =
minimal bis 6 = maximal. 4) Zustimmende Antworten in Prozent auf die Aussage: ,,Man sollte kein Unternehmen griinden, wenn die Ge-
fahr besteht, dass es scheitert”. 5) Dauer einer Unternehmensneugriindung in Tagen. 6) Kosten einer Unternehmensneugriindung in Prozent
des nationalen Pro-Kopf-Einkommens. 7) 2004. 8) 2003. 9) 2002. 10) Ungewichteter Durchschnitt. by Inctitut der deutechon
Quellen: Europidische Kommission, 2004d; OECD, 2004c; Conway et al., 2005; Fraser Institute; Weltbank Wirtschaft K&In
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Diese Kosten resultieren hédufig aus einer notwendigen personellen Umstrukturierung des
FuE-Prozesses oder aus der Durchfiihrung von Trainingsmalnahmen. Die Erleichterung
des Marktzutritts von Unternehmen kann hier substitutiv zu Deregulierungsanstrengungen
in anderen Bereichen und mithin innovationsfordernd wirken, da sich neue Unternehmen
weniger diesen Transaktionskosten ausgesetzt sehen (Fuentes/Wurzel/Morgan, 2004). Ge-
rade neue Unternehmen leisten einen besonders wichtigen Beitrag zur Produktivitétssteige-
rung, da sie im Vergleich zu bereits etablierten Unternehmen leichter die zum Zeitpunkt ih-
res Markteintritts produktivste Faktorkombination wéhlen konnen. Die Regulierung des
Markteintritts von Firmen stellt somit ein Hindernis fiir die Transmission von Innovationen
dar (Bassanini/Scarpetta, 2002). Diesbeziigliche Regulierungshemmnisse schlagen sich zu-
nichst in der Dauer einer Unternehmensneugriindung nieder. In Deutschland braucht man
nach Angaben der Weltbank 45 Tage, um ein Unternehmen mit einem sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigten anzumelden, wihrend in Danemark oder in den USA hierfiir
nur vier oder fiinf Tage benotigt werden. Auch konnen die Kosten einer Unternehmens-
neugriindung die Umsetzung einer Erfindung in ein marktrelevantes Produkt behindern, da
beispielsweise eine hohe Mindesteinlage teilweise Mittel bindet, die alternativ in For-
schung und Entwicklung investiert werden konnten. Da die innovationsrelevanten externen
Griindungshemmnisse in zwei vergleichbar wichtige Kennziffern unterteilt wurden, erfolgt
die Gewichtung jeweils mit 2. Als internes Griindungshemmnis kann sich die Risikoein-
stellung eines potenziellen Innovators erweisen. Oft ist gerade mit innovativen Geschéfts-
ideen ein Risiko verbunden, und die subjektive Risikoeinstellung der Bevolkerung zum
Wagnis einer Griindung kann eine entscheidende Bedeutung fiir die Umsetzung und
Transmission von Innovationen darstellen. In diesem Zusammenhang sind 61 Prozent der
Deutschen der Ansicht, dass man kein Unternehmen griinden sollte, wenn die Gefahr be-
steht, dass es scheitern konnte. Im Landerdurchschnitt weisen lediglich 46 Prozent der Be-
fragten eine solche Risikoaversion auf. Entsprechend ist in vielen anderen Lindern ein ho-
heres Potenzial vorhanden, riskante Unternehmungen einzugehen, aus denen radikale In-

novationen hervorgehen konnten.

Umsetzung von Innovationen

Wissensintensive Unternehmensneugriindungen mit akademischem Hintergrund sind von
besonderer Bedeutung im Rahmen des Innovationssystems, da diese besondere Erfolge bei
der marktrelevanten Umsetzung universitirer Forschungsergebnisse aufweisen (Egeln et
al., 2002). Wenngleich die Kennziffer Unternehmerische Griindungsaktivitit alle Griin-
dungen erfasst und somit nicht nach deren Innovationsgrad differenziert, so weist sie doch

darauf hin, dass sich in Deutschland relativ wenige Erfinder auf das Wagnis der Umset-
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zung ihrer Ideen einlassen (Tabelle 4). Ist eine derartige Griindung mit dem Ziel der Um-

setzung einer Erfindung erfolgt, so finden sich dafiir in Deutschland kaum Investoren.

Tabelle 4

Einzelkennziffern zur Umsetzung von Innovationen

Griindungs- | Venture Ca- | Weltmarkt- Exportspezia- Exportspezia-
aktivitit" pital Expan- relevante lisierung Spit- lisierung Hoch-
sionsphase® Patente® zentechnologie” technologie”

Gewichtung 1 1 1 1 %)
Belgien 3,59 0,03" 36,07 75,59 98,1%
Diinemark 5,39 0,06” 41,2” 82,4 66,1°
Deutschland 4,59 0,027 69,4” 80,1 131,2¥
Finnland 4,49 0,157 83,07 103,9 65,8
Frankreich 6,0° 0,09” 37,17 99,0* 103,7¥
Griechenland 5,89 0,017 0,6” 38,07 35,9
Irland 7,79 0,04” 16,4” 238,99 69,8"
Italien 4,39 0,06” 13,77 50,0° 99,0
Japan 1,59 - 92,3% 120,0* 136,2%
Niederlande 5,19 0,10” 51,47 113,8¥ 73,6°
Norwegen 7,09 0,10” 21,9” 24,6 29,9%
Portugal 4,09 0,04" 0,6” 42,59 85,29
Schweden 3,79 0,09” 92,3 88,07 92,1¥
Spanien 5.0 0,12" 2,87 42,99 111,2%
Verein. Konigreich 6,39 0,22" 30,07 148,48 82,5
USA 11,39 0,17% 52,77 142,4% 93,2
Durchschnitt'” 54 0,09 40,1 93,2 85,8

1) Unternehmensneugriindungen in Prozent der 18- bis 64-jdhrigen Bevolkerung. 2) Das in der Wachstumsphase eines Unternehmens
verfiigbare Risikokapital in Prozent des BIP. 3) Angemeldete Triade-Patente pro Million Einwohner. 4) Verhiltnis des Werts nationaler
Exporte im Spitzentechnologiebereich zum Wert der nationalen Gesamtexporte in Bezug zum OECD-Durchschnitt (23 Linder). 5) Ver-
hiltnis des Werts nationaler Exporte im Hochtechnologiebereich zum Wert der nationalen Gesamtexporte in Bezug zum OECD-
Durchschnitt (23 Lénder). 6) 2004. 7) 2003. 8) 2002. 9) 2001. 10) Ungewichteter Durchschnitt. L
Quellen: Acs et al., 2004; OECD, 2004a; EUROSTAT Wirtschaft K8In
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Beim Einwerben solcher Mittel stehen viele junge Unternehmen vor dem Problem, dass sie
die seitens der Banken geforderten Bewertungskriterien einer stabilen Liquiditdt oder aus-
reichender Garantien nicht erfiillen oder aber die Banken die Marktrelevanz einer innovati-
ven Idee mangels technischen Fachwissens nur schwer zutreffend bewerten konnen. Folg-
lich besitzen gerade solche Investoren, die iiber ein spezielles Know-how verfiigen und den
potenziellen Innovatoren Risikokapital zur Verfiigung stellen, eine enorme Bedeutung fiir
den Innovationserfolg eines Landes. Es stehen in Deutschland allerdings nur 0,02 Prozent
des BIP als Venture Capital in der Expansionsphase eines Unternehmens zur Verfiigung.
Dieses Niveau wird nur noch von Griechenland unterboten. Das weitgehende Fehlen derar-
tiger Finanzmittel wiegt besonders schwer, wenn man bedenkt, dass Deutschland iiber viele
gute und patentrechtlich geschiitzte Ideen verfiigt. Patente stellen eine der zutreffendsten
und am hiufigsten verwendeten Kennziffern zur Messung von Innovationserfolgen dar. Sie
dokumentieren zeitnah die Erfolge von FuE-Aktivitdten und gelten als ein Beleg fiir den er-
folgreichen Einsatz innovationsrelevanten Humankapitals (Hagedoorn/Cloodt, 2003). Als
Triade- oder auch weltmarktrelevante Patente bezeichnet man dabei solche Patente, die
sowohl beim Europiischen, US-amerikanischen als auch beim Japanischen Patentamt an-
gemeldet werden. Diese Art der Patente eignet sich besonders gut fiir einen internationalen
Vergleich, da ihre Erteilung nicht durch Unterschiede in der nationalen Vergabepraxis ver-
zerrt wird. Die vergleichsweise hohen Kosten dieser Prozedur kdnnen als Signal fiir die in-
ternationale Marktrelevanz der zugehorigen Innovation interpretiert werden. Ein Patent
kann aber nur dann positive Effekte generieren, wenn es nicht blo3 zu rein strategischen
Zwecken wie der Blockade eines Konkurrenten angemeldet, sondern vielmehr in ein er-

folgreiches Produkt umgesetzt wird.

Die Kennziffern zur Exportspezialisierung im Bereich FuE-intensiver Waren und Dienst-
leistungen werden wiederum nach dem Grad der FuE-Intensitit differenziert betrachtet und
folglich aufgrund dieser Disaggregierung im Rahmen des Teilindikators nur mit ¥2 gewich-
tet. Eine hohe Exportspezialisierung ist nicht zuletzt aufgrund von Netzwerkeffekten hilf-
reich fiir eine erfolgreiche Umsetzung von Innovationen auf dem Weltmarkt (BMBF, 2005,
57). Die zugehorigen Kennziffern zeigen, welche Bedeutung beispielsweise die Exporte im
Bereich der Spitzentechnologie relativ zu den Gesamtexporten des Landes aufweisen. Das
endgiiltige, auch als Revealed Comparative Advantage (RCA) bezeichnete Spezialisie-
rungsmuster resultiert aus einem Vergleich mit dem entsprechenden Wert fiir den Lander-
durchschnitt. Es gibt somit an, ob die Unternehmen eines Landes im Bereich FuE-
intensiver Giiter einen Spezialisierungsvorteil gegeniiber den Branchenkonkurrenten ande-
rer Lander aufweisen. Deutschland zeigt dabei lediglich im Hochtechnologiebereich einen

gewachsenen Schwerpunkt auf, wozu maf3geblich der Automobilbau beitragt.
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Nachdem nun die Einzelkennziffern vorgestellt und ihre Relevanz fiir den Erfolg eines na-
tionalen Innovationssystems erldautert wurden, wird die darin enthaltene Information nun zu
einer aussagekriftigen Benchmark verdichtet. Mit dem Ziel einer Vergleichbarkeit der Ein-
zelkennziffern werden die jeweiligen Daten zunichst auf einen einheitlichen Maf3stab nor-
miert. Die skalierten Einzelkennziffern werden dann zu Teilindikatoren aggregiert, die ei-
nen Lindervergleich auf der Ebene des jeweiligen Bereichs ermoglichen. SchlieBlich wird

aus den vier Teilindikatoren eine aussagekriftige Gesamtbenchmark gebildet.

Skalierung der Einzelkennziffern
Ublicherweise haben hohere Datenwerte eine positive Bedeutung. In diesen Fillen werden

die Originalwerte auf ein Intervall von 0 bis 100 gemal der folgenden Formel skaliert:

(1) E,, =100* t,, —minlx; )
e max(x, )—min(x, )

Dabei bezeichnet E;j den skalierten Wert der Einzelkennziffer des Merkmals j fiir das Land
i. Der Zahler gibt an, um wie viel besser der Istwert eines Landes im Vergleich zur schlech-
testen Auspriagung des jeweiligen Merkmals ausfillt. Diese Information wird in Bezug zur
Abweichung des Spitzenwerts vom Minimum gesetzt. Wenn nun der Istwert eines Landes
gerade das Maximum aller Beobachtungen reprisentiert, so liefert die obige Formel den
Wert 100. Beim Minimum ergibt sich der Wert 0. Dazwischen spiegeln die resultierenden
Werte die relative Position des Landes zwischen den Extremen wider. Im Sinne eines
Benchmarkings dient somit die beste beobachtete Auspriagung als positiver Referenzwert,
an dem die Leistungen der anderen Linder gemessen werden. Fiir den Fall, dass ansteigen-
de Datenwerte eine negative Bedeutung implizieren, wie zum Beispiel bei den Kosten einer
Unternehmensneugriindung, stellt die minimale Merkmalsausprigung das Referenzopti-
mum dar. In diesem Fall wird eine zu (1) dquivalente Formel verwendet, in welcher der
Zihler entsprechend misst, um wie viel der Istwert eines Landes das negativ bewertete Ma-
ximum unterschreitet, so dass auch hier ein hoherer Wert der skalierten Kennziffer als po-
sitiv gilt. Der Vorteil dieser Methode der Skalierung liegt nicht zuletzt darin, dass sie einen
aussagekriftigen Vergleich unterschiedlichster Maleinheiten wie monetidrer Gro3en, Pro-
Kopf-Angaben und dimensionsloser Prozentzahlen ermoglicht. Dabei bleiben sowohl die
Reihung der Datenwerte als auch deren proportionaler Abstand zueinander erhalten, so
dass die in den Daten enthaltene Information bestmoglich ausgeschopft werden kann. So
weisen Schweden und Japan bei den weltmarktrelevanten Patenten mit jeweils 92,3 Paten-
ten je eine Million Einwohner die hochsten Werte, Griechenland und Portugal mit 0,6 das

Minimum aus. Da ein Mehr an Patenten auch mit einer hoheren Innovationsleistung ein-
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hergeht, haben aufsteigende Merkmalswerte eine positive Bedeutung. Folglich erhalten die
beiden Spitzenreiter einen skalierten Wert von 100 und die beiden Schlusslichter den Wert
0. Fiir Deutschland ergibt sich ein Wert von 100%(92,3-69,4)/(92,3-0,6)=75.

Tabelle 5

Teilindikatoren der Innovationsperformance
Wertebereich: 0 = schlechtester Wert und 100 = bester Wert

Aufwand und Humankapital Rahmen- Umsetzung
Entstehung bedingungen

40 48 46 29
D 42 40 39 43
DK 54 59 66 34
E 21 32 29 34
FIN 65 70 66 55
F 50 59 39 44
GR 1 12 26 2
IRL 22 56 81 41
I 29 24 32 26
J 49 35 52 57
NL 36 35 58 44
N 50 54 48 31

21 13 21 16
S 86 71 54 51
UK 52 61 87 59
USA 73 51 95 73
Durchschnitt 43 45 52 40

=27% Institut der deutschen

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Koln Wirtschaft Kaln

Die Teilindikatoren
Um die Einzelkennziffern zu Teilindikatoren zusammenzufassen, wird eine additive Ver-

kniipfung gewihlt, so dass die Summe der Einzelfaktoren den relevanten Vergleichswert
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zwischen den Lindern darstellt. Fiir jedes Land wird ein Durchschnittswert beziiglich der

Leistung innerhalb des entsprechenden Bereichs gemall Formel (2) gebildet:

Za/‘EiJ
(2) T,p=L< Be {AE,HK,RB,UM}

2.4

jeB

Der Teilindikator eines Landes i im Bereich B ergibt sich somit als das mit den merkmals-
spezifischen Faktoren a; gewichtete arithmetische Mittel der diesem Bereich zugeordneten
Einzelkennziffern j. Wie aus den Tabellen 1 bis 4 zu entnehmen ist, nimmt a; Werte von 1
oder 2 an. Folglich kann auch der Teilindikator Werte zwischen 0 und 100 annehmen, wo-
bei wiederum hohere Werte eine bessere Performance implizieren. Wenn fiir eine bestimm-
te Kennziffer eines Landes kein Datenwert existiert, so wird der Teilindikator fiir dieses

Land ohne das entsprechende Merkmal ermittelt.

Im internationalen Vergleich der resultierenden Teilindikatoren ergibt sich das folgende
Bild (Tabelle 5): Es fillt auf, dass Deutschland in allen vier Bereichen nur nahe des Durch-
schnitts zu finden ist, wobei Deutschland im Léndervergleich die geringste Varianz im Ni-
veau der Bereichswerte aufweist. Die Performance liegt hier also in allen Innovationsberei-
chen auf einem nahezu einheitlichen, wenngleich bestenfalls durchschnittlichen Niveau.
Deutlich weniger einheitlich stellt sich beispielsweise die Situation in Irland dar, das bei
hervorragenden Werten im Bereich der Rahmenbedingungen nur wenig in die Faktoren des

Bereichs Aufwand und Entstehung investiert hat.

Die Gesamtbenchmark

Die Gesamtbenchmark verdichtet nun die in den jeweiligen Teilindikatoren enthaltenen In-
formationen zu einem einzigen aussagekriftigen Wert. Dabei wird beim Ubergang auf die
hochste Betrachtungsebene ein geometrisches Mittel aus den vier Teilindikatoren gebildet.
Dieses geometrische Mittel kann alternativ als Cobb-Douglas-Funktion mit den entspre-
chenden vier Bereichen als Faktoren verstanden werden. Es werden also die Teilindikato-
ren der vier Bereiche miteinander multipliziert, und schlieBlich wird die vierte Wurzel aus

diesem Produkt gezogen.

3) G =4[]T.s Be {AE,HK,RB,UM }
B

Auch der Wert der Gesamtbenchmark G; fiir das Land i liegt zwischen 0 und 100, wobei

der Wert 100 nur dann erreicht werden kann, wenn ein Land in allen Einzelkennziffern das
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Referenzoptimum liefert. Umgekehrt wird der Wert O nur dann erreicht, wenn ein Land bei
allen Einzelkennziffern mindestens in einem Bereich am schlechtesten abschneidet. Dieser
Extremfall tritt bei den hier analysierten Daten zum einen nicht auf. Zum anderen konnte er
durch eine geeignete Methode zur Glittung von Extremwerten bei der Aggregation von
Einzelkennziffern ausgeschlossen werden (Matthes/Schroder, 2004). Die 6konomische In-
tuition hinter diesem funktionalen Zusammenhang und der Vorteil gegeniiber einem sum-
marischen Index lassen sich anhand eines extremen Beispiels verdeutlichen. Man stelle
sich vor, ein Land verfiige im internationalen Vergleich nur in einem sehr begrenzten Um-
fang iiber qualifiziertes Personal fiir den FuE-Bereich, und man betreibe von staatlicher
Seite auch nur geringste Anstrengungen, Ressourcen in das zugehorige Bildungssystem zu
investieren. In diesem Fall wiesen sdmtliche Einzelkennziffern im Bereich des Humankapi-
tals und folglich auch der Wert des Teilindikators fiir dieses Land den Wert 0 aus. Im Ub-
rigen titige dieses Land einen immensen Aufwand, so dass man in den drei anderen Berei-
chen jeweils einen Teilindikatorwert von 80 erreiche. Basierend auf der Tatsache, dass eine
gute Humankapitalausstattung eine zwingend notwendige Bedingung fiir den Erfolg eines
Innovationssystems darstellt, wiirde in der Folge die vorliegende Gesamtbenchmark fiir
dieses Land — ungeachtet der positiven Ausprdagung der iibrigen drei Teilindikatoren — ei-
nen Wert von O aufweisen. In diesem extremen Fall limitiert der eine Bereich den Effekt
der drei anderen Bereiche so sehr, dass Letztere wirkungslos bleiben. Ausgehend von die-
ser Situation wire es fiir das Land folglich lohnenswert, Anstrengungen und Ressourcen
zugunsten des aktuellen Innovationshemmers umzuschichten. Erzielte man beispielsweise
in allen vier Klassen einen Wert von 60 anstatt dreimal 80 und einmal 0, so wiirde der Wert
der Gesamtbenchmark von 0 auf 60 steigen. Die multiplikative Verkniipfung der vier Teil-
indikatoren erlaubt es somit in idealer Weise, die komplementdre Wirkung der einzelnen
Bereiche zu beriicksichtigen. Ein rein summarischer Index wie der SII der Europiischen
Kommission wiirde in diesem Fall dazu tendieren, das komplementire Zusammenwirken
der Innovationsdeterminanten zu vernachlédssigen, da er die jeweiligen Einzelkennziffern
lediglich addieren wiirde. So wiirde ein summarischer Index fiir die beiden oben betrachte-

ten Szenarien im Ergebnis jeweils einen Wert von 60 ausweisen.

Die Werte und der Rang der landesspezifischen Gesamtbenchmarks sind in der Abbildung
dargestellt. Angefiihrt wird das Ranking von den USA, gefolgt vom Vereinigten Konig-
reich, Schweden und Finnland. Deutschland belegt von den 16 Léndern lediglich den
11. Platz. Es sind interessante geographische Unterschiede in der Innovationsleistung aus-
zumachen, welche sich in einem gravierenden Nord-Siid-Gefille du3ern. Diese Ergebnisse
erweisen sich als robust in Bezug auf die Aggregationsmethode, da auch eine additive Ag-

gregation die Resultate qualitativ nicht verdndern wiirde. Au3erdem bestétigen diese Resul-
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tate weitgehend die Ergebnisse von Funk und Pliinnecke (2005). In den weniger innovati-

ven Staaten Siideuropas wird zum einen systematisch ein geringerer Aufwand im FuE-

Bereich betrieben. Zum anderen findet man dort die am hochsten regulierten Mérkte und

das niedrigste Bildungsniveau. Bei den innovationsstarken angloamerikanischen Lindern

wirken sich vor allem die weit iiberdurchschnittlichen Rahmenbedingungen positiv aus,

wihrend die skandinavischen Linder im Humankapitalbereich von ihren Investitionen in

das eigene Bildungssystem sowie von einer starken Position in den forschungsintensiven

Industrie- und Dienstleistungsbereichen profitieren.

Abbildung

IW-Innovationsbenchmarking 2004
Wertebereich von 0O (schlechteste Performance) bis 100 (Referenzoptimum bei allen
Einzelkennziffern)
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Koln g7 nstitut der deutschen
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Ergebnisse

Die vom Institut der deutschen Wirtschaft Koln entwickelte Innovationsbenchmark ermég-
licht einen Leistungsvergleich der ldnderspezifischen Innovationssysteme und offenbart
Ansatzpunkte fiir eine innovationsfordernde Politik. Wenn ein Land in einem Teilbereich
besonders gute, in einem anderen aber schlechte Werte ausweist, so wirkt die Schwéche in
einem Bereich limitierend fiir das ganze Innovationsgeschehen. Als resultierende Politik-
empfehlung gilt es, Ressourcen priorisiert in den innovationshemmenden Bereichen, wel-
che anhand der niedrigen Performance im Bereich der Teilindikatoren zu identifizieren
sind, zu investieren. Um bestmogliche Ergebnisse zu erzielen, sind gleichméfige Anstren-

gungen in allen Teilbereichen des Innovationssystems notwendig.

Die Kennziffern im Bereich Aufwand und Entstehung von Innovationen weisen Deutsch-
land eine Position im Mittelfeld zu, jedoch ist die Risikokapitalausstattung so gering, dass
sie ein ernst zu nehmendes Einzelhemmnis darstellen konnte. Dieses Manko konnte durch
staatliche Fordermittel ausgeglichen werden, welche ebenfalls die unsichere Startphase von
Innovationen unterstiitzen. Bei den Humankapitalkennziffern scheint Deutschland von den
guten Leistungen der Vergangenheit zu zehren, die sich in den hohen Beschéftigtenanteilen
in innovativen Sektoren widerspiegeln. In Zukunft drohen aber Engpisse aufzutreten, weil
Deutschland iiber zu wenige — vor allem weibliche — Hochschulabsolventen in den MINT-
Fachern verfiigt und der Staat bisher wenige Anstrengungen erkennen lésst, diesen Mangel
zu beheben. Sowohl die politischen Rahmenbedingungen als auch das Marktumfeld sind
fiir innovative Unternehmen relativ ungiinstig. Nicht zuletzt bedingt durch die geringe Ri-
sikobereitschaft der Bevolkerung finden nur wenige potenzielle Innovatoren den Mut, ein
neues Unternehmen zu griinden. In der Folge unterbleiben auch produktivititssteigernde
Spillover-Effekte zwischen Neugriindungen und der restlichen Wirtschaft. Die Umset-
zungs- und Erfolgskennziffern lassen darauf schlieBBen, dass Deutschland angesichts seines
messbaren Ideenreichtums vor allem ein Umsetzungsproblem hat und sich bei den Pro-
duktentwicklungen auf den bekannten Hochtechnologiebereich konzentriert. Riskante
Neuheiten der Spitzentechnologie, die fiir ein Vorantreiben der technologischen Grenze

verantwortlich zeichnen, werden nur selten in Deutschland bis zur Marktreife entwickelt.

Eine Politikempfehlung erweist sich fiir Deutschland deshalb als schwierig, da in allen vier
Teilbereichen nur mittelméfBige Werte vorliegen. Es miissten folglich gleichméfige An-
strengungen in allen vier Bereichen erfolgen, um mehr innovative Produkte und damit

mehr Wachstum und Wohlstand in Deutschland zu generieren.
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keksk

Benchmarking Innovation Regimes

Innovations represent a major determinant for productivity and output growth at the aggregate
level of an economy. Inventions, driven by R&D, are a prerequisite for innovations. Neverthe-
less, other factors also play a role in transforming an idea into a successful innovation. The in-
novation benchmark, developed by the Cologne Institute for Economic Research (IW), provides
a helpful tool for measuring the innovative performance at the national level. Its specific pur-
pose is to estimate Germany’s position among 16 industrialized countries, including the US and
Japan. The aggregate benchmark is derived from 22 innovation-related subindicators which are
subsumed in four domains. The latter include the regulatory environment and the available hu-
man resources specific for innovation. These domains are linked on a multiplicative basis to ac-
count for mutually limiting effects of factors like researchers and R&D laboratories which only
add to the performance jointly. Thus serious deficiencies within one domain cannot be compen-
sated by increasing effort in other domains. Due to consistently average performance in all do-
mains, Germany only takes the 11" place in the international ranking.
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