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Beschaftigungs- und Arbeitslosigkeitsschwellen —
Interpretation und internationaler Vergleich

Holger Schifer, Juni 2005

Das aus dem Gesetz von Verdoorn abgeleitete Konzept der Beschiftigungsschwelle
postuliert einen kausalen Zusammenhang, nach dem das Beschiftigungswachstum
vom Wirtschaftswachstum abhéingt. Die theoretische Fundierung kann zum einen
diese Kausalitit kaum stiitzen. Zum anderen ist die beobachtbare Korrelation beider
GroBen empirisch nicht stabil. Die Hohe der Beschiftigungsschwelle hingt nicht un-
wesentlich davon ab, welcher Stiitzzeitraum fiir ihre Berechnung herangezogen wird.
Ein empirischer Test fiir verschiedene Zeitriume kann fiir Deutschland letztlich kei-
ne Hinweise darauf geben, wo die Griinde der gegenwiirtigen Beschéftigungsproble-
me liegen. Auch das Gesetz von Okun, das einen Zusammenhang zwischen dem Wirt-
schaftswachstum und der Arbeitslosigkeit beschreibt, eignet sich nicht zur Erklirung
der Arbeitslosigkeit. Gleichwohl deuten die Befunde darauf hin, dass der deutsche
Arbeitsmarkt nur gering auf konjunkturelle Impulse reagiert.

Ursache oder Wirkung?

Der deutsche Arbeitsmarkt weist im internationalen Vergleich eine bestenfalls méBige Per-
formance auf. Das Beschéftigungswachstum ist niedrig, und die Arbeitslosigkeit ist hoch.
Dieser Befund fiihrt zu Diskussionen, worin die Griinde fiir die missliche Situation liegen
und wie eine Verbesserung der Arbeitsmarktlage zu erreichen wire. Einerseits wird argu-
mentiert, dass ein hoheres Wirtschaftswachstum notwendig ist, um die Arbeitsmarktprob-
leme zu vermindern. Diese Uberlegungen kreisen um das Konzept der Beschiftigungs-
schwelle. Diese gibt an, welches Wachstum des Bruttoinlandsprodukts (BIP) erforderlich
ist, um wenigstens eine Stagnation der Beschiftigung zu erreichen. Erst wenn diese
Schwelle iiberschritten wird, kann mit Beschéftigungswachstum gerechnet werden. Liegt
das Wirtschaftswachstum darunter, geht Beschiftigung verloren. Andererseits wird auf die
Erkenntnisse der Wachstumstheorie verwiesen. Das Wirtschaftswachstum hingt vom Ein-
satz der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital sowie vom technischen Fortschritt ab.
Demnach fiihrt zum Beispiel erst eine bessere Integration von Arbeitskriften im gesamt-

wirtschaftlichen Produktionsprozess dazu, dass als Ergebnis die Bezugsgrofe des
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Wirtschaftswachstums — das reale BIP als Wert aller produzierten Waren und Dienstleis-
tungen — expandiert. Erst ein stidrkeres Beschiftigungswachstum fiihrt zu einem hoheren
Wirtschaftswachstum. Abbildung 1 zeigt ungeachtet der Kausalitdt das Wirtschafts- und
Beschiftigungswachstum in Deutschland im Zeitraum 1992 bis 2004. Dabei zeigt sich zu-

nichst kein allzu fester statistischer Zusammenhang zwischen beiden Gréfien (R2 =0,4).

Abbildung 1

Wirtschafts- und Beschiftigungswachstum in Deutschland
Jahrliche Veridnderung des realen BIP und der Erwerbstitigkeit im Zeitraum
1992 bis 2004 in Prozent
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Die Vorstellung iiber eine Beschiftigungsschwelle beruht auf dem Gesetz von Verdoorn, in
dem ein Zusammenhang zwischen Produktions- und Produktivititswachstum postuliert
wird. Neben der daran ankniipfenden Diskussion, ob das Beschiftigungswachstum vom
Wirtschaftswachstum abhéngt oder umgekehrt, kann auch untersucht werden, welcher Zu-
sammenhang zwischen dem Wirtschaftswachstum und der Arbeitslosigkeit besteht (Gesetz
von Okun). Analog zur Beschiftigungsschwelle lésst sich eine ,,Okun-Schwelle* berech-
nen, die angibt, welches Wirtschaftswachstum mindestens vorhanden sein muss, um eine
Senkung der Arbeitslosigkeit zu erreichen. Im folgenden Beitrag werden beide Gesetze ei-
nem empirischen Test unterzogen, letztlich auch um die Frage nach ihrer wirtschaftspoliti-

schen Relevanz zur Losung der Beschiftigungsprobleme in Deutschland zu beantworten.
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Das Gesetz von Verdoorn

Verdoorn begriindete und wies empirisch einen linearen Zusammenhang zwischen dem
Outputwachstum als exogene Variable und dem Produktivitdtswachstum als abhingige Va-
riable nach. Dieser Zusammenhang ist dquivalent zu einer linearen Beziehung zwischen
dem Output- und dem Beschiftigungswachstum, denn das Produktivitdtswachstum kann

als die Differenz zwischen Output- und Beschéftigungswachstum verstanden werden:

Das Verdoorn’sche Gesetz besagt, dass das Produktivitdtswachstum p linear abhéngig ist
vom Outputwachstum g, mit & und £ als Parameter der Regressionsgleichung:

) p=a+fq

Zudem geht aus einer einfachen tautologischen Erweiterung hervor, dass der Output Q dem
Produkt aus Produktivitit P und der Anzahl der Erwerbstétigen L entspricht:

) QEPLmﬁP:%

Ubertragen auf Wachstumsraten, ergibt sich, dass das Produktivititswachstum p gleich der

Differenz zwischen dem Outputwachstum q und dem Beschiftigungswachstum 1 ist:

3) p=q-1
Durch das Einsetzen von Funktion (3) in Funktion (1) erhélt man:
) l=—a+(1- B

Dabei handelt es sich um eine lineare, mit der Methode der kleinsten Quadrate schitzbare
Funktion des Beschiftigungswachstums mit dem Outputwachstum als unabhingige Vari-
able. Zur Beschiftigungsschwelle q* gelangt man, indem das Beschiftigungswachstum 1
gleich null gesetzt wird:

(5) ——=q

Die treibende Kraft hinter diesem Zusammenhang sind steigende Skalenertrige. Je mehr
produziert wird, desto stiarker kommt es zur Arbeitsteilung und zu Produktivitdtsgewinnen.
Das Produktivitdtswachstum héngt demnach vom Wirtschaftswachstum ab. Die These der
steigenden Skalenertrige wurde unter anderem von Kaldor (1966) weiter verfolgt. Kaldor

(1975) vertrat die Auffassung, der Output sei wiederum allein durch die Nachfrage deter-

3
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miniert und daher als exogene Variable zu betrachten. Andere Okonomen, vor allem
Rowthorn (1975 a und b; 1979) bezweifelten dies, denn ihrer Meinung nach hingt das Pro-
duktivititswachstum vom technischen Fortschritt ab. Gemi3 der neoklassischen Theorie
bestimmt das Wachstum des Faktoreinsatzes und das der Produktivitidt das Wachstum des
Outputs. Die Produktivitidt wird dabei vom technischen Fortschritt bestimmt, der Faktor-

einsatz von den Faktorpreisen.

Begrenzte Anwendungsmoglichkeiten

Die als ,,Verdoorn-Kontroverse* bekannte Auseinandersetzung konnte trotz theoretischer
Weiterentwicklungen des Verdoorn’schen Gesetzes (Shaw, 1992) letztlich nicht beigelegt
werden. Im Grundsatz besteht das Problem darin, dass weder bei Verdoorn noch bei Kaldor
deutlich wird, welche Kausalitdten bestehen. Dass eine vermehrte Arbeitsteilung zu hohe-
rer Produktivitdt fiihrt, kann kaum ernsthaft in Zweifel gezogen werden. Fraglich erscheint
aber, ob es das Wachstum ist, das den Prozess der Arbeitsteilung beschleunigt, oder ob
vielmehr das Produktivitdtswachstum zu mehr Wachstum fiihrt. Kaldor selbst wies darauf
hin, dass die Frage schwer zu beantworten sei (Kaldor, 1972, 1249). Zudem mussten Kal-
dor wie auch Verdoorn (1980) einrdumen, dass der Zusammenhang von Produktions- und
Produktivitdtswachstum in der Zeit nach Mitte der sechziger Jahre empirisch nicht mehr

einwandfrei nachweisbar sei.

Die Frage, ob Produktionswachstum zu Produktivitdtswachstum fiihrt oder umgekehrt, ist
allerdings fiir die Interpretation der Beschiftigungsschwelle entscheidend. Wird einseitig
unterstellt, dass allein das Outputwachstum fiir das Beschéaftigungswachstum mafBgeblich
ist, miisste eine beschiftigungsorientierte Wirtschaftspolitik vorrangig auf die Stirkung der
Wachstumskrifte abzielen. Allerdings steuert dann das Konzept der Beschiftigungsschwel-
le keine Erkenntnisse dazu bei, welche Faktoren das Outputwachstum determinieren. Somit
kann es keine Hinweise darauf geben, wie der schlechten Arbeitsmarktperformance in

Deutschland beizukommen wire.

Der verbleibende Zweck, den eine Beschiftigungsschwelle erfiillen konnte, ist die Ver-
wendung als Prognoseinstrument. Sofern eine Vorstellung iiber das zukiinftige Wirt-
schaftswachstum besteht, ldsst sich dann eine Aussage iiber das zu erwartende Beschéfti-
gungswachstum machen, sofern die Arbeitsmarktregulierungen als konstant unterstellt
werden. Allerdings korrespondiert die kontroverse theoretische Fundierung der Beschéfti-
gungsschwelle auch mit einer betridchtlichen empirischen Beliebigkeit. McCombie, Pugno
und Soro (2002) machen nicht weniger als 81 Studien ausfindig, die den Verdoorn-

Zusammenhang mit unterschiedlichen Resultaten empirisch schitzen. Auch fiir Deutsch-
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land liegen auf Basis verschiedener 6konometrischer Ansitze zum Teil stark abweichende
Ergebnisse vor (Jasperneite/Allinger, 1998; Buscher et al., 2000; Pusse, 2002). Von grof3er
Bedeutung ist dabei die Wahl des Stiitzzeitraums, der zur Berechnung herangezogen wird.
Aus Tabelle 1 geht hervor, dass die Beziehung zwischen dem Wachstum des BIP und dem
Wachstum der Erwerbstitigkeit zwar in Deutschland vergleichsweise stabil ist, in anderen
Lindern aber recht empfindlich reagiert, wenn eine geringfiigige Anderung des Stiitzzeit-

raums vorgenommen wird.

Tabelle 1

Beschiftigungsschwellen im internationalen Vergleich
Interpretation: Ab welchem Wirtschaftswachstum beginnt die Beschiftigung zu wachsen?

1981-2003 1985-2003 1992-2003 1995-2003
Belgien 1,0 0,0 0,0 -0,6
Deutschland 1,4 1,2 1,4 1,0
Finnland 2,5 2,6 2,5 0,0
Frankreich 1,2 0,9 0,9 0,5
Griechenland 12,2 342 11,2 32,6
Italien 1,0 0,6 0,7 7.9
Niederlande 0.4 0,7 -0,5 0,8
Osterreich 1.4 1,3 1,0 0,4
Spanien 1,8 1,5 1,4 0,3
Danemark 1,1 1,2 1,4 1,4
Schweden 2,1 2,3 2,7 1,5
Vereinigtes Konigreich 2,0 1,8 2,2 2,1
Schweiz -0,3 0,1 0,5 0,7
Japan 1,0 1,2 1,5 2,2
USA 0,2 0.4 0,8 0,8
Quellen: SVR; OECD; Institut der deutschen Wirtschaft Ksln w Trends

Statistisch stabile Ergebnisse (sieche Anhang) ergeben sich am ehesten, wenn ldngere Zeit-
rdume betrachtet werden. Fraglich ist dann allerdings, inwieweit empirische Korrelationen
beziiglich lange zuriickliegender Zeitpunkte auf zukiinftige Entwicklungen {iibertragbar

sind. Bis auf Italien und Griechenland weisen alle betrachteten Léinder fiir den langen Zeit-
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raum 1981 bis 2003 einen statistisch signifikanten Zusammenhang auf. Die Beschifti-
gungsschwelle schwankt dabei zwischen —0,3 Prozent und 2,5 Prozent. Dabei ist die Inter-
pretation einer negativen Beschéftigungsschwelle nicht leicht zu vermitteln. Denn selbst in
einer Rezession diirfte dann die Beschéftigung ansteigen. Die hohen Werte fiir Griechen-
land erlauben {iiberhaupt keine 6konomische Erkldrung — auBler der, dass das Beschifti-
gungswachstum dort unabhingig vom Wirtschaftswachstum ist. Ein systematischer Zu-
sammenhang zwischen der Hohe der Beschiftigungsschwelle und dem Wachstum der Be-

schiftigung oder der Arbeitsmarktperformance ist im Allgemeinen nicht erkennbar.

Wird die Beschiftigungsschwelle als Prognoseinstrument benutzt, dann wiren fiir Deutsch-
land bei einem durchschnittlichen Wachstumspfad von 1 bis 1,5 Prozent zukiinftig nur
moderate Beschiftigungszuwichse zu erwarten. Diese Schlussfolgerung ist freilich nur
dann zuldssig, wenn die Beschiftigungsschwelle als stabil angenommen wird. Langfristig
ist sie aber — zum Beispiel durch Veridnderung der Faktorpreise und Arbeitsmarktregulie-
rungen — durchaus beeinflussbar (Flaig/Rottmann, 2000). Auch kurzfristig ist die Prognose
der Beschiftigungsentwicklung auf Grundlage langfristiger Durchschnitte nicht unproble-
matisch. So zeigt sich, dass das Wachstum der Erwerbstitigkeit in Deutschland stark vom
konjunkturellen Kontext abhidngt. Ein Rezessionsjahr wirkt sich kaum negativ auf die Be-
schiftigung aus, wenn der Einbruch direkt nach einem Boom erfolgt und kurzfristiger Na-
tur ist. Am Ende einer jahrelangen Phase schwachen Wachstums kann dagegen sogar ein
vergleichsweise hohes Wachstum von einem Riickgang der Erwerbstétigkeit begleitet sein.
Zudem miissten auch zeitliche Verzogerungen zwischen Wirtschafts- und Beschiftigungs-
wachstum beriicksichtigt werden. Dies erschwert aber einen internationalen Vergleich, da

der Zeitraum der Anpassung in den einzelnen Landern unterschiedlich lang sein kann.

Beschiftigungsintensitiat des Wachstums

Aufschlussreicher als die Betrachtung der Beschiftigungsschwellen kann der Vergleich der
einzelnen geschitzten Parameter der zugrunde liegenden Regression (Gleichung 4) des
Wachstums der Erwerbstéitigenanzahl in Abhéngigkeit vom Wachstum des BIP sein. Die
Konstante gibt dabei das Wachstum der Erwerbstétigkeit an, das bei einem BIP-Wachstum
von null realisiert wurde. Der Koeffizient beziffert die Verdnderung des Wachstums der
Erwerbstitigkeit bezogen auf eine Veridnderung des BIP-Wachstums (Tabelle 2). Dieser
Koeffizient lasst sich als ,,marginale Beschiftigungsintensitit des Wachstums* interpretie-
ren (Kalmbach, 2000, 23).
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Tabelle 2

Verdoorn-Koeffizienten im internationalen Vergleich
Veridnderung des Wachstums der Erwerbstitigkeit als ein Vielfaches des BIP-Wachstums

1981-2003 1985-2003 1992-2003 1995-2003
Belgien 0,55 0,38 0,44 0,47
Deutschland 0,53 0,55 0,55 0,91
Finnland 0,90 0,90 1,04 0,47
Frankreich 0,58 0,54 0,76 0,70
Griechenland 0,09 0,02 0,10 0,02
Italien 0,27 0,24 0,44 0,16
Niederlande 0,69 0,54 0,59 0,59
Osterreich 0,32 0,41 0,30 0,27
Spanien 1,24 1,09 1,28 0,88
Danemark 0,66 0,74 0,61 0,86
Schweden 0,74 0,89 0,93 0,64
Vereinigtes Konigreich 0,88 0,85 0,98 1,46
Schweiz 0,58 0,69 0,54 0,32
Japan 0,35 0,35 0,24 0,29
USA 0,52 0,55 0,56 0,53
Quellen: SVR; OECD; Institut der deutschen Wirtschaft Koln i Trends

Deutschland weist im Gesamtzeitraum 1981 bis 2003 eine vergleichsweise niedrige margi-
nale Beschiftigungsintensitit des Wachstums auf. Im Vereinigten Konigreich, in Finnland
und vor allem in Spanien fiihrt eine Beschleunigung des Wirtschaftswachstums um 1 Pro-
zentpunkt zu einer deutlich groeren Beschleunigung des Beschiftigungswachstums. Auf
der anderen Seite reagiert der US-Arbeitsmarkt, der im Beobachtungszeitraum betréachtli-
che Beschiftigungsgewinne realisierte, auf Wachstumsimpulse demnach dhnlich wie der
deutsche Arbeitsmarkt. Im Zeitraum 1995 bis 2003 liegt der deutsche Wert sogar erheblich
tiber dem US-Wert. Auch der Verdoorn-Koeffizient hingt stark vom Betrachtungszeitraum

ab, was wiederum seine inhaltliche Interpretation sehr erschwert.
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Das Gesetz von Okun

Im Unterschied zum Verdoorn’schen Gesetz postuliert das nach Okun (1962) benannte Ge-
setz einen negativen Zusammenhang zwischen dem Wachstum des BIP und der Veréinde-
rung der Arbeitslosenquote. Dabei handelt es sich um eine rein empirisch begriindete Kor-
relation (Friedman/Wachter, 1974, 168). Zwar sind Arbeitslosigkeit und Beschiftigung in
Deutschland negativ korreliert (Abbildung 2), es handelt sich aber nicht um eine spiegel-
bildliche Beziehung. Es ist beispielsweise denkbar, dass die Arbeitslosigkeit steigt, wih-
rend die Erwerbstitigkeit konstant bleibt oder ebenfalls ansteigt. In diesem Fall steht ein
Anstieg der Anzahl der Erwerbspersonen im Hintergrund. Eine aus dem Okun’schen Ge-
setz abgeleitete Arbeitslosigkeitsschwelle kann somit zu anderen Befunden fiihren als die

Betrachtung der Beschiftigungsschwelle.

Abbildung 2

Veranderung von Beschiaftigung und Arbeitslosigkeit

Verinderung der Erwerbstétigkeit in Prozent und Verdnderung der Erwerbslosenquote
in Prozentpunkten in Deutschland” im Zeitraum 1988 bis 2003
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1) Bis 1991 Westdeutschland. w Trends
Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Koln
Analog zur Betrachtung der Beschiftigungsschwelle lédsst sich der Okun-Koeffizient als
Parameter einer Schitzgleichung bilden. Dieser gibt an, um wie viele Prozentpunkte sich
die Arbeitslosenquote veridndert, wenn sich das BIP-Wachstum um 1 Prozentpunkt be-
schleunigt. Tabelle 3 zeigt, dass die Arbeitslosenquote in Deutschland im Zeitraum 1988

bis 2003 nur in einem geringen Maf} auf Variationen der BIP-Wachstumsrate reagiert. Die-
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ser Betrachtungszeitraum deckt sich nicht mit denen der vorhergehenden Betrachtung, da
die Datenlage dies nicht zulie. Auch hier fiihren andere Abgrenzungen des Untersu-
chungszeitraums zu unterschiedlichen Werten. Nur Italien weist in diesem internationalen
Vergleich einen schlechteren Wert auf. Dieser Befund reflektiert die Persistenz der Arbeits-
losigkeit in Deutschland. Selbst verstiarktes Wachstum fiihrt nicht zu einem deutlichen Ab-
bau von Arbeitslosigkeit. Sofern eine erhohte wirtschaftliche Aktivitidt mit einem Zuwachs
der Beschiftigung verbunden ist, wird die zuséitzliche Arbeitsnachfrage offensichtlich zu
einem Teil aus der Nichterwerbstitigkeit bedient. Der Befund indiziert einen — vor allem
im Hinblick auf den Ubergang von Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit — starren, unflexib-
len Arbeitsmarkt. Als Griinde kommen mangelnde berufsfachliche und regionale Mobilitét
der Arbeitslosen, niedrige Anreize zur Arbeitsaufnahme durch eine lange Bezugsdauer von
Lohnersatzleistungen oder durch die Ausgestaltung der sozialen Sicherung und eine bereits

verfestigte Langzeitarbeitslosigkeit in Frage.

Tabelle 3

Okun-Koeffizient und Arbeitslosigkeitsschwelle 1988 bis 2003

Okun-Koeffizient: Wie verindert sich die Arbeitslosenquote in Prozentpunkten, wenn das BIP
um 1 Prozentpunkt steigt? Arbeitslosigkeitsschwelle: Ab welcher Hohe des Wirtschaftswachstums
(in Prozent) sinkt die Arbeitslosigkeit?

Okun-Koeffizient Schwelle R’
Belgien —0,40 1,8 0,44%**
Deutschland -0,28 2,6 0,39%*
Finnland -0,86 3,0 0,69**
Frankreich —0,39 2,0 0,57**
Italien 0,08 3,6 0,04
Niederlande -0,39 1,6 0,55%*
Spanien -1,00 2,4 0,75%*
Schweden —0,69 2,7 0,51%**
Vereinigtes Konigreich -0,60 2,0 0,49%*
USA —0,36 3,2 0,26*

* Signifikant auf 5-Prozent-Niveau. ** Signifikant auf 1-Prozent-Niveau. w Trends

Quellen: SVR; OECD; Institut der deutschen Wirtschaft Koln

Die Arbeitslosigkeitsschwelle der untersuchten Lander variierte im Zeitraum 1988 bis 2003

zwischen 1,6 und 3,6 Prozent. In Italien, wo diese Schwelle einen Wert von 3,6 Prozent er-
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reichte, ist jedoch kein statistisch gesicherter Zusammenhang von Wachstum und Arbeits-
losenquote erkennbar. Die vergleichsweise hohe Schwelle in den USA erklart sich durch
die geringe Schwankung der Arbeitslosenquote um den vergleichsweise konstanten struk-
turellen Wert von 5 bis 6 Prozent. Beim hohen Wirtschaftswachstum in den USA im Beo-
bachtungszeitraum ergab sich eine vergleichsweise geringe Reaktion der Arbeitslosenquote
und damit eine hohe Okun-Schwelle. Eine Korrelation zwischen der Hohe der Arbeitslo-
sigkeitsschwelle und der Entwicklung der Arbeitslosigkeit zeigt sich nicht. Das Vereinigte
Konigreich konnte seine Arbeitslosenquote im Beobachtungszeitraum betréchtlich senken,
weist aber eine niedrige Arbeitslosigkeitsschwelle auf. In Frankreich war die Schwelle ge-
nauso hoch, die Arbeitslosenquote blieb jedoch nahezu konstant. Insofern gibt die Arbeits-
losigkeitsschwelle wenig Aufschluss iiber die Griinde der Entwicklung der Arbeitslosig-
keit.

Fazit

Weder die Beschiftigungsschwelle noch die Arbeitslosigkeitsschwelle konnen die Frage
nach den Griinden oder nach einer Therapie der deutschen Arbeitsmarktmisere befriedi-
gend beantworten. Abgesehen von der schwachen theoretischen Fundierung, sind die empi-
rischen Befunde nicht eindeutig. Die Okun-Koeffizienten signalisieren fiir Deutschland ei-
ne geringe Reagibilitidt der Arbeitslosigkeit auf konjunkturelle Impulse. Worin die Griinde
fiir diese Beobachtung bestehen, kann mit Hilfe des Okun’schen Gesetzes aber nicht be-
antwortet werden. Vor dem Hintergrund dieser nicht eindeutigen theoretischen und empiri-
schen Beweislage ist es fragwiirdig, ob vor allem die Beschiftigungsschwelle als Argument
in der arbeitsmarktpolitischen Diskussion herangezogen werden kann. Thre Beliebtheit ver-
dankt sie moglicherweise ihren vielfiltigen Interpretationsmoglichkeiten. Wer nachfrage-
orientiert argumentiert, findet in der Beschéftigungsschwelle ein Indiz, dass die Wachs-
tumskrifte gestdrkt werden miissen. Andere erkennen die Notwendigkeit, die Schwelle

durch Reformen abzusenken.
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ek

Employment and Unemployment Thresholds — Interpretation and Inter-
national Comparison

The concept of employment thresholds based on Verdoorn’s Law postulates a causal re-
lationship between economic and labor productivity growth. According to the concept
the ‘employment threshold’ equals the economic growth rate necessary to generate a
certain increase in employment. Its theoretical foundation is arguable, however. Accord-
ing to growth theory, economic growth depends on factor use, not vice versa. Moreover,
empirical results depend heavily on the period used for estimating the employment
threshold. They cannot tell us much about the determinants of the labor market perform-
ance. Similar arguments hold in regard to the ‘unemployment threshold’ derived from
Okun’s Law. Testing it empirically suggests that, compared to other countries, unem-
ployment in Germany shows little reaction to variations of the growth rate.
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Anhang
Bestimmtheitsmaf (R?) zu Tabelle 1

1981-2003 1985-2003 1992-2003 1995-2003
Belgien 0,35%* 0,17 0,18 0,17
Deutschland 0,55%* 0,59%* 0,37%* 0,85%*
Finnland 0,70%* 0,74%* 0,78%* 0,57%*
Frankreich 0,56** 0,75%%* 0,76** 0,81%*
Griechenland 0,02 0,02 0,02 0,00
Italien 0,08 0,14 0,13 0,05
Niederlande 0,65%* 0,76** 0,74%** 0,86**
Osterreich 0,26% 0,47 0,26 0,22
Spanien 0,81%* 0,88%%* 0,88%%* 0,78%*
Dinemark 0,61%* 0,73%%* 0,72%* 0,80%*
Schweden 0,38%* 0,43%%* 0,49%* 0,41%
Vereinigtes Konigreich 0,50%** 0,39** 0,48** 0,53*
Schweiz 0,49%* 0,36** 0,45%%* 0,33
Japan 0,56** 0,46** 0,20 0,41*
USA 0,70%* 0,47%* 0,53%%* 0,55%%*
Quelen: SVE: OECD Tsttut dor deutschen Wirsehaf Kt w Trends
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