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RAHMENBEDINGUNGEN FUR UNTERNEHMEN -
ZUR AGGREGATION VON WELTBANKDATEN

Unternehmerische Rahmenbedingungen hinsichtlich der Unternehmens-
griindung, der Kreditverfiigbarkeit, der Durchsetzung von Vertragsansprii-
chen oder der Arbeitsmarktflexibilitit spielen eine wichtige Rolle fiir die
wirtschaftliche Entwicklung. Die Weltbank hat hierzu eine umfangreiche In-
formationsquelle zur Verfiigung gestellt. Sollen die einzelnen Indikatoren zu
einem Gesamtindex zusammengefiigt werden, dann ergibt sich das Problem,
dass bei manchen Indikatoren starke Ausreifler vorliegen. Diese verzerren
die Ergebnisse bei einigen Rankingverfahren. Mit Hilfe einer logistischen
Funktion lassen sich diese Schwierigkeiten deutlich mindern. Zugleich er-
geben sich teilweise erhebliche Abweichungen in den Rangpliitzen im Ver-
gleich zu anderen Aggregationsverfahren. Auf Basis der hier vorgeschlage-
nen Methode werden die Weltbankdaten zu unternehmerischen Rahmenbe-
dingungen fiir 145 Linder analysiert. Deutschland erreichte dabei im Jahr
2004 lediglich Rang 24. Im Vergleich zu den OECD-Ldndern hat Deutsch-
land vor allem bei den Bedingungen fiir Unternehmensgriindungen und bei
der Arbeitsmarktflexibilitit deutliche Defizite.

Gute Rahmenbedingungen fiir unternehmerisches Handeln sind eine zentrale
Voraussetzung fiir eine dynamische Entwicklung der Privatwirtschaft. Dazu
gehoren Arbeitskosten, Steuerbelastungen sowie Regulierungen, Finanzie-
rungsbedingungen und die Vertragssicherheit. Die Daten fiir einen internati-
onalen Vergleich sind fiir alle diese Aspekte nicht liickenlos. Die Weltbank
liefert fiir 199 Linder Angaben zu wirtschaftsrelevanten Institutionen, die
aus einer Vielzahl von unterschiedlichen Quellen zusammengetragen wur-
den (Kaufmann/Kraay/Mastruzzi, 2003). Auch bei den Arbeitskosten und
Unternehmenssteuern ist die Datenlage — zumindest fiir die Industrieldnder —
als recht gut einzuschitzen. Bei anderen Daten zu unternehmerischen Rah-
menbedingungen bestand dagegen lange Zeit ein hoher Informationsbedarf

nach international vergleichbaren Daten.

iw-trends



4/2004

wlrenos

Eine systematische Bestandsaufnahme der Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD) iiber die Regulierung von Produkt- und
Arbeitsmirkten in den OECD-Liandern liefert fiir die Industriestaaten Infor-
mationen fiir das Ende der neunziger Jahre (Nicoletti/Scarpetta/Boylaud,
1999), die jiingst lediglich mit Blick auf den Arbeitsmarkt aktualisiert wur-
den (OECD, 2004). Die Weltbank trigt mit ihrer Bestandsaufnahme ,,Doing
Business* dazu bei, diese Liicke vor allem mit Blick auf die Entwicklungs-
lander zu fiillen. Seit dem Jahr 2003 macht die Weltbank fiir 145 Linder
jahrlich eine Bestandsaufnahme zu wichtigen unternehmerischen Rahmen-
bedingungen (World Bank, 2003; 2004). Diese Informationen stehen in
Form einer umfangreichen Online-Datenbank zur Verfiigung. Sie deckt 23
Indikatoren ab, die wiederum zu sieben Indikatorengruppen zusammenge-
fasst sind (Ubersicht).

Ubersicht

Kriterien unternehmerischer Rahmenbedingungen

1 | Unternehmensgriindung

Anzahl der notigen Vorginge

Zeitbedarf"

Offizielle Kosten pro Vorgang®

Minimale Kapitaleinzahlung in das Unternehmen®

2 | Arbeitsmarktflexibilitit (Einstellung und Kiindigung von Mitarbeitern)
Rigidititsindex (Durchschnitt von Einzelindizes zu Einstellung, Arbeitszeiten, Kiindigung)
Entlassungskosten (in Anzahl der Wochenl6hne)

3 | Immobilienregistrierung

Anzahl der notigen Vorginge

Zeitbedarf"

Offizielle Kosten (in Prozent des Eigentumswerts)

4 | Kreditverfiigharkeit

Kosten bei der Schaffung und Registrierung von Sicherheiten®
Index der gesetzlichen Rechte von Gldubigern und Schuldnern
Index von Umfang, Zugang und Qualitét eines Kreditregisters
Verfiigbarkeit eines 6ffentlichen Kreditregisters®
Verfiigbarkeit eines privaten Kreditregisters®

5 | Offenlegungspflichten bei Aktiengesellschaften

6 | Vertragsdurchsetzung

Anzahl der notigen Vorgidnge

Zeitbedarf"

Offizielle Kosten (in Prozent der Vertragsschuld)

7 | Konkursrecht

Anzahl der notigen Vorgidnge

Offizielle Kosten (in Prozent des Firmenwerts)
Riickzahlungsquote (in Cent pro Dollar)

1) Pro Vorgang in Kalendertagen. 2) In Prozent des Pro-Kopf-Einkommens. 3) Pro 1.000 Einwohner. ‘%5/
Quelle: World Bank, 2004; Institut der deutschen Wirtschaft Koln. /
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Die von der Weltbank bereitgestellten Daten bieten die Moglichkeit, Lander
zu vergleichen sowie deren Schwichen und Stirken zu identifizieren. Dies
ist ohne Probleme fiir die 23 einzelnen Indikatoren moglich. Es ergeben sich
aber folgende Probleme, wenn aufgezeigt werden soll, wie die einzelnen

Linder insgesamt iiber alle sieben Indikatorengruppen abschneiden:

1. Es muss ein Verfahren vorliegen, mit dem die unterschiedlichen Dimen-

sionen der Indikatoren auf einen Nenner gebracht werden konnen.

2. Bei den einzelnen Indikatoren der Weltbankdatenbank fillt zudem die
Verteilung der Indikatoren sehr unterschiedlich aus. Einige Werte sind
recht gleichmiBig iiber die Werteskala verteilt. Andere Indikatoren wei-
sen bei geringen Unterschieden fiir viele Linder relativ niedrige Werte
auf, wihrend sie bei einigen wenigen Lidndern teilweise extrem hohe
Werte erreichen. Hier geht es darum, mogliche Verzerrungen durch die
Extremwerte zu vermeiden. Dabei soll so weit wie moglich gewihrleis-
tet sein, dass inhaltliche Unterschiede zwischen den Indikatorwerten

durch die Normierung erhalten bleiben.

Im folgenden Beitrag wird ein Verfahren vorgestellt, das diese beiden Prob-
leme beim Erstellen von Rankings bestmoglich 16sen soll. Dabei werden die
Vorteile dieser Methode im Vergleich zu einer Reihe anderer Rankingver-
fahren dargestellt. Zunichst wird ein Blick auf die Ergebnisse geworfen. Ta-
belle 1 zeigt anhand der hier favorisierten Methode des metrischen Verfah-
rens mit einer logistischen Funktion die Rangfolge der ersten 30 der 145 von
der Weltbank beriicksichtigten Linder beziiglich ihrer unternehmerischen
Rahmenbedingungen. Es werden zum einen das Gesamtergebnis (Spalte 1
und 2) sowie die Rangplitze fiir die sieben in der Ubersicht aufgefiihrten In-
dikatorengruppen (Spalte 3 bis 9) abgebildet. Die Rangordnung ergibt sich,
indem das arithmetische Mittel der Ergebniswerte der sieben Indikatoren-
gruppen gebildet wird. Die Resultate fiir die sieben Untergruppen ergeben
sich ebenfalls als arithmetischer Mittelwert der dazugehérigen Einzelindika-
toren. Diese 23 Indikatoren konnen dabei anhand unterschiedlicher Verfah-
ren transformiert werden. Die weiteren Ausfithrungen zeigen, dass sich hier-

durch die Linderrangfolge dndern kann.
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Tabelle 1

Unternehmerische Rahmenbedingungen

im internationalen Vergleich
- Die 30 Lénder mit den besten unternehmerischen Bedingungen auf Basis der
Weltbankdaten" und des metrischen Verfahrens mit logistischer Funktion -

Rang Land Indikatorengruppe”
1 2 3 4 5 6 7
1 |Neuseeland 3 2 1 5 25 4 16
2 |Singapur 8 1 6 15 25 8 1
3 |USA 4 4 9 7 1 12 26
4 |Kanada 1 15 21 12 1 31 6
5 |UK 10 20 12 2 1 23 11
6 |Norwegen 14 23 2 19 25 1 3
7 |Hongkong 5 5 18 8 6 15 15
8 |Australien 2 17 23 11 6 6 14
9 |Japan 64 22 31 18 6 5 4
10 [Schweden 11 53 3 40 6 18 19
11 |Niederlande 31 45 27 6 25 14
12 [Finnland 6 54 13 37 25 29 2
13 [Schweiz 18 13 11 28 25 10 49
14 (Irland 13 61 69 13 6 27 10
15 |Litauen 37 60 4 51 6 11 20
16 |(Belgien 17 14 103 17 45 16 7
17 |Déanemark 9 32 29 66 25 2 32
18 |Puerto Rico 12 9 - 20 - 74 35
19 |Osterreich 44 78 19 24 6 34 27
20 |[Taiwan 84 113 22 10 6 19
21 |Lettland 30 77 73 38 25 21 9
22 [Spanien 70 118 35 27 1 22 13
23 |[Siidkorea 94 93 50 29 6 13 12
24 (Deutschland 50 111 30 4 25 25 22
25 |[Botswana 82 18 48 16 25 39 44
26 |[Chile 26 46 25 14 6 40 120
27 |Tunesien 73 71 56 76 6 3 23
28 [Malaysia 36 49 63 1 25 53 60
29 |[Thailand 25 72 14 36 6 47 80
30 |Armenien 29 33 10 94 63 32 25
1) Auswertung auf Basis von 145 Lindern. 2) Siehe bUbersicht.“ 05>
Quelle: World Bank, 2004; Institut der deutschen Wirtschaft Koln. '_A_ /
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Auf den vorderen Plédtzen finden sich auf Basis des hier vorgeschlagenen
Rankingverfahrens vor allem die angelsédchsisch gepriagten Liander, die asia-
tischen Stadtstaaten und Japan sowie die skandinavischen Staaten. Dabei
fallt auf, dass kein Land bei mehr als einer Indikatorengruppe die beste Plat-
zierung erreicht. Jedoch sind die Spitzenreiter der sieben Kriteriengruppen
auch im Gesamtranking vorne platziert. Malaysia, das bei der Kreditverfiig-
barkeit den besten Platz erreicht, bildet hier eine Ausnahme. Deutschland er-
reicht bei diesem Kriterium ebenfalls eine gute Position. Insgesamt steht
Deutschland aber anhand des metrischen Verfahrens auf Basis einer logisti-
schen Funktion nur auf Platz 24. Ausgesprochen schlecht ist es dabei um die
Arbeitsmarktflexibilitit bestellt. Hier erreicht Deutschland nur Platz 111
und liegt damit im unteren Viertel der analysierten 145 Léander. Schlechter
als beim Gesamtranking schneidet Deutschland mit Platz 50 auch bei den
Regelungen fiir die Unternehmensgriindung ab. Bei der Interpretation dieser
Ergebnisse muss allerdings bedacht werden, dass die Weltbankdaten sich
fast durchweg auf GmbHs oder Aktiengesellschaften beziehen. Bei Perso-
nengesellschaften hingegen sind in Deutschland die Vorgaben fiir die Unter-

nehmensgriindung weniger biirokratisch.

Dieser Befund zeigt sich auch, wenn die unternehmerischen Rahmenbedin-
gungen in Deutschland nur mit den anderen 21 Hocheinkommensldndern
der OECD verglichen werden (Abbildung 1). Die Indikatorengruppen sind
deckungsgleich mit denen in der Ubersicht und in Tabelle 1. Allerdings sind
jetzt die Unterschiede zwischen Deutschland und der Vergleichsgruppe an-
hand der Indikatorwerte auf Basis des metrischen Verfahrens mit einer lo-
gistischen Funktion ablesbar. Insgesamt schneidet Deutschland mit einem
Wert von 85 deutlich schlechter ab als die Vergleichsgruppe, deren Wert zur
Veranschaulichung auf 100 gesetzt wurde. Zwar ist die Position Deutsch-
lands bei der Kreditverfiigbarkeit auch in diesem Fall sehr gut. Allerdings
zeigen sich im Vergleich zu den hier gewihlten Industrieldndern bei der Un-
ternehmensgriindung und ganz besonders eklatant bei der Arbeitsmarktfle-
xibilitdt gravierende Nachteile Deutschlands. Das gilt vor allem fiir den In-
dikator Arbeitszeitrigiditit. Auch bei den Kiindigungsregelungen rangiert
Deutschland deutlich schlechter als die Hocheinkommenslidnder der OECD.
Damit wird um ein weiteres auf die arbeitsrechtlichen Beschéftigungshiirden
und den Reformbedarf in Deutschland verwiesen (OECD, 2004; JanfBen,
2004).

wlrenos
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Abbildung 1

Rahmenbedingungen fiir Unternehmen in Deutschland
- Bewertung auf Basis des metrischen Verfahrens mit logistischer Funktion;
Index OECD" = 100 -

Kreditverfiigbarkeit

Immobilienregistrierung

Vertragsdurchsetzung

Konkursrecht
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1) OECD: Hocheinkommenslidnder der OECD (ohne Deutschland). Berechnung auf Basis der 22 OECD- o>
Hocheinkommensldnder. 2) Durchschnitt. 3) Aktiengesellschaften. LA_/
Quelle: World Bank, 2004; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Rangordnung durch das an-
gewandte Verfahren beeinflusst werden kann. Andere Methoden, die in der
folgenden Untersuchung noch ausfiihrlich beschrieben werden, sehen
Deutschland nur unwesentlich anders platziert, als dies bei dem in Tabelle 1
zugrunde liegenden Verfahren der Fall ist. Beim Rangsummenverfahren et-
wa steht Deutschland auf Platz 25 und beim einfachen metrischen Verfahren
auf Platz 26. Ebenfalls bleiben die angelsdchsisch geprigten Linder sowie
die in Tabelle 1 gut platzierten Linder Asiens und Skandinaviens auf den
vorderen Plitzen. Bei einzelnen Lédndern sind die Unterschiede zwischen
den Rangplitzen auf Basis unterschiedlicher Rankingverfahren allerdings
teilweise grofl. Die Platzverschiebungen beim Vergleich des Rankings der
Top-30-Lander auf Basis der logistischen Funktion mit dem Rangsummen-
verfahren liegen bei durchschnittlich 1,7 Plétzen, in Einzelfillen aber bei 6
Plitzen (Spanien) und 9 Plidtzen (Armenien). Vergleicht man das logistische
Verfahren mit dem einfachen metrischen Verfahren, dann sind die Unter-

schiede merklich groBer. Im Durchschnitt liegen sie bei 3,3 Plitzen, errei-
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chen im Falle Armeniens sogar 10 Plitze. Diese Abweichungen treten in
noch gro3erem Maf beim Blick auf alle 145 Staaten der Weltbankdatenbank
auf, da die Ranginderungen vor allem bei einigen Entwicklungsldndern sehr
hoch sind. Insgesamt liegt die durchschnittliche Rangénderung im Vergleich
zu dem hier vorgeschlagenen Verfahren auf Basis der logistischen Funktion
beim Rangsummenverfahren bei 5,2 Pldtzen und im Vergleich zum metri-
schen Verfahren bei 8,1 Plitzen. Die maximale Ranginderung liegt im ers-

ten Fall bei 21 Pldtzen und im zweiten Fall sogar bei 48 Plitzen.

Im folgenden Methodenteil wird vor dem Hintergrund abweichender Rang-
plédtze bei unterschiedlichen Rankingverfahren untersucht, wie gingige Me-
thoden mit dem dargestellten Skalierungsproblem umgehen. Da die Daten-
menge der Weltbankdatenbank fiir 145 Liander sehr umfangreich ist, wird
ein einfaches Beispiel zur Veranschaulichung verwendet, das die Unter-
schiede der Weltbankdaten zwischen eher gleich verteilten Indikatoren ei-
nerseits und Indikatoren mit hohen Extremwerten andererseits nachbildet.
Tabelle 2 liefert ein Datenbeispiel mit sechs Landern (A bis F), bei dem die
Werte fiir das Wirtschaftswachstum nur geringe Unterschiede aufweisen.
Beim Indikator Inflation weicht ein Wert (Land D) extrem nach oben ab,
wihrend die iibrigen Werte eher geringe, aber gleichwohl wichtige Unter-
schiede aufweisen und im unteren Wertespektrum liegen. Die Werte sind
zwar willkiirlich gewihlt, entsprechen aber durchaus der Realitét. Beide In-

dikatoren sollen mit gleichem Gewicht beriicksichtigt werden.

Beziiglich des Wachstums zeigen sich zwei Lindergruppen (A bis C sowie
D bis F). Diese unterscheiden sich untereinander, aber kaum innerhalb der
Gruppen. Die Divergenzen innerhalb der Gruppen bei der Inflation sind je-
doch merklich. Dies gilt nicht nur fiir die Landergruppe D bis F, sondern
auch fiir die Liander A bis C, wenn man davon ausgeht, dass eine Inflations-
rate von um die 2 Prozent als sehr guter Wert angesehen wird und eine von
6 Prozent dagegen bereits recht hoch erscheint. Daraus ldsst sich innerhalb
der Gruppen eine klare Rangfolge ableiten: C ist besser als B, B ist besser
als A sowie F ist besser als E, E ist besser als D. Wenn man das schlechteste
Land der ersten Gruppe (A) mit dem besten Land der zweiten Gruppe (F)
vergleicht, so sind die Unterschiede bei der Inflation gering, die beim
Wachstum jedoch grof3, so dass sich bei dieser Betrachtungsweise insgesamt

eine Rangfolge aller sechs Lander wie in Tabelle 2 (1. Basisdaten und intui-

Intuitives Verfahren
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tives Verfahren) ergibt. Im Folgenden wird untersucht, ob andere Verfahren

anhand des Beispiels dieses intuitiv abgeleitete Ergebnis liefern.

Tabelle 2
Datenbeispiel
1. Basisdaten und intuitives Verfahren 4. Metrisches Verfahren (Skala 0-100)
Land | Wachs- | Infla- Ran- Land | Wachs- | Infla- | Summe Ran-
tum” tion" king tum tion king
A 5,1 6,0 3 A 100,0 95,9 195,9 1
B 5,0 4,0 2 B 95,7 98,0 193,6 2
C 4.9 2,0 1 C 91,3 100,0 191,3 3
D 3,2 100,0 6 D 17,4 0,0 17,4 6
E 3,0 10,0 5 E 8,7 91,8 100,5 4
F 2,8 5,0 4 F 0,0 96,9 96,9 5
2. Rangsummenverfahren 5. Metrisches Verfahren mit Standardverteilung
(Skala um Null zentriert)®
Land | Wachs- | Infla- | Summe | Ran- Land | Wachs- | Infla- | Summe | 0-100 | Ran-
tum tion king tum tion king
A 1 4 5 3 A 1,0 0,39 1,4 100,0 1
B 2 2 4 1 B 0,9 0,44 1,3 99,1 2
C 3 1 4 1 C 0,8 0,50 1,3 98,1 3
D 4 6 10 5 D -0,7 2,04 | 2,8 0,0 6
E 5 5 10 5 E -0,9 0,29 | -0,6 51,7 4
F 6 3 9 4 F -1,1 042 | -0,7 50,4 5
3. Punktwertklassenverfahren 6a. Metrisches Verfahren mit logistischer Funktion”
Version 1 und Medianzentrierung (Median = 50)
Land | Wachs- | Infla- | Summe | Ran- Land | Wachs- | Infla- | Summe Ran-
tum” tion” king tum tion king
A 4 4 8 2 A 74 49 123 3
B 4 4 8 2 B 72 52 124 2
C 4 5 9 1 C 70 55 125 1
D 3 1 4 6 D 30 0 30 6
E 3 3 6 5 E 26 44 70 5
F 3 |4 | 7 | 4 |F 22 51 73 4
6b.Metrisches Verfahren mit logistischer Funktion”
Version 2 und Skala 0-100
Land | Wachs- | Infla- | Summe | Ran- Land | Wachs- | Infla- | Summe Ran-
tum” tion” king tum tion king
A 4 4 8 1 A 100 90 190 3
B 3 4 7 3 B 96 95 191 2
C 3 5 8 1 C 92 100 192 1
D 3 1 4 6 D 15 0 15 6
E 2 3 5 5 E 7 79 86 5
F 2 4 6 4 F 0 92 92 4
1) Jahresdurchschnittliche Verdnderung des realen Bruttoinlandsprodukts und der Verbraucherpreise in Prozent. 2) Klassi-
fizierung — Wachstum: bis einschlieflich 0 Prozent 1 Punkt, bis 2 Prozent 2 Punkte, bis 4 Prozent 3 Punkte, bis 6 Prozent 4
Punkte, groBer als 6 Prozent 5 Punkte. 3) Klassifizierung — Inflation: bis einschlieBlich 3 Prozent 5 Punkte, bis 6 Prozent 4
Punkte, bis 12 Prozent 3 Punkte, bis 20 Prozent 2 Punkte, groer als 20 Prozent 1 Punkt. 4) Klassifizierung — Wachstum:
bis einschlieBlich 1 Prozent 1 Punkt, bis 3 Prozent 2 Punkte, bis 5 Prozent 3 Punkte, bis 7 Prozent 4 Punkte, grofer als 7
Prozent 5 Punkte. 5) Klassifizierung — Inflation: wie Version 1. 6) Standardabweichungen: Wachstum: 1,1; Inflation: 38,7.
7) Logistische Funktion mit ¢ = 1 l%g/
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Koln. /



4/2004

wlrenos

So kann jedem Land fiir jeden Indikatorwert ein Rang zugewiesen werden
(Tabelle 2: 2. Rangsummenverfahren). Die Rangzahlen fiir die verschiede-
nen Indikatoren lassen sich dann summieren oder mitteln, und es ergibt sich
eine Rangfolge auf Basis aller herangezogenen Indikatoren. Dieses Verfah-
ren nimmt jedoch keine Riicksicht darauf, wie grofl die Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Werten eines Indikators sind, es gehen also in den Da-
ten enthaltene Informationen verloren. Ausgehend von dem hier gewihlten
Beispiel, ergibt dieses Rangverfahren eine andere Rangfolge als bei der intu-
itiven Betrachtung — sowohl innerhalb der ersten als auch innerhalb der
zweiten Liandergruppe. Das verwundert nicht, denn die deutlich groBeren

Unterschiede zwischen den Inflationsdaten fallen dabei nicht ins Gewicht.

Bei einem weiteren Verfahren werden ganzzahlige Bewertungspunkte fiir
einzelne Indikatorwerte auf Basis zuvor festgelegter Klassen von Indikator-
werten vergeben. Zum Beispiel erhalten alle Inflationsraten zwischen 3 und
6 Prozent den Punktwert 4. In einem weiteren Schritt werden dann diese
Punktwerte fiir alle Indikatoren summiert (Tabelle 2: 3. Punktwertklassen-
verfahren). Der Index of Economic Freedom (Heritage Foundation, 2003),
die Publikationen Freedom in the World (Freedom House, 2004) und — teil-
weise — Economic Freedom of the World (Fraser Institute, 2004) sowie der
Global Competitiveness Report (WEF, 2003) verwenden eine solche Meth-
ode. Hier wurde die Punkteskala der Heritage Foundation (1 bis 5) mit um-
gekehrter Punktreihenfolge auf die Daten zur Inflation angewandt. Bei den
Daten zum Wachstum existiert kein Vorbild, so dass eine eigene Klassifizie-
rungsskala verwendet wurde. Bei Version 1 wird tatsdchlich nahezu die
Rangfolge der intuitiven Uberlegung nachgebildet — bis auf die Gleichplat-

zierung der Linder A und B.

Dieses Verfahren bietet den Vorteil, grundsitzlich eine dem analytischen
Hintergrund entsprechende Klasseneinteilung vornehmen zu kénnen. Dabei
ist die Grenzziehung zwischen den Klassen aber willkiirlich, sofern keine
verldsslichen theoretischen Urteilsgrundlagen vorliegen. Dies ist insofern
von Bedeutung, als der Ubergang von einer Klasse zur nichsten Klasse
Punktspriinge mit sich bringt, obwohl der zugrunde liegende Indikatorwert
nur geringfiigig von einem anderen abweichen kann. Version 2 des Punkt-
wertklassenverfahrens macht dies deutlich (Tabelle 2): Bei einer im Ver-

gleich zur Version 1 lediglich um 1 Prozentpunkt nach oben verschobenen

Rangsummen-
verfahren

Punktwert-
klassenverfahren



4/2004

wlrenos

Metrisches
Verfahren

Klassengrenze beim Indikator Wachstum erhalten die Liander A (und D)
trotz nur marginal besserer Wachstumsraten der Linder B, C (oder E, F) ei-
nen hoheren Punktwert. Dies hat Auswirkungen auf das Ranking, in dem
nun A und C gleich abschneiden, was der intuitiven Uberlegung wider-
spricht. Dieses Problem wiére allerdings durch feinere Abstufungen mit vie-

len Klassen oder durch eine Glittung der Punktwertklassen-Funktion l6sbar.

Ein viertes Verfahren vermeidet diese Spriinge und iibertragt die Werte je-
des einzelnen Indikators auf eine durchgehende metrische Skala, die auch
Werte zwischen den ganzen Zahlen abdeckt und frei wihlbar ist. Sie kann
etwa von 0 bis 100 (Matthes, 2004, 44), von 1 bis 7 (WEF, 2003) oder von 0
bis 10 (Fraser Institute, 2004) reichen. Das Grundprinzip ist bei allen Skalen
das gleiche: Auf Basis der einheitlichen Skalierung lassen sich die Werte
iber verschiedene Indikatoren summieren oder mitteln. Da zwischen den
Extremwerten linear interpoliert wird, bleibt die Relation zwischen den Ab-
standen der Indikatorwerte erhalten. Dies ist ein wichtiger Vorteil vor allem
gegeniiber dem Rangsummenverfahren. Bei der hier verwendeten Skala von
0 bis 100 werden dem schlechtesten Wert die Null und dem besten Wert die
100 zugewiesen. Dabei gelten folgende Formeln (mit I = Indikatorwert,

Imin = kleinster und I, = grofiter Indikatorwert):

¢ Fiir Indikatoren, bei denen hohere Werte positiv zu werten sind (z. B.
Wachstum), ergibt sich ein Punktwert X = (I - Inin) / (Imax — Imin)) * 100.

¢ Fiir Indikatoren, bei denen hohere Werte negativ zu werten sind (z. B.
Inflation), ergibt sich ein Punktwert X = ((Inax — I) / (Imax — Imin)) *100.

Bei stark ungleich verteilten Indikatorwerten zeigt sich jedoch das Problem,
dass der Nenner (Iyax — Imin) sehr grol wird und das Ergebnis somit stark
von den beiden Extremwerten bestimmt wird. Dann werden moglicherweise
wichtige Unterschiede zwischen den {ibrigen Werten in iiberzogener Form
eingeebnet. Im vorliegenden Modellfall gilt das fiir die Unterschiede zwi-
schen den Landern mit einstelligen Inflationsraten, die sich in der intuitiven
Betrachtung als markant erwiesen haben. Diese werden hier jedoch durch
den Extremwert des Landes D stark gestaucht. Werden die Rankingergeb-
nisse beziiglich Wachstum und Inflation addiert, ergibt sich tatsdchlich er-

neut eine Rangfolge, die nicht der intuitiven Betrachtung entspricht (Tabelle
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2: 4. Metrisches Verfahren). Die Reihenfolge in der ersten Lindergruppe

wird umgekehrt, die in der zweiten Gruppe teilweise verdndert.

Ein weiteres Verfahren basiert auf einer dhnlichen linearen Interpolation wie
das vorhergehende. Die Werte werden dabei jedoch zunéchst nicht auf eine
Skala von 0 bis 100 (oder dhnlich) transformiert, sondern um die Null zent-
riert, indem von jedem Wert der Mittelwert aller Werte abgezogen wird und
die Differenz dividiert wird durch die Standardabweichung (Wurzel der
mittleren quadrierten Abweichungen der Werte vom Mittelwert). Damit hat
die resultierende Verteilung eine Standardabweichung von 1 und bildet
zugleich eine fiir alle Indikatoren einheitliche Skala, was wiederum eine
Addition verschiedener Indikatoren ermdéglicht. Die Unterschiede zum Mit-
telwert werden also in Relation zur Standardabweichung abgebildet. Je ho-
her die standardisierten Werte sind, desto geringer ist daher die Wahrschein-
lichkeit, dass sich die originalen Indikatorwerte nur zufillig vom Durch-
schnitt unterscheiden. Auch hier ergeben sich jedoch bei Verteilungen mit
hohen Extremwerten Nachteile. Denn in diesen Fillen ist die Standardab-
weichung recht groB3, so dass bei der Division durch diese GréBe die Unter-
schiede zwischen den Indikatorwerten stark verkleinert werden, was Verzer-
rungen im Vergleich zu anderen Indikatoren verursacht, bei denen keine Ex-
tremwerte vorliegen. Dennoch ist der Einfluss von Ausreiflern hier geringer

als bei der Normierung auf Grundlage der Spannweite.

Das World Competitiveness Yearbook (IMD, 2004) verwendet beispiels-
weise ein solches Verfahren. Nach der Addition der einzelnen Indikatorwer-
te werden die resultierenden Werte allerdings noch zusitzlich auf eine Skala
von 0 bis 100 transformiert, was jedoch nur der Anschaulichkeit dient. Ta-
belle 2 (5. Metrisches Verfahren mit Standardverteilung) bildet dieses Ver-
fahren nach. Der Nachteil bei hohen Extremwerten wird bei den Daten zur
Inflation deutlich. Aufgrund der groferen Standardabweichung werden die
Unterschiede hier stirker gestaucht als bei den Daten zum Wachstum. Folg-
lich schneidet dhnlich wie beim vorhergehenden Verfahren A als bestes
Land vor Land B und Land C ab. Ebenso liegt Land E vor Land F, was der

Rangfolge der intuitiven Uberlegung widerspricht.

Es ist zu iiberlegen, wie bei den letzten beiden Verfahren das Problem sehr

hoher Extremwerte gemindert werden kann. Dazu kann die Ursprungsskala

11
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Metrisches Verfah-
ren mit logistischer
Funktion

auf eine Spanne von 2 oder 3 Standardabweichungen an jeder Seite um den
Mittelwert eingeengt werden, indem Extremwerten der Wert der 2. oder 3.
Standardabweichung zugewiesen wird. Dieses Verfahren versucht zwar, ein
objektives Abschneidekriterium zu verwenden, erfordert aber auch ein Ein-

greifen ,,per Hand‘* und ist daher nicht frei von Willkiir.

Gesucht wird folglich ein einheitliches Verfahren fiir alle Indikatoren, das
die Eigenschaft besitzt, die Auswirkungen von Extremwerten zu glitten, da-
bei aber die Nachteile der anderen Verfahren weitgehend vermeidet. In An-
lehnung an Hafemann und Suntum (2004) wird dazu eine logistische Funk-
tion verwendet. Allerdings wird hier eine andere Funktionsgleichung und
ein weniger aufwendiges Verfahren vorgeschlagen. Die Idee dabei ist, letzt-
lich eine metrische Skalierung (0 bis 100) anwenden zu konnen, vorher al-
lerdings die Extremwerte der Indikatoren an beiden Réndern zu glitten. Da-

zu sind verschiedene Schritte notwendig:

1. Die Indikatorwerte werden durch eine lineare Transformation auf eine
standardisierte Skala um den Median (Null) herum mit folgender Formel

transformiert:

x = (Indikatorwert — Median) / durchschnittliche betragsméaBige

Abweichung vom Median.

Dabei wird hier nicht wie bei derartigen Standardisierungen {iiblich der
Mittelwert, sondern der Median als Standardisierungsinstrument benutzt.
Bei stark schiefen Verteilungen, aber auch bei eher normal verteilten In-
dikatorwerten, ist somit sichergestellt, dass viele Werte relativ nah an
der Null liegen. Dies ist wichtig, damit die Unterschiede zwischen die-
sen Werten und dem Median durch das Anwenden der logistischen
Funktion nicht wiederum zu stark gemindert werden. In dieser Hinsicht
wire bei eingipfeligen Verteilungen der Modus (hdufigster Wert) noch
besser geeignet. Seine Berechnung ist in der Praxis jedoch vielfach
schwierig. Der Median liegt aber sowohl bei links- als auch bei recht-

schiefen Verteilungen ndher am Modus als der Mittelwert.

12
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2. Die standardisierten Werte werden mit —1 multipliziert, wenn sich theo-
retisch begriinden lésst, dass hohere Indikatorwerte schlechter als niedri-

ge zu bewerten sind (z. B. Inflation).

3. Die standardisierten Werte werden in eine logistische Funktion mit der

folgenden Form eingesetzt:

F(x) = 100/(1+e*™)
mit F(0) = 50; F(-00) = 0; F(e0) = 100.

Diese Funktion hat den in Abbildung 2 dargestellten Verlauf. Die um die
Null zentrierten X-Werte (auf der Abszisse) werden in F(x)-Werte (auf
der Ordinate) transformiert. Der Median erhélt den Wert 50. Bei hohen
negativen X-Werten nihert sich der F(x)-Wert der 0 an, wihrend hohe
positive X-Werte zu einem F(x)-Wert nahe 100 fithren. Auf diese Weise
werden die Unterschiede zwischen den Extremwerten an den Rindern —
also den X-Werten, die weit von der Null entfernt liegen — auf der F(x)-
Skala gemindert. Die gesamte Werteskala wird so an den Réndern ge-
staucht.

Abbildung 2

Logistische Funktion
- Verlauf einer logistischen Funktion F (x) = 100/(1+e Iy

100
F(X)
50 A
c=0,5
_C—l
=2
0 rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr1rrrrrrrrrrrrrrrrr T T T T T T T Tl
3025 2 -5 -1 05 O 0,5 1 1,5 2 2,5 3

o>
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Koln. //
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Abbildung 2 zeigt exemplarisch die Verldufe einer logistischen Funktion fiir
verschiedene Werte von ¢ (0,5, 1 und 2). Je hoher dieser Wert ist, desto stei-
ler ist der Graph. Bei einem hohen Wert von ¢ werden somit kleinere Unter-
schiede um den Median bei den X-Werten mit Blick auf die F(x)-Werte
starker auseinander gezogen als bei einem kleineren Wert von c. Unter-
schiede zwischen X-Werten, die weiter vom Median entfernt liegen, werden

dagegen durch ein grof3es c relativ frither und stirker gestaucht.

Hier wird zunichst ein Wert von ¢ = 1 verwendet, so dass sich der Verlauf
der logistischen Funktion in einem breiten Spektrum von -3 bis 3 einer line-
aren Transformation der X-Werte auf ein Spektrum der F(x)-Werte zwi-
schen 0 und 100 anndhert. Soweit Extremwerte vorliegen, nihern deren
F(x)-Werte sich den Werten 0 oder 100 aymptotisch an, erreichen diese
Werte jedoch nie exakt. Liegen keine Extremwerte vor, wird die mogliche
Wertespanne nur zum Teil ausgeschopft (Tabelle 2: 6a). Damit wird die in-
tuitiv abgeleitete Rangfolge reproduziert. Das Gleiche gilt, wenn die Ergeb-
nisse auf einer Skala von 0 bis 100 iibertragen werden, wobei dem schlech-
testen Wert immer die Null und dem besten immer die 100 zugewiesen wird
(Tabelle 2: 6b). Beide Versionen gewihrleisten, dass Ausreifler keinen zu
dominierenden Einfluss mehr haben und Unterschiede im niedrigeren Wer-
tebereich der Orginalwerte nicht nahezu bedeutungslos werden. Eine Reihe
von Nachteilen, die bei den anderen Aggregationsverfahren auftauchen,

konnen hier offensichtlich vermieden werden:

¢ Es wird eine durchgehende metrische Skala verwendet, bei der die rela-
tiven Abstidnde der standardisierten Ursprungswerte weitgehend erhalten
bleiben.

e Das Problem, Extremwerte zu glitten und deren verzerrende Auswir-
kungen auf die iibrigen Werte zu mindern, wird durch die Verwendung

einer logistischen Funktion vergleichsweise elegant gelost.

Dabei muss freilich bedacht werden, dass dieses Verfahren nicht in allen Ex-
tremfillen die Ergebnisse des intuitiven Verfahrens gewihrleistet. So liefert
die logistische Funktion in der hier vorliegenden Formulierung im einfachen
Datenbeispiel bei einer Inflationsrate im Land D von 200 Prozent nicht das
intuitiv abgeleitete Resultat. Dariiber hinaus fiihrt die Glittung der Extrem-

werte dazu, dass extrem positive oder negative Ausreifler einem Land weni-
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ger stark zugerechnet werden. So wird etwa beim Inflationsbeispiel zwi-
schen einem Indikatorwert von 100 und 1.000 kein Unterschied mehr ge-
macht. Dies ist der Preis dafiir, dass die iibrigen Werte durch die Extrem-

werte deutlich weniger gestaucht werden.

Die Ubertragung der Indikatorwerte in einen einheitlichen Wertebereich von
0 bis 100 erscheint zudem nicht immer sinnvoll, weil sie unterstellt, dass die
inhaltlichen Unterschiede zwischen dem besten und dem schlechtesten Land
bei allen Indikatoren gleich grof3 sind. Diese Annahme ist jedoch nicht im-
mer unrealistisch. Ein Verzicht der Skalierung von 0 bis 100 und die unmit-
telbare Verwendung der Ergebniswerte der logistischen Funktion kann das
Problem jedoch nicht in jedem Fall befriedigend 16sen. Denn bei gleichem
Median wiirde diese logistische Funktion die gleichen Werte liefern, unab-
hingig davon, wie stark die Werte um den Median streuen. Wiirden bei-
spielsweise die Indikatorwerte zum einen 49,8; 49,9; 50,1; 50,2 und bei ei-
nem weiteren Indikator 30; 40; 60; 70 betragen, so resultierte bei beiden In-

dikatoren der gleiche Ergebnisvektor.

Um dieses Problem zu I6sen, soll daher die Konstante ¢ nicht exogen vorge-
geben, sondern aus den Daten berechnet werden. Dabei sollte gewihrleistet
sein, dass inhaltliche Unterschiede zwischen den Indikatorwerten tendenziell

erhalten bleiben. Hierzu werden folgende plausible Uberlegungen angestellt:

e FEine gleich groe absolute Differenz zwischen zwei Indikatorwerten
sollte von vornherein umso schwicher bewertet werden, je hoher das
mittlere Werteniveau des Indikators ist. Dieses intuitive Verstdndnis von
inhaltlichen Unterschieden soll an einem Beispiel verdeutlicht werden:
Der erste Indikator hat die Werte 2, 4, 6, 8, einen Median von 5 und ei-
nen durchschnittlichen Abstand von 2; der zweite Indikator hat Werte
von 47, 49, 51, 53, einen Median von 50 und eine gleich grofle Streuung.
Der Wert 8 des ersten Indikators und der Wert 53 des zweiten Indikators
haben den gleichen Abstand von 3 zum Median. Jedoch ist der relative
Abstand im ersten Fall deutlich groBer, so dass der Indikatorwert 8 eine

bessere Bewertung als der Indikatorwert 53 erfahren sollte.

e (Qleichzeitig sind gleich grofle absolute Unterschiede der Indikatorwerte

inhaltlich umso stirker zu bewerten, je geringer die Streuung ist. Lauten
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beispielsweise die Werte des ersten Indikators 49,2; 49,9; 50,1 und 51,
errechnet sich ein Median von 50 und ein durchschnittlicher Abstand
von 0,5. Die Werte eines zweiten Indikators sind 31, 49, 51 und 69. Da-
mit ergibt sich ebenfalls ein Median von 50, aber ein durchschnittlicher
Abstand von 10. In beiden Fillen weicht der Merkmalswert von 51 in
Hohe des gleichen absoluten Betrags vom Median ab. Der Merkmals-
wert von 51 des ersten Indikators sollte also hoher bewertet werden als

der Merkmalswert von 51 des zweiten Indikators.

Beide Bedingungen werden erfiillt, wenn in die logistische Funktion folgen-

der Wert fiir die Konstante c¢ eingesetzt wird:

¢ = Quadratwurzel aus dem Quotienten der durchschnittlichen betrags-

mifBigen Abweichung vom Median und Betragswert des Medians.

Es ergibt sich ein kleiner c-Wert, wenn der Median im Verhiltnis zur Streu-
ung grof} ist, wodurch die Werte der logistischen Funktion nur langsam an-
steigen und die transformierten Werte daher nur in einem schmalen Werte-
bereich abgebildet werden. Gleichzeitig werden die Unterschiede der ur-
spriinglichen Indikatorwerte bei kleiner Streuung unter sonst gleichen Um-

standen weiter auseinander gezogen als bei starker Streuung (sieche Anhang).

Damit ist der Median der Angelpunkt fiir die iibrigen Werte. Eine Interpreta-
tion der Bewertungsergebnisse ist folglich immer relativ zum Median mog-
lich. Der Median bietet sich als Benchmark an, weil er gegen Ausreifler und
Extremwerte stabil ist und somit einen gut interpretierbaren Angelpunkt bie-
tet. Durch eine einfache proportionale Transformation, die allerdings fiir je-
den Indikator individuell berechnet werden miisste, lieBe sich auch der je-
weils beste Wert zum Benchmark machen, indem diesem der Wert 100 zu-
gewiesen wiirde. Da den jeweils besten Indikatorwerten durch die logisti-
sche Funktion unterschiedliche Ergebniswerte zugewiesen werden, konnte
dadurch das Gesamtergebnis beeinflusst werden. Es wiirde dagegen keinen
Einfluss auf die endgiiltige Rangfolge haben, wenn zunéchst die einzelnen
Indikatoren auf Basis der Ergebnisse der logistischen Funktion aggregiert
wiirden und lediglich beim Endergebnis dem besten Land der Wert 100 zu-

gewiesen wiirde. Dieses Verfahren kann somit prinzipiell als ein Standard-
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verfahren fiir viele Verteilungen verwendet werden. Gleichwohl gelten je-

doch eine Reihe von Einschriankungen:

1.

Die oben formulierten Uberlegungen zur Bewertung inhaltlicher Unter-
schiede diirften nicht oder nicht im gleichen Maf fiir alle Indikatoren
gelten. Dies mag beispielsweise bei Verdanderungsraten oder Indexzahlen
der Fall sein. Hier und auch in anderen Einzelfdllen kann es theoretisch
ableitbar sein, dass die inhaltlichen Unterschiede zwischen eng beiein-
ander liegenden Werten von grofler Bedeutung sind. Das hier vorge-
schlagene Verfahren wiirde die Indikatorwerte dann in einen zu schma-
len Wertebereich iiberfithren. Dieses Problem konnte etwa durch geeig-
nete Setzung der Konstanten c, die eine theoretisch abgeleitete Bewer-

tung moglichst gut abbildet, weitgehend vermieden werden.

Nur bedingt ratsam ist das Verfahren bei Indikatorwerten, die eine zwei-
gipflige Verteilung mit Haufungen an beiden weit vom Median entfern-
ten Ridndern des Wertespektrums und einem Median etwa in der Mitte
der Werteskala haben. Denn in diesem Fall wiirden die Unterschiede an
den Réndern stark eingeebnet und den Lindern jeweils mehr oder weni-
ger die gleichen hohen oder niedrigen Werte zugewiesen. Eine solche
Verteilung ist denkbar, wenn Entwicklungs- und Industrieldnder durch-
weg eine stark unterschiedliche Performance aufweisen. In diesem Fall

ist es empfehlenswert, die zwei Gruppen getrennt zu betrachten.

Grundsitzlich muss iiberlegt werden, ob die Eigenschaften der logisti-
schen Funktion zu dem verwendeten Indikator passen. Implizit wird eine
Nutzenfunktion unterstellt, bei der Abweichungen zum Median nach un-
ten die gleiche Bedeutung haben wie betragsméifig gleich grole Abwei-
chungen nach oben. Zudem wird angenommen, dass bei weit vom Medi-
an entfernten Werten einerseits noch hohere Werte keine wesentliche
Verbesserung mehr bedeuten und andererseits noch niedrigere Werte
keine deutliche Verschlechterung mehr verursachen. Problematisch ist
dies besonders bei Groflen, die keine monotone Nutzenfunktion aufwei-
sen. So ist beispielsweise eine niedrigere Preissteigerungsrate positiver
zu bewerten als eine hohe. Starke Preissenkungen, die auf einen deflati-

ondren Prozess hindeuten, sind aber ebenfalls negativ zu beurteilen.
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4. Das vorgeschlagene Verfahren zur Berechnung der Konstante ¢ ist dann
nicht anwendbar, wenn der Median den Wert 0 annimmt, weil nicht

durch Null dividiert werden kann.

Uberdies wird hier nur ein Teilaspekt der gesamten Rankingproblematik be-
schrieben. Wichtig ist vor allem die problemadédquate Auswahl und Gewich-
tung von Indikatoren sowie deren sinnvolle Zuordnung zu Indikatorengrup-
pen. Gerade bei genauer Kenntnis der theoretischen Zusammenhinge lassen
sich dann moglicherweise auch geeignetere Bewertungsskalen konstruieren
als durch das hier vorgeschlagene Standardverfahren. Dariiber hinaus sollten
Sensitivitidtsanalysen durchgefiihrt werden. Ist man vor allem an den Top-
Platzierungen eines Rankings interessiert, kann es auch hilfreich sein, fiir die
Sensitivitidtsanalyse zunidchst alle Lander zu betrachten und dann das Ver-

fahren fiir die gut platzierten Linder zu wiederholen.

Dezember 2004 Jiirgen Matthes
Christoph Schroder
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Anhang:

Bei den oben beschriebenen Verfahren wird in die logistische Funktion F(z)

= (1/(14e %) fiir cz folgender Wert eingesetzt:
cz = QuadratwurzelMADped(X)/|Med(X))) *(x-Med(X))/ MADpea(X)).

Hierbei bezeichnet Med(X) den Median iiber alle beobachteten Werte des
Indikators X und MADpeq(X) den mittleren betragsmifigen Abstand zum
Median des Indikators X. Damit ist z=(x-Med(X))/ MADweqa(X). Z ist also
der um den Median zentrierte und auf eine mittlere betragsmifige Abwei-
chung vom Median von 1 normierte Indikator X. Die Transformation von X
nach Z bewirkt, dass nicht die Werte des Indikators X direkt betrachtet wer-
den, sondern die Unterschiede zur Benchmark (hier der Median) in Relation
zur Streuung (hier die mittlere betragsmifBige Abweichung vom Median
[MADpe(X)]). Insgesamt bewirkt diese Wahl des cz, dass mit hoher (gerin-
ger) Streuung von X die Bewertungsdifferenzen von Unterschieden in den
Indikatorwerten von X ceteris paribus klein (gro3) werden. Daneben bewirkt
ein hoher (kleiner) betragsmifBiger Wert des Medians unter sonst gleichen
Bedingungen, dass die Bewertungsdifferenzen von Unterschieden in den In-
dikatorwerten von X klein (grof) werden, da die Konstante
¢ = Quadratwurzel( MADyeq(X)/|Med(X)|) bei gegebener Streuung klein

(grof3) wird. Der Ausdruck cz ldsst sich auch schreiben als:
cz = Quadratwurzel(|Med(X)/| MADpeq(X))*(x-Med(X))/[Med(X)).

Man kann X auch so transformieren, dass zunichst die relativen Unterschie-
de des Indikators im Vergleich zum Median in den Blickpunkt riicken und
dann iiber die Konstante ¢ die Streuung beriicksichtigen: Bei gegebenen re-
lativen Unterschieden sind die Bewertungsdifferenzen von Unterschieden in

den Indikatorwerten von X grof} (klein), wenn die Streuung klein (grof3) ist.
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