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PRODUKTIVITAT UND LOHNSTUCKKOSTEN
IM INTERNATIONALEN VERGLEICH

Das deutsche Verarbeitende Gewerbe hat verglichen mit zwolf bedeutenden
Industrieldndern das hochste Lohnstiickkostenniveau zu verkraften. Wichti-
ge Konkurrenzlinder der Bundesrepublik wie die USA, Japan, Frankreich,
Italien und die Niederlande haben einen Stiickkostenvorteil von bis zu 27
Prozent. Diese ungiinstige Position ist darauf zuriickzufiihren, dass die
deutsche Industrie bei hoher Arbeitskostenbelastung ein nur durchschnittli-
ches Produktivitdtsniveau aufweist. Eine deutliche Besserung der deutschen
Kostenposition ist nicht in Sicht. Zwar sind hier zu Lande die Lohnstiickkos-
ten seit 1996 jahresdurchschnittlich nur um 0,4 Prozent gestiegen, wdhrend
im Zeitraum 1990 bis 1996 die Zuwachsrate mit 3,1 Prozent noch sehr hoch
war. Im Ausland sind die Lohnstiickkosten in heimischer Wihrung gerech-
net jedoch bereits seit mehr als zehn Jahren anndhernd stabil.

Die internationale Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft wird durch
Preis- und Kostenfaktoren einerseits sowie nichtpreisliche Merkmale wie
Produktqualitit, Kundenservice, Lieferpiinktlichkeit und Innovationsfihig-
keit andererseits bestimmt. Da der Warenhandel der Industrieldnder zu fast
90 Prozent aus Erzeugnissen des Verarbeitenden Gewerbes besteht, hat die-
ser Wirtschaftsbereich fiir die Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft
entscheidendes Gewicht. Zwar sind iiber Vorleistungen in zunehmendem
Male besonders unternehmensnahe Dienstleister an der Herstellung von In-
dustriegiitern beteiligt. Gerade dadurch bleibt aber das Verarbeitende Ge-
werbe eine wichtige Drehscheibe der Wirtschaft (Gromling/Lichtblau/We-
ber, 1998). Zudem haben auch die Vorleistungen, die das Verarbeitende Ge-

werbe von anderen Industriebetrieben bezieht, ein hohes Gewicht.
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Durch diese intraindustrielle Verflechtung werden die Arbeitskosten zur
wichtigsten Kostengrole. Denn die im Betrieb direkt anfallenden Arbeits-
kosten machen zwar nur gut ein Fiinftel der gesamten Kosten aus, doch die
in den industriellen Vorleistungen enthaltenen Arbeitskosten diirften eine
dhnliche GroBenordnung haben. Hohe Arbeitskosten belasten die internatio-
nale Wettbewerbsfihigkeit einer Volkswirtschaft so lange nicht, wie sie von
entsprechenden Produktivitdtsvorteilen kompensiert werden. Damit riicken
die Lohnstiickkosten, also das Verhiltnis von Arbeitskosten und Produktivi-
tit, in den Mittelpunkt des Interesses. Allerdings werden iiber Auslandsin-
vestitionen — sofern dort ausreichend qualifizierte Mitarbeiter vorhanden
sind — der technische Standard und das Know-how, also das heimische Pro-
duktivitiatsniveau, international mobil. Die reinen Arbeitskostenunterschiede
bekommen bei der Wahl des Produktionsstandorts daher immer héufiger
ausschlaggebendes Gewicht. Dies belegen aktuelle Unternehmensbefragun-
gen (Beyfull/Eggert, 2000; DIHK, 2003; Marin, 2004).

Auf der Basis einer gemeinsamen Wéihrung informiert der internationale
Vergleich der Lohnstiickkostenentwicklung dariiber, ob und in welchem
Ausmal sich die Kosten-Wettbewerbsposition eines Landes gegeniiber sei-
nen Konkurrenten veridndert hat. Der Vergleich in nationaler Wihrung zeigt,
ob die Veridnderungen der Wettbewerbsposition in erster Linie hausgemacht
oder ob sie iiberwiegend auf Wechselkursverschiebungen zuriickzufiihren
sind. Die Lohnstiickkostenniveaus verdeutlichen, ob die gezahlten Lohne
durch eine entsprechend hohe Arbeitsproduktivitit unterfiittert sind oder ob
die heimischen Unternehmen pro Wertschopfungseinheit hohere Lohnkosten
als ihre Konkurrenten zu tragen haben. Allerdings kann eine rechnerisch ho-
he Arbeitsproduktivitit auch Folge einer besonders kapitalintensiven Ferti-
gung sein. Zu beriicksichtigen sind zudem Anpassungsreaktionen: Wenn in-
folge liberzogener Lohnerh6hungen Arbeitsplitze unrentabel werden, gehen
durch Entlassungen oder BetriebsschlieBungen Arbeitsplidtze verloren, und
zwar die mit den hochsten Lohnstiickkosten. Aufgrund der geringen Lohn-
spreizung sind dies in Deutschland vielfach Stellen mit geringer Produk-
tivitdt. Durch diese Freisetzungseffekte steigt die Produktivitit, und die
Lohnstiickkosten sinken. Bei der Bewertung der Lohnstiickkostenentwick-

lung muss also auch der Beschiftigungsverlauf im Auge gehalten werden.
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Die Lohnstiickkosten in nationaler Wihrung (LSK,y) sind durch die Rela-
tion von Arbeitskosten je Beschiftigtenstunde zur realen Bruttowert-
schopfung je Erwerbstitigenstunde definiert. Da es fiir die meisten Linder
keine zuverldssigen Arbeitszeitangaben sowohl fiir Erwerbstitige als auch
fiir Beschiftigte gibt, wird vereinfachend unterstellt, dass das Verhiltnis
zwischen der Arbeitszeit je Erwerbstitigen und der Arbeitszeit je Beschaf-
tigten in allen Landern gleich ist und sich im Zeitablauf nicht dndert. Damit
lassen sich die Lohnstiickkosten auch aus dem Verhiltnis der Arbeitskosten
(AK) je Arbeitnehmer (AN) und der Wertschopfung (BWS) je Erwerbstiti-

gen (ET) errechnen:

LSK v = A_K . %
AN ET

Fiir internationale Vergleiche miissen die Lohnstiickkosten in einer gemein-
samen Wihrung ausgedriickt werden. Denn Wechselkursverschiebungen
konnen die Kostenposition eines Landes ebenso beeinflussen wie die heimi-
sche Lohnstiickkostenentwicklung. Das Institut der deutschen Wirtschaft
Koln zieht bei seinen internationalen Lohnstiickkostenvergleichen den Euro
als gemeinsame Wihrung heran. Da es diese Wihrung erst seit 1999 gibt,
werden Werte aus fritheren Jahren zunichst in D-Mark umgerechnet und
dann mit dem unwiderruflichen Umrechnungskurs von 1,95583 DM je Euro
konvertiert. Auf die relative Kostenposition eines Landes hat die Wahl der
Wihrung ohnehin keinen Einfluss. Die Lohnstiickkosten in gemeinsamer
Wihrung steigen, wenn die auf Euro-Basis umgerechneten Arbeitskosten
starker zunehmen als die zu konstanten Preisen und Wechselkursen bewerte-

te Stundenproduktivitit. Andernfalls sind sie konstant oder riickldufig.

Der internationale Produktivitits- und Lohnstiickkostenvergleich des Insti-
tuts der deutschen Wirtschaft Koln stiitzt sich im Wesentlichen auf Daten
des U.S. Department of Labor und der OECD. Die Statistiken dieser beiden
Organisationen basieren auf dem Konzept der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung (VGR). Dadurch sind die Arbeitskosten hier anders abge-
grenzt als bei der Arbeitskostenerhebung der Europédischen Union. So geho-
ren beispielsweise die Ausbildungsaufwendungen nach dem EU-Konzept zu
den Personalzusatzkosten, in der VGR-Systematik dagegen zu den Vorlei-

stungen. Auch die Vergiitungen der Auszubildenden werden unterschiedlich

Datenbasis
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behandelt. Zudem wurden in jiingerer Vergangenheit die VGR-Daten hiufig
und in groBem Umfang revidiert. Diese Revisionen sind auch fiir den ITW-
Lohnstiickkostenvergleich relevant. Zumindest sind vor diesem Hintergrund

die Ergebnisse am aktuellen Rand als vorlaufig anzusehen.

Hinzu kommt, dass der Arbeitskostenvergleich nur auf Arbeiter, der Lohn-
stiickkostenvergleich auf alle Beschéftigten abstellt. Die Ergebnisse dieses
Lohnstiickkostenvergleichs sind somit nicht mit dem jéhrlich vom Institut
der deutschen Wirtschaft Koln durchgefiihrten Arbeitskostenvergleich
(Schroder, 1997; 2004) kompatibel, denn der baut auf dem EU-Konzept auf.

Der Lohnstiickkostenvergleich umfasst zwolf Industrieldnder, die mehr als
50 Prozent der weltweiten Warenausfuhren und iiber drei Viertel der Expor-
te der 30 OECD-Léander reprisentieren. Die aus dieser Untersuchung resul-
tierenden Niveauangaben fiir Deutschland beziehen sich auf die gesamtdeut-
sche Industrie. Bei der langfristigen Betrachtung decken die Verdnderungs-
raten bis 1995 Westdeutschland ab, danach handelt es sich um gesamtdeut-
sche Werte. Bei den Index-Zeitreihen wurden nach 1995 westdeutsche Wer-
te mit den gesamtdeutschen Verinderungsraten verkniipft. Der Ubergang zu
gesamtdeutschen Werten erfolgt erst 1995, um Sondereffekte wéhrend der
Frithphase des Transformationsprozesses auszuschalten (z. B. den massiven
Stellenabbau). Da seit 1995 nur noch gut jeder zehnte industrielle Er-
werbstitige in den neuen Léandern beschéftigt ist, diirfte es seitdem bei den
Veridnderungsraten von Produktivitit und Lohnstiickkosten keine groflen

Unterschiede mehr zwischen den gesamt- und westdeutschen Werten geben.

In welchem Ausmal ein heimisches Produkt im Vergleich zum Ausland mit
Lohnkosten belastet ist, kann mit Hilfe von international vergleichbaren
Lohnstiickkostenniveaus gemessen werden. Die Produktivitits- und Lohn-

stiickkostenniveaus werden zunichst nach folgender Methode ermittelt:

® Die nationalen Arbeitskosten werden zum jahresdurchschnittlichen
Wechselkurs in Euro umgerechnet.

® Die nationalen Daten der industriellen Bruttowertschopfung werden zu
den Preisen und Wechselkursen des Jahres 2003 bewertet, um ein real-
wirtschaftliches und moglichst aktuelles Bild der relativen Produktions-

und Produktivititsverhaltnisse zu erhalten.
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Die deutsche Industrie lag im Jahr 2003 beim Vergleich der jeweiligen Pro-
duktivititsniveaus auf Wechselkurs-Basis von zwolf Industrielindern an
fiinftletzter Position (Abbildung 1). An der Spitze befinden sich mit Belgien
und Frankreich zwei europdische Linder vor den USA. Bei diesen drei In-
dustriestandorten liegt die Produktivitat um 10 bis 15 Prozent iiber der deut-
schen. Unterhalb des deutschen Produktivititsniveaus rangieren von den
hier betrachteten europdischen Lindern lediglich das Vereinigte Konigreich
mit einem Abstand von knapp 12 Prozent und das Schlusslicht Italien, das
nur 70 Prozent des deutschen Produktivititsniveaus erreicht. Eine deutlich
geringere Produktivitidt weisen auBlerdem Japan (Riickstand 8 Prozent) und
Kanada (Abstand 19 Prozent) auf. Im gewichteten Durchschnitt liegt das
Produktivitdtsniveau der Konkurrenzldnder somit knapp unter dem deut-

schen.

Ob die aktuellen Wechselkurse die tatsdchlichen Kaufkraftverhéltnisse wi-
derspiegeln, ist aufgrund der deutlichen Wihrungsschwankungen ungewiss.
So reichte etwa die Euro-Schwiche noch bis in das Jahr 2002 hinein. Da-
nach erholte sich der Euro-Wechselkurs jedoch wieder kréftig. Nicht zuletzt
deswegen lagen die USA im Produktivitits-Ranking des Jahres 2002 noch
weit vorne. Um Wechselkursverzerrungen auszuschalten, bietet sich daher
eine Bewertung zu Kaufkraftparititen an. Da es jedoch keine zuverldssigen
Kaufkraftparititen fiir die Bruttowertschopfung des Verarbeitenden Gewer-

bes gibt, wurde mit gesamtwirtschaftlichen Kaufkraftparititen gearbeitet.

Bei dieser Berechnung verschwindet der minimale deutsche Produktivitéts-
vorsprung von gut 1 Prozent gegeniiber dem Durchschnitt der {ibrigen Lin-
der, und die Konkurrenz kommt auf ein um 5 Prozent hoheres Niveau als
Deutschland (Abbildung 1). In der Produktivititsrangliste riickt Deutschland
dennoch um eine Position vor, weil es die skandinavischen Linder mit ihren
hohen Preisniveaus iiberholt. Das Spitzentrio setzt sich dagegen auch bei der
Umrechnung auf Basis der Kaufkraftparititen aus den Léndern Belgien,
USA und Frankreich zusammen. Alle drei Linder haben gegeniiber

Deutschland einen Produktivitdtsvorsprung von 20 Prozent und mehr.

Produktivititsniveau
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Abbildung 1

Produktivitatsniveau 2003

- Bruttowertschopfung je Stunde; Verarbeitendes Gewerbe Deutschlands = 100 -

Belgien 124 LL>
Frankreich 112
USA2) L0
Norwegen | ) 108
Niederlande 103
Dinemark [P ) 103
Schweden | 101

Deutschland 100

Durchschnitt 1)

Japan 2) [P ] 92
Vereinigtes Konigreich 94 88
Kanada 103 81
Italien | 30 70
0 20 40 60 80 100 120 140
O Kaufkraftparititen-Basis B Wechselkurs-Basis

1) Durchschnitt: Mittelwert der Lander ohne Deutschland; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im
Zeitraum 2001 bis 2003. 2) Auf Basis der Bruttowertschopfung zu Marktpreisen. E\_ /
Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Deutsche Bundesbank; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.

Das nur durchschnittliche Abschneiden Deutschlands widerspricht der weit
verbreiteten Annahme, Deutschland sei ein hochproduktiver Standort. Hier-
fiir gibt es mehrere Griinde:

¢ In Ostdeutschland ist die Produktivitdt noch immer niedriger als in den
alten Bundesldndern. Die gesamtdeutsche Produktivitit liegt daher un-
terhalb der westdeutschen. Im Startjahr der gesamtdeutschen Betrach-
tung (1995) betrug der Unterschied mehr als 6 Prozent. Allerdings lagen
die gesamtdeutschen Arbeitskosten um 5 Prozent unter dem Westniveau.
¢ Die Angaben zur Bruttowertschopfung wurden frither zu Marktpreisen
bewertet. Nach dem neuen VGR-System der Europédischen Union

(ESVG 95) wird die Bruttowertschopfung aber zu Herstellungskosten
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ausgewiesen. Es entfillt der Saldo aus Giitersteuern (z. B. Mineralol-,
Tabak- und Branntweinsteuer) und Giitersubventionen. Wegen der ho-
hen deutschen Steuersitze ergibt sich ein um 5 Prozent niedrigeres Pro-
duktivitdtsniveau. Bei den meisten anderen europdischen Lindern wurde
die Bruttowertschopfung aber entweder bereits frither zu Herstellungs-
kosten bewertet oder die neuen Werte unterschieden sich nicht nen-
nenswert von den alten.

¢ Die USA und Japan weisen die Wertschopfung nach wie vor zu Markt-
preisen aus. Hierdurch konnte die Produktivitit beider Liander im Ver-
gleich zu den europiischen Standorten etwas iiberzeichnet sein.

e Zudem diirfte es eine Rolle spielen, dass in Deutschland arbeitsintensive
Branchen wie der Maschinenbau iiberdurchschnittlich repriasentiert sind
und dadurch das Produktivitdtsniveau niedriger und das Lohnstiickkos-

tenniveau hoher ausfallen konnte.

Wird die Wertschopfung zu den Wechselkursen des Jahres 2003 bewertet,
schneidet Deutschland im internationalen Vergleich der Lohnstiickkostenni-

veaus am schlechtesten ab (Abbildung 2):

® Der Arbeitskostennachteil der deutschen Industrie schlidgt bei einem nur
durchschnittlich hohen Produktivitétsniveau voll auf die Lohnstiickkosten
durch. Im Jahr 2003 hatte lediglich Norwegen ein dhnlich hohes Lohn-
stiickkostenniveau zu verkraften.

® Japan und Kanada verbuchten als kostengiinstigste Standorte um
27 Prozent niedrigere Stiickkosten als Deutschland. Im Durchschnitt war
das Kostenniveau in den Konkurrenzldndern um 16 Prozent niedriger als

das deutsche.

Inwieweit diese Kostenliicke von 16 Prozent auch einen entsprechend gro-
Ben Wettbewerbsnachteil gegeniiber der Konkurrenz darstellt, ldsst sich
nicht zweifelsfrei sagen. So konnte der Ausweis einer rechnerisch hohen Ar-
beitsproduktivitdt und eines niedrigen Lohnstiickkostenniveaus auf eine be-
sonders kapitalintensive Fertigung zuriickzufiihren sein. International ver-
gleichbare Angaben zum industriellen Kapitaleinsatz gibt es jedoch nicht.
Zudem sind die Daten, die dem Niveauvergleich zugrunde liegen, nur einge-

schriankt kompatibel.

Lohnstiick-
kostenniveau
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Dynamikvergleich

Abbildung 2

Lohnstiickkostenniveau 2003
- Verarbeitendes Gewerbe Deutschlands = 100 -

Deutschland 100

Norwegen 99
Vereinigtes Konigreich
Italien

Dénemark

Belgien

Niederlande

Schweden

USA 2)

Durchschnitt 1)

Frankreich

73
72

Japan 2)

Kanada

0 20 40 60 80 100 120

Auf Basis der Wechselkurse von 2003. 1) Durchschnitt: Mittelwert der Linder ohne Deutschland; gewich-
tet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2001 bis 2003. 2) Auf Basis der Bruttowertschopfung zu

Marktpreisen. S
Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Deutsche Bundesbank; Institut der deutschen Wirtschaft Koln. LA_/

Neben dem Niveau, das fiir die internationale Wettbewerbsfihigkeit deut-
scher Produkte relevant ist, gibt die Entwicklung der Lohnstiickkosten Auf-
schluss dariiber, wie sich die Wettbewerbsposition im Zeitablauf verdndert
hat. Die Entwicklung von Produktivitit und Arbeitskosten auf Nationalwéh-
rungs-Basis ist die Grundlage dieses Dynamikvergleichs (Tabelle 1). Im
Zeitraum 1980 bis 2003 sind die deutschen Arbeitskosten je Beschiftigten-
stunde im Verarbeitenden Gewerbe um durchschnittlich 4,5 Prozent pro Jahr
angestiegen. Damit schneidet Deutschland im internationalen Vergleich re-
lativ giinstig ab. Zwar haben immerhin fiinf der hier betrachteten Lénder ei-
ne geringere Kostendynamik. Doch deutlich niedrigere Anstiegsraten als
Deutschland erzielen nur die Niederlande und Japan mit Werten von 4,1 und
3,0 Prozent. Frankreich, das im Arbeitskosten-Ranking nur eine Position
schlechter als Deutschland platziert ist, verzeichnet bereits eine um
0,8 Prozentpunkte hohere Arbeitskostendynamik. Im Vereinigten Konig-

reich, das diesbeziiglich am ungiinstigsten eingestuft wird, sind die Arbeits-
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kosten im Untersuchungszeitraum sogar um durchschnittlich 7,1 Prozent

angestiegen.

Diese fiir die deutsche Industrie vorteilhafte Tendenz ist auf die aus interna-
tionaler Perspektive vergleichsweise moderate Lohnentwicklung wihrend
der achtziger Jahre zuriickzufiihren. Angesichts der Tatsache, dass die deut-
sche Arbeitskostendynamik im Zeitraum 1990 bis 2003 (jahresdurch-
schnittlicher Anstieg: 4,0 Prozent) geringer als im vorangegangenen Jahr-
zehnt (5,2 Prozent) war, mutet dieser Befund zunéchst paradox an. Das Aus-
land hat die Stabilitdtsbemiihungen im zweiten Betrachtungszeitraum aber
erheblich verstirkt und konnte so die Arbeitskostendynamik noch weit stér-
ker bremsen: In den achtziger Jahren erhohten sich die Arbeitskosten bei der
ausldandischen Konkurrenz um durchschnittlich 6,7 Prozent pro Jahr und
damit erheblich stirker als in Deutschland, im Zeitraum 1990 bis 2003 gab
es im Ausland aber nur noch einen Anstieg von 3,6 Prozent. Lediglich in
den Niederlanden, in den achtziger Jahren das Land mit dem schwichsten
Kostenanstieg, beschleunigte sich der Kostenanstieg leicht. Im internationa-
len Vergleich hat sich das Dynamikgefille deutlich eingeebnet. Lag in den
achtziger Jahren zwischen dem Land mit der hochsten Anstiegsrate (Italien)
und dem kostenbewusstesten Land (Niederlande) noch eine Differenz von
iiber 7 Prozentpunkten bezogen auf die jahresdurchschnittliche Veridnde-
rungsrate, stiegen die Arbeitskosten im Zeitraum 1990 bis 2003 in fast allen
Landern mit einer durchschnittlichen Zuwachsrate zwischen 3 und 5 Prozent
an. Lediglich Japan stach mit einer Verdnderungsrate von 1,8 Prozent her-

aus.

Der wihrend der achtziger Jahre relativ giinstigen Arbeitskostenentwicklung
Deutschlands stand allerdings ein nur méBiger Produktivititsanstieg gegen-
iiber. Die reale Bruttowertschopfung je Beschiftigtenstunde nahm damals
nur um jahresdurchschnittlich 2,5 Prozent zu, wihrend die iibrigen Linder
im Durchschnitt ein Produktivitdtsplus von 3,5 Prozent erreichten. Das Ver-
einigte Konigreich hatte mit 5,1 Prozent die hochste Produktivititsdynamik,

und nur in Didnemark war sie deutlich niedriger als in Deutschland.

wlrenos
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Arbeitskosten, Produktivitit und Lohnstiickkosten

auf Nationalwahrungs-Basis

- Verarbeitendes Gewerbe, jahresdurchschnittliche Verdnderung in Prozent -

Arbeitskosten je Beschiiftigtenstunde
1980/2003 1980/90 1990/2003
Vereinigtes Konigreich 7,1 10,0 4,9
Italien 6,9 11,2 3,7
Norwegen 6,4 9,0 4,5
Schweden 6,4 8,9 4,5
Dinemark 5,4 7,5 3,8
Frankreich 5,3 8,2 3,1
Deutschland” 4,5 52 4,0
Kanada 4,5 6,4 3,1
USA 4,5 5,0 4,1
Belgien 4,4 5,5 3,5
Niederlande 4,1 4,0 4,1
Japan 3,0 4,5 1,8
Durchschnitt” 49 6,7 3,6
Reale Bruttowertschopfung je Stunde
Schweden 4.4 2,6 5,7
Frankreich 4,1 4,3 3,9
Vereinigtes Konigreich 4,0 5,1 3,2
USA 3,7 32 4,1
Japan 3,7 4,1 34
Belgien 3,5 3,9 3,1
Niederlande 2,9 3,6 2,3
Kanada 2,6 2,5 2,7
Dinemark 2.4 1,6 3,1
Deutschland” 2,4 2,5 2,3
Norwegen 1,6 2,3 1,1
Italien 1,6 2,1 1,2
Durchschnitt” 3.4 3,5 33
Lohnstiickkosten
Italien 5,2 8,9 2,4
Norwegen 4,8 6,5 3,4
Vereinigtes Konigreich 3,0 4,6 1,7
Dianemark 2,9 5,8 0,6
Deutschland” 2,1 2,7 1,7
Schweden 1,9 6,2 -1,2
Kanada 1,8 3,8 0,3
Frankreich 1,2 3,8 -0,8
Niederlande 1,1 0,4 1,7
Belgien 0,9 1,5 0,4
USA 0,7 1,7 0,0
Japan -0,7 0,4 -1,6
Durchschnitt” 1,5 3,1 0.3

1) Bis 1995 Westdeutschland. 2) Durchschnitt der Linder ohne Deutschland, gewichtet mit deren Anteil
am Weltexport im Zeitraum 2001 bis 2003.

Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.
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Im Zeitraum 1990 bis 2003 konnte Deutschland das ohnehin recht méfige
Tempo des industriellen Produktivititsfortschritts mit einer Anstiegsrate von
2,3 Prozent pro Jahr nicht ganz halten. Auch im Ausland verringerte sich der
Produktivitdtsanstieg leicht auf 3,3 Prozent pro Jahr. AuBler in Didnemark
und Schweden verlangsamte sich der Produktivititszuwachs in den iibrigen
europdischen Léandern, wihrend er sich in den USA und Kanada beschleu-
nigte. Insgesamt blieb der Produktivititszuwachs des Auslands wie schon in
den achtziger Jahren auch im Zeitraum 1990 bis 2003 um 1 Prozentpunkt
hoher als in Deutschland. Dabei ist noch zu beriicksichtigen, dass die deut-
sche Produktivititsdynamik in den neunziger Jahren durch Freisetzungsef-

fekte beschleunigt worden sein diirfte.

Auf Nationalwihrungs-Basis sind die deutschen Lohnstiickkosten in der Ge-
samtperiode 1980 bis 2003 um jahresdurchschnittlich 2,1 Prozent angestie-
gen. Die USA und Japan, also Deutschlands grofite Konkurrenten auf dem
Weltmarkt, schnitten deutlich besser ab. Innerhalb Europas lag Deutschland
dagegen im Mittelfeld. Wahrend in Belgien und den Niederlanden die Lohn-
stiickkosten durchschnittlich um rund 1 Prozent zulegten, stiegen sie in Ita-

lien und Norwegen mit einer jahrlichen Zuwachsrate von rund 5 Prozent an.

In der Teilperiode 1990 bis 2003 schnitt Deutschland bei der Lohnstiickkos-
tendynamik gegeniiber der internationalen Konkurrenz erheblich ungiinsti-
ger ab als im vorhergehenden Jahrzehnt, obwohl die Lohnstiickkostendyna-
mik mit 1,7 Prozent deutlich niedriger ausfiel als in der vorherigen Teilperi-
ode (2,7 Prozent). Doch wiéhrend in den achtziger Jahren sieben Linder
schlechter dastanden als Westdeutschland, war im Zeitraum 1990 bis 2003
nur in Italien und Norwegen die Lohnstiickkostendynamik hoher als hier zu
Lande. Das geschirfte Kostenbewusstsein der Konkurrenz ist hierbei ein
wesentlicher Erklarungsfaktor. Im Zeitraum 1990 bis 2003 konnten immer-
hin drei Lander ihre Lohnstiickkosten deutlich senken. Im Durchschnitt der
ausldandischen Konkurrenz erhohten sich die Lohnstiickkosten in dieser Pe-
riode nur um 0,3 Prozent pro Jahr. Das relativ schlechte Abschneiden der
deutschen Industrie in dieser Zeit ist auf die dulerst ungiinstige Entwicklung
wihrend der ersten Hilfte der neunziger Jahre zuriickzufiihren: Im Zeitraum
1990 bis 1996 stiegen die Lohnstiickkosten um jahresdurchschnittlich 3,1
Prozent an, im Zeitraum 1996 bis 2003 fiel der Zuwachs mit durchschnitt-

lich 0,4 Prozent dagegen weit geringer aus.
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Neben der heimischen Lohnstiickkostenentwicklung beeinflussen Wechsel-
kursverdanderungen die Wettbewerbsposition eines Landes. In der Theorie
sollen flexible Wechselkurse Preis- und Kostenunterschiede zwar einebnen,
in der Praxis wird diese Ausgleichsfunktion aber nicht immer erfiillt. Dies
zeigt sich bei der Berechnung des Arbeits- und Lohnstiickkostenvergleichs
auf Euro-Basis (Tabelle 2):

Tabelle 2

Arbeits- und Lohnstiickkosten auf Euro-Basis"
- Verarbeitendes Gewerbe, jahresdurchschnittliche Verdnderung in Prozent -

Arbeitskosten je Beschiiftigtenstunde
1980/2003 1980/90 1990/2003
Japan 5,7 7,9 4,1
Vereinigtes Konigreich 5,2 5,8 4,8
Norwegen 4,6 5,2 4,1
Deutschland” 4,5 52 4,0
Dinemark 4.4 5,3 3,8
USA 43 3,8 4,6
Niederlande 3,9 3,7 4,1
Frankreich 3,6 4,3 3,2
Kanada 3,5 5,2 2,2
Italien 3,5 6,2 1,4
Belgien 3,3 2,9 3,5
Schweden 3,2 4,1 2,5
Durchschnitt” 4,5 53 3.9
Lohnstiickkosten
Norwegen 2,9 2,8 3,0
Deutschland” 2,1 2,7 1,7
Japan 2,0 3,7 0,7
Dianemark 2,0 3,6 0,7
Italien 1,8 4,1 0,2
Vereinigtes Konigreich 1,2 0,7 1,5
Niederlande 1,0 0,1 1,7
Kanada 0,8 2,6 -0,5
USA 0,5 0,6 0,5
Belgien -0,2 -1,0 0,4
Frankreich -0,4 0,0 -0,7
Schweden -1,1 1,5 -3,0
Durchschnitt” 1,1 1,8 0,6

1) DM-Werte wurden mit dem konstanten DM-Euro-Wechselkurs umgerechnet. 2) Bis 1995 Westdeutsch-
land. 3) Durchschnitt der Linder ohne Deutschland, gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeit-

raum 2001 bis 2003.

Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Deutsche Bundesbank; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.

® Japan, das auf Nationalwidhrungs-Basis im Arbeitskostenvergleich der
Periode 1980 bis 2003 die giinstigste Position belegte, verzeichnet we-
gen der kriftigen Yen-Aufwertung den stirksten Anstieg.
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® Schweden verbessert sich andererseits von der viertschlechtesten auf die

giinstigste Arbeitskostenposition.

Bei der Lohnstiickkostendynamik zeigt sich grundsétzlich ein dhnliches
Bild. In der Spitzengruppe nimmt allerdings Norwegen die ungiinstigste Po-
sition ein. Deutschland verschlechterte sich wie beim Vergleich der Arbeits-

kosten um drei Rdnge und nimmt die zweitschlechteste Position ein.

Der Vergleich der Tabellen 1 und 2 ldsst erkennen, dass die Wechselkurse
besonders im Zeitraum 1990 bis 2003 ihre Kosten nivellierende Funktion
nicht erfiillten. So stiegen die Arbeitskosten in den betrachteten Lindern, in
nationaler Wihrung und im Jahresdurchschnitt gerechnet, zwischen
1,8 Prozent (Japan) und 4,9 Prozent (Vereinigtes Konigreich). In gemeinsa-
mer Wihrung war die Spanne etwas grofer: Sie reichte von 1,4 Prozent in
Italien bis 4,8 Prozent im Vereinigten Konigreich. Deutlicher ist der Unter-
schied bei den Lohnstiickkosten: Hier vergroferte sich der Abstand zwi-
schen dem kostenstabilsten Standort und dem Land mit den stirksten Zu-
wichsen von 5,0 Prozentpunkten in nationaler Wihrung auf 6,0 Prozent-
punkte beim Vergleich auf Euro-Basis. Von abwertungsbedingten Wettbe-
werbsvorteilen konnten Italien und das schon auf Nationalwidhrungs-Basis
an giinstiger Stelle liegende Schweden profitieren. Erhebliche aufwer-

tungsbedingte Belastungen musste dagegen Japan hinnehmen.

Abbildung 3 stellt die nationale Lohnstiickkostenentwicklung und den
Wechselkurseinfluss dar. In nationaler Wihrung gerechnet, hat sich im Beo-
bachtungszeitraum 1980 bis 2003 die Lohnstiickkostenposition der deut-
schen Industrie gegeniiber vier Landern um bis zu 50 Prozent (Italien) ver-
bessert. Gegeniiber sieben Lindern hat sie sich um bis zu 91 Prozent (Japan)
verschlechtert. Beriicksichtigt man die erheblichen Wechselkursverschie-
bungen, gab es dagegen fiir Deutschland wihrend dieser Periode in zehn
Fillen Positionsverschlechterungen von bis zu 108 Prozent (Schweden). Nur
gegeniiber Norwegen hat sich die deutsche Wettbewerbsposition deutlich

gestarkt.
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Abbildung 3

Lohnstiickkostendynamik im

internationalen Vergleich
- Verinderung der Lohnstiickkosten des deutschen Verarbeitenden Gewerbes
im Zeitraum 1980 bis 2003 in Prozent gegeniiber ... -"

Schweden 108

Frankreich

Belgien
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Kanada

Niederlande
Vereinigtes Konigreich

Italien

Japan

Dénemark -16
Norwegen 4=
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O in nationaler Wihrung Ein Euro 2)

1) Bis 1995 Westdeutschland. 2) DM-Werte wurden mit dem festen DM-Euro-Wechselkurs umgerechnet. o>
Quelle: U.S. Department of Labor; Deutsche Bundesbank; Institut der deutschen Wirtschaft Koln. //

Gegeniiber der ausldndischen Konkurrenz insgesamt hat Deutschland iiber
den gesamten Betrachtungszeitraum 1980 bis 2003 ein Lohnstiickkosten-
Handikap aufgebaut. Um dies zu zeigen, werden zundchst die jdhrlichen
Veridnderungsraten der Lohnstiickkosten aller hier betrachteten Lénder (ohne
Deutschland) ermittelt und mit deren Anteilen am Weltexport der Jahre
2001 bis 2003 gewichtet. Den so ermittelten Durchschnittswerten wird die
deutsche Lohnstiickkostenentwicklung gegeniibergestellt (Abbildung 4).
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Abbildung 4
Lohnstiickkostenentwicklung
- Verarbeitendes Gewerbe; Index 1980 = 100 -
170 ~
Deutschland 1)
160 ~
150 § Durchschnitt der iibrigen Linder:
Nationalwéhrungs-Basis
140 ~
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110 ~ Durchschnitt der iibrigen Lander:
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Durchschnitt der Lander ohne Deutschland, gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2001 bis
2003. 1) Bis 1995 Westdeutschland. 2) DM-Werte wurden mit dem festen DM-Euro-Wechselkurs umge-

rechnet. l%g/
Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Deutsche Bundesbank; Institut der deutschen Wirtschaft Koln. '_A_/

Betrachtet man den gesamten Untersuchungszeitraum, dann sind die Lohn-
stiickkosten im Ausland auf Euro-Basis um 20 Prozent langsamer gewach-
sen als in Deutschland. Auf den gesamten Untersuchungszeitraum bezogen,
sind die Lohnstiickkosten bei der ausldndischen Konkurrenz in heimischer
Wihrung schneller gewachsen als auf DM-/Euro-Basis. Auf lange Sicht
wirkte sich die Wechselkursentwicklung also negativ auf die deutsche Kos-
tenwettbewerbsfihigkeit aus. Diese Kostenschere zwischen Deutschland
und der auslidndischen Konkurrenz offnete sich aber nicht kontinuierlich,

sondern es gibt vielmehr vier Phasen:

1. Bis zur Mitte der achtziger Jahre sind in den Konkurrenzlindern die
Lohnstiickkosten auf Nationalwidhrungs-Basis wesentlich stidrker als in
Deutschland gestiegen. Das Dynamik-Gefille erreichte im Jahr 1986 fast
neun Indexpunkte. Die Wechselkurstrends vergroferten diesen deut-
schen Wettbewerbsvorteil bis 1985 zusitzlich.

2. Bis 1991 zeigte sich auf Nationalwidhrungs-Basis bei den auslidndischen

und heimischen Kostentrends eine annidhernd parallele Entwicklung.
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Wettbewerbseffekte

3. Im Zeitraum 1991 bis 1996 war der Kostendruck in Deutschland erheb-

lich groBer als bei der Konkurrenz. Die Aufwertung der heimischen

Wihrung vergroferte diesen Nachteil der deutschen Industrie.

4. Im Zeitraum 1996 bis 2003 war die Kostendisziplin in Deutschland ins-

gesamt nur noch etwas schwicher als im Ausland. Die aus Sicht der

deutschen Exportwirtschaft insgesamt giinstige Wechselkursentwicklung

sorgte dafiir, dass die Kostenschere zwischen Deutschland und den be-

trachteten Konkurrenzliandern wieder kleiner wurde, obwohl es beson-

ders im Jahr 2003 fiir Deutschland wieder zu nachteiligen Kurskorrektu-

ren kam.

Abbildung 5 zeigt abschlieBend den Zusammenhang zwischen den Lohn-

stiickkosten der deutschen Industrie als Indikator ihrer Wettbewerbskraft ei-

nerseits und der Exportentwicklung andererseits. Sie vergleicht die Ent-

wicklung der relativen Lohnstiickkostenposition Deutschlands mit seiner

Export-Performance. Dieser von der OECD entwickelte Indikator der inter-

nationalen Wettbewerbsfahigkeit setzt die Exportdynamik eines Landes zur

Entwicklung seiner Absatzmirkte im Ausland in Beziehung.

Abbildung 5
Wettbewerbs- und Exportposition
der deutschen Industrie
- Verarbeitendes Gewerbe; 1980 = 100 -
140
130 1 Relative Lohnstiick-
kostenposition 1)
120 -
110
100 -
90 -
30 - Export-Performance
70 T T T T T T T T T
1980 1985 1990 1995 2000

1) Gegeniiber dem Durchschnitt der iibrigen Lénder auf Euro-Basis; bis 1995 Westdeutschland. o
Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Deutsche Bundesbank; Institut der deutschen Wirtschaft Koln. '_,1_/
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Die deutsche Export-Performance zeigte bis Mitte der neunziger Jahre ein
zur deutschen Lohnstiickkostenposition fast spiegelbildliches Verlaufsprofil.
Im Zeitraum 1985 bis 1995 konnte Deutschland an der Expansion seiner
Absatzmairkte fast durchweg nicht voll partizipieren. Insgesamt mussten die
deutschen Exporteure auf ihren Absatzmirkten einen Marktanteilsverlust
von 20 Prozent hinnehmen. Mit Ausnahme weniger Jahre verschlechterte
sich auch die Lohnstiickkostenposition in diesem Zeitraum. Dagegen hat die
deutliche Steigerung der deutschen Kosten-Wettbewerbsfihigkeit im Zeit-
raum 1996 bis 2000 erst mit Verzogerung zu einer leichten Besserung der
deutschen Export-Performance gefiihrt. Bereits im Jahr 2003 kam es aber,
ebenfalls spiegelbildlich zur Verschlechterung der Lohnstiickkostenposition,
wieder zu einem Nachlassen der Export-Performance. Fiir das laufende Jahr
sind die Aussichten, dass sich die jlingste Entwicklung wieder umkehrt,
nicht giinstig: Die heimische Entwicklung von Arbeits- und Lohnstiickkos-
ten diirfte hier zu Lande kaum wesentlich giinstiger verlaufen als bei der
Konkurrenz, und der Euro tendierte zur Jahresmitte 2004 gegeniiber dem
US-Dollar noch etwas stéirker als im Jahresdurchschnitt 2003.

September 2004 Christoph Schroder
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International Comparison of Productivity and Unit Labour
Costs

iw-focus In 2003, Germany had the highest unit labour costs in manufacturing among
the twelve countries surveyed. Important competitors such as the United Sta-
tes, Japan, France, Italy and the Netherlands had cost advantages of up to 27
per cent. This unfavourable position resulted from the combination of high
labour costs and merely average productivity. Germany’s performance in re-
gard to the unit labour cost dynamics has been equally unfavourable: From
1990 to 1996, wage agreements have highly overstretched the distribution
margin with unit labour costs rising by 3.1 per cent annually. From 1996 to
2003, the annual increase dropped to 0.4 per cent but foreign competitors
still performed better. Measured in national currency, unit labour costs in the
other countries have been nearly stable over the last ten years.
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