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ZUR WELTMARKTPOSITION DER
DEUTSCHEN WIRTSCHAFT*

Deutschland wurde trotz seiner gravierenden Wachstums- und Beschdifti-
gungsprobleme jiingst zum Exportweltmeister gekiirt. Dies spiegelt aber vor
allem die starke Aufwertung des Euro gegeniiber dem US-Dollar wider.
Tatsdchlich hat Deutschland seit Anfang der neunziger Jahre Anteile am
nominalen Weltexport verloren. Zudem sind Exportanteile kein ausreichen-
der Indikator fiir die weltwirtschaftliche Position einer Volkswirtschaft.
Denn in stark arbeitsteiligen Volkswirtschaften sind die Exportwerte durch
eine immer intensivere Vorleistungsverflechtung aufgebliht. Allerdings
konnten die deutschen Unternehmen aufgrund ihrer Auslandsproduktion
besser abschneiden als allein auf der Basis ihrer inldndischen Produktion.
Die Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Unternehmen ist besser als die
Wettbewerbsfihigkeit des deutschen Standorts.

In jiingster Zeit wurde Deutschland wieder zum Exportweltmeister gekiirt.
Nach Schitzungen auf Basis von Daten des Internationalen Wéihrungs-
fonds (IMF) kann der Anteil Deutschlands am Weltexport im Jahr 2003 mit
10,2 Prozent iiber dem der USA mit 9,9 Prozent liegen (FTD, 2003). Diese
offensichtlich gute Nachricht passt allerdings nicht zu den ansonsten eher
weniger positiven Meldungen iiber die nunmehr drei Jahre andauernde
Stagnation in Deutschland, die schlechte Arbeitsmarktlage und die weiterhin

moderaten Wachstums- und Beschiftigungsaussichten fiir das Jahr 2004.

Vor diesem zwiespiltigen Hintergrund soll im folgenden Beitrag zunéchst
ein Blick auf die Exportposition Deutschlands in den vergangenen elf Jahren

seit der Wiedervereinigung geworfen werden. Im Zentrum dieser Darstel-

* Diese Studie ist Teil des Forschungsprogramms des Roman Herzog Instituts.
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Aktueller
Wechselkurseinfluss

Exportanteile

lung stehen dabei nicht die verschiedenen Moglichkeiten, die Wettbewerbs-
fahigkeit einer Volkswirtschaft zu messen oder zu interpretieren (Bohmer,
2003). Es soll vielmehr gezeigt werden, dass der Weltexportanteil kein aus-

sagekriftiger Indikator fiir die Weltwirtschaftsposition eines Landes ist.

Zunichst muss klar gestellt werden, dass die Zunahme des Weltexportan-
teils Deutschlands in jiingster Zeit nicht auf einem deutlichen Anstieg der
deutschen Exporte in nationaler Wahrung basiert. Fiir das Jahr 2003 erwartet
zum Beispiel der Sachverstidndigenrat lediglich einen Zuwachs sowohl beim
nominalen als auch beim realen Waren- und Dienstleistungsexport in Hohe
von 1,1 Prozent. Vielmehr tragt die starke Aufwertung des Euro gegeniiber
dem US-Dollar dazu bei, dass die deutschen Exporte umgerechnet in US-
Dollar erheblich mehr wert sind. So beliefen sich die nominalen Waren- und
Dienstleistungsexporte des Jahres 2002 in Hohe von 757,6 Milliarden Euro
umgerechnet mit dem durchschnittlichen Wechselkurs des Jahres 2002 in
Hohe von 0,95 US-Dollar je Euro auf 716,1 Milliarden US-Dollar. Rechnet
man zur Veranschaulichung des Wechselkurseffektes den Exportwert des
vergangenen Jahres (757,6 Milliarden Euro) mit dem derzeitigen Wechsel-
kurs von 1,20 US-Dollar je Euro um, dann entspricht dies einem Betrag in
Hohe von 909,1 Milliarden US-Dollar. Der Anstieg des Exportwertes auf
US-Dollar-Basis in Hohe von 27 Prozent geht in diesem Fallbeispiel einzig
und allein auf die Wechselkursidnderung zuriick. Damit wiirde sich natiirlich

auch der auf US-Dollar-Basis berechnete Weltmarktanteil dndern.

Die aktuelle Aufwertung des Euro gegeniiber dem US-Dollar fiihrt also ei-
nerseits dazu, dass die deutschen Exportwerte ein hoheres Weltmarktge-
wicht erzielen. Andererseits muss davon ausgegangen werden, dass die
Aufwertung des Euro gegeniiber dem US-Dollar und auch gegeniiber asiati-
schen Wihrungen allméhlich dampfend auf die deutschen Exporte in diese
Linder wirken wird. Deutschland verliert an preislicher Wettbewerbsfihig-

keit, und dies kann sich negativ auf die Exportmengen niederschlagen.

Der aus der aktuellen Wechselkursentwicklung zu erwartende Weltanteils-
gewinn der deutschen Exporte im laufenden Jahr muss vor dem Hintergrund
der Entwicklung in den neunziger Jahren gesehen werden. Im Folgenden
wird ausschlieBlich die Zeit nach 1991 betrachtet, um die Vergleichbarkeit

der Daten zu gewihrleisten. Abbildung 1 zeigt zundchst den Anteil der deut-
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schen Waren- und Dienstleistungsexporte an den Exporten der Europdischen
Union, der Industrieldnder (Advanced Economies) und der Welt im Jahr
2002 auf Basis von Daten des IMF, die eine Analyse nach Lindergruppen
ermoglichen. Auflerdem verdeutlicht sie die Verdnderung des Anteils im
Zeitraum 1991/2002 in Prozentpunkten. Demnach hat Deutschland bei allen
drei Bezugsgruppen Anteilsverluste zu verzeichnen. Die Globalisierung mit
ihren Auswirkungen auf Produktionsmengen und Giiterpreise geht in den
betrachteten elf Jahren mit einer schlechteren Exportposition Deutschlands
einher. Am stirksten war der Anteilsverlust am Weltexport — sowohl in Pro-

zentpunkten als auch relativ.

Abbildung 1

Anteil Deutschlands am Weltexport I
- auf US-$-Basis, in jeweiligen Preisen und jeweiligen Wechselkursen;
Anteil im Jahr 2002 in Prozent; Verdnderung 1991-2002 in Prozentpunkten -

23,7

12,3
Industrieldnder
-1,0
9,2 :
Welt O Anteil 2002
1,6 . B Verianderung 1991-2002
-5 0 5 10 15 20 25

Quelle: IMF; Institut der deutschen Wirtschaft Koln. i

Bei diesem Vergleich von zwei Zeitpunkten muss auch beachtet werden,
dass Deutschland Anfang der neunziger Jahre aufgrund der Wiedervereini-
gung und der teilweisen Handelsumlenkung westdeutscher Giiter nach Ost-
deutschland eine schwiéchere Weltmarktposition einnahm. Der Anteil der
Waren- und Dienstleistungsexporte am nominalen Bruttoinlandsprodukt lag
in Deutschland im Jahr 1991 mit 26,3 Prozent erheblich unter den westdeut-
schen Exportquoten der Vorjahre. Bis zum Jahr 1993 sank die gesamtdeut-
sche Exportquote sogar bis auf 22,8 Prozent. Die westdeutschen Exportquo-

ten (einschlieBlich der Exporte in die frithere DDR) waren Ende der achtzi-
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Wechselkurseffekte

ger und Anfang der neunziger Jahre mit rund einem Drittel des Bruttoin-
landsprodukts erheblich hoher. Vor dem Hintergrund der durch die Wieder-
vereinigung bedingten, niedrigen Exportquoten Deutschlands zu Beginn der
neunziger Jahre gewinnt der seitdem eingetretene Verlust an Weltmarktan-

teilen zusétzlich an Bedeutung.

Die in Abbildung 1 dargestellten Weltmarktanteile basieren auf nominalen
Exportwerten, die mit jeweiligen Wechselkursen umgerechnet werden.
Hierbei muss die grundsitzliche Problematik von Anteilsberechnungen bei
WertgroBen, die aus unterschiedlichen Wihrungsrdaumen resultieren, beach-
tet werden. Prinzipiell gibt es fiir die Berechnung von Weltanteilen folgende
Moglichkeiten (Bergeijk/Mensink, 1997):

1. Weltmarktanteile auf Basis jeweiliger Preise bewertet mit jeweiligen
Wechselkursen wie in Abbildung 1.

2. Reale wechselkursbereinigte Weltmarktanteile (z. B. Deutsche Bundes-
bank, 2002; 2003). Dabei handelt es sich um die Exporte in Preisen ei-
nes Basisjahres und zum Wechselkurs dieses Basisjahres. Starke Wech-
selkursschwankungen sollen so eliminiert werden.

3. Weltmarktanteile auf Basis von Kaufkraftparititen (z. B. IMF, 2003).
Diese beriicksichtigen Kaufkraftunterschiede in den einzelnen Léandern.
Vor allem Preisunterschiede bei Dienstleistungen, die in den meisten
Lindern das Hauptgewicht an der Produktion haben und die internatio-

nal weniger gehandelt werden als Industriegiiter, sollen beseitigt werden.

Abbildung 2 veranschaulicht zum einen, dass die Betrachtung von zwei
Zeitpunkten (2002 gegeniiber 1991) nicht unproblematisch ist, weil die da-
zwischen liegende Entwicklung ignoriert wird. Zum anderen zeigt sie den
deutlich unterschiedlichen Verlauf der Anteile Deutschlands am Weltexport
in Abhéngigkeit von der Preis- und Wechselkursentwicklung. Hier ist wie in
Abbildung 1 der Weltexportanteil Deutschlands berechnet auf Basis von je-
weiligen Wechselkursen abgebildet. Der Weltexportanteil anhand von IMF-
Daten (Abbildung 1) weicht vom Niveau — nicht aber vom Verlauf — leicht
von den in Abbildung 2 dargestellten Daten der Deutschen Bundesbank ab.
Des Weiteren ist der Anteil auf Basis der Preise und des Wechselkurses des
Jahres 1999 abgebildet (Deutsche Bundesbank, 2002; 2003). Bis Mitte der

neunziger Jahre verlor Deutschland in beiden Betrachtungsweisen Anteile.
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Der Anteil auf Basis jeweiliger Wechselkurse schwankte seitdem zwischen
dem Tiefst- und Hochststand von 8,6 und 10,2 Prozent. Im Jahr 2002 war
der nominale Weltexportanteil um 0,6 Prozentpunkte niedriger als im Jahr
1995. Mit der stetigen Dollar-Aufwertung ab Mitte der neunziger Jahre bis
ins Jahr 2001 hinein ist der Anteil Deutschlands an den Weltexporten in
Preisen des Basisjahres und zum US-Dollar-Wechselkurs des Basisjahres

1999 dagegen von 9,1 auf 10,5 Prozent angestiegen.

Abbildung 2
Anteil Deutschlands am Weltexport I1

- Anteile in Prozent, Exportwerte bewertet mit jeweiligen Wechselkursen
sowie in Preisen und zum Wechselkurs des Jahres 1999 -

12,0 -
11,5
11,0
10,5 -
10,0 1 A
9,5 1
v
9,0
8.5 1 e N ominal Real
8,0 T T T T T T T T T T T 1
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Quelle: Deutsche Bundesbank; Institut der deutschen Wirtschaft Koln. i

Man erhilt also zwei unterschiedliche Entwicklungstendenzen, die davon
abhingen, ob eine Wechselkurs- und Preisbereinigung zur Vergleichbarkeit
der Landerdaten vorgenommen wird oder nicht. Der unterschiedliche Kur-
venverlauf zeigt, dass vor allem die permanente Aufwertung des US-Dollar
gegeniiber der D-Mark beziehungsweise gegeniiber dem Euro von 1995 bis
in das Jahr 2001 hinein fiir sich genommen zu einem Riickgang der mit je-
weiligen Wechselkursen bewerteten Exportanteile Deutschlands fiihrte.
Demnach konnen Linder, deren Wihrungen abwerten, einerseits Welt-
marktanteile verlieren, obwohl andererseits die Abwertung die preisliche
Wettbewerbsfahigkeit erhoht und deshalb die Exportmengen stimulieren
diirfte. Es wurde bereits gezeigt, dass die Wechselkursentwicklung die deut-

sche Exportposition derzeit in entgegengesetzter Richtung beeinflusst.

wlrenos
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Vorleistungs-
verflechtung

Welche Betrachtung ist nun angemessen zur Messung von Internationalisie-
rungstendenzen? Die erste Moglichkeit beriicksichtigt bewusst die Preisni-
veauunterschiede, die unterschiedliche Preisentwicklung sowie Wechsel-
kursschwankungen. Fiir diese Betrachtung sprechen zum Beispiel Argumen-
te aus dem Sachverstiandigenratsgutachten 1981/1982 (Ziffer 446). Hier wird
in einem Kapitel zur internationalen Wettbewerbsfihigkeit auf die Entwick-
lung der Marktanteile Deutschlands hingewiesen. Der Sachverstiandigenrat
zeigte, dass durch die Abwertung der D-Mark gegeniiber dem US-Dollar
Ende der siebziger und Anfang der achtziger Jahre der deutsche Anteil an
den Weltexporten gesunken war, obwohl aufgrund der Abwertung die deut-
schen Exporte wettbewerbsfihiger geworden waren. Der Sachverstiandigen-
rat misst hier den Weltmarktanteil auch auf Basis jeweiliger Preise und je-
weiliger Wechselkurse, weil seiner Meinung nach nicht nur Mengen, son-
dern auch Preise und Wechselkurse iiber die Weltmarkt- und Wettbewerbs-
position eines Landes bestimmen. Nominale Export- oder Wertschopfungs-
anteile zeigen, was letztlich unter Beriicksichtigung der jeweiligen Preis-
entwicklung mit der produzierten und exportierten Giitermenge erlost wer-
den kann. Sie zeigen, was die einzelnen Linder durch Menge einerseits so-
wie Preis- und Wechselkursentwicklung andererseits zur weltweiten Pro-

duktion und zu den Einkommen beigetragen haben.

Bei der Bewertung der Internationalisierungstendenzen einer Volkswirt-
schaft und ihrer Exportposition muss auBlerdem beriicksichtigt werden, dass
Exporte nicht nur fiir die Endnachfrage bestimmt sind. Ein Teil der Exporte
sind auch Vorleistungslieferungen, die in einer international stark arbeitstei-
lig organisierten Volkswirtschaft wie Deutschland, auch mehrmals ein- und
ausgefiihrt werden konnen. Dies gilt nicht nur fiir den Vorleistungsverkehr
innerhalb von multinationalen Firmen, also Unternehmen mit Tochtergesell-
schaften an mehreren internationalen Standorten. Diese Arbeitsteilung gilt
auch fiir mittelgroBe Unternehmen, die mit ihren ausldndischen Partnern
oftmals rege Vorleistungslieferungen pflegen. Dabei ist nicht auszuschlie-
Ben, dass einzelne Produktbestandteile jeweils auf unterschiedlichen Ferti-
gungsstufen mehrfach die Grenze iiberschreiten und damit sowohl die Ex-

port- als auch die Importmengen aufbldhen.

Als ein moglicher Hinweis fiir die steigende Handelsausweitung im Zu-

sammenhang mit einer stirkeren Desintegration der Produktion kann in An-
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lehnung an Feenstra (1998) das Verhiltnis von Warenexporten und Waren-
importen zur Wertschopfung des Produzierenden Gewerbes betrachtet wer-
den. Dabei wird stark vereinfachend unterstellt, dass der internationale Wa-
renhandel vorwiegend mit Waren des Produzierenden Gewerbes (einschlief3-
lich Land- und Forstwirtschaft) erfolgt. Natiirlich erstellen und exportieren
auch die Branchen des Produzierenden Gewerbes Dienstleistungen (ZVEI,
2002; VDMA, 2002). Dies wird hierbei vernachléssigt.

Abbildung 3

AuBenhandel und Wertschopfung
- Warenexporte und Warenimporte bezogen auf die Wertschopfung des
Produzierenden Gewerbes' in jeweiligen Preisen; in Prozent -

111
100
88

B Warenexporte 5

O Warenimporte 58 35 60

39
27 32
19 22
. t
1950 1960 1970 1980 1990 2002

1) Produzierendes Gewerbe: Verarbeitendes Gewerbe, Baugewerbe, Bergbau, Gewinnung von Steinen
und Erden, Land-, Forstwirtschaft, Fischerei. 1950 bis 1990: Westdeutschland; 2002: Deutschland. a7
Quelle: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Koln. '_,4_//

Abbildung 3 zeigt, dass im Jahr 2002 die nominalen Warenexporte Deutsch-
lands hoher und die Warenimporte fast so hoch waren wie die nominale
Wertschopfung des Produzierenden Gewerbes. Dabei diirfen die Ex- und
Importe als eine Umsatzgrofle nicht als Anteil an der Wertschopfung, son-
dern allenfalls als Verhiltniszahl interpretiert werden. Deutschland hat dem-
nach mehr Waren exportiert, als — bezogen auf die Bruttowertschopfung —
selbst produziert. Selbstverstindlich wird auch ein Teil der inldndischen
Wertschopfung im Inland verbraucht und nicht exportiert. Die Liicke zwi-
schen der Wertschopfung fiir den Export und dem Export wird deshalb noch
grofer. Damit beinhalten die Exportumsitze offensichtlich neben einem Teil

der inldndischen Wertschopfung einen wachsenden Teil an auslidndischer

wlrenos
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Wertschopfung. Der deutsche Export wird zu einer Drehscheibe von Pro-
duktionsbestandteilen aus der ausldndischen Zulieferungswirtschaft. Zudem
werden teilweise ausldndische Produkte ohne eine zusitzliche inldndische

Wertschopfung der Industrie zunédchst importiert und dann exportiert.

Abbildung 4

Exporte und Wertschopfung auf Branchenebene

- Exporte" nach Giitergruppen bezogen auf die Wertschopfung der entsprechenden
Wirtschaftszweige im Jahr 2001; in jeweiligen Preisen; in Prozent -

Biiromaschinen, DV | | 580
Nachrichtentechnik 2) | | 403
Textil, Bekleidung, Leder | | 239
Kraftwagen, -teile | | 208
Chemie | | 206
Metalle | | 206

Medizin-/Mef-/Regeltech. I 158
Maschinen I 145
Gerite z. Elektrizititserzeug. I 112

Gummi, Kunststoff I 102
Metallerzeugnisse I 56

Gesamtwirtschaft 35

Dienstleistungen || 7
Energie, Wasser | 2
Baugewerbe 0

0 100 200 300 400 500 600

Deutschland. 1) Exporte von Waren und Dienstleistungen auf Basis der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen. 2) Nachrichtentechnik einschlielich Rundfunk- und Fernsehgerite. l%g/
Quelle: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Koln. /

Die ,,Durchlauf-Funktion* der deutschen Exportwirtschaft zeigt sich auch
auf der Branchenebene. Abbildung 4 veranschaulicht fiir einzelne Wirt-
schaftsbereiche im Jahr 2001, wie stark Exportwerte und Wertschopfung
jeweils auf Basis von VGR-Daten divergieren. In den Bereichen Biiroma-
schinen/Datenverarbeitung sowie Rundfunk-/Fernseh- und Nachrichtentech-
nik sind die Exporte um ein Vielfaches hoher als die inldndische Wertschop-
fung, das heilt, die inlindische Wertschopfung macht nur einen Bruchteil
der fiir die auslidndische Nachfrage bestimmten Produktion aus. Die Ex-
portwerte auf Basis von Waren- und Dienstleistungsgruppen sind allerdings
nicht direkt vergleichbar mit der Wertschopfung industrieller Wirtschafts-

zweige, da die Wertschopfung an Dienstleistungen in diesen Groflen nicht
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enthalten ist. Beide Branchen weisen auch vergleichsweise hohe Vorleis-
tungsquoten auf: Im Bereich Biiromaschinen/Datenverarbeitung haben die
Vorleistungen ein Gewicht von 80 Prozent am Produktionswert, im Bereich
Rundfunk-/Fernseh- und Nachrichtentechnik einen von 73 Prozent. Im ge-
samten Unternehmensbereich haben dagegen Vorleistungen und eigene
Wertschopfung ein Gewicht von jeweils 50 Prozent am Produktionswert.
Auch in den Bereichen Textil/Bekleidung/Leder, Automobilwirtschaft,
Chemie und Metallerzeugung sind die nominalen Exporte mehr als doppelt
so hoch wie die nominale Wertschopfung der entsprechenden Branche. Die
gesamtwirtschaftliche Exportquote (Exporte bezogen auf das Bruttoinlands-
produkt) liegt jedoch nur bei rund 35 Prozent, weil vor allem im Dienstleis-
tungsbereich, auf den fast zwei Drittel der Wertschopfung entfallen, die Ex-

porte nur 7 Prozent der Wertschopfung des Servicesektors betragen.

Abbildung 5

Herstellung und Importe der Automobilindustrie
- Deutschland; in jeweiligen Preisen; Index 1991 = 100 -

250 ~
Import von Kfz-Teilen

200 4  em===Herstellung von Kiz
und Kfz-Teilen 1)

150 ~

100 ~

Import von Kraftfahrzeugen
50 T T T T T T T T T T T 1

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

1) Herstellung: Bruttowertschopfung; Daten nur bis 2001 verfiigbar. Import von Kfz-Teilen einschlieBlich
Zubehor. Import von Kraftfahrzeugen einschlielich Sattelzugmaschinen. l%g/
Quelle: Statistisches Bundesamt; Verband der Automobilindustrie; Institut der deutschen Wirtschaft Koln. '_,4_/

Die starke Beschleunigung der beiden Beziehungszahlen in Abbildung 3 in
den letzten zwei Dekaden kann als ein Hinweis auf eine stédrkere internatio-
nale Vorleistungsverflechtung interpretiert werden, die letztlich die Exporte
und Importe dynamisiert. Gleichzeitig verliert die heimische Wertschopfung
(Produktion abziiglich Vorleistungen) durch steigende Vorleistungsquoten
an Gewicht (Gromling/Lichtblau/Weber, 1998). Diese Entwicklung lédsst

wlrenos
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Globalisierung der
Produktion

sich besonders fiir die deutsche Automobilindustrie veranschaulichen. Ab-
bildung 5 zeigt, dass sich der deutsche Import von Kraftfahrzeugteilen im
Vergleich zur inldndischen Bruttowertschopfung im Bereich Kraftfahrzeuge
und -teile deutlich dynamischer entwickelt hat. Im Zeitraum 1991/2002 stie-
gen die Importe von Kfz-Teilen um 144 Prozent an, die Bruttowertschop-
fung im Bereich Kfz und Kfz-Teile stieg — wenngleich der Zeitraum aus Da-
tengriinden nur bis zum Jahr 2001 reicht — dagegen nur um 36 Prozent an.
Auch die Importe von Kraftfahrzeugen legten im Vergleich zur Einfuhr von

Kfz-Teilen mit 29 Prozent erheblich langsamer zu.

Die intensivere Arbeitsteilung im Automobilsektor ist auch beim Vergleich
der Produktions- mit der Wertschopfungsentwicklung deutlich zu erkennen.
Die nominale Produktion unter Beriicksichtigung der Vorleistungen ist im
Zeitraum 1991/2001 in Deutschland um 87 Prozent gestiegen. Dabei legten
die Vorleistungen aus dem In- und Ausland um 114 Prozent und die eigent-
liche Wertschopfung der Branche um die bereits genannten 36 Prozent zu.
Die Vorleistungsquote ist damit im Automobilbereich im Betrachtungszeit-

raum um fast 10 Prozentpunkte auf iiber 74 Prozent gestiegen.

Die Weltmarktposition Deutschlands wird also mit Blick auf die Exportan-
teile nicht ausreichend wiedergegeben, da nicht zu ersehen ist, wie hoch der
inlandische Wertschopfungsgehalt der gesamten Exporte ist. Die Globalisie-
rung hat neben einem hoheren Giiterverkehr eine weitere wichtige Auspra-
gung, und zwar die der hoheren Mobilitit der Produktionsfaktoren Arbeit,
Kapital und des technischen Wissens. Die Internationalisierung einer
Volkswirtschaft ist in dieser Auspriagung zu verstehen als eine Verlagerung
von deutscher Produktionstétigkeit beziehungsweise von deutschen Produk-
tionsfaktoren an andere Standorte. Umgekehrt ist damit natiirlich auch die
Verlagerung von auslidndischen Produktionsfaktoren nach Deutschland ge-
meint. Die Globalisierungstendenzen der deutschen Wirtschaft miissten sich
dann am internationalen Kapitalverkehr, der globalen Arbeitskriftemigrati-

on und an dem grenziiberschreitenden Know-how-Transfer erkennen lassen.

Diese Aspekte werden vor allem im Zusammenhang mit multinationalen
Unternehmen analysiert. Dieser Unternehmens-Typus gilt als der wichtigste
Taktgeber fiir die Internationalisierung (Markusen, 2002; Kleinert, 2001;

Hatzichronoglou, 2003). Durch Direktinvestitionen entstehen ldnderiiber-
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greifende Unternehmen, und ein Grofteil des Intra-Handels, also des Han-
dels mit gleichen Giitern und vor allem mit Vorleistungen, sowie des Know-
how-Transfers findet innerhalb der multinationalen Firmen statt. Dabei diirf-
ten in den neunziger Jahren die Auslandsengagements stirker von Effizienz-
als von Marktmotiven bestimmt worden sein (Jungnickel/Keller, 2003). Die
Produktion soll durch die unternehmensinterne Spezialisierung und den

netzwerkartigen Austausch von Vorleistungen effizienter werden.

Es wird im Folgenden davon ausgegangen, dass beide Dimensionen der
Globalisierung, also Giiterhandel und Faktorbewegungen, zu einer Verinde-
rung des Faktoreinsatzes und damit der Produktion im Inland fithren. Samt-
liche Faktorwanderungen von Investitionskapital, Know-how und Arbeits-
kriaften mit unterschiedlicher Qualifikation schlagen sich in verdnderten
Produktionskapazititen, -prozessen und letztlich -ergebnissen der einzelnen
Linder nieder. Grundsitzlich gilt, dass der Einsatz der Produktionsfaktoren
im Inland die Produktion im Inland bestimmt und nicht umgekehrt. Beschaf-
tigungsprobleme eines Landes konnen somit als die Ursache fiir Produkti-
onsprobleme eines Landes verstanden werden. Diese Sichtweise entspricht
den Aussagen der Wachstumstheorie, wonach das Produktionsergebnis vom
Einsatz an Produktionsfaktoren abhingt und das Produktionswachstum von

deren quantitativen und qualitativen Verdnderungen.

Die Konzentration auf den Anteil Deutschlands an der globalen Produktion
konnte ein aussagekriftigeres Bild iiber die Position Deutschlands abgeben
als die Exportanteile. Dies gibt allerdings nicht allein die Position der deut-

schen Wirtschaft wieder:

e Die deutsche Wirtschaft kann zum einen definiert werden als alles, was
sich im politisch-geographischen Raum Deutschlands abspielt. Es han-
delt sich dann um das Produktionsergebnis aller Produktionsfaktoren,
die am Standort Deutschland zum Einsatz kommen. Es ist unerheblich,
ob es sich um deutsche oder ausldndische Produktionsfaktoren handelt.

e Man kann die deutsche Wirtschaft aber auch als den Einsatz deutscher
Produktionsfaktoren in Deutschland und an jedem beliebigen Ort auf der
Welt interpretieren. Diese Abgrenzung der deutschen Wirtschaft umfasst
dann die Produktion der deutschen Unternehmen in Deutschland sowie

ihre Produktion an anderen Standorten rund um den Globus.
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Abbildung 6

Weltmarktposition deutscher Industrien
- Anteil am jeweiligen Weltumsatz der Branche in Prozent -
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Der Unterschied zwischen beiden Abgrenzungen — Standort Deutschland
versus deutsche Unternehmen — wird abschlieBend auf Basis von Branchen-
daten aufgezeigt. Die bisher vorgestellte Argumentation, die stark auf das
Produktionsergebnis als Indikator fiir eine konzentrierte Globalisierungsten-
denz abzielen soll, wird im Folgenden erstmals mit Daten ergénzt, die der
Zentralverband Elektrotechnik- und Elektronikindustrie (ZVEI), der Ver-
band der Chemischen Industrie (VCI) und der Verband Deutscher Maschi-
nen- und Anlagenbau (VDMA) zur Verfiigung gestellt haben. Fiir die Zeit-
punkte 1991 und 2001 werden jeweils drei Kategorien fiir die Chemiein-

dustrie, den Maschinenbau und die Elektrotechnik abgebildet:

1. Umsatz in Deutschland anséssiger deutscher Unternehmen.
2. Umsatz in Deutschland anséssiger Tochter ausldndischer Unternehmen.

3. Umsatz auslandischer Tochter deutscher Unternehmen.

Die Umsitze der Tochter ausldndischer Unternehmen in Deutschland sowie
die der auslidndischen Tochter der deutschen Unternehmen zeigen die Inter-

nationalisierungstendenzen, die iiber multinationale Unternehmen erfolgen.

Fiir die deutsche Chemieindustrie zeigt sich, dass der Anteil am Weltche-
mieumsatz der deutschen Unternehmen in Deutschland im Betrachtungszeit-
raum von 6,5 Prozent auf 4,7 Prozent gesunken ist. Auch der Anteil der
Tochter ausldandischer Unternehmen in Deutschland am Weltumsatz war
riicklaufig. Allerdings sind die Umsétze der auslidndischen Tochter von
deutschen Unternehmen bezogen auf den Weltchemieumsatz gestiegen. In-
terpretiert man die unteren beiden Blocke (Umsitze der in Deutschland an-
sassigen deutschen und ausldndischen Unternehmen) als den Anteil des
Standortes Deutschland am Weltchemiemarkt, dann fillt der Anteilsverlust
deutlich hoher aus als beim Umsatz der deutschen Chemieunternehmen (die
oberen beiden Blocke: Umsitze deutscher Unternehmen einschlieBlich aus-
landischer Tochter). Der Standort hat 3,2 Prozentpunkte verloren, die deut-
schen Unternehmen lediglich 1,1 Prozentpunkte. Vor dem Hintergrund der
beiden Definitionen der ,,deutschen* Wirtschaft zeigt sich, dass die Umsétze
aus der inldndischen Chemieproduktion stirker an Bedeutung verlieren als
die Umsitze, die deutsche Chemieunternehmen durch Inlandsproduktion
und Produktion ihrer Tochter im Ausland realisieren. Der Standort Deutsch-

land verliert hier stidrker als die deutschen Unternehmen.
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Maschinenbau

Elektroindustrie

Fiir den Maschinenbau ergibt sich auf den ersten Blick das gleiche Bild.
Sowohl der Maschinenbau-Standort Deutschland (Umsitze in Deutschland
ansdssiger deutscher und ausldndischer Unternehmen) als auch die deut-
schen Maschinenbau-Unternehmen (Umsitze der deutschen Unternehmen
einschlieBlich ausldndischer Tochter) verloren zwischen 1991 und 2001 ins-
gesamt Weltmarktanteile. Der Verlust des Standortes Deutschland war mit
2,4 Prozentpunkten nicht deutlich hoher als der Anteilsverlust der deutschen
Maschinenbau-Unternehmen mit 2 Prozentpunkten. Allerdings ist dieser
Verlust allein auf den deutlichen Anteilsverlust der Umsitze in Deutschland
ansdssiger deutscher Unternehmen zuriickzufiihren, deren Gewicht am
Weltumsatz von 12,5 Prozent im Jahr 1991 auf 8,7 Prozent im Jahr 2001
sank. Die beiden anderen Kategorien (deutsche Unternehmen im Ausland
und ausldndische Unternehmen in Deutschland) konnten dagegen deutlich
zulegen, so dass sich die Summe aller drei Umsatzbereiche nur um 0,6 Pro-

zentpunkte auf 15,9 Prozent verringert hat.

Ein ganz anderes Bild ergibt sich beim Blick auf die Entwicklung in der
Elektroindustrie. Alle drei Analyseeinheiten haben zwischen 1991 und 2001
Anteile am entsprechenden Weltumsatz der Branche verloren. Sowohl die
deutschen Unternehmen im In- und Ausland als auch die auslidndischen
Elektrounternehmen im Inland hatten im Jahr 2001 zusammengefasst mit 12
Prozent einen deutlich niedrigeren Weltmarktanteil als im Jahr 1991 mit
15,5 Prozent. Der Elektro-Standort Deutschland hatte mit 3,3 Prozentpunk-
ten nur eine geringfiigig hohere Einbufle als die deutschen Unternehmen mit

3 Prozentpunkten zu verkraften.

Alle drei Branchen hatten bezogen auf die Summe aller drei Umsatzkatego-
rien zu Beginn der neunziger Jahre ein Gewicht von jeweils 15,5 bis 16,6
Prozent am Weltumsatz der jeweiligen Branche. Zehn Jahre spiter waren es
je nach Branche um bis zu 3,5 Prozentpunkte weniger. Mogliche Kritik an
dieser Darstellung kann daran ansetzen, dass entwickelte Volkswirtschaften
an der Weltproduktion beziehungsweise am Weltumsatz Anteile verlieren,
wenn weniger entwickelte Linder an wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit
aufholen. Dieser Konvergenzprozess muss aber nicht zwangsldufig dazu
fiihren, dass ein Land wie Deutschland auf allen Mirkten an Bedeutung ver-
liert. Eine mogliche Erkldrung kann sein, dass sich Deutschland weniger

stark auf die Spitzentechnologien jeweils in den einzelnen Branchen und mit
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seiner Branchenstruktur insgesamt konzentriert (Schumacher/Legler/Gehrke,
2003; Bohmer, 2003). Nur ein konsequenter Strukturwandel hin zu neuen
Giitern erlaubt gegeniiber den autholenden Volkswirtschaften permanente
Vorsprungsgewinne und damit auch steigende Anteile am entsprechenden
Weltumsatz. Deutschland spezialisiert sich offenbar zum Teil zu stark auf

Giiter, deren Marktumsatz unterproportional wichst.

Diese Art der Messung von Globalisierungstendenzen auf Branchenebene

muss abschlieend allerdings noch relativiert werden:

¢ Einschrinkend muss darauf hingewiesen werden, dass nur Anteile basie-
rend auf nominalen Umsatzwerten betrachtet werden. Die Preis- und
Wechselkurseffekte kommen also auch hier bewusst zum Tragen.

¢ Auflerdem wurde die Darstellung auf zwei Zeitpunkte (1991 und 2001)
begrenzt. Damit wurde eine moglicherweise anders gerichtete Entwick-
lung in den dazwischen liegenden Jahren ignoriert.

¢ Umsitze einer Branche sagen allerdings wenig iiber die Leistung und
Leistungsfihigkeit einer Branche aus, wenn diese einen wachsenden An-
teil von in- und ausldndischen Vorleistungen anderer Branchen oder aus-
landischer Vorleistungen der gleichen Branche beinhalten. Aussagekréf-
tiger ist in der Regel die Betrachtung von Wertschopfungsgréfen, denn
diese zeigen, was eine Branche an eigener Leistung erbracht hat.

¢ Auflerdem ist aus den vorliegenden Umsatzzahlen nicht eindeutig er-
sichtlich, ob die Umsitze der Tochter im Ausland ausschlieBlich aus der

Produktion im Ausland resultieren.

Damit riickt das Wissen iiber den Produktionsprozess verstirkt in den Mit-
telpunkt von Untersuchungen zur Weltmarktposition eines Landes (Grom-
ling, 2003). Erst Informationen iiber Wertschopfung und Vorleistungsbezii-
ge aus dem In- und Ausland sowie aussagekriftige Daten iiber die Kosten-
struktur von Unternehmen erlauben die 6konomische Analyse dieser Di-
mension der Globalisierung. Wir wissen zu wenig iiber den inter-sektoralen
und vor allem den intra-sektoralen Strukturwandel (Scheinost, 2001). Die

Internationalisierung verschirft diese Probleme der bestehenden Statistiken.
Vor dem Hintergrund dieser unterschiedlichen Betrachtungsweisen — Stand-

ort Deutschland versus deutsche Unternehmen — mag zudem vorgebracht

werden, dass im Gefolge der intensiven Integration in Europa mit einem
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zwoOlf Lander umfassenden Wihrungsraum das Denken und Argumentieren
in Standortkategorien iiberholt sei. Nationale Konzepte, die das Wirtschafts-
geschehen im politisch-geographischen Raum abbilden, seien mehr und
mehr obsolet. Dieses Argument gilt aber nicht, wenn sich die einzelnen
Volkswirtschaften nach wie vor erheblich in ihren institutionellen Rahmen-
bedingungen und in ihren Makrostrukturen unterscheiden (Scheuerle, 2003).
Die positiven und negativen Auswirkungen der Globalisierung — zum Bei-
spiel auf die Beschiftigungs- und Verteilungssituation — héngen entschei-
dend ab von den unterschiedlichen mikrookonomischen Ausgangsbedingun-
gen, also von den Standorteigenschaften wie etwa der Arbeitsmarktordnung

oder dem Steuersystem.

November 2003 Michael Gromling
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The Competitive Position of the German Economy

Germany has recently been called world export champion in spite of its gra-
ve growth and employment problems. Its good export position is, however,
mainly attributable to the euro’s strong position against the dollar. Since the
beginning of the 1990s, Germany’s share of nominal world export has actu-
ally shrunk. Furthermore, export shares are insufficient indicators of the
global position of a national economy. In economies strongly based on divi-
sion of labour export values are inflated by the growing interdependence of
intermediate goods. Nevertheless, German companies did better because of
their production abroad so that their competitive position surpasses that of
Germany as a business location.
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