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PRODUKTIVITAT UND LOHNSTUCKKOSTEN
IM INTERNATIONALEN VERGLEICH

Das deutsche Verarbeitende Gewerbe hat nach Norwegen das zweithéchste
Lohnstiickkostenniveau der Industrieldnder zu verkraften. Wichtige Kon-
kurrenzidnder der Bundesrepublik wie die USA, Japan, Frankreich, Italien
und die Niederlande haben einen Stiickkostenvorteil von bis zu 25 Prozent.
Diese ungiinstige Position ist darauf zuriickzufiihren, dass die deutsche In-
dustrie bei hoher Arbeitskostenbelastung ein nur durchschnittliches Pro-
duktivititsniveau aufweist. Eine deutliche Besserung der deutschen Kosten-
position ist nicht in Sicht. Zwar sind hier zu Lande die Lohnstiickkosten seit
1996 jahresdurchschnittlich nur um 0,4 Prozent gestiegen, wihrend im Zeit-
raum 1990/1996 die Zuwachsrate mit 3,1 Prozent noch sehr hoch war. Im
Ausland sind die Lohnstiickkosten in heimischer Wihrung gerechnet jedoch
bereits seit mehr als zehn Jahren anndhernd stabil. Zudem zeichnet sich aus
Sicht der deutschen Exportwirtschaft bei der insgesamt giinstigen Wech-
selkursentwicklung eine Wende ab: Der Euro tendiert im Jahr 2003 gegen-
tiber Yen und US-Dollar wesentlich stdrker.

Die internationale Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft wird durch
Preis- und Kostenfaktoren einerseits sowie nichtpreisliche Merkmale wie
Produktqualitit, Kundenservice, Lieferpiinktlichkeit und Innovationsfahig-
keit andererseits bestimmt. Da der Warenhandel der Industrieldnder zu fast
90 Prozent aus Erzeugnissen des Verarbeitenden Gewerbes besteht, hat die-
ser Wirtschaftsbereich fiir die Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft
entscheidendes Gewicht. Zwar sind liber Vorleistungen in zunehmenden
Malle besonders unternehmensnahe Dienstleister an der Herstellung von
Industriegiitern beteiligt. Gerade dadurch bleibt aber das Verarbeitende Ge-
werbe eine wichtige Drehscheibe der Wirtschaft (Gromling/Lichtblau/We-
ber, 1998). Zudem haben auch die Vorleistungen, die das Verarbeitende Ge-

werbe von anderen Industriebetrieben bezieht, ein hohes Gewicht.
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Aussagekraft

Durch diese intraindustrielle Verflechtung werden die Arbeitskosten zur
wichtigsten Kostengrofe. Denn die im Betrieb direkt anfallenden Arbeits-
kosten machen zwar nur gut ein Fiinftel der gesamten Kosten aus, doch die
in den industriellen Vorleistungen enthaltenen Arbeitskosten diirften eine
dhnliche GroBenordnung haben. Hohe Arbeitskosten belasten die internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft so lange nicht, wie sie von
entsprechenden Produktivitdtsvorteilen kompensiert werden. Damit riicken
die Lohnstiickkosten, also das Verhiltnis von Arbeitskosten und Produktivi-
tit, in den Mittelpunkt des Interesses. Allerdings werden {liber Auslandsin-
vestitionen — sofern dort ausreichend qualifizierte Mitarbeiter vorhanden
sind — der technische Standard und das Know-how, also das heimische Pro-
duktivitdtsniveau, international mobil. Die reinen Arbeitskostenunterschiede
bekommen bei der Wahl des Produktionsstandorts daher immer héufiger
ausschlaggebendes Gewicht. Dies belegen aktuelle Unternehmensbefragun-
gen (BeyfuB/Eggert, 2000; DIHK, 2003).

Auf der Basis einer gemeinsamen Wéihrung informiert der internationale
Vergleich der Lohnstiickkostenentwicklung dariiber, ob und in welchem
AusmaB sich die Kosten-Wettbewerbsposition eines Landes gegentiber sei-
nen Konkurrenten verdndert hat. Der Vergleich in nationaler Wéahrung zeigt,
ob die Verdnderungen der Wettbewerbsposition in erster Linie hausgemacht
oder ob sie liberwiegend auf Wechselkursverschiebungen zuriickzufiihren
sind. Die Lohnstiickkostenniveaus verdeutlichen, ob die gezahlten Léhne
durch eine entsprechend hohe Arbeitsproduktivitdt unterfiittert sind oder ob
die heimischen Unternehmen pro Wertschopfungseinheit hohere Lohnkos-
ten als ihre Konkurrenten zu tragen haben. Allerdings kann eine rechnerisch
hohe Arbeitsproduktivitit auch Folge einer besonders kapitalintensiven Fer-
tigung sein. Zu beriicksichtigen sind zudem Anpassungsreaktionen: Wenn
infolge iiberzogener Lohnerh6hungen Arbeitspldtze unrentabel werden, ge-
hen durch Entlassungen oder BetriebsschlieBungen Arbeitsplétze verloren,
und zwar die mit den hochsten Lohnstiickkosten. Aufgrund der geringen
Lohnspreizung sind dies in Deutschland vielfach Stellen mit geringer Pro-
duktivitit. Durch diese Freisetzungseffekte steigt die Produktivitit, und die
Lohnstlickkosten sinken. Bei der Bewertung der Lohnstiickkostenentwick-

lung muss also auch der Beschiftigungsverlauf im Auge gehalten werden.
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Die Lohnstiickkosten in nationaler Wahrung (LSK,y) sind durch die Rela-
tion von Arbeitskosten je Beschiftigtenstunde zur realen Bruttowert-
schopfung je Erwerbstitigenstunde definiert. Da es fiir die meisten Lander
keine zuverldssigen Arbeitszeitangaben sowohl fiir Erwerbstétige als auch
fiir Beschiftigte gibt, wird vereinfachend eine gleich lange Arbeitszeit un-
terstellt. Damit lassen sich die Lohnstiickkosten auch aus dem Verhéltnis
der Arbeitskosten (AK) je Arbeitnehmer (AN) und der Wertschdpfung
(BWS) je Erwerbstdtigen (ET) errechnen:

LSK = AK . BWS.

AN = ET

Fiir internationale Vergleiche miissen die Lohnstiickkosten in einer gemein-
samen Waihrung ausgedriickt werden. Denn Wechselkursverschiebungen
konnen die Kostenposition eines Landes ebenso beeinflussen wie die heimi-
sche Lohnstlickkostenentwicklung. Das Institut der deutschen Wirtschaft
Koln zieht bei seinen internationalen Lohnstiickkostenvergleichen den Euro
als gemeinsame Wiahrung heran. Da es diese Wahrung erst seit 1999 gibt,
werden Werte aus fritheren Jahren zunichst in D-Mark umgerechnet und
dann mit dem unwiderruflichen Umrechnungskurs von 1,95583 DM je Euro
konvertiert. Auf die relative Kostenposition eines Landes hat die Wahl der
Wihrung ohnehin keinen Einfluss. Die Lohnstiickkosten in gemeinsamer
Wihrung steigen, wenn die auf Euro-Basis umgerechneten Arbeitskosten
starker zunehmen als die zu konstanten Preisen und Wechselkursen bewer-

tete Stundenproduktivitit. Andernfalls sind sie konstant oder riicklaufig.

Der internationale Produktivitits- und Lohnstiickkostenvergleich des Insti-
tuts der deutschen Wirtschaft Koln stiitzt sich im Wesentlichen auf Daten
des U.S. Department of Labor und der OECD. Die Statistiken dieser beiden
Organisationen basieren auf dem Konzept der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung (VGR). Dadurch sind die Arbeitskosten hier anders abge-
grenzt als bei der Arbeitskostenerhebung der Europdischen Union. So geho-
ren beispielsweise die Ausbildungsaufwendungen nach dem EU-Konzept zu
den Personalzusatzkosten, in der VGR-Systematik dagegen zu den Vorlei-
stungen. Auch die Vergiitungen der Auszubildenden werden unterschiedlich

behandelt. Zudem wurden in jiingerer Vergangenheit die VGR-Daten haufig

Definition

Datenbasis
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Niveauvergleich

und in groem Umfang revidiert. Diese Revisionen sind auch fiir den TW-
Lohnstiickkostenvergleich relevant. Zumindest sind vor diesem Hintergrund

die Ergebnisse am aktuellen Rand als vorldufig anzusehen.

Hinzu kommt, dass der Arbeitskostenvergleich nur auf Arbeiter, der Lohn-
stiickkostenvergleich auf alle Beschiftigten abstellt. Die Ergebnisse dieses
Lohnstiickkostenvergleichs sind somit nicht mit dem jdhrlich vom Institut
der deutschen Wirtschaft Ko&ln durchgefiihrten Arbeitskostenvergleich
(Schroder, 1997; 2003) kompatibel, denn der baut auf dem EU-Konzept auf.

Der Lohnstiickkostenvergleich umfasst zwolf Industrieldnder, die fast 60
Prozent der weltweiten Warenausfuhren und iiber drei Viertel der Exporte
der 30 OECD-Lénder reprasentieren. Die in dieser Untersuchung gemachten
Niveauangaben fiir Deutschland beziehen sich auf die gesamtdeutsche In-
dustrie. Bei der langfristigen Betrachtung decken die Verdanderungsraten bis
1995 Westdeutschland ab, danach handelt es sich um gesamtdeutsche Wer-
te. Bei den Index-Zeitreihen wurden nach 1995 westdeutsche Werte mit den
gesamtdeutschen Verinderungsraten verkniipft. Der Ubergang zu gesamt-
deutschen Werten erfolgt erst 1995, um Sondereffekte wéhrend der Friih-
phase des Transformationsprozesses auszuschalten, beispielsweise den mas-
siven Stellenabbau. Da seit 1995 nur noch gut jeder zehnte industrielle Er-
werbstétige in den neuen Léndern beschiftigt ist, diirfte es seitdem bei den
Verdnderungsraten von Produktivitdit und Lohnstiickkosten keine groBen

Unterschiede mehr zwischen gesamt- und westdeutschen Werten geben.

In welchem AusmalR ein heimisches Produkt im Vergleich zum Ausland mit
Lohnkosten belastet ist, kann mit Hilfe von international vergleichbaren
Lohnstiickkostenniveaus gemessen werden. Die Produktivitits- und Lohn-

stiickkostenniveaus werden zunéchst nach folgender Methode ermittelt:

e Die nationalen Arbeitskosten werden zum jahresdurchschnittlichen
Wechselkurs in Euro umgerechnet.

® Die nationalen Daten der industriellen Bruttowertschopfung werden zu
den Preisen und Wechselkursen des Jahres 2002 bewertet, um ein real-
wirtschaftliches und moéglichst aktuelles Bild der relativen Produktions-

und Produktivitatsverhiltnisse zu erhalten.
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Die deutsche Industrie lag im Jahr 2002 beim Vergleich der jeweiligen Pro-
duktivititsniveaus auf Wechselkurs-Basis von zwolf Industrieldindern an
viertletzter Position (Abbildung 1). Die USA liegen mit weitem Abstand
vorn. Deren Produktivitét ist um knapp ein Viertel hoher als die deutsche. In
Europa liegt Frankreich mit einem Produktivitétsvorsprung von fast 13 Pro-
zent gegeniiber Deutschland knapp vor Belgien an der Spitze. Unterhalb des
deutschen Produktivitdtsniveaus liegen von den hier betrachteten européi-
schen Lindern lediglich das Vereinigte Konigreich mit einem Abstand von
gut 10 Prozent und das Schlusslicht Italien, das nur 72 Prozent des deut-

schen Produktivititsniveaus erreicht.

Abbildung 1
Produktivitiatsniveau 2002

- Bruttowertschdpfung je Stunde; Verarbeitendes Gewerbe Deutschlands = 100 -
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1) Durchschnitt: Mittelwert der Lander ohne Deutschland; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport.  2)
Bruttowertschopfung zu Marktpreisen. O
Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Deutsche Bundesbank; Institut der deutschen Wirtschaft Koln. ﬁ

Produktivititsniveau
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Ob die aktuellen Wechselkurse die tatsdchlichen Kaufkraftverhdltnisse wi-
derspiegeln, ist aufgrund der Wahrungsschwankungen ungewiss. So sind die
USA auch durch die Euro-Schwiche, die teilweise noch bis ins Jahr 2002
anhielt, an die Spitze geriickt. Noch im Jahr 1999 iibertraf die amerikani-
sche Produktivitit — zu damaligen Preisen und Wechselkursen bewertet —
die deutsche lediglich um 9 Prozent. Um Wechselkursverzerrungen auszu-
schalten, bietet sich daher eine Bewertung zu Kaufkraftparititen an. Da es
jedoch keine zuverldssigen Kaufkraftparititen fiir die Bruttowertschopfung
des Verarbeitenden Gewerbes gibt, wurde mit gesamtwirtschaftlichen Kauf-

kraftparitdten gearbeitet.

Bei dieser Berechnung verschwindet der deutsche Produktivitétsriickstand
von knapp 4 Prozent gegeniiber dem Durchschnitt der tibrigen Lénder, und
Deutschland kann mit der Konkurrenz in etwa gleichziehen. Die Produkti-
vitdt ist um knapp 1 Prozent hoher als im Ausland (Abbildung 1). In der
Produktivitdtsrangliste riickt Deutschland auf die fiinfte Position vor. Japan
féllt aus dem Mittelfeld auf den letzten Platz zuriick. Die USA verlieren ihre
Spitzenposition und fallen hinter Belgien und Frankreich auf den dritten

Rang zuriick.

Das nur durchschnittliche Abschneiden Deutschlands widerspricht der weit
verbreiteten Annahme, Deutschland sei ein hochproduktiver Standort. Hier-

fiir gibt es mehrere Griinde:

e In Ostdeutschland ist die Produktivitit noch immer niedriger als in den
alten Bundesldandern. Die gesamtdeutsche Produktivitit liegt daher un-
terhalb der westdeutschen. Im Startjahr der gesamtdeutschen Betrach-
tung (1995) betrug der Unterschied mehr als 6 Prozent. Allerdings lagen
die gesamtdeutschen Arbeitskosten um 5 Prozent unter dem Westniveau.

e Die Angaben zur Bruttowertschopfung wurden frither zu Marktpreisen
bewertet. Nach dem neuen VGR-System der Europédischen Union
(ESVG 95) wird die Bruttowertschopfung aber zu Herstellungskosten
ausgewiesen. Es entfdllt der Saldo aus Giitersteuern (beispielsweise Mi-
neraldl-, Tabak- und Branntweinsteuer) und Giitersubventionen. Wegen
der hohen deutschen Steuersétze ergibt sich ein um 5 Prozent niedrige-
res Produktivitdtsniveau. Bei den meisten anderen europdischen Landern

wurde die Bruttowertschopfung aber entweder bereits frither zu Herstel-
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lungskosten bewertet oder die neuen Werte unterschieden sich nicht
nennenswert von den alten.

e Die USA und Japan weisen die Wertschopfung nach wie vor zu Markt-
preisen aus. Hierdurch konnte die Produktivitit beider Lander im Ver-
gleich zu den europiischen Standorten etwas liberzeichnet sein.

e Zudem diirfte es eine Rolle spielen, dass in Deutschland arbeitsintensive
Branchen wie der Maschinenbau tliberdurchschnittlich repriasentiert sind
und dadurch das Produktivititsniveau niedriger und das Lohnstiickkos-

tenniveau hoher ausfallen konnte.

Wird die Wertschdpfung zu den Wechselkursen des Jahres 2002 bewertet,
schneidet Deutschland im internationalen Vergleich der Lohnstiickkostenni-
veaus schlecht ab (Abbildung 2):

Abbildung 2

Lohnstiickkostenniveau 2002
- Verarbeitendes Gewerbe Deutschlands = 100; Wechselkurs von 2002 -
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1) Durchschnitt: Mittelwert der Lander ohne Deutschland; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport.
2) Bruttowertschopfung zu Marktpreisen. ul
Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Deutsche Bundesbank; Institut der deutschen Wirtschaft Koln. ﬁ

Lohnstiickkosten-
niveau
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e Der Arbeitskostennachteil der deutschen Industrie schldgt bei einem nur
knapp durchschnittlich hohen Produktivititsniveau voll auf die Lohn-
stiickkosten durch. 2002 hatte lediglich Norwegen ein hdheres Lohn-
stiickkostenniveau zu verkraften.

e Japan und Kanada verbuchten als kostengiinstigste Standorte um
25 Prozent niedrigere Stiickkosten als Deutschland. Im Durchschnitt war
das Kostenniveau in den Konkurrenzlandern um 16 Prozent niedriger als

das deutsche.

Inwieweit diese Kostenliicke von 16 Prozent auch einen entsprechend gro-
Ben Wettbewerbsnachteil gegeniiber der Konkurrenz darstellt, ldsst sich
nicht zweifelsfrei sagen. So konnte der Ausweis einer rechnerisch hohen
Arbeitsproduktivitdt und eines niedrigen Lohnstiickkostenniveaus auf eine
besonders kapitalintensive Fertigung zuriickzufiihren sein. International ver-
gleichbare Angaben zum Kapitaleinsatz gibt es jedoch nicht. Zudem sind
die Daten, die dem Niveauvergleich zugrunde liegen, nur eingeschrankt

kompatibel.

Neben dem Niveau, das fiir die internationale Wettbewerbsfahigkeit deut-
scher Produkte relevant ist, gibt die Entwicklung der Lohnstiickkosten Auf-
schluss dartiber, wie sich die Wettbewerbsposition im Zeitablauf verdandert
hat. Die Entwicklung von Produktivitit und Arbeitskosten auf Nationalwah-
rungs-Basis ist die Grundlage des Lohnstiickkostenvergleichs (Tabelle 1).
Im Zeitraum 1980/2002 sind die deutschen Arbeitskosten je Beschiftigten-
stunde im Verarbeitenden Gewerbe um durchschnittlich 4,6 Prozent pro
Jahr angestiegen. Damit schneidet Deutschland im internationalen Vergleich
relativ giinstig ab. Zwar haben immerhin fiinf der hier betrachteten Lander
eine geringere Kostendynamik. Doch wesentlich niedrigere Anstiegsraten
als Deutschland erzielen nur die Niederlande und Japan mit Werten von 3,9
und 3,0 Prozent. Ddnemark, das im Arbeitskosten-Ranking nur eine Position
schlechter als Deutschland platziert ist, verzeichnet bereits eine um
0,7 Prozentpunkte hohere Arbeitskostendynamik. In Italien, das diesbeziig-
lich am ungiinstigsten eingestuft wird, sind die Arbeitskosten im Untersu-

chungszeitraum sogar um durchschnittlich 7,1 Prozent angestiegen.
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Tabelle 1

Arbeitskosten, Produktivitit und Lohnstiickkosten

auf Nationalwahrungs-Basis

- Verarbeitendes Gewerbe, jahresdurchschnittliche Verdnderung in Prozent -

Arbeitskosten je Beschiftigtenstunde

1980/2002 1980/90 1990/2002
Italien 7,1 11,2 3,7
Vereinigtes Konigreich 7,0 10,0 4,7
Norwegen 6,5 9,0 4,5
Schweden 6,4 8,9 42
Frankreich 5,4 8,2 3,2
Déanemark 5,3 7,5 3,6
Deutschland" 4,6 5,2 4,1
Kanada 4.4 6,4 2,7
USA 43 5,0 3,7
Belgien 43 5,5 3,2
Niederlande 3,9 3,8 4,1
Japan 3,0 4,5 1,8
Durchschnitt” 4,8 6,6 3,4
Reale Bruttowertschopfung je Stunde
Schweden 4,5 2,6 6,2
Frankreich 4,1 473 4.0
Vereinigtes Konigreich 3,7 5,1 2,5
Japan 3,6 4,1 3,2
USA 3,5 3,2 3,7
Belgien 3,5 3,9 3,0
Niederlande 32 3,7 2,7
Deutschland" 2.4 2.5 2.3
Déanemark 2.3 1,6 2,8
Kanada 2,1 2,5 1,8
Ttalien 1,7 2,1 1,5
Norwegen 1,5 2,3 0,8
Durchschnitt” 33 3,5 3,1
Lohnstiickkosten
Italien 5,2 8,9 2,3
Norwegen 5,0 6,5 3,7
Vereinigtes Konigreich 3,3 4,6 2,1
Déanemark 3,0 5,8 0,7
Kanada 2,2 3,8 0,9
Deutschland" 2,2 2,7 1,7
Schweden 1,7 6,2 -1,8
Frankreich 1,2 3,8 -0,8
Belgien 0,8 1,5 0,1
Niederlande 0,8 0,0 1,4
USA 0,7 1,7 -0,1
Japan -0,6 0,4 -1,3
Durchschnitt” 1,5 3,0 0,3

1) Bis 1995 Westdeutschland. 2) Durchschnitt der Lander ohne Deutschland, gewichtet mit deren An-

teil am Weltexport.

Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.

W
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Lohnstiickkosten-
dynamik

Diese fiir die deutsche Industrie vorteilhafte Tendenz ist auf die aus interna-
tionaler Perspektive vergleichsweise moderate Lohnentwicklung wéhrend
der achtziger Jahre zuriickzufiihren. Dieser Befund mutet zunichst paradox
an. Die deutsche Arbeitskostendynamik war im Zeitraum 1990/2002 (jah-
resdurchschnittlicher Anstieg: 4,1 Prozent) geringer als im vorangegan-
genen Jahrzehnt (5,2 Prozent), weil im Ausland die Stabilitdtsbemiihungen
im zweiten Betrachtungszeitraum erheblich verstirkt worden waren. In den
achtziger Jahren erhohten sich die Arbeitskosten bei der ausldndischen Kon-
kurrenz um durchschnittlich 6,6 Prozent pro Jahr, im Zeitraum 1990/2002
gab es im Ausland nur noch einen Anstieg von 3,4 Prozent. Lediglich das
Vereinigte Konigreich, Norwegen und Schweden verbuchten in diesem
Zeitraum noch eine hohere Kostendynamik als Deutschland. Die Niederlan-
de lagen gleichauf mit Deutschland, wihrend sie in den achtziger Jahren

noch den geringsten Anstieg aufwiesen.

Der wihrend der achtziger Jahre relativ giinstigen Arbeitskostenentwick-
lung Deutschlands stand allerdings ein nur méBiger Produktivititsanstieg
gegeniiber. Die reale Bruttowertschopfung je Beschiftigtenstunde nahm da-
mals nur um jahresdurchschnittlich 2,5 Prozent zu, wihrend die iibrigen
Lander im Durchschnitt ein Produktivititsplus von 3,5 Prozent erreichten.
Das Vereinigte Konigreich hatte mit 5,1 Prozent die hochste Produktivitéts-
dynamik, und nur in Danemark war sie deutlich niedriger als in Deutsch-
land.

Im Zeitraum 1990/2002 konnte in Deutschland das recht maflige Tempo des
industriellen Produktivititsfortschritts mit einer Anstiegsrate von 2,3 Pro-
zent pro Jahr in etwa gehalten werden, wéihrend es in den meisten anderen
Landern gesunken ist. Ein Anstieg war nur in den USA, in Ddnemark und
vor allem in Schweden zu verzeichnen. Dennoch blieb im gleichen Zeitraum
die Produktivititsdynamik bei den Konkurrenzldndern insgesamt mit jah-
resdurchschnittlich 3,1 Prozent deutlich hoher. Zudem ist zu beriicksichti-
gen, dass die deutsche Produktivitidtsdynamik in den neunziger Jahren durch

Freisetzungseffekte beschleunigt wurde.

Auf Nationalwdhrungs-Basis sind die deutschen Lohnstiickkosten in der
Gesamtperiode 1980/2002 um jahresdurchschnittlich 2,2 Prozent angestie-
gen. Die USA und Japan, also Deutschlands grofite Konkurrenten auf dem

Weltmarkt, schnitten deutlich besser ab. Innerhalb Europas lag Deutschland

10
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dagegen im Mittelfeld. Wahrend einerseits in Belgien und den Niederlanden
die Lohnstiickkosten durchschnittlich um weniger als 1 Prozent zulegten,
stiegen sie andererseits in Italien und Norwegen mit einer jdhrlichen Zu-

wachsrate von rund 5 Prozent an.

In der Teilperiode 1990/2002 schnitt Deutschland bei der Lohnstiickkosten-
dynamik gegeniiber der internationalen Konkurrenz erheblich ungiinstiger
ab als im vorhergehenden Jahrzehnt, obwohl die Lohnstiickkostendynamik
mit 1,7 Prozent deutlich niedriger ausfiel als in der vorherigen Teilperiode
(2,7 Prozent). Doch wihrend in den achtziger Jahren sieben Lander schlech-
ter dastanden als Westdeutschland, war im Zeitraum 1990/2002 nur in Ita-
lien, Norwegen und im Vereinigten Konigreich die Lohnstiickkostendy-
namik hoher als hier zu Lande. Das geschirfte Kostenbewusstsein der Kon-
kurrenz ist hierbei ein wesentlicher Erkldrungsfaktor. Im Zeitraum
1990/2002 konnten immerhin vier Lander ihre Lohnstiickkosten senken. Im
Durchschnitt der ausldndischen Konkurrenz erhdhten sich die Lohnstiick-
kosten in dieser Periode nur um 0,3 Prozent pro Jahr. Das relativ schlechte
Abschneiden der deutschen Industrie in dieser Zeit ist auf die duBerst un-
giinstige Entwicklung wéhrend der ersten Hilfte der neunziger Jahre zu-
rickzufiihren: Im Zeitraum 1990/1996 stiegen die Lohnstiickkosten um jah-
resdurchschnittlich 3,1 Prozent an, im Zeitraum 1996/2002 fiel der Zuwachs

mit durchschnittlich 0,4 Prozent dagegen weit geringer aus.

Neben der heimischen Lohnstiickkostenentwicklung beeinflussen Wechsel-
kursverdnderungen die Wettbewerbsposition eines Landes. In der Theorie
sollen flexible Wechselkurse Preis- und Kostenunterschiede zwar einebnen,
in der Praxis wird diese Ausgleichsfunktion aber nicht immer erfiillt. Dies
zeigt sich bei der Berechnung des Arbeits- und Lohnstiickkostenvergleichs
auf Euro-Basis (Tabelle 2):

® Japan, das auf Nationalwdhrungs-Basis im Arbeitskostenvergleich der
Periode 1980/2002 die giinstigste Position belegt, verzeichnet wegen der
kréftigen Yen-Aufwertung den stirksten Anstieg.

e Schweden verbessert sich andererseits von der viertschlechtesten auf die

giinstigste Arbeitskostenposition.

Bei der Lohnstiickkostendynamik zeigt sich grundsdtzlich ein &dhnliches

Bild. In der Spitzengruppe nimmt allerdings Norwegen die ungiinstigste Po-
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sition ein. Deutschland verschlechterte sich stérker als beim Vergleich der

Arbeitskosten und nimmt hinter Japan die drittschlechteste Position ein.

Tabelle 2

Arbeits- und Lohnstiickkosten auf Euro-Basis'

)

- Verarbeitendes Gewerbe, jahresdurchschnittliche Verdanderung in Prozent -

Arbeitskosten je Beschiiftigtenstunde
1980/2002 1980/90 1990/2002
Japan 6,5 7,9 5,2
Vereinigtes Konigreich 5,6 5,8 5,4
USA 4,9 3,8 5,8
Norwegen 4.9 5,2 4,6
Deutschland” 4,6 5,2 4,1
Dénemark 4.4 5,3 3,6
Niederlande 3,8 3,4 4,1
Frankreich 3,7 43 3,2
Kanada 3,6 5,2 2.3
Italien 3,5 6,2 1,3
Belgien 3,1 2,9 32
Schweden 3,0 4,1 2,1
Durchschnitt” 4.8 5,3 4.4
Lohnstiickkosten
Norwegen 33 2,8 3,8
Japan 2,8 3,7 2,0
Deutschland” 2,2 2,7 1,7
Dénemark 2,1 3,6 0,8
Vereinigtes Konigreich 1,8 0,7 2,8
Italien 1,7 4,1 -0,2
Kanada 1,4 2,6 0,5
USA 1,3 0,6 2,0
Niederlande 0,6 -0,3 1,4
Belgien -0,4 -1,0 0,2
Frankreich -0,4 0,0 -0,8
Schweden -1,4 1,5 -3,8
Durchschnitt” 1,5 1,8 1,3

1) DM-Werte wurden mit dem konstanten DM-Euro-Wechselkurs umgerechnet. 2) Veranderungsraten bis
1995 Westdeutschland. 3) Durchschnitt der Lander ohne Deutschland, gewichtet mit deren Anteil am

Weltexport.

Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Deutsche Bundesbank; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.

Der Vergleich der Tabellen 1 und 2 lésst erkennen, dass die Wechselkurse
besonders im Zeitraum 1990/2002 ihre Kosten nivellierende Funktion nicht
erfiillten. So stiegen die Arbeitskosten in den betrachteten Landern, in natio-
naler Wihrung und im Jahresdurchschnitt gerechnet, zwischen 1,8 Prozent
(Japan) und 4,7 Prozent (Vereinigtes Konigreich). In gemeinsamer Wahrung
war die Spanne deutlich groBer: Sie reichte von 1,3 Prozent in Italien bis
5,8 Prozent in den USA. Auch bei den Lohnstiickkosten vergréBerte sich
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der Abstand zwischen dem kostenstabilsten Standort und dem Land mit den
stirksten Zuwidchsen von 5,5 Prozentpunkten in nationaler Wiahrung auf
7,6 Prozentpunkte beim Vergleich auf Euro-Basis. Von abwertungsbeding-
ten Wettbewerbsvorteilen konnten Italien und das schon auf Nationalwéh-
rungs-Basis an giinstigster Stelle liegende Schweden profitieren. Erhebliche
aufwertungsbedingte Belastungen mussten dagegen die USA und besonders
Japan hinnehmen. Deutschland konnte sich zwar in der zweiten Teilperiode
um einen Platz verbessern, erreichte aber auch in gemeinsamer Wahrung ge-
rechnet keine giinstige Position. Da in dieser Periode mit dem Yen und dem
US-Dollar gerade die Wiahrungen der beiden grofSten Weltmarktkonkur-
renten gegeniiber der heimischen Wahrung aufwerteten, konnte die deutsche

Export-Wirtschaft von den Wechselkursverdnderungen etwas profitieren.

Abbildung 3

Lohnstiickkostendynamik

im internationalen Vergleich
- Verianderung der Lohnstlickkosten des deutschen Verarbeitenden Gewerbes 1980
bis 2002 in Prozent gegeniiber ... -

Schweden 121

Frankreich
Belgien
Niederlande
USA

Kanada

Italien 48

o o Ein Euro 2)
Vereinigtes Konigreich

i Oin nationaler Wéhrung
Déanemark 17 I:I 2
Norwegen 45 ,ﬁq
-100 -50 0 50 100 150

1) Bis 1995 Westdeutschland. 2) DM-Werte wurden mit dem festen DM-Euro-Wechselkurs umgerechnet. O
Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Deutsche Bundesbank; Institut der deutschen Wirtschaft Koln. ﬁ

Abbildung 3 stellt die nationale Lohnstiickkostenentwicklung einerseits und

den Wechselkurseinfluss andererseits dar. In nationaler Wahrung gerechnet,

13

wlrenos



3/2003

wlrenos

Vier Phasen

hat sich im Beobachtungszeitraum 1980/2002 die Lohnstiickkostenposition
der deutschen Industrie gegeniiber fiinf Lindern um bis zu 48 Prozent (Ita-
lien) verbessert. Gegeniiber sechs Léndern hat sie sich um bis zu 81 Prozent
(Japan) verschlechtert. Berticksichtigt man die erheblichen Wechselkursver-
schiebungen, gab es dagegen fiir Deutschland wihrend dieser Periode in
neun Fillen Positionsverschlechterungen von bis zu 121 Prozent (Schwe-
den). Nur gegeniiber Japan und Norwegen hat sich die deutsche Wettbe-
werbsposition deutlich gestirkt.

Gegeniiber der auslidndischen Konkurrenz insgesamt hat Deutschland tiber
den gesamten Betrachtungszeitraum 1980/2002 ein Lohnstiickkosten-
Handikap aufgebaut. Um dies zu zeigen, werden zunéchst die jdhrlichen
Verianderungsraten der Lohnstiickkosten aller hier betrachteten Lander (oh-
ne Deutschland) ermittelt und mit deren Anteilen am Weltexport der Jahre
2000 bis 2002 gewichtet. Den so ermittelten Durchschnittswerten wird die
deutsche Lohnstiickkostenentwicklung gegeniibergestellt (Abbildung 4).

Abbildung 4
Lohnstiickkostenentwicklung
- Verarbeitendes Gewerbe; Index 1980=100 -
170 ~
160 - Deutschland 1

150 - Durchschnitt der tibrigen Lénder:

Nationalwéhrungs-Basis
140 ~

130
120 A
110 A Durchschnitt der iibrigen Lander:
Euro-Basis 2)
100 T T T T T T T T T T T T
1980 1985 1990 1995 2000

Durchschnitt der Lénder ohne Deutschland, gewichtet mit deren Anteil am Weltexport.
1) Bis 1995 Westdeutschland. 2) DM-Werte wurden mit dem festen DM-Euro-Wechselkurs umgerechnet. W
Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Deutsche Bundesbank; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.

Betrachtet man den gesamten Untersuchungszeitraum, sind die Lohnstiick-
kosten im Ausland auf Euro-Basis 13 Prozent langsamer gewachsen als in
Deutschland. Uber den gesamten Untersuchungszeitraum gesehen, sind die

Lohnstiickkosten bei der auslédndischen Konkurrenz in heimischer Wahrung
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genauso schnell gewachsen wie auf DM-/Euro-Basis. Diese Kostenschere

zwischen Deutschland und der auslindischen Konkurrenz 6ffnete sich aber

nicht kontinuierlich, sondern es gibt vielmehr vier Phasen:

Bis zur Mitte der achtziger Jahre sind in den Konkurrenzldndern die
Lohnstiickkosten auf Nationalwéhrungs-Basis wesentlich stirker als in
Deutschland gestiegen. Das Dynamik-Gefille erreichte 1986 fast neun
Indexpunkte. Die Wechselkurstrends vergroBerten diesen deutschen
Wettbewerbsvorteil bis 1985 zusétzlich.

Bis 1991 zeigte sich auf Nationalwéhrungs-Basis bei den auslandischen
und heimischen Kostentrends eine anndhernd parallele Entwicklung.
Von 1991 bis 1996 war der Kostendruck in Deutschland erheblich gro-
Ber als bei der Konkurrenz. Die Aufwertung der heimischen Wéhrung
vergroferte diesen Nachteil der deutschen Industrie.

Im Zeitraum 1996/2002 war die Kostendisziplin in Deutschland ins-
gesamt nur noch geringfiigig schwicher als im Ausland. Die aus Sicht
der deutschen Exportwirtschaft insgesamt gilinstige Wechselkursent-
wicklung sorgte dafiir, dass die Kostenschere zwischen Deutschland und

den betrachteten Konkurrenzliandern wieder deutlich kleiner wurde.

Abbildung 5
Wettbewerbs- und Exportposition
der deutschen Industrie
-Verarbeitendes Gewerbe; 1980 = 100 -
140
130 Relative Lohnstiick-
120 - kostenposition
110 A
100 -
201 Export-Performance
80 -
70 T T T T T T T T T

1980 1985 1990 1995 2000

Durchschnitt der Lander ohne Deutschland, gewichtet mit deren Anteil am Weltexport.
1) Bis 1995 Westdeutschland. 2) DM-Werte wurden mit dem festen DM-Euro-Wechselkurs umgerechnet.

o
Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Deutsche Bundesbank; Institut der deutschen Wirtschaft Koln. ﬁ
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Wettbewerbseffekte

Abbildung 5 zeigt den Zusammenhang zwischen den Lohnstiickkosten der
deutschen Industrie als Indikator ihrer Wettbewerbskraft einerseits und der
Exportentwicklung andererseits. Sie vergleicht die Entwicklung der relati-
ven Lohnstiickkostenposition Deutschlands mit seiner Export-Performance.
Dieser von der OECD entwickelte Indikator der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit setzt die Exportdynamik eines Landes zur Entwicklung sei-
ner Absatzmirkte im Ausland in Beziehung.

Die deutsche Export-Performance zeigte bis Mitte der neunziger Jahre ein
zur deutschen Lohnstiickkostenposition fast spiegelbildliches Verlaufsprofil.
Im Zeitraum 1985/1995 konnte Deutschland an der Expansion seiner Ab-
satzmirkte durchweg nicht voll partizipieren. Insgesamt mussten die deut-
schen Exporteure auf ihren Absatzmirkten einen Marktanteilsverlust von
iiber 25 Prozent hinnehmen. Mit Ausnahme weniger Jahre verschlechterte
sich auch die Lohnstiickkostenposition in diesem Zeitraum. Dagegen hat die
deutliche Steigerung der deutschen Kosten-Wettbewerbsfahigkeit besonders
im Zeitraum 1996/2000 noch nicht zu einer nachhaltigen Besserung der
deutschen Export-Performance gefiihrt. Bis zum Jahr 2000 musste die deut-
sche Wirtschaft sogar weitere leichte Marktanteilsverluste hinnehmen. Erst
danach konnte sie wieder etwas Boden gutmachen. Fiir das laufende Jahr
sind die Aussichten, dass sich diese Entwicklung fortsetzt, dagegen nicht
giinstig: Die vermutlich um etwa einen halben Prozentpunkt ansteigende
Zusatzkostenquote wird die Arbeitskosten nach oben driicken, und der Euro
tendierte zur Jahresmitte 2003 gegeniiber Yen und US-Dollar wesentlich
starker als in den Vorjahren.

September 2003 Christoph Schroder
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International Comparison of Productivity and Unit Labour
Costs

In 2002, Germany ranked second behind Norway in terms of unit labour
costs in manufacturing. Important competitors such as the United States,
Japan, France, Italy and the Netherlands have cost advantages of up to 25
per cent. This unfavourable position is due to the combination of high
labour costs and a productivity level which does not exceed the export-
weighted average of the eleven other countries surveyed. With regard to the
dynamics of unit labour costs the performance of German manufacturing is
similarly unfavourable: From 1990 to 1996, wage agreements have highly
overstretched the distribution margin. Unit labour costs rose by 3.1 per cent
annually. From 1996 to 2002 the annual increase of 0.4 per cent was much
lower, but the foreign competitors still performed better. Expressed in
national currency units, unit labour costs abroad have been constant for
more than ten years.
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