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ANALYSE

DEUTSCH-FRANZOSISCHE WIRTSCHAFTS-
PERFORMANCE IM VERGLEICH

Das franzésische Bruttoinlandsprodukt ist im Zeitraum 1995 bis 2002 ins-
gesamt deutlich stirker gewachsen als das der deutschen Wirtschaft. Dieser
Wachstumsvorteil Frankreichs kann im Wesentlichen durch die 6konomi-
schen Folgewirkungen der deutschen Wiedervereinigung erkldirt werden.
Das sind zum einen die wachstumsbremsenden Anpassungsprozesse in der
deutschen Bauwirtschaft, zum anderen die vorwiegend vereinigungsbedingt
hohere Abgabenbelastung. Wenn man dies beriicksichtigt, erlebte Frank-
reich lediglich in den Jahren 1998 und 1999 im Gegensatz zu Deutschland
einen sehr kriftigen, aber bald darauf wieder abflachenden Konjunktur-
boom. Dieser wurde vor allem von einem krdftigen Beschdftigungsaufbau
getragen, der wiederum auf eine im Vergleich zu Deutschland ausgeprigte
Lohnzuriickhaltung Frankreichs in den Vorjahren zuriickzufiihven ist. Zu-
dem haben Arbeitsmarktreformen diesen Beschdftigungserfolg erleichtert,
wenngleich der franzosische Arbeitsmarkt insgesamt immer noch stdirker
reguliert ist als der deutsche. Die Wachstumsbedingungen sind insgesamt
gesehen in Frankreich nicht besser als in Deutschland.

Die wirtschaftliche Entwicklung ist in Frankreich seit Mitte der neunziger
Jahre durchgédngig besser als in Deutschland. Da beide Staaten nicht als re-
formfreundlich gelten, {iberraschen diese Unterschiede, und es stellt sich die
Frage, ob der franzosische Wachstumsvorsprung auf ein anderes wirt-
schaftspolitisches Vorgehen zuriickgefiihrt werden kann. Ziel dieser Studie
ist es, zu zeigen, wie unterschiedlich sich beide Lander im Zeitraum 1995
bis 2002 entwickelt haben, und wie sich das unterschiedlich hohe Wirt-
schafts- und Beschéiftigungswachstum erklaren ldsst. Dabei wird hauptsich-
lich untersucht, inwieweit die divergierende Wachstumsperformance auf die
Lohn- und Arbeitsmarktpolitik in beiden Landern zuriickgefiihrt werden
kann.
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Untersuchungs-
methode

Makrodkonomische
Bestandsaufnahme

Verschiedene Studien haben sich bereits mit dem franzosischen Erfolg be-
fasst und auch den direkten Vergleich mit der Bundesrepublik gezogen
(OECD, 2001; Deutsche Bundesbank, 2001a; Volz, 2001; Logeay/Volz,
2001; Zeeuw, 2001; Kuntze, 2002; Schlotbdller/Suntum, 2002). Sie setzen
allerdings unterschiedliche Schwerpunkte: Einige nehmen vorwiegend die
Nachfragekomponenten des Bruttoinlandsprodukts in den Blick und streifen
die Arbeitsmarktpolitik und die Steuerpolitik nur knapp (Deutsche Bundes-
bank, 2001a; Zeeuw, 2001). Andere analysieren dagegen die Beschifti-
gungs- und Lohnpolitik oder auch die Fiskalpolitik ausfiihrlicher (Volz,
2001; Logeay/Volz, 2001).

Parallel dazu wird im EU-weiten Kontext derzeit vermehrt iiber die schlech-
te Positionierung Deutschlands in Wachstums-Rankings in den vergangenen
Jahren diskutiert und nach Ursachen fiir dieses schlechte Abschneiden ge-
sucht (Europdische Kommission, 2002; Sachverstindigenrat, 2002;
Boss/Meier, 2002; Hein/Miilhaupt/Truger, 2002). In diesen Vergleichsstu-
dien werden explizit die wirtschaftlichen Effekte der deutschen Wiederver-
einigung beachtet. Auch die Rolle rigider Arbeits- und Produktmaérkte, ein
verringerter deutscher Zinsvorteil und andere wachstumsrelevante Einfluss-
faktoren werden ausfiihrlicher thematisiert — allerdings im Vergleich

Deutschlands mit der Europdischen Union beziehungsweise dem Euroraum.

Die vorliegende Studie fiihrt die beiden Argumentationslinien zusammen
und ergénzt die bisherigen franzosisch-deutschen Vergleiche um die Aspek-
te der Schlusslichtdebatte.

Zunéchst erfolgt auf der Basis von OECD-Daten eine kurze makrodkonomi-
sche Bestandsaufnahme, die zeigt, dass Frankreich seit 1995 vor allem mit
Blick auf das Wirtschaftswachstum und die Arbeitsmarktentwicklung deut-
lich besser als Deutschland abgeschnitten hat (Abbildung 1):

* Die franzosische Wirtschaft ist zwischen 1995 und 2002 preisbereinigt
um insgesamt 17,8 Prozent gewachsen, wiahrend Deutschland einen Zu-
wachs beim realen Bruttoinlandsprodukt von 10,2 Prozent verzeichnen

konnte. Vor allem ab 1998 zeigen sich groflere Wachstumsdifferenzen.
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Abbildung 1

Wirtschaftswachstum
- Verdnderung des realen Bruttoinlandsprodukts gegeniiber Vorjahr in Prozent -
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Quelle: OECD; Statistisches Bundesamt; Inseé; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.
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Ein Blick auf die Nachfragekomponenten des Bruttoinlandsprodukts
zeigt die Wachstumsdifferenzen im Detail (Tabelle 1). Sie sind bei den
Bauinvestitionen und den Ausriistungsinvestitionen besonders grof3.
Auch die Unterschiede bei den privaten Konsumausgaben haben auf-
grund ihres hohen Gewichts am Bruttoinlandsprodukt — zwischen 55
und 60 Prozent — stark unterschiedliche Wachstumswirkungen. Insge-
samt ist die Inlandsnachfrage in Frankreich seit 1995 um gut 17 Prozent
gestiegen, in Deutschland dagegen nur um knapp 6 Prozent. Beim Au-

Benhandel hingegen zeigen sich leichte Vorteile fiir Deutschland.

Tabelle 1
Nachfragedifferenzen
- Verdnderung in realer Rechnung 1995 bis 2002 in Prozent,
Differenz Frankreich-Deutschland in Prozentpunkten -
Frankreich | Deutschland | Differenz

Private Konsumausgaben 16,7 9,9 6,8
Staatliche Konsumausgaben 15,2 8,8 6,4
Ausriistungsinvestitionen 46,2 22,6 23,6
Bauinvestitionen 12,1 -17,2 29,3
Inlandsnachfrage 17,1 5,8 11,3
Exporte 50,4 62,3 -11,9
Importe 494 45,5 39
Bruttoinlandsprodukt 17,8 10,2 7,6
Quelle: OECD; Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Koln. W

Hier zu Lande sind zwischen 1995 und 2002 insgesamt nur rund 3,4
Prozent mehr Arbeitsplitze entstanden, in Frankreich stieg dagegen die
Zahl der Erwerbstitigen um 7,9 Prozent an. Der Beschéftigungsboom in
Frankreich konzentrierte sich am stirksten auf die Jahre 1998 bis 2001.
Die standardisierte Arbeitslosenquote Frankreichs war im Jahr 2002 mit
8,8 Prozent zwar immer noch hoher als die Deutschlands (8,1 Prozent).
Allerdings gelang den Franzosen ein groflerer Abbau in den vergange-
nen Jahren. Seit dem Hochststand im Jahr 1996 fiel die Quote in Frank-
reich um 3,1 Prozentpunkte, in Deutschland seit dem Hochstwert im
Jahr 1997 jedoch nur um 1,6 Punkte.
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* Selbst bei der Inflationsrate hat sich Deutschland nicht ldnger als Vor-
bild erwiesen. Insgesamt stiegen die Verbraucherpreise in Deutschland
seit 1995 mit insgesamt 10,2 Prozent nur etwas weniger als in Frank-
reich mit 10,5 Prozent. In einzelnen Jahren schnitt Deutschland sogar
ein wenig schlechter ab als Frankreich. Diese geringen Unterschiede ii-
berraschen nicht, da sich die franzosische Geldpolitik in den neunziger
Jahren eng an der deutschen orientierte und seit 1999 die Européische

Zentralbank fiir eine gemeinsame Geldpolitik verantwortlich ist.

Im Weiteren konzentriert sich die Analyse auf die Unterschiede zwischen
Frankreich und Deutschland beim Wirtschaftswachstum und bei der Be-
schéftigung. Es werden dazu die Untersuchungen zur Schlusslichtdiskussion
herangezogen, und es wird gezeigt, inwieweit sich das franzosisch-deutsche
Wachstumsdifferenzial fiir den Zeitraum 1995 bis 2002 mit den dort aufge-
fiihrten Argumenten — Zinsvorteil, Wiedervereinigungseffekte und letztlich

Unterschiede in der Lohn- und Arbeitsmarktpolitik — erklaren 14sst.

In der Schlusslichtdebatte wird darauf verwiesen, dass Deutschland weniger
als andere EWU-Lander vom Konvergenzprozess bei den Zinsen profitiert
hat (Hein/Miilhaupt/Truger, 2002; Boss/Meier, 2002; Sachverstindigenrat,
2002). So mussten in einigen europdischen Landern vor Beginn der Europé-
ischen Wihrungsunion hohe Risikoaufschldge auf das deutsche Zinsniveau
gezahlt werden, weil die Finanzmérkte dort die Moglichkeit einer Wih-
rungsabwertung gegeniiber der D-Mark beriicksichtigten. Mit zunehmen-
dem Glauben an die Umsetzung der Europdischen Wahrungsunion verrin-
gerten sich die Risikoprdmien, und die nominalen Zinsen néherten sich dem

deutschen Niveau an.

Der Zinskonvergenz-Prozess war allerdings zwischen Deutschland und
Frankreich weniger ausgepragt als etwa im Vergleich zu Italien, Griechen-
land oder Portugal. Daher hat dieser Aspekt nur geringe Relevanz fiir den
franzosisch-deutschen Wachstumsvergleich. Abbildung 2 zeigt den Verlauf
der langfristigen Nominal- und Realzinsen fiir Frankreich und Deutschland.
Tatséchlich unterscheiden sich die Nominalzinsen in der ersten Hélfte der
neunziger Jahre nur sehr wenig voneinander, ab 1996 sind sie nahezu iden-
tisch. Die hoheren Realzinsen in Frankreich in der ersten Hilfte der neunzi-

ger Jahre gehen somit auf hohere Inflationsraten in Deutschland wihrend

Relativer Zinsvorteil
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Bauinvestitionen

des Wiedervereinigungsbooms zuriick. Von einer Zinskonvergenz kann
folglich nicht die Rede sein, allenfalls von einer Konvergenz der Inflations-
raten, wobei sich Deutschland von einem hdheren Niveau der niedrigeren
Teuerung in Frankreich anniherte und nicht umgekehrt. Dies zeigt, dass das
Zinskonvergenz-Argument in der tiblichen Weise zur Erklarung der franzo-

sisch-deutschen Wachstumsunterschiede nicht angefiihrt werden kann.

Abbildung 2
Zinsentwicklung
- Nominal- und Realzinsen in Prozent -
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Quelle: OECD; Institut der deutschen Wirtschaft Koln. ﬁ

Nimmt man den Verlauf der Realzinsen in den Blick, bestitigt sich dieses
Bild weitgehend. Ab 1993 steigen sie in beiden Lindern an, wenngleich in
leicht unterschiedlichem Ausmal, und verlaufen ab 1997 nahezu parallel.
Wenn iiberhaupt, diirfen die Realzinsunterschiede nur einen vernachléssig-

baren Beitrag zu den Wachstumsunterschieden ab 1995 gegeben haben.

Ein wichtiger Aspekt der Schlusslichtdebatte sind die 6konomischen Folgen
der deutschen Wiedervereinigung (Europdische Kommission, 2002). Hier
spielt vor allem die schlechte Entwicklung der deutschen Bauinvestitionen
in der zweiten Halfte der neunziger Jahre eine grofle Rolle (siehe auch Ta-
belle 1). Diese ist maB3geblich von der Situation der ostdeutschen Bauindust-
rie geprigt, die im Zuge der deutschen Wiedervereinigung mit massiven

Steueranreizen gefordert wurde, um die veraltete Bausubstanz moglichst
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schnell zu erneuern. Dies erwies sich zum einen als eine teilweise Fehllen-
kung von Ressourcen. Zum anderen fiihrte dies zu einem Aufbau von im-
mensen Uberkapazitiiten in der ostdeutschen Bauindustrie, die nun allmih-
lich wieder abgebaut werden miissen. Dieser Normalisierungsprozess tragt
malgeblich zu den seit Jahren riickldufigen gesamtdeutschen Bauinvestitio-
nen bei. In Westdeutschland kam es seit Ende der achtziger Jahre zu einer
starken Zuwanderung vor allem aus Osteuropa, was die Bautdtigkeit ankur-
belte. Seit Mitte der neunziger Jahre ist dieser Effekt ausgelaufen, was ne-
ben der schlechten Arbeitsmarktentwicklung ebenfalls zur deutschen Bau-
krise beitragt (Sachverstindigenrat, 2002, Ziff. 340 f.; Europdische Kom-
mission, 2002, 30 f.).

Mit Blick auf Frankreich spielen die Unterschiede im Bausektor eine noch
groBBere Rolle, da sich hier die Bauinvestitionen in der zweiten Halfte der
neunziger Jahre, vor allem aber seit 1998, deutlich dynamischer entwickel-
ten als im europdischen Durchschnitt — und besonders im Vergleich zu
Deutschland. Tatsdchlich fallen die Wachstumsunterschiede zwischen
Frankreich und Deutschland wesentlich geringer aus, wenn man die Bauin-
vestitionen ausblendet. Uber den gesamten Zeitraum 1995 bis 2002 gerech-
net, wiirde sich der Wachstumsvorsprung Frankreichs von 7,6 auf 3,6 Pro-

zentpunkte mehr als halbieren.

Als weiterer 6konomischer Effekt der Wiedervereinigung kommt die stark
gestiegene Abgabenbelastung hinzu, die allerdings geringer gewesen wire,
wenn die deutsche Wirtschaftspolitik rechtzeitig anderweitige Sparmal-
nahmen vor allem bei den konsumptiven Staatsausgaben vorgenommen hét-
te. Auch in der zweiten Hélfte der neunziger Jahre betrugen die 6ffentlichen
Nettotransferleistungen fiir Ostdeutschland noch etwa 4 Prozent des west-
deutschen Bruttoinlandsprodukts (Europédische Kommission, 2002, 43). Das
Gros der finanziellen Lasten der Wiedervereinigung wurde dabei iiber den
Faktor Arbeit finanziert — vor allem durch eine Erhéhung der Sozialversi-
cherungsbeitridge. So stiegen die summierten Beitragssitze fiir Arbeitneh-
mer und Arbeitgeber in Westdeutschland von 35,6 Prozent im Jahr 1990 auf
39,3 Prozent im Jahr 1995 und dann — trotz des Okosteuerbeitrags zur ge-
setzlichen Rentenversicherung — auf 41,3 Prozent im Jahr 2002. In Frank-

reich hingegen wurden die Sozialversicherungsbeitrige seit 1995 gesenkt.

Abgabenlast
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Staatsausgaben

Hedonik

Der Anstieg der Sozialversicherungsbeitrage fithrte in Deutschland zu ei-
nem starken Anstieg des Abgabenkeils. Die Arbeitskosten der Unternehmen
stiegen deutlich stirker als die Nettoeinkommen der Arbeitnehmer. Das
bremste zum einen die Investitionstdtigkeit und die Arbeitsnachfrage der
Unternehmen. Zum anderen wurde der Anstieg der verfiigbaren Einkommen

begrenzt, was sich ddmpfend auf den privaten Konsum auswirkte.

Die Europdische Kommission hat mit ihrem makrodkonomischen Modell
QUEST II berechnet, dass die hohere Abgabenbelastung die reale Wachs-
tumsrate des deutschen Bruttoinlandsprodukts seit Mitte der neunziger Jahre
um jahresdurchschnittlich etwa 0,3 Prozentpunkte verringert hat (Europii-
sche Kommission, 2002, 50). Die Wachstumsdifferenzen sind dabei zuerst
groBler als 0,3 Prozentpunkte pro Jahr, fallen ab dem Jahr 2000 unter diesen
Wert und laufen allmidhlich aus. Insgesamt kdnnen also gut 2 Prozentpunkte
der gesamten Wachstumsdifferenz zwischen Frankreich und Deutschland im
Zeitraum 1995 bis 2002 durch diesen Abgabeneffekt erklart werden.

Die Wiedervereinigung hatte auch indirekte Auswirkungen auf die Entwick-
lung der deutschen Staatsausgaben, die als Nachfrageaggregat ebenfalls
wachstums- und konjunkturwirksam sind (siche auch Tabelle 1). Dieser Ef-
fekt lasst sich nicht quantifizieren, vermag allerdings auch einen Teil der
franzosisch-deutschen Wachstumsdifferenz zu erklidren. Das langsamere
Wirtschafts- und Beschiftigungswachstum in Deutschland verringerte den
Zuwachs der Staatseinnahmen. Die ungiinstigere Einnahmenentwicklung
zwang die 6ffentliche Hand in Deutschland, stirker bei den Staatsausgaben
zu sparen, um den durch den Maastricht-Vertrag vorgegebenen Sparkurs
umzusetzen. Dies gilt vor allem mit Blick auf die 6ffentlichen Investitionen.
Empirische Untersuchungen zeigen jedoch, dass staatliche Investitionsaus-
gaben — im Gegensatz zu staatlichen Konsumausgaben — auch mittelfristig
positive Wachstumswirkungen haben (Sachverstindigenrat, 2002, Ziff.
606 f.).

Die Wiedervereinigungseffekte konnen einen Grofteil des Wachstumsun-
terschieds zwischen Frankreich und Deutschland erkldren. Die danach
verbleibende Differenz kann durch unterschiedliche Berechnungsweisen im
Rahmen der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen beider Lander — trotz

der Vereinheitlichung der Statistiken auf europdischer Ebene — weiter ver-



1/2003

wlrenos

mindert werden. Frankreich verwendet wie die USA in der amtlichen Statis-
tik ein hedonisches Preismessungsverfahren fiir Computer sowie zur Defla-
tionierung des Bruttoinlandsprodukts einen so genannten Kettenindex (Be-
zugsbasis ist die jeweilige Vorperiode). Deutschland hat dies dagegen im
Betrachtungszeitraum nicht getan. Die Deutsche Bundesbank hat berechnet,
dass bei Verwendung dieser Methoden das Wachstum des realen Bruttoin-
landsprodukts in Deutschland im Zeitraum 1996 bis 1999 um knapp 0,2
Prozentpunkte pro Jahr hoher ausgefallen wire (Deutsche Bundesbank,
2001b). Die Wachstumsunterschiede zwischen Frankreich und Deutschland

sind somit auch aus statistischen Griinden tiberzeichnet.

Die bisherige Analyse hat gezeigt, dass der Wachstumsvorteil Frankreichs
iiber den Gesamtzeitraum 1995 bis 2002 weitgehend durch die 6konomi-
schen Folgen der deutschen Wiedervereinigung und durch eine unterschied-
liche Preisbereinigung bei der Berechnung des realen Bruttoinlandsprodukts
erklart werden kann. Die tatsdchlich gemessene Wachstumsdifferenz in Ho-
he von insgesamt 7,6 Prozentpunkten kann bereits durch die unterschiedli-
che Entwicklung der Bauinvestitionen und die hohere Abgabenbelastung in
Deutschland auf 1,5 Prozentpunkte vermindert werden. Rechnet man dies
auf den siebenjdhrigen Zeitraum um, so liegt die jahresdurchschnittliche

Differenz bei etwas tliber 0,2 Prozentpunkten.

Betrachtet man bei der Herausrechnung der quantifizierbaren Wiederverei-
nigungseffekte allerdings einzelne Jahre, dann lassen sich nennenswerte
Vorteile fiir Frankreich lediglich fiir die Jahre 1998 und 1999 ablesen (Ab-
bildung 3). Dies legt den Schluss nahe, dass es sich beim relativen Wachs-
tumserfolg Frankreichs vorwiegend um ein kurzfristiges Phdnomen handelt.
Offensichtlich bestehen keine groBeren Unterschiede bei der mittelfristigen
Wachstumsperformance beider Staaten. Auch die Deutsche Bundesbank er-
kennt keine nennenswerten Vorteile fiir Frankreich mit Blick auf das
Wachstumspotenzial (Deutsche Bundesbank, 2001a). Frankreich, das wie
Deutschland auch als wenig reformfreundlich gilt, hat also offenbar seine
Wachstumsmoglichkeiten in den letzten Jahren nicht grundlegend verbes-
sert. Allerdings bleiben noch folgende Fragen zu kléren:
e Warum ist Frankreich in den Jahren 1998 und 1999 auch unter Beriick-
sichtigung der Wiedervereinigungseffekte beim realen Bruttoinlands-

produkt deutlich stdrker als Deutschland gewachsen?

Zwischenfazit
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*  Wie hat es Frankreich geschafft, einen so starken Beschiftigungsanstieg

zu erreichen?

Abbildung 3

Wachstumseffekte der Wiedervereinigung
- Wachstumsdifferenz zwischen Frankreich und Deutschland in Prozentpunkten -

Differenz 1,5
insgesamt

Differenz ohne Bau- -0,3 -0,3
und Abgabeneffekt

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

T
Quelle: OECD; EU; Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Koln. ﬁ

Der zweite Aspekt ist auch fiir die Debatte iiber die Wachstumsdifferenzen
zwischen Deutschland und Frankreich wichtig, da die Beschiftigungsent-
wicklung aus theoretischer Sicht ein wichtiger Wachstumsmotor ist — und
nicht umgekehrt. Bei der Interpretation so genannter Beschéftigungsschwel-
len — also ab welcher Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts steigt die
Beschiftigung — wird héufig ignoriert, dass das Wachstum der wirtschaftli-
chen Leistung einer Volkswirtschaft (Bruttoinlandsprodukt) erst durch einen
grofleren Einsatz von Produktionsfaktoren und technischen Fortschritt mog-
lich wird. Beschéftigungsschwellen sind eher als ein Indikator fiir die Ver-

krustung von Arbeitsmirkten zu verstehen.

Tatsédchlich lassen sich die Wachstumsunterschiede zwischen Frankreich
und Deutschland im Zeitraum 1995 bis 2001 zum erheblichen Teil auf eine
wesentlich geringere Ausnutzung des Faktors Arbeit in Deutschland zuriick-
filhren (Sachverstindigenrat, 2002, Ziff. 313; Europdische Kommission,
2002, 24 f.). Abbildung 4 zeigt anhand einer Solow-Zerlegung die Beitrage
der Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital und technischer Fortschritt zum

10
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Wachstum des realen Bruttoinlandsprodukts. Demnach hat der technische
Fortschritt sowohl in Deutschland als auch in Frankreich zum jahresdurch-
schnittlichen Wachstum von 1,6 beziechungsweise 2,5 Prozent 0,7 Prozent-
punkte beigetragen. Der hohere Kapitaleinsatz in Frankreich brachte 0,3
Prozentpunkte mehr an Wachstum als in Deutschland. Aber vor allem der
Wachstumsbeitrag des Faktors Arbeit kann von der Entstehungsseite her be-
trachtet 0,6 Prozentpunkte der franzdsisch-deutschen Wachstumsdifferenz

erkliren.

Abbildung 4

Determinanten des Wachstums

- Wachstumsbeitrdge der Produktionsfaktoren in realer Rechnung im Zeitraum
1995 bis 2001 in Prozentpunkten -
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Quelle: Sachverstandigenrat, 2002. ﬁ

Um den Konjunkturboom und die gute Beschiftigungsperformance ab 1998
in Frankreich zu erkldren, liegt zundchst ein Blick auf die Lohnpolitik nahe.
Dabei ist es notwendig, auch die erste Hilfte der neunziger Jahre zu beach-
ten, weil sich beispielsweise eine moderate Lohnpolitik in der Regel erst
zeitverzogert auf das Beschiftigungs- und Wirtschaftswachstum auswirkt.
Ein Blick auf die Lohnstiickkosten in der Gesamtwirtschaft im Zeitraum
1991 bis 2001 macht deutlich, dass Frankreich in der ersten Hilfte der
neunziger Jahre im Vergleich zu Deutschland eine bemerkenswerte Lohnzu-
riickhaltung geiibt hat (Abbildung 5). In der zweiten Hilfte der neunziger

Jahre zeigen sich dagegen insgesamt keine starken Unterschiede bei der so
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gemessenen Lohnpolitik zwischen beiden Léndern. Allerdings gibt es in
einzelnen Jahren bemerkenswerte Unterschiede, wenngleich mit unter-
schiedlichen Vorzeichen. Diese Unterschiede finden sich in der Tendenz
auch, wenn man andere Indikatoren fiir die Lohnpolitik verwendet, wie zum
Beispiel die Entwicklung der Arbeitnehmerentgelte pro Kopf und die der
Lohnstiickkosten auf Basis der jahrlichen oder der trendméfigen Arbeits-

produktivititsentwicklung.

Abbildung 5

Lohnpolitik

- Veridnderung der Lohnstiickkosten gegeniiber Vorjahr,
Wachstumsdifferenz Deutschland-Frankreich in Prozentpunkten -

1992 4,6

1993 | | 1.4
1994 :| 1.4
1995 [ w2
1996 o6 ]
1997 a2 ]
1998 [ Jo7
1999 [Jos

2000 2,1

2001 1,0

-2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Lohnstiickkosten: Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer im Verhaltnis zum realen Bruttoinlandsprodukt

je Erwerbstatigen. g
Quelle: OECD; EU. ﬁ

Lohnzuriickhaltung trigt zur Beschiftigungsschaffung bei, und zwar nicht
unbedingt im laufenden Jahr, aber in den Folgejahren (Lesch, 2001). Die
Lohnpolitik in Frankreich vor 1995 kann als eine wichtige Voraussetzung
fiir die gute Beschiftigungsentwicklung seit Mitte der neunziger Jahre ange-
fithrt werden. Das bestitigt auch eine Studie des Internationalen Wéhrungs-
fonds (Estevao/Nargis, 2002). Die moderate Lohnpolitik belie Gewinne in

den Unternehmen, so dass die Finanzierung von Investitionen erleichtert
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wurde. Zudem machte sie Erweiterungsinvestitionen aufgrund des geringe-
ren Kostendrucks rentabler und verbilligte Arbeit relativ zum Kapital. Am
aktuellen Rand gab die franzosische Lohnpolitik allerdings ihren moderaten
Kurs auf und parallel dazu reduzierte sich der Beschiftigungsanstieg im
Jahr 2001 und kam im Jahr 2002 schlieBlich zum Erliegen (siehe Abbildung

).

Die steigende Beschiftigung seit Mitte der neunziger Jahre, die mehr Men-
schen ein Arbeitseinkommen verschaffte, war wiederum eine wichtige
Triebkraft fiir die Konsumkonjunktur in Frankreich (OECD, 2001; Deutsche
Bundesbank, 2001a; Zeeuw, 2001). Tabelle 1 zeigt bereits das unterschied-
liche Wachstum der privaten Konsumausgaben in Frankreich und Deutsch-
land im Untersuchungszeitraum 1995 bis 2002. Zudem nahm die sinkende
Arbeitslosigkeit vielen die Angst vor einem Beschéftigungsverlust, was e-
benfalls zu einem hohen Konsumentenvertrauen beitrug, das wiederum in

den vergangenen Jahren auf hohem Niveau lag.

Das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) behauptet dagegen,
dass erst das stetigere Ausschopfen des Verteilungsspielraums in Frankreich
im Vergleich zu Deutschland im Zeitraum 1997 bis 2001 eine wichtige Rol-
le fiir die Entwicklung der realen Konsumausgaben der privaten Haushalte
gespielt hat (Logeay/Volz, 2001, 807). Diese Auffassung ist jedoch proble-
matisch:

* Der parallele Verlauf der realen Arbeitnehmerentgelte und des realen
privaten Konsums in Frankreich — wie in Grafik 6 oben nachgebildet —
suggeriert, dass die stirkere Ausschopfung des Verteilungsspielraums
hochgradig konsumwirksam ist. Wenngleich dieser Schluss nicht expli-
zit vom DIW gezogen wird, so ist die Darstellungsform doch missver-
standlich. Denn es diirfen statt der realen Arbeitnehmerentgelte lediglich
die bereits in der DIW-Studie auch zuvor verwendeten Entgelte pro
Kopf oder pro Stunde benutzt werden. Die realen Arbeitnehmerentgelte
hingegen sind ein Produkt aus der Anzahl der Arbeitnehmer und den
Entgelten pro Arbeitnehmer. In Abbildung 6 oben ist der Verlauf dieser
GroBen ergdnzend zur DIW-Darstellung abgetragen. Dabei wird deut-
lich, dass die Anzahl der Arbeitnehmer wesentlich stirker gestiegen ist

als die realen Entgelte je Arbeitnehmer. Damit hat der Beschéftigungs-

13

Konsum durch Jobs



1/2003 wlrenos

anstieg in Frankreich stirker zum Anstieg der realen Arbeitnehmerent-
gelte beigetragen.

Abbildung 6

Konsum und Arbeitsmarkt
- Private Konsumausgaben, Arbeitnehmerentgelte sowie Arbeitnehmerentgelte je
Arbeitnehmer jeweils deflationiert mit Verbraucherpreisen, Index 1995=100 -

Frankreich
120
Arbeitnehmerentgelte , |1g
115 1 Konsumausgaben 115
112
110 - .
Arbeitnehmer
105 105
100 4 Arbeitnehmerentgelt
je Arbeitnehmer
95
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Deutschland
120
115
110 | Konsumausgaben 110
105 + Arbeitnehmer |y
103
100 - . \———' Arbeitnehmerentgeltge9
Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer
95 T T T
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
O
Quelle: OECD:; Statistisches Bundesamt. ﬁ

* Die gleiche Darstellung fiir Deutschland (Abbildung 6 unten) zeigt, dass
die realen Arbeitnehmerentgelte im betrachteten Zeitraum ebenfalls
stairker durch die Anzahl der Arbeitnehmer als durch die
Entgeltentwicklung je Arbeitnehmer bestimmt werden. Zudem wird

anhand der  Liicke  zwischen  privatem  Konsum  und
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Liicke zwischen privatem Konsum und Arbeitnehmerentgelten deutlich,
dass letztere die Konsumentwicklung nur teilweise erkldren konnen.
Auch die riicklaufige Sparneigung sowie die Entwicklung der verfiigba-
ren Einkommen, die neben den Nettoarbeitsentgelten die Vermdogens-,
Selbststindigen- und Transfereinkommen beinhalten, spielen dabei eine
Rolle.

Die unterschiedliche Konsumdynamik in beiden Lindern in der zweiten
Halfte der neunziger Jahre war in Frankreich also nicht die Folge hoherer
Lohnsteigerungen, sondern vielmehr die Folge einer besseren Arbeitsmarkt-
entwicklung, die wiederum durch eine moderate Lohnpolitik von den friihen
neunziger Jahren bis in die Mitte der neunziger Jahre ausgeldst wurde. Die-
ser geringere Lohnkostendruck sowie die hohere Beschiftigungsdynamik
verbesserten letztlich auch die Investitionsbedingungen in Frankreich. Au-
Berdem haben auch Entlastungen bei der Einkommensteuer die Wachstums-
performance der einzelnen Nachfrageaggegate in einzelnen Jahren begiins-
tigt (OECD, 2001; Deutsche Bundesbank, 2001a; Volz, 2001).

Von entscheidender Bedeutung fiir die divergierende Wachstumsleistung
beider Volkswirtschaften war, dass die wirtschaftliche Entwicklung in un-

terschiedlich starkem Ausmal von der Binnennachfrage getragen wurde:

* Ein starker Exportanstieg aufgrund eines Wachstumsanstiegs in der ge-
samten EU und in den USA war im Jahr 1997 der Funke, der den fran-
z0sischen Wachstumsmotor ziindete. Seit 1998 expandierte die Binnen-
nachfrage in Frankreich in hohem Tempo. Es entstand ein sich selbst
verstarkender Aufschwung. Auch die Krisen in den Schwellenldndern
im Jahr 1998 sowie der jiingste Wachstumseinbruch in den USA schlu-
gen sich weniger stark nieder als in Deutschland.

e Zu einem sich selbst verstirkenden Aufschwung kam es in Deutschland
nicht in gleichem Mal3. Zwar verzeichnete man hier zu Lande im Jahr
1997 ebenfalls einen kréftigen Exportanstieg und die privaten Konsum-
ausgaben und die Ausrilistungsinvestitionen wuchsen zwischen 1998 und
2000 stirker als in den beiden Vorjahren. Doch trugen sie bei weitem
nicht so stark wie in Frankreich zum Wirtschaftswachstum bei. Die
deutsche Binnenkonjunktur blieb somit zu schwach und schwankungs-
anfillig, um vor negativen auBBenwirtschaftlichen Einfliissen gefeit zu
sein (Beyfull/Gromling, 2001; Deutsche Bundesbank, 2001a, 26).
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Arbeitsmarkt-
flexibilitdt

Die gute Beschéftigungsentwicklung in Frankreich wurde zudem durch Ar-

beitsmarktreformen flankiert, wenngleich das Urteil iiber die franzosische

Beschéftigungspolitik insgesamt nur gemischt ausfillt (OECD, 2001; Volz,

2001; Schlotboller/Suntum, 2002; Bilger, 2000; IW Koln, 2002a; The Eco-

nomist, 2002). Hier soll ein schlaglichtartiger Blick auf besonders wichtige

MaBnahmen, die im Zeitraum 1995 bis 2002 beschiftigungsrelevant wur-

den, geniigen:

* Positiv zu nennen sind die Verbesserung der Bedingungen fiir befristete
Beschiftigung und Leiharbeit, die hohere Arbeitszeitflexibilitidt sowie
verschiedene MafBnahmen zur Verringerung des Abgabenkeils. Dazu
zdhlen etwa die Verringerung der Sozialversicherungsbeitrige der Ar-
beitgeber bei Geringverdienern in verschiedenen Anldufen seit 1993 wie
auch die Einfilhrung einer Beschiftigungspriamie fiir diese Gruppe im
Jahr 2000, die einer negativen Einkommensteuer dhnlich ist (Kalten-
born/Pilz, 2002).

* Kiritischer zu sehen sind vor allem weiter erhohte Anforderungen an
Entlassungen, die Einfithrung der 35-Stunden-Woche ab 1998 bei vol-
lem Lohnausgleich (IW Kdln, 2002b) sowie eine insgesamt sehr teure
Arbeitsmarktpolitik mit einer Vielzahl wenig wirksamer Beschifti-

gungsprogramme (Bilger, 2000).

In Deutschland hat sich die Arbeitsmarktregulierung nach Erleichterungen
ab Mitte der neunziger Jahre seit dem Regierungswechsel im Jahr 1998 wei-
ter verhértet (ausfiihrlich dazu: Eichhorst/Profit/Thode, 2001). Zwar lieferte
das Job-Aqtiv-Gesetz auch einige positive Ansétze, doch wurden beispiels-
weise Lockerungen beim Kiindigungsschutz und bei der Lohnfortzahlung
im Krankheitsfall riickgdngig gemacht, die geringfiigig Beschiftigten und
die so genannten Schein-Selbststindigen in die Sozialversicherungspflicht
gezwungen, die betriebliche Mitbestimmung wurde kostentrichtig auf klei-
nere Betriebe ausgeweitet, ein tendenziell einstellungshemmendes Recht auf
Teilzeitbeschiftigung geschaffen sowie die befristete Beschéftigung teilwei-
se weiter beschriankt (IW Koln, 2001b).

Eine Bestandsaufnahme einzelner Details der Arbeitsmarktregulierung in

beiden Léndern ist freilich nur bedingt zielfiilhrend. Es kommt auf Gesamt-

aussagen beziiglich der relativen Rigiditit der Arbeitsmarktverfassung oder
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iiber deren Entwicklung im Betrachtungszeitraum an, um Schlussfolgerun-
gen dariiber zu ziehen, in welchem Ausmal} die Arbeitsmarktpolitik zu den
Wachstumsunterschieden zwischen Frankreich und Deutschland beigetra-

gen hat.

Die OECD hat zum Ende der neunziger Jahre eine Bewertung einiger As-
pekte der Beschéftigungsschutzregulierung vorgenommen (Nicolet-
ti/Scarpetta/Boylaud, 1999). Demnach schneiden Frankreich und Deutsch-
land beide in etwa gleich schlecht ab, wobei in Deutschland die regulére
Beschiftigung stirker eingeschrinkt ist, wihrend in Frankreich befristete
Beschiftigungsmoglichkeiten stirker reguliert sind. Die strukturelle Ar-
beitslosigkeit als ein MaB fiir Inflexibilitidten auf dem Arbeitsmarkt war in
Deutschland mit 7,3 Prozent im Jahr 2001 deutlich niedriger als in Frank-
reich mit 9,3 Prozent (Sachverstidndigenrat, 2002, Ziff. 349). Sie hat sich al-
lerdings in Deutschland seit 1995 erhoht, wéhrend sie in Frankreich um
1 Prozentpunkt zuriickgegangen ist. Dieser Befund passt mit der zuvor er-
folgten kurzen Bestandsaufnahme einzelner Politikmanahmen grob {iber-
ein. Eine Aussage iiber die Relevanz dieser Unterschiede fiir die Wachs-
tumsperformance beider Léander ist aber nicht eindeutig, weil Deutschland
beim Ausmal} der Arbeitsmarktregulierung eher besser, bei der Entwicklung

in den letzten Jahren dagegen eher schlechter abschnitt als Frankreich.

Der Wachstumsvorteil Frankreichs im Zeitraum 1995 bis 2002 kann durch
die 6konomischen Wiedervereinigungseffekte, also im Wesentlichen durch
den wachstumshemmenden Normalisierungsprozess in der deutschen Bau-
wirtschaft sowie die vereinigungsbedingt hohere Abgabenbelastung, {iber-
wiegend erklart werden. Allein in den Jahren 1998 und 1999 erlebte Frank-
reich im Gegensatz zu Deutschland einen sehr kriftigen, aber bald darauf
wieder vorilibergehenden Konjunkturboom. Dieser wurde vor allem von ei-
ner starken Beschiftigungsentwicklung getragen, die ihrerseits in erster Li-
nie auf eine im Vergleich zu Deutschland ausgeprigte Lohnzuriickhaltung
Frankreichs in den Vorjahren zuriickzufiihren ist. Zudem haben Arbeits-
marktreformen diesen Beschéftigungserfolg erleichtert, wenngleich der
franzosische Arbeitsmarkt insgesamt immer noch starker reguliert ist als der
deutsche.
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Auch was die weitere wirtschaftliche Entwicklung angeht, verfligt Frank-

reich nicht {iber eine bessere Ausgangsposition und kann daher nicht als ein

wachstums- und beschiftigungspolitisches Beispiel fiir Deutschland dienen:

Zwar schneidet Frankreich beim PISA-Test besser ab, was zumindest
dahingehend interpretiert werden kann, dass beim Humankapital als
Wachstumsfaktor anhand dieses Indikators geringe Vorteile bestehen
konnen. Die Ausgaben fiir Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien sind in beiden Lindern in etwa gleich hoch. Bei den Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung kann Deutschland sogar bessere Werte
aufweisen (EITO, 2002; OECD, 2002).

Die Produktmirkte sind in Frankreich stirker reguliert als hier zu Lande.
Das gilt vor allem fiir biirokratische Hemmnisse bei Unternehmensgriin-
dungen sowie einer starken Rolle des Staates im Wirtschaftsprozess
(Nicoletti/Scarpetta/Boylaud, 1999). Zudem hat sich die franzosische
Regierung im Rahmen der EU-Deregulierung ehemaliger staatlicher
Monopolmérkte immer wieder als Bremser — beispielsweise auf den
Energiemérkten — erwiesen.

Das Ausmal} der Staatstitigkeit ist in Frankreich hoher als in Deutsch-
land. Im Durchschnitt der Jahre 1995 bis 2002 belief sich die Staatsquo-
te (Anteil der Staatsausgaben am Bruttoinlandsprodukt) in Frankreich
auf 54 Prozent, in Deutschland auf 48,7 Prozent. Auch die Abgabenquo-
te (Steuern und Sozialabgaben in Prozent des Bruttoinlandsprodukts)
war in Frankreich im gleichen Zeitraum mit 51,2 Prozent hdher als in
Deutschland (46,4 Prozent). Einer empirischen Untersuchung des Sach-
verstidndigenrats zufolge haben besonders der Schuldenstand und die
Defizitquote negative Wachstumseinfliisse. Beim Schuldenstand tiber-
traf Deutschland im Zeitraum 1995 bis 2002 Frankreich mit 60,1 Pro-
zent gegeniiber 57,8 Prozent. Dagegen war die Defizitquote in Frank-
reich mit durchschnittlich 2,8 Prozent um einen halben Prozentpunkt

hoher als in Deutschland.

Mirz 2003 Jiirgen Matthes

18



1/2003

Literatur:

BeyfuB3, Jorg / Gromling, Michael, 2001, Deutsche Wirtschaftsperspektiven im Schatten
hoher konjunktureller Storanfélligkeit, in: iw-trends, Quartalshefte zur empirischen
Wirtschaftsforschung, 28. Jg., Heft 2, S. 5-20.

Bilger, Frangois, 2000, Der franzosische Arbeitsmarkt, in: Berg, Hartmut (Hrsg.), Arbeits-
markt und Beschéftigung: Deutschland im internationalen Vergleich, Berlin, S. 77-99.

Boss, Alfred / Meier, Carsten-Patrick, 2002, ,,Wachstums-Schlusslicht Deutschland“: Ein
Beitrag zur Debatte, in: Die Weltwirtschaft, Heft 2, S. 158-171.

Deutsche Bundesbank, 2001a, Exkurs: Wachstumsunterschiede zwischen Deutschland und
Frankreich, Monatsbericht, August, S. 22-28.

Deutsche Bundesbank, 2001b, Exkurs: Probleme internationaler Wachstumsvergleiche —
eine erginzende Betrachtung, Monatsbericht, Mai, S. 41-46.

Eichhorst, Werner / Profit, Stefan / Thode, Eric, 2001, Benchmarking Deutschland: Ar-
beitsmarkt und Beschiftigung, Bericht der Arbeitsgruppe Benchmarking und der Ber-
telsmann-Stiftung, Berlin.

Estevao, Marcello / Nargis, Nigar, 2002, Wage Moderation in France, IMF Working Paper,
Nr. 151, Washington, D.C.

Européische Kommission, 2002, Germany’s growth performance in the 1990°s, Economic
Papers, Nr. 170, Mai, Briissel.

European Information Technology Oberservatory (EITO), 2002, Observatory 2002, Frank-
furt am Main.

Hein, Eckhard / Miilhaupt, Bernd / Truger, Achim, 2002, WSI-Standortbericht 2002:
»Schlusslicht Deutschland* — eine makrodkonomische Interpretation, in: WSI Mittei-
lungen, Heft 6, S. 307-318.

Institut der deutschen Wirtschaft Kéln (IW Kéln), 2001b, Arbeitsmarkt-Reformen: Alles
nur getrdumt, in: iwd, Nr. 49, v. 6. Dezember, S. 4-5.

Institut der deutschen Wirtschaft Kéln (IW K&ln), 2002a, Frankreich: Der Nachbar wandelt
auf diinnem Eis, in: iwd, Nr. 11, v. 14. Mérz, S. 4-5.

Institut der deutschen Wirtschaft Kéln (IW Koln), 2002b, Arbeitszeitverkiirzung in Frank-
reich: Kehrtwende vollzogen, in: iwd, Nr. 43, v. 24. Oktober, S. 6-7.

Kaltenborn, Bruno / Pilz, Lars, 2002, Kombilohne im internationalen Vergleich, Diskussi-
onsbeitrdge des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fiir
Arbeit, Nr. 10, v. 1. August, Niirnberg.

Kuntze, Oscar-Erich, 2002, Frankreich: Reprise conjoncturelle sans cohabitation, in: ifo
Schnelldienst, 55. Jg., Heft 14, S. 41-49.

Lesch, Hagen, 2001, Beschiftigungswirkungen einer moderaten Lohnpolitik, in: iw-trends,
Quartalshefte zur empirischen Wirtschaftsforschung, 28. Jg., Heft 4, S. 39-54.

Logeay, Camille / Volz, Joachim, 2001, Lohnzuriickhaltung — ein Beitrag zu mehr Be-

schiftigung? Deutschland und Frankreich im Vergleich, in: DIW-Wochenbericht, 68.
Jg., Heft 50, S. 803-809.

19

wlrenos



1/2003

wlrenos

iw-focus

Nicoletti, Giuseppe / Scarpetta, Stefano / Boylaud, Olivier, 1999, Summary Indicators of
Product Market Regulation with an Extension to Employment Protection Legislation,
OECD Economics Department Working Papers, Nr. 226, Paris.

Organisation for Economic Co-Operation and Development (OECD), 2001, France, OECD
Economic Surveys 2000-2001, Paris.

Organisation for Economic Co-Operation (OECD), 2002, Main Science and Technology
Indicators, 2001/2, Paris.

Sachverstindigenrat (SVR), 2002, Zwanzig Punkte fiir Beschiftigung und Wachstum,
Wiesbaden.

Schlotbdller, Dirk / Suntum, Ulrich van, 2002, Frankreich: Kurzfristige Arbeitsplatzkosme-
tik statt grundlegender Reformen, Internationales Beschéiftigungs-Ranking, Giitersloh.

The Economist (Hrsg.), 2002, A Survey of France, v. 16. November, S. 3-18.

Volz, Joachim, 2001, Erfolgreiche Beschiftigungspolitik in Frankreich, in: DIW-
Wochenbericht, 68. Jg., Heft 40, S. 613-618.

Zeeuw, Hyung-Ja de, 2001, Sputtering Germany, rising France, in: Abn-Amro, in: Econo-
mic Perspectives, Mai, S. 27-29.

*kk

Economic Performance of Germany and France

Between 1995 and 2002 economic growth in France was considerably
higher than in Germany. This fact can be largely explained by the economic
consequences of the German re-unification — mainly the decline of the Ger-
man construction sector and the increase in government levies to finance
transfers to East Germany. Taking these effects into consideration, France
experienced a strong upswing merely in 1998 and 1999. This temporary
success was supported by a strong build-up in employment, which in turn
can be largely explained by moderate wage increases in the preceding years
as well as by some minor reforms of the labour market. Labour and product
market regulations, however, are still stricter in France than in Germany. In
general, the conditions for economic growth do not appear to be better in
France.
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