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DOKUMENTATION

PRODUKTIVITAT UND LOHNSTUCKKOSTEN
IM INTERNATIONALEN VERGLEICH

Das deutsche Verarbeitende Gewerbe hat nach Norwegen und Grofsbritan-
nien das dritthéchste Lohnstiickkosten-Niveau der Industrieldnder zu ver-
kraften. In den wichtigsten Konkurrenzldndern der Bundesrepublik wie den
USA, Japan, Frankreich, Italien und den Niederlanden ist der Stiickkosten-
druck wesentlich geringer. Diese ungiinstige Position ist wesentlich auf die
Revision der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung zuriickzufiihren. Denn
nach neuer Rechnung erreicht das deutsche Produktivititsniveau nur mit
Miihe den Durchschnitt der Industrieldnder. Hinzu kommt allerdings, dass
hierzulande im Jahr 2001 der wettbewerbs- und beschdftigungspflegliche
Kurs der Tarifpolitik wieder verlassen worden ist. Seitdem steigen die Lohn-
stiickkosten der deutschen Industrie wieder deutlich an.

Die internationale Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft wird durch
Preis- und Kostenfaktoren einerseits sowie nichtpreisliche Merkmale wie
Produktqualitit, Kundenservice, Lieferpiinktlichkeit und Innovationsfahig-
keit andererseits bestimmt. Da der Warenhandel der Industrieldnder zu iiber
90 Prozent aus Erzeugnissen des Verarbeitenden Gewerbes besteht, hat die-
ser Wirtschaftsbereich fiir die Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft
entscheidendes Gewicht. Zwar sind mittelbar tiber Vorleistungen auch an-
dere Sektoren an der Herstellung von Industriegiitern beteiligt, ihr Anteil am
industriellen Produktionswert ist jedoch mit 25 Prozent vergleichsweise ge-
ring (Lichtblau/Meyer/Ewerhardt, 1996, 38). Deutlich hoheres Gewicht ha-
ben die Vorleistungen, die das Verarbeitende Gewerbe von anderen Indust-
riebetrieben bezieht. Durch diese intraindustrielle Verflechtung werden die
Arbeitskosten zur wichtigsten Kostengrofe. Denn die im Betrieb direkt an-
fallenden Arbeitskosten machen zwar nur knapp ein Viertel der gesamten
Kosten aus, doch die in den industriellen Vorleistungen enthaltenen Ar-

beitskosten diirften mindestens ebenso hoch sein.

iw-trends
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Definition

Hohe Arbeitskosten belasten die internationale Wettbewerbsfahigkeit einer
Volkswirtschaft so lange nicht, wie sie von entsprechenden Produktivitéts-
vorteilen kompensiert werden. Damit riicken also die Lohnstiickkosten das
Verhiltnis von Arbeitskosten und Produktivitét in den Mittelpunkt des Inte-
resses. Allerdings werden iiber Auslandsinvestitionen — sofern dort ausrei-
chend qualifizierte Mitarbeiter vorhanden sind — der technische Standard
und das Know-how, also letztlich das heimische Produktivitdtsniveau, inter-
national mobil. Die reinen Arbeitskostenunterschiede bekommen bei der
Wahl eines Produktionsstandorts daher immer haufiger ausschlaggebendes
Gewicht. Dies belegen aktuelle Unternehmensbefragungen (Beyfull/Eggert,
2000, 38).

Auf der Basis einer gemeinsamen Wéhrung informiert der internationale
Vergleich der Lohnstiickkostenentwicklung dariiber, ob und in welchem
Ausmal sich die Wettbewerbsposition eines Landes gegeniiber seinen Kon-
kurrenten verdndert hat. Nimmt man den Vergleich in nationaler Wéhrung
mit in den Blick, wird erkennbar, ob die Verdnderungen der Wettbewerbs-
position in erster Linie hausgemacht oder ob sie iiberwiegend auf Wechsel-
kursverschiebungen zuriickzufiihren sind. Die Lohnstiickkosten-Niveaus
lassen schlieBlich erkennen, ob die gezahlten Lohne durch eine ent-
sprechend hohe Arbeitsproduktivitit unterfiittert sind oder ob die heimi-
schen Unternehmen pro Wertschopfungseinheit hohere Lohnkosten als ihre
Konkurrenten zu tragen haben. Allerdings kann eine rechnerisch hohe Ar-
beitsproduktivitdt auch Folge einer besonders kapitalintensiven Fertigung
sein. Zu berticksichtigen sind zudem Anpassungsreaktionen: Wenn infolge
iiberzogener Lohnerhdhungen Arbeitspldtze unrentabel werden, gehen
durch Entlassungen oder BetriebsschlieBungen Arbeitspldtze verloren, und
zwar die mit den hochsten Lohnstiickkosten. Aufgrund der geringen
Lohnspreizung werden dies in Deutschland {iberwiegend Stellen mit
geringer Produktivitdt sein. Durch diese Freisetzungseffekte steigt die
Produktivitdt, und die Lohnstiickkosten sinken. Bei der Bewertung der
Lohnstiickkostenentwicklung muss also auch der Beschiftigungsverlauf im

Auge gehalten werden.

Die Lohnstiickkosten in nationaler Wahrung (LSKnw) sind durch die Rela-
tion von Arbeitskosten je Beschéftigtenstunde (AK/Std.) zur realen Brutto-
wertschopfung je Beschéftigtenstunde (BWS/Std.) definiert:
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AK BWS _ AK

LSKaw = : =
Std. Std. BWS

Fiir internationale Vergleiche miissen die Lohnstiickkosten in einer gemein-
samen Wéhrung ausgedriickt werden. Denn Wechselkursverschiebungen
konnen die Kostenposition eines Landes ebenso beeinflussen wie die heimi-
sche Lohnstiickkostenentwicklung. Das Institut der deutschen Wirtschaft
Koln hat bei seinen internationalen Lohnstlickkostenvergleichen bislang
immer die D-Mark als gemeinsame Wéhrung herangezogen. Da es diese
Wihrung de facto seit 1999 nicht mehr gibt, wird in dieser Dokumentation
auf Euro-Basis umgestellt. Dabei werden die historischen DM-Werte zum
endgiltigen Umrechnungskurs von 1,95583 DM je Euro konvertiert. Auf
die relative Kostenposition eines Landes hat die Wahl der Wahrung ohnehin

keinen Einfluss.

Die Lohnstiickkosten in gemeinsamer Wéhrung steigen also, wenn die auf
Euro-Basis umgerechneten Arbeitskosten stidrker zunehmen als die Stunden-
produktivitit. Andernfalls sind sie konstant oder riickldufig. Um Unter-
schiede in der Beschéiftigungsstruktur auszugleichen, wird in dieser Doku-

mentation mit den bereinigten Lohnstiickkosten gerechnet.

Der internationale Produktivitdts- und Lohnstiickkostenvergleich des Insti-
tuts der deutschen Wirtschaft Koln stiitzt sich im Wesentlichen auf Daten
des U.S. Department of Labor und der OECD. Die Statistiken dieser beiden
Quellen basieren auf dem Konzept der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung (VGR). Dadurch sind die Arbeitskosten hier anders abgegrenzt als bei
der Arbeitskostenerhebung der Europdischen Union. So gehoren beispiels-
weise die Ausbildungsaufwendungen nach dem EU-Konzept zu den Perso-
nalzusatzkosten, in der VGR-Systematik dagegen zu den Vorleistungen. Zu-
dem wurden in jlingerer Vergangenheit die VGR-Daten haufig und in gro-
Bem Umfang revidiert. Diese Revisionen sind auch fiir den IW-Lohnstiick-
kostenvergleich relevant. Zumindest sind vor diesem Hintergrund die Er-

gebnisse am aktuellen Rand als vorldufig anzusehen.

Hinzu kommt, dass der Arbeitskostenvergleich nur auf Arbeiter, der Lohn-
stiickkostenvergleich indes auf alle Beschéftigten abstellt. Die Ergebnisse

dieses Lohnstiickkostenvergleichs sind somit nicht mit dem jihrlich vom In-

wlrenos

Datenbasis



3/2002

wlrenos

Vergleich auf
Nationalwdihrungs-Basis

stitut der deutschen Wirtschaft Koln durchgefiihrten Arbeitskostenvergleich
(Schroder, 1997) kompatibel. Denn der baut auf dem EU-Konzept auf.

Der Lohnstiickkostenvergleich umfasst zwolf Industrielédnder, die fast zwei
Drittel der Weltexporte und knapp 90 Prozent der Ausfuhren der Industrie-
lander repriasentieren. Anders als in fritheren Untersuchungen betrachtet das
Institut der deutschen Wirtschaft K&ln nun die gesamtdeutsche Industrie.
Das Verarbeitende Gewerbe Ostdeutschlands wird jetzt also in die Rech-
nung einbezogen. Zwolf Jahre nach der Vereinigung ist eine
gesamtdeutsche Betrachtung ohnehin wiinschenswert und aufgrund der
Datenlage auch notwendig. Denn offizielle Angaben fiir Westdeutschland
liegen nur bis 1998 vor, und zwar nach alter VGR-Systematik. Bei der
langfristigen Betrachtung decken die Verdnderungsraten bis 1995
Westdeutschland ab, danach handelt es sich um gesamtdeutsche Werte. Bei
Index-Zeitreihen wurden nach 1995 westdeutsche Werte mit den gesamt-
deutschen Verinderungsraten verkniipft. Der Ubergang zu gesamtdeutschen
Werten erfolgt erst 1995, um so Sondereffekte wihrend der Frithphase des
Transformationsprozesses, beispielsweise den massiven Stellenabbau,
auszuschalten. Da seit 1995 nur noch gut jeder Zehnte industrielle Er-
werbstétige in den neuen Lindern beschiftigt ist, diirfte es seitdem bei den
Verdnderungsraten von Produktivitit und Lohnstiickkosten keine grof3en
Unterschiede mehr zwischen gesamtdeutschen und westdeutschen Werten

geben.

Die Entwicklung von Produktivitit und Arbeitskosten auf Nationalwéh-
rungs-Basis ist die Grundlage des Lohnstiickkostenvergleichs (Tabelle 1).
Im Zeitraum 1980/2001 sind hierzulande die Arbeitskosten je Be-
schiftigtenstunde im Verarbeitenden Gewerbe um durchschnittlich
4,6 Prozent angestiegen. Damit schneidet Deutschland im internationalen
Vergleich relativ giinstig ab. Zwar haben immerhin fiinf Lander eine gerin-
gere Kostendynamik. Doch wesentlich niedrigere Anstiegsraten als
Deutschland erzielen nur die Niederlande und Japan mit Werten um die
3,5 Prozent. Frankreich, das im Arbeitskosten-Ranking zwei Positionen
schlechter als Deutschland platziert ist, verzeichnet bereits eine um
1,2 Prozentpunkte hohere Arbeitskostendynamik. In Italien, das diesbeziig-
lich am ungiinstigsten eingestuft wird, sind die Arbeitskosten im Untersu-

chungszeitraum sogar um durchschnittlich 7,7 Prozent angestiegen.
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Tabelle 1

Arbeitskosten, Produktivitit und Lohnstiickkosten

auf Nationalwihrungs-Basis"

- Jahresdurchschnittliche Verdnderung in Prozent -

Arbeitskosten je Beschiiftigtenstunde

1980/2001 1980/90 1990/2001
Italien 7,7 11,5 4.4
Grofbritannien 7,3 10,0 4.9
Norwegen 6,5 9,0 43
Schweden 6,3 8,9 3,9
Frankreich 5,8 8,3 3,5
Déanemark 5,0 6,5 3,7
Deutschland” 4,6 5,2 4,0
USA 4,5 5,0 4,0
Kanada 4.5 6,4 2,7
Belgien 42 5,5 3,0
Niederlande 3,7 3,5 3,8
Japan 33 4.5 2,2
Reale Bruttowertschopfung je Stunde
Grofbritannien 3,8 5,1 2,7
Frankreich 3,8 3,5 4,1
Schweden 3,6 2,6 4.5
USA 3,5 3,2 3,7
Japan 3,4 4,1 2,7
Belgien 33 3,9 2,8
Niederlande 3,2 3,7 2,8
Deutschland® 2,4 2,5 2,4
Italien 2,3 2,4 2,2
Déanemark 2,1 1,1 3,1
Kanada 2,0 2.4 1,5
Norwegen 1,5 2,3 0,8
Lohnstiickkosten
Italien 5,3 8,9 2,1
Norwegen 4,9 6,5 3,5
Grof3britannien 33 4,6 2,1
Déanemark 2,8 5,3 0,6
Schweden 2,6 6,2 -0,5
Kanada 2.4 3,8 1,2
Deutschland” 2,1 2,7 1,6
Frankreich 1,9 4,7 -0,6
USA 1,0 1,7 0,3
Belgien 0,8 1,5 0,1
Niederlande 0,4 -0,1 1,0
Japan -0,1 04 -0,5

1) Verarbeitendes Gewerbe. 2) Bis 1995 Westdeutschland.
Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.

wlrenos
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Lohnstiickkosten:
Deutschland im Mittelfeld

Diese fiir die deutsche Industrie vorteilhafte Tendenz ist auf die vergleichs-
weise moderate Lohnentwicklung wéhrend der 80er-Jahre zuriickzufiihren.
Dieser Befund mutet zunichst paradox an. Denn hierzulande war die Ar-
beitskostendynamik im Verlauf der 90er-Jahre (jahresdurchschnittlicher An-
stieg: 4,0 Prozent) geringer als im vorangegangenen Jahrzehnt (5,2 Prozent).
Die Erklérung hierfiir liefert die Tatsache, dass im Ausland die Stabilitéts-
bemiihungen erheblich verstiarkt worden sind. In den 80er-Jahren erhdhten
sich die Arbeitskosten bei der ausldndischen Konkurrenz um durchschnitt-
lich 6,6 Prozent pro Jahr, von 1990 bis 2001 gab es im Ausland nur noch
einen Anstieg von 3,6 Prozent. Lediglich GroBbritannien, Italien und
Norwegen verbuchten im laufenden Jahrzehnt noch eine héhere Kosten-

dynamik als Deutschland.

Der wihrend der 80Oer-Jahre relativ giinstigen Arbeitskostenentwicklung
Deutschlands stand allerdings ein nur maBiger Produktivititsanstieg gegen-
iiber. Die reale Bruttowertschopfung je Beschéftigtenstunde nahm damals
nur um jahresdurchschnittlich 2,5 Prozent zu, wihrend die {librigen Linder
im Durchschnitt ein Produktivitétsplus von 3,5 Prozent erreichten. Grof3bri-
tannien hatte mit 5,1 Prozent die hochste Produktivititsdynamik, und nur in

Déanemark war sie deutlich niedriger als in Deutschland.

In den 90er-Jahren konnte hierzulande das recht méfige Tempo des Produk-
tivitdtsfortschritts mit einer Anstiegsrate von 2,4 Prozent in etwa gehalten
werden, wihrend es in den meisten anderen Léndern gesunken ist. Dennoch
blieb auch im Zeitraum 1990/2001 die Produktivititsdynamik bei den Kon-
kurrenzldndern mit jahresdurchschnittlich 3,0 Prozent deutlich hoher. Zu-
dem ist zu beriicksichtigen, dass die deutsche Produktivititsdynamik in den

90er-Jahren durch Freisetzungseffekte beschleunigt wurde.

Auf Nationalwédhrungs-Basis sind die deutschen Lohnstiickkosten in der Pe-
riode 1980/2001 um jahresdurchschnittlich 2,1 Prozent angestiegen. Die
USA und Japan, also Deutschlands groffite Konkurrenten auf dem Welt-
markt, schneiden deutlich besser ab, die meisten europdischen Vergleichs-
lander indes erheblich schlechter. Ausnahmen hierzu sind Belgien (An-
stiegsrate 0,8 Prozent) und die Niederlande (0,4 Prozent). Insgesamt hat
Deutschland daher seine Wettbewerbsposition im europdischen Binnen-

markt dank der positiven Entwicklung in den 80er-Jahren gehalten oder so-
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gar ausgebaut. Gegeniiber der liberseeischen Konkurrenz ist es indes erheb-

lich ins Hintertreffen geraten.

In den 90er-Jahren schnitt Deutschland bei der Lohnstiickkostendynamik
gegeniiber der internationalen Konkurrenz erheblich ungiinstiger ab als im
vorhergehenden Jahrzehnt, obwohl die Lohnstiickkostendynamik hierzu-
lande in den 90er-Jahren mit 1,6 Prozent deutlich niedriger ausfiel als in der
vorherigen Teilperiode (2,7 Prozent). Doch wéhrend in den 80er-Jahren sie-
ben Liander schlechter dastanden als Westdeutschland, war in der Periode
1990/2001 nur in Italien, Norwegen und GrofBbritannien die Lohnstiickkos-
tendynamik hoher als hierzulande. Das geschirfte Kostenbewusstsein der
Konkurrenz ist hierbei ein wesentlicher Erklarungsfaktor. In den 90er-
Jahren konnten immerhin drei Lénder ihre Lohnstiickkosten senken. Das
relativ schlechte Abschneiden der deutschen Industrie in den 90er-Jahren ist
auf die duBerst ungiinstige Entwicklung wihrend der ersten Hélfte dieses
Jahrzehnts zurlickzufithren. Zwischen 1996 und 2001 gingen die Lohn-

stiickkosten hierzulande dagegen um insgesamt 1 Prozent zuriick.

Neben der heimischen Lohnstiickkostenentwicklung beeinflussen Wechsel-
kursverdnderungen die Wettbewerbsposition eines Landes. In der Theorie
ebnen flexible Wechselkurse Preis- und Kostenunterschiede zwar ein, in der
Praxis erfiillen sie diese Ausgleichsfunktion aber immer weniger. Dies zeigt
sich bei der Umstellung des Arbeits- und Lohnstiickkostenvergleichs auf
Euro-Basis (Tabelle 2):

* Japan, das auf Nationalwdhrungs-Basis im Arbeitskostenvergleich der
Periode 1980/2001 die giinstigste Position belegt, verzeichnet auf Euro-
Basis wegen der kréftigen Yen-Aufwertung den mit Abstand stérksten
Anstieg.

* Deutschland riickt aus dem Mittelfeld, wo es im Nationalwéhrungsver-
gleich platziert ist, auf die viertschlechteste Stelle.

e Schweden verbessert sich andererseits von der viertschlechtesten auf die

giinstigste Position.

Bei der Lohnstiickkostendynamik zeigt sich ein &hnliches Bild. In der Spit-
zengruppe schiebt sich Norwegen anstelle von Grof3britannien und den USA

zwischen Japan und Deutschland.

Wechselkurseinfluss
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Tabelle 2

Arbeits- und Lohnstiickkosten im Verarbeitenden Gewerbe

o 1
auf Euro-Basis

- Jahresdurchschnittliche Verdnderung in Prozent -

)

Arbeitskosten je Beschiftigtenstunde
1980/2001 1980/90 1990/2001
Japan 7,3 7,9 6,7
Grof3britannien 5,8 5,8 5,7
USA 5,4 3,8 6,9
Deutschland” 4,6 52 4.0
Norwegen 4.4 52 3,8
Déanemark 4,0 4,2 3,8
Kanada 4,0 5,2 2.9
Italien 3,9 6,5 1,6
Frankreich 39 4.4 3,5
Niederlande 3,5 32 3,8
Belgien 3,0 2,9 3,0
Schweden 2,8 4,1 1,6
Lohnstiickkosten
Japan 3,8 3,7 3,9
Norwegen 2,9 2.8 3,0
Deutschland” 2,1 2,7 1,6
Kanada 2,0 2,6 1,4
USA 1,9 0,6 3,1
GrofBbritannien 1,9 0,7 2,9
Dénemark 1,8 3,1 0,7
Italien 1,6 4,1 -0,5
Niederlande 0,3 -0,4 1,0
Frankreich 0,1 0,9 -0,5
Belgien -0,4 -1,0 0,2
Schweden -0,8 1,5 -2,8

1) Die historischen DM-Werte wurden mit dem endgiiltigen Umrechnungskurs (1,95583 DM je Euro)
konvertiert. 2) Bis 1995 Westdeutschland.

Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Deutsche Bundesbank; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln.

Der Vergleich der Tabellen 1 und 2 lédsst erkennen, dass die Wechselkurse

besonders in den 90er-Jahren ihre Kosten nivellierende Funktion nicht er-

fiillten. So stiegen die Arbeitskosten in den betrachteten Léndern, in natio-

naler Wihrung und im Jahresdurchschnitt gerechnet, zwischen 2,2 Prozent

(Japan) und 4,9 Prozent (GroBbritannien). In gemeinsamer Wahrung war die

Spanne jedoch deutlich groBer: Sie reichte von 1,6 Prozent in Italien und
Schweden bis 6,9 Prozent in den USA. Auch bei den Lohnstiickkosten ver-

groBerte sich der Abstand zwischen dem kostenstabilsten Standort und dem
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Land mit den stirksten Zuwichsen von 4,1 Prozentpunkten in nationaler
Wiéhrung auf 6,7 Prozentpunkte beim Vergleich auf Euro-Basis. Von ab-
wertungsbedingten Wettbewerbsvorteilen konnten Italien und Schweden
profitieren. Erhebliche aufwertungsbedingte Belastungen mussten dagegen
die USA und besonders Japan hinnehmen. Deutschland blieb auch in ge-
meinsamer Wihrung gerechnet in ungiinstiger Position, konnte sich aber um
einen Platz verbessern. Da in dieser Periode mit dem Yen und dem US-
Dollar gerade die Wéhrungen der beiden groBiten Weltmarktkonkurrenten
gegeniiber der heimischen Wéhrung aufwerteten, konnte die deutsche Ex-
port-Wirtschaft von den Wechselkursverdnderungen in den 90er-Jahren et-

was profitieren.

Schaubild 1

Lohnstiickkostenposition der deutschen Industrie 1980/2001*

- Verdnderung in Prozent gegeniiber ... -

Schweden
Belgien

Frankreich

Niederlande

ITtalien |

Oin nationaler Wihrung [ -

Ein Euro** ]

Dénemark

Grofbritannien

USA

Kanada

Norwegen

| 59

Japan

* Bis 1995 Westdeutschland.** Die historischen DM-Werte wurden mit dem endiiltigen Euro-Umrechnungskurs konvertiert.
Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Deutsche Bundesbank; Institut der deutschen Wirtschaft K6In.

Schaubild 1 stellt die Effekte der nationalen Lohnstiickkostenentwicklung

einerseits und der Verdnderungen des Euro-AuBlenwerts andererseits dar:

* In nationaler Wihrung gerechnet, hat sich im Beobachtungszeit-
raum 1980/2001 die Lohnstiickkostenposition der deutschen Industrie
gegeniiber sechs Lédndern um bis zu 48 Prozent verbessert. Gegeniiber
fiinf Landern hat sie sich um bis zu 59 Prozent verschlechtert. Beriick-

sichtigt man die erheblichen Wechselkursverschiebungen, gab es dage-
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Niveauvergleich

gen fir Deutschland wéhrend dieser Periode in neun Fillen Positions-
verschlechterungen von bis zu 83 Prozent. Nur gegeniiber Japan und
Norwegen hat sich die deutsche Wettbewerbsposition deutlich gestérkt.

Bislang wurde die Entwicklung der Lohnstiickkosten betrachtet, also die
Verdnderung der internationalen Wettbewerbsverhéltnisse. Riickschliisse
auf die absolute Stellung einer Volkswirtschaft gegeniiber ihren Weltmarkt-
Konkurrenten erlaubt sie nicht. In welchem Ausmaf ein heimisches Produkt
im Vergleich zum Ausland mit Lohnkosten belastet ist, kann nur mit Hilfe
von international vergleichbaren Lohnstiickkosten-Niveaus gemessen wer-
den. Die Produktivitits- und Lohnstiickkosten-Niveaus werden zunéchst

nach folgender Methode ermittelt:

* Die nationalen Arbeitskosten werden zum jahresdurchschnittlichen

Wechselkurs in Euro umgerechnet.

* Die nationalen Daten der industriellen Bruttowertschopfung werden zu
den Preisen und Wechselkursen des Jahres 2001 bewertet, um so ein real-
wirtschaftliches und moglichst aktuelles Bild der relativen Produktions-

und Produktivitatsverhéltnisse zu erhalten.

Der internationale Vergleich der Produktivitits- und Lohnstiickkosten-Ni-
veaus des Verarbeitenden Gewerbes der hier beobachteten Industrieldnder
kommt zu folgendem Befund (Schaubild 2):

* Die deutsche Industrie lag im Jahr 2001 beim Vergleich der Produktivi-
tatsniveaus von 12 Industrieléndern an flinftletzter Position. Die USA
liegen mit weitem Abstand vorn. Deren Produktivitit ist um fast ein
Drittel hoher als die deutsche. Die europdische Konkurrenz bewegt sich
in einer Spanne von rund 10 Prozent oberhalb und unterhalb des deut-
schen Niveaus. Die einzige Ausnahme ist das Schlusslicht Italien, das

gerade 68 Prozent des deutschen Produktivitédtsniveaus erreicht.

Ob die aktuellen Wechselkurse die tatsdchlichen Kaufkraftverhiltnisse wi-
derspiegeln, ist aufgrund der heftigen Schwankungen ungewiss. So sind die
USA auch durch die Euro-Schwiche an die Spitze geriickt. Noch 1999
ibertraf die amerikanische Produktivitidt — zu damaligen Preisen und Wech-

selkursen bewertet — die deutsche lediglich um 12 Prozent. Um Wechsel-
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kursverzerrungen auszuschalten, bietet sich eine Bewertung mit Kaufkraft-
parititen an. Da es jedoch keine zuverldssigen Kaufkraftparititen fiir die
Bruttowertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes gibt, wurde mit ge-

samtwirtschaftlichen Kaufkraftparititen gearbeitet.

Schaubild 2
Bruttowertschopfung je Stunde 2001
- Verarbeitendes Gewerbe Deutschlands = 100 -
USA® L {CWechselkurse von 2001 ':—WWW,,,,,,,,? T 17327I7
Frankreich CIKaufkraftparitéten von 2001 | 111 %) T I|
Danemark - - ;flf— —= ]
Belgien P 1—018; OI—I 7777777777
Niederlande —————/ 161 81—0|—| 7777777777
Japan* 77777777777777777777777777;;' 7777777 o ]
Durchschnitt —————— ;6—| e
Schweden I————————— 9; ] e
Deutschland —————— o }gg ffffffffffffff
Norwegen | - ; 7| ******** e R
GroBbritannien —————————— x ; *I o B R,
Kanada 00— g{lfgflfl 77777777777777777
i 8 ]
Italien o Il

Durchschnitt: Mittelwert der Lander ohne Deutschland, gewichtet mit deren Anteilen am Weltexport.
* Bruttowertschopfung zu Marktpreisen.
Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Deutsche Bundesbank; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln.

Bei dieser Berechnung wandelt sich der deutsche Produktivititsriickstand
von knapp 7 Prozent gegeniiber dem Durchschnitt der {ibrigen Lander in ei-
nen Vorsprung von fast 4 Prozent um (Schaubild 2). In der Produktivitéts-
rangliste riickt Deutschland auf die fiinfte Position vor. Japan fillt aus dem
Mittelfeld auf den vorletzten Platz zuriick. Die USA konnen ihre Spitzenpo-

sition nur knapp vor Frankreich, Belgien und den Niederlanden behaupten.

Das nur durchschnittliche Abschneiden Deutschlands widerspricht der weit
verbreiteten Annahme, Deutschland sei ein hochproduktiver Standort
ebenso wie den Ergebnissen fritherer Berechnungen. Noch in der vorjéhri-
gen IW-Untersuchung nahm Deutschland den drittbesten Rang ein. Fiir das

jetzt wesentlich schlechtere Abschneiden gibt es mehrere Griinde:
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Die gesamtdeutsche Produktivitit liegt klar unterhalb der
westdeutschen. Im Startjahr der gesamtdeutschen Betrachtung (1995)
betrug der Unterschied mehr als 6 Prozent. Andererseits lagen aber auch

die gesamtdeutschen Arbeitskosten 5 Prozent unter Westniveau.

Die Angaben zur Bruttowertschopfung in Westdeutschland wurden zu
Marktpreisen bewertet. Nach dem neuen VGR-System (ESVG 95) wird
die Bruttowertschopfung aber zu Herstellungskosten ausgewiesen. Es
entfdllt daher der Saldo aus Gitersteuern (beispielsweise Mineraldl-,
Tabak- und Branntweinsteuer) und Giitersubventionen. Wegen der hier-
zulande hohen Steuersdtze ergibt sich dadurch eine 5 Prozent niedrigere
Produktivitit. Bei den meisten anderen europédischen Lindern wurde die
Bruttowertschopfung aber entweder bereits frither zu Herstellungskosten
bewertet oder die neuen Werte unterschieden sich nicht nennenswert

von den alten.

Die USA und Japan weisen die Wertschopfung nach wie vor zu Markt-
preisen aus. Hierdurch konnte die Produktivitdt beider Lander im Ver-

gleich zu den europidischen Standorten etwas liberzeichnet sein.

Zudem diirfte eine Rolle spielen, dass in Deutschland arbeitsintensive
Branchen wie der Maschinenbau iiberdurchschnittlich reprasentiert sind
und dadurch das Produktivitdtsniveau niedriger und das Lohnstiickkos-

ten-Niveau hoher ausfallen konnte.

Bleibt man bei der Bewertung der Wertschopfung zu den Wechselkursen

des Jahres 2001, schneidet Deutschland im internationalen Vergleich der
Lohnstilickkosten-Niveaus schlecht ab (Schaubild 3):

* Der Arbeitskostennachteil der deutschen Industrie schldgt bei nur durch-

schnittlich hohen Produktivitdtsniveaus voll auf die Lohnstiickkosten
durch: 2001 hatten lediglich Norwegen und Grof3britannien ein hdheres

Lohnstiickkosten-Niveau zu verkraften.

* Kanada verbuchte als kostengiinstigster Standort um 22 Prozent niedri-

gere Stlickkosten als Deutschland. Im Durchschnitt lag das Kostenniveau

in den Konkurrenzldndern um 11 Prozent niedriger als das deutsche.
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Schaubild 3

Lohnstiickkosten-Niveau 2001

- Verarbeitendes Gewerbe Deutschlands = 100; Wechselkurse von 2001 -

Grofbritannien | | 103
Deutschiand [ 100
| | 91
| | 90
| | 89
| | 89
Frankreich | | 88
|
|
|
|
|

Belgien
USA*

Durchschnitt

Italien

| 86
| 85
| 84
| 84

Danemark

Niederlande

Japan*

Schweden

Kanada | 78

Norwegen | | 106

Durchschnitt: Mittelwert der Lander ohne Deutschland, gewichtet mit deren Anteilen am Weltexport.
* Bruttowertschopfung zu Marktpreisen.
Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Deutsche Bundesbank; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.

Inwieweit diese Kostenliicke von 11 Prozent auch einen entsprechend gro-
Ben Wettbewerbsnachteil gegeniiber der Konkurrenz darstellt, ldsst sich
nicht zweifelsfrei sagen. So konnte der Ausweis einer rechnerisch hohen
Arbeitsproduktivitit und eines niedrigen Lohnstiickkosten-Niveaus auf eine
besonders kapitalintensive Fertigung zuriickzufiihren sein. International ver-
gleichbare Angaben zum Kapitaleinsatz gibt es jedoch nicht. Zudem sind
die Daten, die dem Niveauvergleich zugrunde liegen, wie oben ausgefiihrt,

nur eingeschriankt kompatibel.

Diese Probleme stellen sich nicht, wenn man die Entwicklung der deutschen
Lohnstiickkosten mit der Konkurrenz insgesamt vergleichend betrachtet. Zu
diesem Zweck werden zunéchst die jahrlichen Veranderungsraten der Lohn-
stiickkosten aller hier betrachteten Lander (ohne Deutschland) ermittelt und
mit deren Anteilen am Weltexport der Jahre 1999 bis 2001 gewichtet. Den
so ermittelten Durchschnittswerten wird die deutsche Lohnstiickkostenent-

wicklung gegeniibergestellt.

Das Ergebnis: Betrachtet man den gesamten Untersuchungszeitraum, sind

die Lohnstiickkosten im Ausland auf DM/Euro-Basis 4 Prozent langsamer
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gewachsen als in Deutschland. Zu dieser im Vergleich zur Konkurrenz et-
was ungiinstigeren Entwicklung ist es trotz der auf lange Sicht gesehen stir-
ker gewordenen heimischen Wéhrung gekommen. Denn auf Nationalwih-
rungs-Basis sind die deutschen Lohnstiickkosten zwischen 1980 und 2001
sogar um 7 Prozent schneller gewachsen als im Ausland. Dabei konnen vier

Phasen ausgemacht werden (Schaubild 4):

Schaubild 4

Lohnstiickkostenentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe

- 1980 =100 -
160
Deutschland* \/\/
Durchschnit{ der tibrigen Lander**
Nationplwihrungs-Basis
140
120
Durchschnitt der ijbrigen Lander**
Euro-Basis
100
1980 1985 1991 1996 2001,

*Bis 1995 Westdeutschland. **Durchschnitt der Lander ohne Deutschland, gewichtet mit deren Anteilen am Weltexport.
Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Deutsche Bundesbank; Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.

e Bis zur Mitte der 80er-Jahre sind in den Konkurrenzlandern die Lohn-
stiickkosten auf Nationalwidhrungs-Basis wesentlich stirker als in
Deutschland gestiegen. Das Dynamik-Gefille erreichte 1986 {iber
9 Indexpunkte. Die Wechselkurstrends vergroBerten diesen deutschen
Wettbewerbsvorteil bis 1985 zusétzlich.

* Anschliefend zeigt sich bis 1991 zwischen den ausldndischen und den
heimischen Kostentrends auf Nationalwdhrungs-Basis eine anndhernd

parallele Entwicklung.
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*  Von 1991 bis 1996 war der Kostendruck in Deutschland erheblich gro-
Ber als bei der Konkurrenz. Die DM-Aufwertung vergroBerte diesen

Nachteil der deutschen Industrie.

e Im Zeitraum 1996 bis 2001 war, sicht man vom Jahr 1999 ab, die Kos-
tendisziplin in Deutschland grof3er als im Ausland. Zudem half zwischen
1996 und 2000 die Wechselkursentwicklung, dass die Kostenschere
zwischen Deutschland und den betrachteten Konkurrenzldndern wieder

kleiner wurde.

Den Zusammenhang zwischen den Lohnstlickkosten der deutschen Industrie
als Indikator ihrer Wettbewerbskraft einerseits und der Exportentwicklung
andererseits zeigt Schaubild 5. Es vergleicht die Entwicklung der relativen
Lohnstiickkostenposition Deutschlands mit seiner Export-Performance. Die-
ser von der OECD entwickelte Indikator der internationalen Wettbewerbsfa-
higkeit setzt die Exportdynamik eines Landes zur Entwicklung seiner Ab-

satzmérkte im Ausland in Beziehung.

Schaubild 5

Deutsche Industrie: Wettbewerbs- und Exportposition
- 1980 =100 -

130 f---mmmmm e

Relative Lohnstiickkostenposition

115

100

85 Export-Performance

70

1980 1985 1990 1995 2000 W

Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Deutsche Bundesbank; Institut der deutschen Wirtschaft KoIn.
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Die deutsche Export-Performance zeigt bis Mitte der 90er-Jahre ein zur
deutschen Lohnstlickkostenposition fast spiegelbildliches Verlaufsprofil.
Zwischen 1989 und 1995 konnte Deutschland an der Expansion seiner Ab-
satzmirkte durchweg nicht voll partizipieren. Insgesamt mussten die deut-
schen Exporteure auf ihren Absatzmirkten einen Marktanteilsverlust von
fast 18 Prozent hinnehmen. Mit Ausnahme von 1991 verschlechterte sich
auch die Lohnstiickkostenposition in all diesen Jahren. Andererseits hat die
deutliche Steigerung der deutschen Kosten-Wettbewerbsfahigkeit in den
letzten fiinf Jahren noch nicht zu einer nachhaltigen Besserung der deut-
schen Export-Performance gefiihrt. Immerhin konnte aber der Negativtrend
gestoppt werden. Zudem sind gerade die aktuellen Werte des Performance-
Indikators der OECD als vorldufig anzusehen und konnten spéter noch be-
trachtlich revidiert werden.

Auch bei der Beschiftigung hat die in den letzten Jahren moderate Ent-
wicklung der Lohnstiickkosten offenbar Friichte getragen. Denn wihrend in
der westdeutschen Industrie im Zuge der stark steigenden Lohnstiickkosten
(1991/96) die Beschéftigung um 17 Prozent zuriickging, steigt sie seit 1999
wieder, wenn auch nur moderat, an. Damit bestétigen die Daten fiir das Ver-
arbeitende Gewerbe den fiir die Gesamtwirtschaft belegten Zusammenhang:
Lohnzuriickhaltung wirkt sich mit einer Verzogerung von ein bis zwei Jah-
ren positiv auf die Beschiftigungs-Performance aus (Lesch, 2001). Aller-
dings zeichnet sich nun wieder eine Trendwende ab. Denn schon im Jahr
2001 sind die Lohnstiickkosten hierzulande wieder um iiber 2 Prozent ange-
stiegen und die in diesem Jahr wieder kréiftigen Tariflohnerh6hungen lassen
auch fiir 2002 kaum niedrigere Werte erwarten.

September 2002 Christoph Schroder

Literatur:

Beyful3, Jorg und Jan Eggert, 2000, Auslandsinvestitionen der deutschen Wirtschaft und
ihre Arbeitsplatzeffekte, aktuelle Trends, Ergebnisse einer Unternehmensbefragung und
die Bedeutung der staatlichen Forderung, Beitrdge zur Wirtschafts- und Sozialpolitik
des Instituts der deutschen Wirtschaft Koln (Hrsg.), Nr. 258, Koln.

Lesch, Hagen, 2001, Beschiftigungswirkungen einer moderaten Lohnpolitik, in: iw-trends,
28.Jg.,Nr. 4, S. 39 - 54.

16



3/2002

Lichtblau, Karl, Bernd Meyer und Georg Ewerhardt, 1996, Komplementires Beziehungs-
geflecht zwischen Industrie und Dienstleistungen, in: iw-trends, 23. Jg., Nr. 4, S. 36 -
59.

Schroder, Christoph, 1997, Methodik und Ergebnisse internationaler Arbeitskostenverglei-
che, in: iw-trends, 24. Jg., Nr. 3, S. 90 - 99.

b

International Comparison of Productivity and Unit Labour
Costs

In 2001, Germany ranked third behind Norway and the United Kingdom in
terms of unit labour costs in manufacturing. Important competitors such as
the United States, France, Italy and Japan have cost advantages of at least
10 percent. Revised calculations based on the new European system of
national accounts show that the productivity of the German manufacturing
industry is at about the same level as the export-weighted average of the 11
other countries surveyed. Thus, the German disadvantage of high labour
costs can not be compensated. This remains true although unit labour costs
in German manufacturing fell slightly from 1996 to 2001. Since 2001,
however, wage agreements have again overstretched the distribution margin
in Germany. In 2001 unit labour costs rose by about 2 percent and similar
values can be expected for 2002.
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