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DOKUMENTATION

UNTERNEHMENSTEUER-LAST
IM INTERNATIONALEN VERGLEICH

Die erste Stufe der Steuerreform, die Anfang 2001 in Kraft getreten ist, hat
den Steuerstandort Deutschland aufgewertet. Bei einem 17-Ldinder-Ver-
gleich der tariflichen Steuerbelastung von Kapitalgesellschaften ist
Deutschland von Platz 15 auf die neunte Position aufgestiegen. Allerdings
haben die zur Gegenfinanzierung verschlechterten Abschreibungskondi-
tionen fiir die deutschen Unternehmen neue Lasten gebracht. Die kombi-
nierte Wirkung von Steuertarifen und Abschreibungsregeln zeigen sich in
der effektiven Steuerbelastung. Auch hier hat die Steuerreform die Position
deutscher Kapitalgesellschaften im internationalen Ranking verbessert,
doch sie liegen immer noch iiber dem internationalen Durchschnitt.
Insofern ist Deutschland nach wie vor ein Hochsteuerland.

Der internationale Steuervergleich des Instituts der deutschen Wirtschaft
Koln richtet sein wesentliches Augenmerk auf international operierende und
global vernetzte Unternehmen. Das sind in der Regel Kapitalgesellschaften.
Die speziellen, ndmlich zundchst belastungsmehrenden Effekte der
Steuerreform auf Personengesellschaften werden hier somit ausgeblendet
(Briigelmann/Fuest, 2000). Dieser Frage wird sich eine fiir das Friihjahr
2002 geplante Studie widmen, bei der auch die jiingst vom
Sachverstindigenrat (2001, Tz 527 ff.) diskutierten Probleme der
Finanzierungs- und Rechtsformneutralitit der Steuerreform aufgegriffen

werden.

Mit dieser Dokumentation wird der in unregelmiBigen Abstinden durchge-
filhrte Vergleich der Unternehmensteuer-Belastung in 17 Industrieléndern
aktualisiert. Zuletzt wurde dieser Vergleich im Herbst 1999 angestellt
(Briigelmann/Fuest, 1999). Damals ging es darum, die Effekte der fiir An-
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Reformziele

fang 2001 annoncierten ersten Stufe der Steuerreform auf den
Steuerstandort Deutschland auszuleuchten. Inzwischen wird die reformierte
Unternehmensbesteuerung seit einem Jahr praktiziert. Dies ist Anlass zu
fragen, ob sich die Erwartungen erfiillt haben und wie sich Deutschlands

Position im internationalen Wettbewerb der Steuerstandorte verschoben hat.

Wie intensiv dieser Wettbewerb ist, wird dadurch deutlich, dass allein im
Jahr 2001 sieben der 17 beobachteten Lander die Steuertarife fiir Kapitalge-
sellschaften zuriickgefiihrt haben. In Deutschland fiel die Steuersenkung

freilich am starksten aus (Schaubild 1).

Schaubild 1:

Lander, die die Steuertarife fiir Kapitalgesellschaften
im Jahr 2001 gesenkt haben

- in Prozentpunkten des einbehaltenen Gewinns -

Deutschland -13,2

Irland -4,0

Kanada (Ontario) -3.4

Dénemark -2,0

Italien -1,0

Frankreich -1,0

USA (New York) -0,6 |:

Quelle: BMF; EU-Kommission; nationale Finanzministerien; Institut der deutschen Wirtschaft Koln. !

Eine Steuerreform, die die Position Deutschlands im internationalen Wett-
bewerb der Steuerstandorte stirken soll, muss zumindest folgende Kriterien
erfiillen:

» cinfacheres und transparenteres Steuerrecht,

* Europatauglichkeit des Steuerrechts,
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* Senken der unternehmerischen Grenzsteuerlast auf ein wettbewerbsfahi-
ges Niveau.

Die Steuerlastkriterien stehen in dieser Untersuchung im Vordergrund. Ob

mit der Steuerreform das deutsche Steuerrecht einfacher und transparenter

geworden ist, wird inzwischen zunehmend bezweifelt. So ist die steuerliche

Behandlung von Beteiligungsertrigen und Gewinnen aus Anteilsverdul3e-

rungen im grenziiberschreitenden Kapitalverkehr &duBlerst kompliziert und

undurchsichtig.

Die fiir Kapitalgesellschaften relevanten Komponenten, des am Anfang

2001 reformierten Steuerrechts sind:

* Der Korperschaftsteuersatz fiir einbehaltene Gewinne wurde von 40 auf

25 Prozent gesenkt.
* Der Ausschiittungssatz ist von 30 auf 25 Prozent verringert worden.

* Das vormals giiltige Vollanrechnungsverfahren ist durch ein Halbein-

kunfteverfahren ersetzt worden.

Der Systemwechsel vom Anrechnungsverfahren zum Halbeinkiinfteverfah-
ren bedeutet: Inldndischen Aktiondren wird bei Gewinnausschiittungen hei-
mischer Kapitalgesellschaften keine Korperschaftsgutschrift mehr einge-
rdumt. Die damit verbundenen Mehrbelastungen der Aktiondre werden da-
durch gemildert, dass im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung der
Aktionédre nur die Hélfte der erhaltenen Dividenden beriicksichtigt wird. Da
dies sowohl fiir Dividenden aus dem Inland als auch aus dem Ausland gilt,
bedeutet der Systemwechsel eine deutlich groBere Europatauglichkeit des
deutschen Steuerrechts (Sachverstdndigenrat, 2001, Tz 550 ff.). Denn das
vorher praktizierte Anrechnungsverfahren benachteiligte Auslandsdividen-
den, weil ein deutscher Auslandsinvestor keine Korperschaftsteuergutschrift
erhielt. Dies verstie3 gegen die im Europarecht verbriefte Kapitalverkehrs-

und Niederlassungsfreiheit.

Zur teilweisen Gegenfinanzierung der Steuerausfille, die mit den vermin-

derten Steuertarifen verbunden sind, wurden
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Steuertarife: Deutschland
im Mittelfeld

» die degressiven Abschreibungssitze flir bewegliches Anlagevermdgen

von 30 auf 20 Prozent gesenkt und

e die linecaren Abschreibungssitze fiir Wirtschaftsgebdude von 4 auf

3 Prozent gesenkt.

Dartiber hinaus wurde die allgemeine Abschreibungstabelle fiir
Gegenstinde des beweglichen Anlagevermogens {iiberarbeitet. Im
Durchschnitt verldngerte sich durch diese MaBnahmen die steuerliche
Nutzungsdauer beim beweglichen Anlagevermdégen um etwa zwei Jahre und

bei Wirtschaftsgebduden um neun Jahre.

Durch das Zusammenwirken von Tarifsenkung und verldngerten Abschrei-
bungsfristen errechnet sich fiir das Jahr 2001 eine Nettoentlastung der Un-
ternehmen von insgesamt 26,5 Milliarden DM. Die Dokumentation der ent-
lastenden Effekte auf die Position deutscher Kapitalgesellschaften im inter-

nationalen Unternehmensteuer-Ranking stiitzt sich auf das Snoy-Modell.

Zunichst wird die tarifliche Grenzsteuerbelastung auf der Basis der im Jahr
2001 giiltigen Vorschriften in den Blick genommen. Fiir deutsche Kapital-
gesellschaften ergibt sich im Thesaurierungsfall eine Gewinnbesteuerung in
Hoéhe von 38,6 Prozent. Damit liegt Deutschland im 17-Léander-Vergleich an
neunter Position (Schaubild 2). Vom Hochststeuerland Italien ist es nun-
mehr mit 18,7 Prozentpunkten ebenso weit entfernt wie von Irland, wo die

niedrigsten Unternehmensteuern zu zahlen sind.

Schaubild 2 zeigt auch, wie sehr sich mit der Steuerreform die deutsche Po-
sition im Tarifvergleich verbessert hat. Vor der Reform betrug die Tarifbe-
lastung 51,8 Prozent, also 13,2 Prozentpunkte mehr als danach. Der Abstand
zum Hochststeuerland Italien, das damals eine Gewinnbesteuerung von 58,3
Prozent aufwies, betrug nur 6,5 Prozentpunkte. Der Unterschied zu Irland,
das zwischenzeitlich seinen Tarif von 24 auf 20 Prozent gesenkt hat, war

immens.

Der Vergleich der tariflichen Grenzsteuerbelastung arbeitet mit der
Pramisse einer vollstédndigen Gewinnthesaurierung. Bei
Gewinnausschiittung steigt die Grenzbelastung an, ndmlich bei hélftiger

Ausschiittung auf 45,1 Prozent und bei gédnzlicher Gewinnverteilung auf
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51,6 Prozent. Hierbei wurde mit einem marginalen Steuersatz des Aktionirs

von 40 Prozent gearbeitet. Diese tendenzielle Thesaurierungsorientierung

gab es auch schon im alten Steuersystem, sofern der Grenzsteuersatz des

Aktiondrs liber dem Thesaurierungssatz von damals 40 Prozent lag.

Schaubild 2:

Tarifliche Grenzsteuerbelastung
von Kapitalgesellschaften* Stand 2001

- in Prozent des einbehaltenen Gewinns -

Irland
Schweden

| 20,0

| 28,0

Dénemark 30,0
Vereinigtes Konigreich 30,0

Schweiz (Kanton Ziirich)

| 33,8

Niederlande

35,0

Griechenland

35,0

Portugal

| 35,2

Deutschland

| 38,6

Belgien

| 40,2

Osterreich

| 43,0

Spanien

| 44,8

USA (New York)

| 46,0

Kanada (Ontario)

| 47,6

Japan

| 49,9

Nachrichtl. D 2000

| 51,8

Frankreich

| 52,4

Italien

| 57,3
al

W

* Alle ertragsabhingigen und -unabhingigen Steuern, die aus dem Gewinn eines Unternehmens gezahlt werden.

Quelle: BMF; EU-Kommission; nationale Finanzministerien; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.

Tarifliche Grenzbelastungsvergleiche vernachldssigen die Bemessungs-

grundlage. Gleichwohl sind sie nicht ohne analytische Aussagekraft. Denn

Abschreibungskonditionen werden mit steigender Rentabilitdt der Investi-

tionen zunehmend irrelevant, weil sich damit die effektive Steuerbelastung

der tariflichen anndhert (EU-Kommission, 2001).

Auflerdem ist bei der

Standortwahl nicht voraussehbar, wie sich die steuerliche Bemessungs-

grundlage in Zukunft darstellen wird. Die nominalen Steuertarife sind somit

ein wichtiges, moglicherweise sogar das entscheidende Kriterium einer

Standortentscheidung. Ist iiberdies eine grenziiberschreitende Gewinnverla-

gerung moglich, wird die Bemessungsgrundlage sog

ar vollig bedeutungslos.

Denn dann wird der Gewinn, nachdem in einem Land von einer Steuerver-

giinstigung, beispielsweise einer Investitionszulage

profitiert worden ist, in

einem anderen Land versteuert, und zwar ausschlieBlich auf der Basis der

dort geltenden nominalen Steuersitze (BMF, 1999).
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Fiir Investitionen, die nicht unter dem Standortortkalkiil —Abschreibungs-

konditionen
stehen, also beispielsweise Ersatz- oder
Rationalisierungsinvestitionen, hat zweifellos die effektive Steuerbelastung
erhebliche Bedeutung. In diesem Zusammenhang spielen die
Abschreibungskonditionen eine maf3gebliche Rolle. In Deutschland wurden
zur Gegenfinanzierung der Tarifsenkung die Abschreibungsfristen bei
beweglichem Anlagevermdgen um zwei Jahre und bei Wirtschaftsgebduden
um neun Jahre verldngert. Dies verschlechtert die Rentabilitit von
Sachinvestitionen verglichen mit Finanzanlagen (Spengel/Lammersen,
2001). Fir das Wachstum der deutschen Wirtschaft wird dies negative
Folgen haben. Die bereits im ersten Jahr nach der Abschrei-
bungsverschlechterung schrumpfenden realen Bruttoanlageinvestitionen
sind hierfiir ein Indiz.

Schaubild 3:

Barwerte der Abschreibungen*® Stand 2001

- in Prozent der Anschaffungskosten -

| . ,
W Bewegliches Anlagevermégen I——-| Betriebsgebidude W

Portugal 5
Frankreich | [ 86,7 62,3
Italien | [ 86,2 61,0 |
USA (New York) | [ 86,1 436 |
Nachrichtl: D 2000 | | 86,0 56,4 |
Schweiz (Kanton Ziirich) 86,0 73,0 |
Schweden 86,0 56,4 |
Kanada (Ontario) 84,0 494 |
Dinemark 83,9 62,3 |
Vereinigtes Konigreich 83,9 56,4 |
Irland [83.2 56,4 |
Belgien | |[82.8 70,5 |
Spanien [81,7 482
Deutschland [81,0 482
Japan 712 474 |
Osterreich 77,2 485 |
Niederlande 712 429 |
Griechenland 77,2 80.8 |

* Steuerliche Nutzungsdauer nach Vorschrift, Diskontierungssatz: 5 Prozent.
Quelle: EU-Kommission; nationale Finanzministerien; Mennel/Forster; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.

Der Einfluss der Abschreibungskonditionen ldsst sich mit Hilfe der Ab-
schreibungsbarwerte ermitteln. In der Rechnung wurde mit einem internen
Diskontierungssatz von 5 Prozent gerechnet. Auf dieser Basis ergibt sich fiir
Deutschland beim beweglichen Anlagevermdgen ein Barwert der Abschrei-
bungen von 81 Prozent der Anschaffungskosten (Schaubild 3). Verglichen

mit den Bedingungen vor der Steuerreform bedeutet dies eine Verschlechte-
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rung um 5 Prozentpunkte. Im 17-Lander-Ranking rutscht die Bundesrepu-
blik damit von der fiinften auf die vorletzte Position ab. Den ungiinstigsten
Platz teilen sich mit Barwerten von 77,2 Prozent der Anschaffungskosten

Japan, Osterreich, die Niederlande und Griechenland.

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei den Abschreibungskonditionen von Be-
triebsgebduden. Hier vermindert sich der deutsche Barwert durch die
Dadurch rutscht
Deutschland im vergleichenden Ranking von einem Platz im Mittelfeld ins

Steuerreform von 56,4 Prozent auf 48,2 Prozent.

untere Drittel ab.

Schaubild 4:

Effektive Grenzsteuerbelastung von Kapitalgesellschaften*

- Stand 2001; Deutschland 2001 = 100 -

|Bewegliches Anlagevermdgen | Betriebsgebaude
Irland 37,6 40,0
Schweden o [484 59,0 |
Portugal gjﬁ;ﬁiﬁfege? [58.1 69.1 | = [ndustrieldnder
Dianemark 7 60,3 56,5 | Durchschnitt: 89,4
Vereinigtes Konigreich 60,3 64,0 |
Schweiz (Kanton Ziirich) [62,6 493 |
Belgien 96,6 672 |
USA (New York) [98.7 131,7 |
Deutschland [ 100,0 100.0 |
Niederlande 102,1 95,6 |
Griechenland 102,1 38,1 ] |
Kanada (Ontario) 1187 1279 |
Frankreich 1192 119.3 |
Spanien [120,7 120.1 ]
nachrichtl. D (2000) [122.3 129.9
Osterreich [137,1 1137 ]
Italien [1455 139.4
Japan [173.0 139.,9 Eﬁ?

* Nach Snoy bei Gewinnthesaurierung.
Quelle: EU-Kommission; nationale Finanzministerien; Mennel/Forster; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.

Kombiniert man die Effekte von nominalen Steuertarifen einerseits und Ab-
schreibungskonditionen andererseits, ergibt sich die effektive Grenzsteuer-
belastung von Kapitalgesellschaften. Fiir Deutschland zeigen sich folgende
Befunde (Schaubild 4):

* Sowohl beim beweglichen Anlagevermdgen als auch bei den Betriebs-
gebduden kann Deutschland seine Position in der internationalen Ver-

gleichsskala verbessern.
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* Beim beweglichen Anlagevermdgen steigt es von der viertschlechtesten
Position auf einen Mittelfeldplatz auf. Eine dhnliche Bewegung gibt es
bei den Betriebsgebduden.

* Auch nach der Reform liegt Deutschland weiterhin {iber den interna-
tionalen Durchschnittswerten, beim beweglichen Anlagevermogen zwar
nur knapp um 4 Prozentpunkte, bei den Betriebsgebduden jedoch deut-

lich um gut 10 Punkte.

Als Fazit zeigt sich: Durch die Steuerreform ist der Steuerstandort Deutsch-
land fiir Kapitalgesellschaften aufgewertet worden. Beim Vergleich der no-
minalen Steuersitze belegt Deutschland jetzt sogar eine Position im Mittel-
feld der internationalen Belastungsskala. Berticksichtigt man jedoch die ver-
schlechterten Abschreibungskonditionen, steht Deutschland beim interna-
tionalen Vergleich der effektiven Grenzsteuerbelastung weiterhin iiber dem

Durchschnitt der Konkurrenzldnder und bleibt insofern ein Hochsteuerland.

Dezember 2001 Ralph Briigelmann
Winfried Fuest
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Corporate Taxation in International Comparison

The Tax Reform 2000 completely overhauled the German corporate tax iw-focus
system and significantly restructured the tax burden. The corporate tax rates

were reduced from 40 per cent for undistributed profits and 30 per cent for

distributed profits to a uniform 25 per cent. This reduction of the statutory

tax rates was compensated, however, by broadening the tax base so that the

effective tax relief was smaller than the nominal rate reduction.

Nevertheless, the reform has ameliorated Germany's position in

international comparison. Among the 17 countries compared Germany has

moved from the 15" to the 9™ place. Its tax burden is still above average,

however, since other countries also enacted tax reforms.
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