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DOKUMENTATION

PRODUKTIVITAT UND LOHNSTUCKKOSTEN
IM INTERNATIONALEN VERGLEICH

Das Verarbeitende Gewerbe Westdeutschlands hat nach Norwegen und
Grofbritannien das dritthochste Lohnstiickkostenniveau der Industrieldnder
zu verkraften. Die vergleichsweise hohe Produktivitdt reicht der westdeut-
schen Industrie nicht aus, um den heimischen Arbeitskostendruck aufzufan-
gen. Dieser Befund gilt, obwohl die Lohnstiickkostenentwicklung seit 1996
hierzulande deutlich wettbewerbspfleglicher war als zuvor. Seitdem sind sie
insgesamt um 6 Prozent gesunken. Doch dies sorgte lediglich dafiir, dass
der heimische Kostenschub friiherer Jahre abgefedert worden ist. Der deut-
sche Kostennachteil, der sich seit 1989 gegeniiber der auslindischen Kon-
kurrenz aufgebaut hatte, machte 1996 noch rund 20 Prozent aus. Bis 1999
konnte er auf 6,5 Prozent verringert werden.

Die internationale Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft wird durch
Preis- und Kostenfaktoren einerseits sowie nichtpreisliche Merkmale wie
Produktqualitit, Kundenservice, Lieferpiinktlichkeit und Innovationsfahig-
keit andererseits bestimmt. Da der Warenhandel der Industrieldnder zu {iber
90 Prozent aus Erzeugnissen des Verarbeitenden Gewerbes besteht, hat die-
ser Wirtschaftsbereich fiir die Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft
entscheidendes Gewicht. Zwar sind mittelbar tiber Vorleistungen auch an-
dere Sektoren an der Herstellung von Industriegiitern beteiligt, ihr Anteil am
industriellen Produktionswert ist jedoch mit 25 Prozent vergleichsweise ge-
ring (Lichtblau/Meyer/Ewerhardt, 1996, 38). Deutlich hoheres Gewicht ha-
ben die Vorleistungen, die das Verarbeitende Gewerbe von anderen Indu-
striebetrieben bezieht. Durch diese intraindustrielle Verflechtung werden
die Arbeitskosten zur wichtigsten Kostengrofle. Denn die im Betrieb direkt
anfallenden Arbeitskosten machen zwar nur ein Viertel der gesamten
Kosten aus, doch die in den industriellen Vorleistungen enthaltenen

Arbeitskosten durften mindestens ebenso hoch sein.
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Hohe Arbeitskosten belasten die internationale Wettbewerbsfahigkeit einer
Volkswirtschaft so lange nicht, wie sie von entsprechenden Produktivitéts-
vorteilen kompensiert werden. Damit riicken also die Lohnstiickkosten das
Verhiltnis von Arbeitskosten und Produktivitdt in den Mittelpunkt des In-
teresses. Allerdings werden {liber Auslandsinvestitionen - sofern dort ausrei-
chend qualifizierte Mitarbeiter vorhanden sind - der technische Standard
und das Know-how, also letztlich das heimische Produktivititsniveau, inter-
national mobil. Die reinen Arbeitskostenunterschiede bekommen bei der
Wahl eines Produktionsstandorts daher immer hiufiger ausschlaggebendes
Gewicht. Dies belegen aktuelle Unternehmensbefragungen (Beyfull/Eggert,
2000, 38).

Auf der Basis einer gemeinsamen Wiahrung informiert der internationale
Vergleich der Lohnstiickkostenentwicklung dariiber, ob und in welchem
Ausmal sich die Wettbewerbsposition eines Landes gegentiber seinen Kon-
kurrenten verdndert hat. Nimmt man den Vergleich in nationaler Wéhrung
mit in den Blick, wird erkennbar, ob die Verdnderungen der Wettbewerbs-
position in erster Linie hausgemacht sind oder ob sie iliberwiegend auf
Wechselkursverschiebungen zuriickzufiihren sind. Die Lohnstiickkosten-Ni-
veaus lassen schlieBlich erkennen, ob die gezahlten Lohne durch eine ent-
sprechend hohe Arbeitsproduktivitit unterfiittert sind oder ob die heimi-
schen Unternehmen pro Wertschopfungseinheit hhere Lohnkosten als ihre
Konkurrenten zu tragen haben. Allerdings kann eine rechnerisch hohe Ar-
beitsproduktivitit auch Folge einer besonders kapitalintensiven Fertigung
sein. Zu berlicksichtigen sind zudem Anpassungsreaktionen: Wenn infolge
iiberzogener Lohnerhdhungen Arbeitsplidtze unrentabel werden, gehen
durch Entlassungen oder BetriebsschlieBungen Arbeitspldtze verloren, und
zwar die mit den hochsten Lohnstiickkosten. Aufgrund der geringen
Lohnspreizung werden dies in Deutschland liberwiegend Stellen mit
geringer Produktivitdt sein. Durch diese Freisetzungseffekte steigt die
Produktivitdt, und die Lohnstiickkosten sinken. Bei der Bewertung der
Lohnstiickkostenentwicklung muss also auch der Beschiftigungsverlauf im

Auge gehalten werden.

Die Lohnstiickkosten in nationaler Wahrung (LSKnw) sind durch die Rela-
tion von Arbeitskosten je Beschéftigtenstunde (AK/Std.) zur realen Brutto-
wertschopfung je Beschiftigtenstunde (BWS/Std.) definiert:
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Datenbasis

(1) LSKn = AK BWS _ AK
Std.” Std. BWS

Fiir internationale Vergleiche miissen die Lohnstiickkosten in einer gemein-
samen Wihrung ausgedriickt werden. Denn Wechselkursverschiebungen
konnen die Kostenposition eines Landes ebenso beeinflussen wie die heimi-
sche Arbeitskostenentwicklung. In dieser Untersuchung wird die D-Mark
als gemeinsame Wéhrung herangezogen. Auf die relative Kostenposition
eines Landes hat die Wahl der Wahrung dabei keinen Einfluss. Somit lautet
die um den AuBBenwert (AW) ergénzte Definition der Lohnstiickkosten auf
DM-Basis (LSKdm):
_AK BWS AW

(2) LSKuin = ——
Std.” Std.

Die Lohnstiickkosten in gemeinsamer Wihrung steigen also, wenn die auf
DM-Basis umgerechneten Arbeitskosten stiarker zunehmen als die Stunden-
produktivitit. Andernfalls sind sie konstant oder riicklaufig. Um Unter-
schiede in der Beschiftigungsstruktur auszugleichen, wird in dieser Doku-
mentation mit den bereinigten Lohnstiickkosten gerechnet. Die Gleichungen
(1) und (2) werden also um das Verhéltnis von Erwerbstitigen zu Arbeit-

nehmern ergénzt.

Der internationale Produktivitdts- und Lohnstiickkostenvergleich des Insti-
tuts der deutschen Wirtschaft Koln stiitzt sich im Wesentlichen auf Daten
des U.S. Department of Labor und der OECD. Die Statistiken dieser beiden
Quellen basieren auf dem Konzept der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung. Dadurch sind die Arbeitskosten hier anders abgegrenzt als bei der Ar-
beitskostenerhebung der Europédischen Union. So gehdren beispielsweise
die Ausbildungsaufwendungen nach dem EU-Konzept zu den Personalzu-
satzkosten, in der Systematik der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
dagegen zu den Vorleistungen. Zudem haben die Erfahrungen aus der
jlingeren Vergangenheit gezeigt, dass die Daten der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen hdufig und in groBem Umfang revidiert werden. Diese

Revisionen berithren auch die Basis des IW-Lohnstiickkostenvergleichs.
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Zumindest die Ergebnisse der letzten Jahre sind vor diesem Hintergrund

somit als vorldufig anzusehen.

Hinzu kommt, dass der Arbeitskostenvergleich nur auf Arbeiter, der Lohn-
stiickkostenvergleich indes auf alle Beschéftigten abstellt. Die Ergebnisse
dieses Lohnstlickkostenvergleichs sind somit nicht mit dem jahrlich vom In-
stitut der deutschen Wirtschaft Koln durchgefiihrten Arbeitskostenvergleich
(Schroder, 1997), der auf dem EU-Konzept aufbaut, kompatibel. Der Lohn-
stiickkostenvergleich umfasst zwolf Industrieldnder, die fast zwei Drittel der
Weltexporte und knapp 90 Prozent der Ausfuhren der Industrielénder repra-

sentieren.

Die Entwicklung von Produktivitit und Arbeitskosten auf Nationalwéh-
rungs-Basis bildet die Ausgangsbasis des Lohnstiickkostenvergleichs (Ta-
belle 1). Im Zeitraum 1980/99 sind im westdeutschen Verarbeitenden Ge-
werbe die Arbeitskosten je Beschiftigtenstunde um durchschnittlich
4,8 Prozent angestiegen. Damit schneidet Deutschland im internationalen
Vergleich relativ giinstig ab. Zwar haben immerhin fiinf Lander eine gerin-
gere Kostendynamik. Doch wesentlich niedrigere jahresdurchschnittliche
Anstiegsraten als Westdeutschland erzielten nur Japan (3,6 Prozent) und die
Niederlande (3,4 Prozent). Frankreich, das im Arbeitskosten-Ranking zwei
Positionen schlechter als Westdeutschland platziert ist, verzeichnet bereits
eine um 1 Prozentpunkt hohere Arbeitskostendynamik. In Italien, das dies-
beziiglich am ungiinstigsten eingestuft wird, sind die Arbeitskosten im Un-

tersuchungszeitraum sogar um durchschnittlich 8,3 Prozent angestiegen.

Diese fiir die westdeutsche Industrie vorteilhafte Tendenz ist auf die ver-
gleichsweise moderate Lohnentwicklung wéhrend der 80er-Jahre zuriickzu-
fiihren. Dieser Befund mutet zunichst paradox an. Denn in Westdeutschland
war die Arbeitskostendynamik im bisherigen Verlauf der 90er-Jahre (jahres-
durchschnittlicher Anstieg: 4,2 Prozent) geringer als im vorangegangenen
Jahrzehnt (5,2 Prozent). Die Erklarung hierfiir liefert die Tatsache, dass das
Ausland die Stabilitdtsbemiihungen erheblich verstéirkt hat. In den 80er-Jah-
ren erhohten sich die Arbeitskosten bei der ausldndischen Konkurrenz um
durchschnittlich 6,6 Prozent pro Jahr, in diesem Jahrzehnt gab es im Aus-

land nur noch einen Anstieg von 3,5 Prozent. Lediglich GroBbritannien und
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Italien verbuchten im laufenden Jahrzehnt noch eine hohere Kostendynamik
als Westdeutschland.
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Tabelle 1:

Arbeitskosten, Produktivitit und Lohnstiickkosten

auf Nationalwihrungs-Basis"

- Jahresdurchschnittliche Verdnderung in Prozent -

Arbeitskosten je Beschiiftigtenstunde

1980/99 1980/90 1990/99
Italien 8,3 11,6 4,7
GrofBbritannien 7,1 9,3 4,7
Norwegen 6,7 9,0 4,2
Schweden 6,5 8,9 3,9
Frankreich 5,7 8,3 2,8
Déanemark 5,3 6,5 4,1
Westdeutschland 4,8 5,2 42
Kanada 4.5 6,5 2.4
Belgien 4.4 5,5 3,1
USA 4,4 5,0 3,6
Japan 3,6 4.5 2,6
Niederlande 3.4 3,5 33

Reale Bruttowertschopfung je Stunde
Frankreich 3,6 3,4 3,8
Grofbritannien 3,6 4,6 2,4
Japan 3,5 4,1 2,7
USA 3.4 3,1 3,7
Belgien 3,4 3,9 2,7
Schweden 3,3 2.5 43
Niederlande 3,3 3,6 3,0
Italien 2,9 3,5 2,2
Westdeutschland 2,7 2,5 3,0
Dénemark 2,3 0,9 3,9
Kanada 2,1 2,4 1,8
Norwegen 1,6 2,3 0,8
Lohnstiickkosten

Italien 5,2 7,8 2,4
Norwegen 5,0 6,5 3,4
Grof3britannien 3,4 4.5 2.3
Schweden 3,1 6,2 -0,3
Déanemark 2,9 5,5 0,2
Kanada 2,4 4,0 0,6
Frankreich 2,0 4,7 -0,9
Westdeutschland 2,0 2,7 1,2
Belgien 1,0 1,5 0,3
USA 0,9 1,8 -0,1
Japan 0,1 0,4 -0,1
Niederlande 0,0 -0,1 0,2

1) Verarbeitendes Gewerbe. Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.
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Der wihrend der 80er-Jahre relativ giinstigen Arbeitskostenentwicklung
Westdeutschlands stand allerdings ein nur méBiger Produktivititsanstieg ge-
geniiber. Die reale Bruttowertschopfung je Beschiftigtenstunde nahm da-
mals nur um jahresdurchschnittlich 2,5 Prozent zu, wihrend die iibrigen
Lander im Durchschnitt ein Produktivitdtsplus von 3,5 Prozent erreichten.
Grofibritannien hatte mit 4,6 Prozent die hochste Produktivititsdynamik,

und nur in Ddnemark war sie deutlich niedriger als in Westdeutschland.

Produktivitdtsschub

In den 90er-Jahren konnte hierzulande - anders als in den *
in den 90er-Jahren

meisten anderen beobachteten Léndern - der Produktivi-

titsanstieg beschleunigt werden und zwar auf jahresdurchschnittlich
3,0 Prozent. Damit zog die westdeutsche Industrie mit dem Durchschnitt der
Konkurrenzlédnder gleich. Zu der héheren Produktivititsdynamik haben in
Westdeutschland allerdings Freisetzungseffekte wesentlich beigetragen.
Denn in den 80er-Jahren sank die industrielle Beschiftigung nur leicht um
jahresdurchschnittlich 0,2 Prozent, in den 90er-Jahren ging sie dagegen mit
2,2 Prozent so stark zuriick wie in keiner anderen hier betrachteten Volks-
wirtschaft. Ein internationaler Vergleich bestétigt den Einfluss von Freiset-
zungseffekten: Von den fiinf Landern die in den 90er-Jahren einen stirkeren
Produktivitdtsanstieg als in den 80er-Jahren erzielten, wiesen lediglich die
USA im laufenden Jahrzehnt eine bessere Beschiftigungsperformance auf

als zuvor.

Auf Nationalwihrungs-Basis sind die westdeutschen Lohnstiickkosten in
der Periode 1980/99 um jahresdurchschnittlich 2 Prozent angestiegen. Die
USA und Japan, also Deutschlands grofite Konkurrenten auf dem
Weltmarkt, schneiden deutlich besser ab, die meisten europédischen
Vergleichsldander indes erheblich schlechter. Ausnahmen hierzu sind
Belgien und die Niederlande. Die niederldndische Industrie konnte ihre
Lohnstiickkosten konstant halten. Die belgischen stiegen halb so rasch wie
die westdeutschen. Insgesamt hat Westdeutschland daher seine
Wettbewerbsposition im Europédischen Binnenmarkt dank der positiven
Entwicklung in den 80er-Jahren gehalten oder sogar ausgebaut. Gegeniiber
der iiberseeischen Konkurrenz ist es indes erheblich ins Hintertreffen

geraten.
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In den 90er-Jahren schnitt Westdeutschland bei der Lohnstiickkostendyna-
mik gegeniiber der internationalen Konkurrenz erheblich ungiinstiger ab als
im vorhergehenden Jahrzehnt. Wahrend in den 80er-Jahren sieben Lénder
schlechter dastanden als Westdeutschland, war in der Periode 1990/99 nur
in Italien, Norwegen und GroBbritannien die Lohnstiickkostendynamik
hoher als hierzulande. Das geschirfte KostenbewuBtsein der Konkurrenz ist
hierbei ein wesentlicher Erklarungsfaktor. Denn in Westdeutschland fiel in
den 90er-Jahren die Lohnstiickkostendynamik mit 1,2 Prozent sogar
deutlich niedriger aus als in der vorherigen Teilperiode (2,7 Prozent). Doch
in den 90er-Jahren konnten immerhin sieben Lander ihre Lohnstlickkosten
senken oder nahezu konstant halten. Das relativ schlechte Abschneiden der
westdeutschen Industrie in den 90er-Jahren ist Folge der &duBerst ungiinsti-
gen Entwicklung in der ersten Hilfte des Jahrzehnts. In den Jahren 1997/98
gingen die Lohnstlickkosten dagegen um insgesamt knapp 7 Prozent zuriick,

1999 blieben sie immerhin in etwa konstant.

Wechselkurseinfluss Neben der heimischen Lohnstiickkostenentwicklung

beeinflussen Wechselkursverdnderungen die
Wettbewerbsposition eines Landes. In der Theorie ebnen flexible
Wechselkurse Preis- und Kostenunterschiede zwar ein, in der Praxis erfiillen
sie diese Ausgleichsfunktion aber immer weniger. Dies zeigt sich bei der
Umstellung des Arbeits- und Lohnstiickkostenvergleichs auf DM-Basis
(Tabelle 2):

* Japan, das auf Nationalwdhrungs-Basis im Arbeitskostenvergleich der
Periode 1980/99 die zweitgiinstigste Position belegt, verzeichnet auf
DM-Basis wegen der kréftigen Yen-Aufwertung den mit Abstand stérk-
sten Anstieg.

* Deutschland riickt aus dem Mittelfeld, wo es im Nationalwédhrungsver-
gleich platziert ist, auf die drittschlechteste Stelle.

* Schweden verbessert sich andererseits von der viertschlechtesten auf die

giinstigste Position.
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Bei der Lohnstiickkostendynamik zeigt sich fast das gleiche Bild. In der
Spitzengruppe schiebt sich lediglich Norwegen anstelle von GroBbritannien

zwischen Japan und Westdeutschland.

Tabelle 2:
Arbeits- und Lohnstiickkosten auf DM-Basis”

- Jahresdurchschnittliche Verdnderung in Prozent -

Arbeitskosten je Beschiiftigtenstunde

1980/99 1980/90 1990/99
Japan 7,4 7,9 6,9
Grof3britannien 5,1 5,2 5,1
Westdeutschland 4.8 52 42
USA 4.4 3,8 5,1
Norwegen 4,2 5,2 3,2
Déanemark 4.2 472 42
Italien 4,1 6,6 1,4
Frankreich 3,7 4.4 2,9
Kanada 33 5,3 1,1
Niederlande 32 3,2 33
Belgien 3,0 2,9 3,1
Schweden 2.9 4,1 1,6

Lohnstiickkosten

Japan 39 3,7 4,0
Norwegen 2,6 2,8 2,3
Westdeutschland 2,0 2,7 1,2
Dénemark 1,8 3,3 0,2
GroBbritannien 1,5 0,5 2,7
Italien 1,2 3,0 -0,8
Kanada 1,1 2.8 -0,7
USA 1,0 0,7 1,4
Frankreich 0,1 0,9 -0,9
Niederlande -0,1 -0,4 0,2
Belgien -0,3 -1,0 0,4
Schweden -0,5 1,5 -2,6

1) Verarbeitendes Gewerbe.
Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Deutsche Bundesbank; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln.

Der Vergleich der Tabellen 1 und 2 lésst erkennen, dass die Wechselkurse
besonders in den 90er-Jahren ihre kostennivellierende Funktion nicht erfiill-
ten. So stiegen die Arbeitskosten in den betrachteten Lindern, in nationaler
Wihrung und im Jahresdurchschnitt gerechnet, zwischen 2,4 Prozent (Ka-

nada) und 4,7 Prozent (GroBbritannien und Italien). In gemeinsamer Wih-

100



3/2000 W Lrends

rung war die Spanne jedoch deutlich groBer: Sie reichte von 1,1 Prozent in
Kanada bis 6,9 Prozent in Japan. Auch bei den Lohnstiickkosten vergroferte
sich der Abstand zwischen dem kostenstabilsten Standort und dem Land mit
den stirksten Zuwédchsen von 4,3 Prozentpunkten in nationaler Wahrung auf
6,6 Prozentpunkte beim Vergleich auf DM-Basis. Von abwertungsbedingten
Wettbewerbsvorteilen konnten neben Italien und Kanada die skandinavi-
schen Liander Schweden und Norwegen profitieren. Erhebliche aufwer-
tungsbedingte Zusatzbelastungen mussten dagegen die USA und besonders
Japan hinnehmen. Westdeutschland verbesserte sich, in gemeinsamer Wih-
rung gerechnet, von der viertschlechtesten auf die fiinftschlechteste
Position. Schlechter schneiden diesmal lediglich Japan, GroBbritannien,
Norwegen und die USA ab. Da in dieser Periode mit dem Yen und dem US-
Dollar gerade die Wéhrungen der beiden groBten Weltmarktkonkurrenten
gegeniiber der D-Mark aufwerteten, konnte die deutsche Export-Wirtschaft

von den Wechselkursverdnderungen in den 90er-Jahren etwas profitieren.

Schaubild 1:

Westdeutsche Industrie: Lohnstiickkostenposition 1980/99

- Verdnderung in Prozent gegeniiber -

|I:Iin nationaler Wahrung Elin DM |

Schweden

Belgien

Niederlande

Frankreich

USA

Kanada

Italien

Grofbritannien

Dinemark

Norwegen |

wa | '
-40 -20 20 40 60 W

Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Deutsche Bundesbank; Institut der deutschen Wirtschaft KéIn.
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Niveauvergleich Schaubild 1 stellt die Effekte der nationalen Lohnstiickkostenentwicklung

einerseits und der Verdnderungen des DM-Auflenwerts andererseits dar:

* In nationaler Wihrung gerechnet, hat sich im Beobachtungszeit-
raum 1980/99 die Lohnstiickkostenposition der westdeutschen Industrie
gegeniiber sieben Landern um bis zu 45 Prozent verbessert. Gegeniiber
vier Landern hat sie sich um bis zu 44 Prozent verschlechtert. Beriick-
sichtigt man die erheblichen Wechselkursverschiebungen, gab es dage-
gen fiir Westdeutschland wéhrend dieser Periode in neun Fillen Positi-
onsverschlechterungen von bis zu 58 Prozent. Nur gegeniiber Japan und

Norwegen hat sich die westdeutsche Wettbewerbsposition gestérkt.

Bislang wurde die Entwicklung der Lohnstiickkosten betrachtet, also die
Verdnderung der internationalen Wettbewerbsverhéltnisse. Riickschliisse
auf die absolute Stellung einer Volkswirtschaft gegeniiber ihren Weltmarkt-
Konkurrenten erlaubt sie nicht. In welchem Ausmaf ein heimisches Produkt
im Vergleich zum Ausland mit Lohnkosten belastet ist, kann nur mit Hilfe
von international vergleichbaren Lohnstiickkosten-Niveaus gemessen wer-
den. Die Produktivitits- und Lohnstiickkosten-Niveaus werden zunéchst

nach folgender Methode ermittelt:

* Die nationalen Arbeitskosten werden zum durchschnittlichen Wechsel-

kurs des jeweiligen Jahres in D-Mark umgerechnet.

* Die nationalen Daten der industriellen Bruttowertschopfung werden zu
den Preisen und Wechselkursen des Jahres 1999 bewertet, um so ein real-
wirtschaftliches und moglichst aktuelles Bild der relativen Produktions-

und Produktivitatsverhéltnisse zu erhalten.

Deutscher

Der internationale Vergleich der Produktivitits- und .
Produktivititsvorsprung

Lohnstilickkosten-Niveaus des Verarbeitenden
Gewerbes der hier beobachteten Industrielinder kommt zu folgendem
Befund (Schaubild 2):

* Die westdeutsche Industrie hatte 1999 nach den Niederlanden das zweit-
hochste Produktivitdtsniveau. Mit nur geringem Abstand folgt Frank-
reich vor den USA und Belgien. Im Mittelfeld sind Japan und die iibri-
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gen skandinavischen Volkswirtschaften platziert. GrofBbritannien und
Kanada belegen die hinteren Ridnge. Schlusslicht ist Italien, wo das Pro-

duktivititsniveau gerade 59 Prozent des westdeutschen Werts betrégt.

Ob die aktuellen Wechselkurse auch die tatsdchlichen Kaufkraftverhdltnisse
widerspiegeln, ist aufgrund der heftigen Schwankungen ungewiss. Um
Wechselkursverzerrungen auszuschalten, bietet sich eine Bewertung mit
Kaufkraftparititen an. Da es jedoch keine zuverldssigen Kaufkraftparititen
fiir die Bruttowertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes gibt, wurde die
Produktionsleistung hilfsweise mit den gesamtwirtschaftlichen Kaufkraftpa-
ritdten bewertet.

Schaubild 2:
Bruttowertschopfung je Stunde 1999
- Verarbeitendes Gewerbe, D (West) = 100 -
Niederlande
B Wechselkurse von 1999
Westdeutschland CKaufkraftparititen von 1999

Frankreich

USA

Belgien

Dinemark**

Japan

Durchschnitt™

Schweden**

Norwegen

Grof3britannien**

Kanada**

Italien

I

S

* Durchschnitt: Mittelwert der Lander ohne Westdeutschland, gewichtet mit deren Anteil am OECD-Export.
** Bruttowertschopfung zu Faktorkosten.
Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Deutsche Bundesbank; Institut der deutschen Wirtschaft KoIn.

Bei dieser Berechnung schmilzt der deutsche Produktivitdtsvorsprung ge-
genliber dem Durchschnitt der iibrigen Lander von 13 auf 10 Prozent
(Schaubild 2). In der Produktivitdtsrangliste rutscht Westdeutschland von
der zweiten auf die vierte Position ab. Japan féllt knapp hinter Italien auf

den letzten Platz zuriick.
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Selbst wenn man bei der aus deutscher Sicht glinstigeren Bewertung der
Wertschopfung zu den Wechselkursen von 1999 bleibt, schneidet West-
deutschland im internationalen Vergleich der Lohnstiickkosten-Niveaus
schlecht ab (Schaubild 3):

* Das vergleichsweise hohe Produktivititsniveau der westdeutschen Indu-

strie reichte auch im vergangenen Jahr nicht aus, um ihren Arbeitskosten-

nachteil gegeniiber den Konkurrenten wettzumachen. 1999 hatte sie zu-

sammen mit [talien nach GroBbritannien und Norwegen das dritthdchste

Lohnstiickkosten-Niveau.

* Kanada, Frankreich und die Niederlande verbuchten als kostengiinstigste

Standorte um 16 Prozent niedrigere Stiickkosten als Westdeutschland. Im

Industrieldnder-Durchschnitt lag das Kostenniveau in den Konkurrenz-

landern um 8 Prozent niedriger als das westdeutsche.

Schaubild 3:
Lohnstiickkostenniveau 1999
- Verarbeitendes Gewerbe, D(West) = 100; Wechselkurse von 1999 -
Norwegen | 113

Grofbritannien**

Italien

Dinemark**

|
|
Westdeutschland |
|
|
|

Schweden**

Japan

Niederlande

Frankreich

Kanada**

* Durchschnitt: Mittelwert der Lander ohne Westdeutschland, gewichtet mit deren Anteil am OECD-Export.
** Bruttowertschopfung zu Faktorkosten.
Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Deutsche Bundesbank; Institut der deutschen Wirtschaft KoIn.

Inwieweit diese Kostenliicke von 8 Prozent auch einen entsprechend grof3en

Wettbewerbsnachteil gegeniiber der Konkurrenz darstellt, 1dsst sich nicht

zweifelsfrei sagen. So kdnnte der Ausweis einer rechnerisch hohen Arbeits-

produktivitdt und eines niedrigen Lohnstiickkosten-Niveaus auf eine beson-
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ders kapitalintensive Fertigung zuriickzufiihren sein. International ver-
gleichbare Angaben zum Kapitaleinsatz gibt es jedoch nicht. Zudem sind
die Daten, die dem Niveauvergleich zugrunde liegen, nur eingeschrankt
kompatibel: Kanada, Danemark, Grofbritannien und Schweden weisen die
Bruttowertschopfung nicht wie die iibrigen Linder zu Marktpreisen, son-
dern zu Faktorkosten aus. Der Saldo aus Produktionssteuern und Subven-
tionen bleibt also unberiicksichtigt. Das Produktivititsniveau dieser Lander
konnte daher etwas zu niedrig ausgewiesen sein, wogegen das Lohnstiick-

kosten-Niveau moglicherweise etwas liberschétzt wird.

Kostenentlastung am Tyjaqe  Probleme stellen sich nicht, wenn man die
Ende der 90er-Jahre i ]
Entwicklung der westdeutschen Lohnstiickkosten mit der
Konkurrenz insgesamt vergleicht. Zu diesem Zweck werden zunichst die
jéhrlichen Verdnderungsraten der Lohnstiickkosten aller hier betrachteten
Liander (ohne Westdeutschland) ermittelt und mit deren Anteilen am
Weltexport der Jahre 1997 bis 1999 gewichtet. Den so ermittelten
Durchschnittswerten wird die deutsche Lohnstiickkostenentwicklung

gegeniibergestellt.
Schaubild 4:

Lohnstiickkostenentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe

-1980=100 -
160 [~ =
Westdeutschland
MO f S e
Durchschnitt {ibrige Lander;
Nationalwéhrungs-Basis
120 f-f-
Durchschnitt iibrige Lander;
DM-Basis
100
1980 1985 1990 1995 1999
i

Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Deutsche Bundesbank; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.

105



3/2000

wlrenos

Das Ergebnis: Betrachtet man den gesamten Untersuchungszeitraum, sind
die Lohnstiickkosten im Ausland auf DM-Basis 8 Prozent langsamer ge-
wachsen als in Westdeutschland. Dieser Vorteil der Konkurrenz ist langfris-
tig liberwiegend auf die Aufwertung der D-Mark zuriickzufiihren, da die
westdeutschen Lohnstlickkosten auf Nationalwdhrungs-Basis zwischen
1980 und 1999 nur knapp 3 Prozent schneller gewachsen sind als im

Ausland. Dabei lassen sich vier Phasen erkennen (Schaubild 4):

* Bis zur Mitte der 80er-Jahre stiegen die Lohnstiickkosten auf National-
wiahrungs-Basis in den Konkurrenzlindern wesentlich stirker als in
Westdeutschland. Das Dynamik-Gefidlle erreichte 1986 knapp
9 Indexpunkte. Die Wechselkurstrends vergroferten diesen deutschen
Wettbewerbsvorteil bis 1985 zusétzlich.

* AnschlieBend zeigt sich bis 1991 zwischen den auslidndischen und den
westdeutschen Kostentrends auf Nationalwidhrungs-Basis eine annd-

hernd parallele Entwicklung.

*  Von 1991 bis 1996 war der Kostendruck in Westdeutschland erheblich
grofer als bei der Konkurrenz. Die DM-Aufwertung verstéirkte diesen

Nachteil der deutschen Industrie.

* In den Jahren 1997 und 1998 war die Kostendisziplin in Westdeutsch-
land grofer als im Ausland. 1999 blieben die Lohnstiickkosten sowohl
hierzulande als auch im Ausland in etwa konstant. Zudem half zwischen
1996 und 1999 die Wechselkursentwicklung, dass sich die Kostenschere

Westdeutsche Industrie:

Wettbewerbs- und Exportposition
- 1980 =100 -

130 /—

‘ Relative Lohnstiickkostenposition ‘ / \
120 / \
110

100

90

Export-Performance

80

70

1980 1985 1990 1995 1999

Quelle: U.S. Department of Labor; OECD; Deutsche Bundesbank; Institut der deutschen Wirtschaft K6In.
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Wetthewerbsefjekte  \yie  eng  der Zusammenhang zwischen den

Lohnstiickkosten der westdeutschen Industrie einerseits
sowie ihrer Wettbewerbskraft und Exportentwicklung andererseits ist, zeigt
Schaubild 5. Es  vergleicht die  Entwicklung der relativen
Lohnstiickkostenposition Westdeutschlands mit seiner Export-Performance.
Dieser von der OECD entwickelte Indikator der internationalen
Wettbewerbsfihigkeit setzt die Exportdynamik eines Landes zur Entwick-

lung seiner Absatzmérkte im Ausland in Beziehung.

Die deutsche Export-Performance zeigt ein zur deutschen Lohnstiickkosten-
position fast spiegelbildliches Verlaufsprofil. In den letzten zehn Jahren
konnte Westdeutschland an der Expansion seiner Absatzmérkte fast durch-
weg nicht voll partizipieren. Ausnahmen bilden lediglich die Jahre 1996 und
1998, in denen die westdeutsche Industrie ihre Exportposition leicht aus-
bauen konnte. In beiden Jahren verbesserte sich auch die deutsche Lohn-
stiickkostenposition. Allerdings hat die deutliche Steigerung der westdeut-
schen Kosten-Wettbewerbsfahigkeit in den letzten drei Jahren noch nicht zu
einem nachhaltigen Wiederanstieg der deutschen Export-Performance ge-
fiihrt. Gerade die aktuellen Werte des Performance-Indikators der OECD
sind jedoch als vorldufig anzusehen und kdnnten spater noch betriachtlich

revidiert werden.

Deuischer Koston- Die deutliche Verschlechterung der deutschen Export-
nachteil wird kleiner Performance setzte 1989 sein. Allerdings ist zu

beriicksichtigen, dass durch die deutsche Ver-einigung
ein Nachfrageboom in Ostdeutschland entstanden ist, der sich mogli-
cherweise zundchst ddmpfend auf das Auslandsgeschift ausgewirkt hat.
Aber auch nach 1991 hat sich die Export-Performance markant verschlech-
tert. Dies spiegelt sich auch im deutschen Anteil am Weltexport wider. Er
lag Ende der 80er-Jahre und Anfang der 90er-Jahre noch bei rund
12 Prozent und ist nun auf unter 10 Prozent gefallen. Hierzu passt die ver-

schlechterte westdeutsche Lohnstiickkostenposition:

* Der westdeutsche Lohnstlickkostennachteil, der sich seit 1989 aufgebaut
hat, macht 6,5 Prozent aus. In diesem Ausmal} sind seitdem die Lohn-
stiickkosten der Konkurrenzldnder langsamer gestiegen als die West-
deutschlands. Dies liegt vor allem an der hierzulande in diesem Zeitraum

geringeren Kostendisziplin, die flir sich genommen mit knapp 5 Prozent
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zu Buche schlidgt. Die DM-Aufwertung belastet die westdeutsche
Kostenposition dagegen nur mit gut 2 Prozent.

* Gegeniiber 1991 betrdgt der Lohnstiickkostennachteil der westdeutschen
Industrie knapp 4 Prozent. Im Vergleich zu diesem Referenzjahr hat sich
die Wechselkursentwicklung sogar positiv flir die westdeutsche Export-
wirtschaft ausgewirkt. Denn die hausgemachte Entwicklung allein hétte

zu einem Kostennachteil von 7,5 Prozent gefiihrt.

Noch 1996 betrug der Kostennachteil rund 20 Prozent. Die giinstige Ent-
wicklung in den drei vergangenen Jahren hat also zu einer deutlichen Entla-
stung gefiihrt, reichte aber nicht aus, um die deutsche Lohnstiickkostenposi-
tion aus Zeiten hoher internationaler Konkurrenzféhigkeit wiederzuerlan-

gen.

Auch im Jahr 2000 diirften die Lohnstlickkosten in der westdeutschen Indu-
strie kaum steigen. Hierfiir sprechen vor allem die moderaten Tarifab-
schliisse mit Lohnsteigerungen von etwa 2 Prozent. Dennoch diirfte sich aus
der hausgemachten Entwicklung keine wesentliche Entlastung der westdeut-
schen Lohnstiickkostenposition ergeben. Denn im ersten Halbjahr dieses
Jahres sind die Lohnstiickkosten der USA und besonders in Japan kriftig

zuriickgegangen.

Eine deutliche Entlastung fiir die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Ex-
portwirtschaft ergibt sich allerdings durch die Euro-Schwéche. Der japani-
sche Yen, der kanadische Dollar, der US-Dollar und das britische Pfund
wurden in den ersten acht Monaten dieses Jahres deutlich hoher bewertet als
im Jahresdurchschnitt 1999.

September 2000 Christoph Schroder
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International Comparison of Productivity and Unit Labour
Costs

Comparing the level of unit labour costs in manufacturing puts Western
Germany in the third place behind Norway and the United Kingdom. The
relatively high labour productivity - Germany ranks second closely behind
the Netherlands - is not sufficient to fully compensate the disadvantage of
high labour costs. This remains true although unit labour costs in the
Western German manufacturing industry fell by 6 percent from 1996 to
1999. This reduction did not suffice, however, to eliminate the effects of
previous years' cost push. Measured in common currency, the export-
weighted average of unit labour costs in the 11 other countries surveyed
rose over 20 percent less than German unit labour costs between 1989 and
1996. Due to the recent reduction in unit labour costs in Germany and the
depreciation of the D-Mark this cost gap narrowed to 6.5 percent in 1999. In
2000, the cost-competitiveness of the Western German manufacturing
industry is likely to profit from the significant depreciation of the Euro.
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