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Defizite der
amtlichen Statistik

ANALYSE

ARBEITSMARKTSTATUS- UND LOHNMOBILITAT
IN WESTDEUTSCHLAND 1984/96*

Auf dem westdeutschen Arbeitsmarkt herrscht im Beobachtungszeitraum
1984/96 eine vergleichsweise grofie Stabilitit der Beschdftigungsverhdlt-
nisse. Die Wahrscheinlichkeit, dass abhdngig Beschiftigte wdhrend der ein-
zelnen dreijihrigen Untersuchungszeitrdume im gleichen Erwerbsstatus
bleiben, betrdgt rund 80 Prozent. Diese Wahrscheinlichkeit nimmt mit stei-
gendem Ausbildungsstand zu und mit zunehmendem Alter ab. Das Risiko
von Arbeitnehmern, arbeitslos zu werden, ist mit rund 4 Prozent geringer
als die Wiederbeschdftigungschancen Arbeitsloser, die im Durchschnitt bei
rund 30 Prozent liegen. Aber auch hierbei spielen Alter und Ausbildungs-
stand eine bedeutsame Rolle. Zu diesen Ergebnissen kommt eine Auswer-
tung der Erwerbszustinde von 8.100 Personen von tiber 15 Jahren auf der
Basis des Sozio-Okonomischen Panels. Mit Hilfe dieses Panels konnte auch
die Lohnmobilitdt abhdngig Beschdftigter gemessen werden. Die Chancen,
auf der Einkommensleiter aufzusteigen, sind insgesamt gesehen grofjer als
die Abstiegsrisiken. Auch fiir Geringverdiener gibt es die Moglichkeit, die
unterste Einkommensklasse zu verlassen, und diese Wahrscheinlichkeit hat
im Beobachtungszeitraum zugenommen.

Das Informationsangebot der amtlichen Statistik reicht mitunter nicht aus,
um auf dringende Fragen zur wirtschaftlichen Entwicklung hinreichend
tragfahige Antworten zu ermdglichen. Hierdurch wird die wissenschaftliche
Forschung in ihrer Aufgabe, die Wirtschaftspolitik zu beraten und zu beur-
teilen, eingeengt. Fiir die empirische Arbeitsmarktforschung trifft dies auch
zu. Denn die einschldgigen amtlichen Statistiken, wie der Mikrozensus des
Statistischen Bundesamtes oder die Statistiken der Bundesanstalt fiir Arbeit,
bieten auf bedeutsamen Forschungsebenen nicht immer hinreichende
empirische Information. Zwei wirtschaftspolitisch relevante Fragestellungen
sind hiervon ebenfalls betroffen, ndmlich die nach der Statusmobilitdt und

die nach der Lohnmobilitit.

Fragestellung

* Dieser Aufsatz ist Teilergebnis des von der informedia-Stiftung Gemeinniitzige Stiftung fiir iGitgelMetthivadds-
senschaften und Publizistik, Koln geforderten Projekts "Egalitdt und Effizienz - das deutsche Modell auf dem
Priifstand".
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Bei der Statusmobilitit geht es um die Wahrscheinlichkeit, mit der hierzu-
lande aus einem bestimmten Arbeitsmarktstatus, also etwa dem eines Be-
schéftigten, Arbeitslosen oder Auszubildenden, in einen anderen Status ge-
wechselt werden kann. Ohne Informationen hierliber sind beispielsweise
Riickschliisse auf die Wiederbeschiftigungschancen Arbeitsloser nicht
moglich. Wenn solche Wechselvorginge individuell verfolgt werden, sind

auch die Erwerbsbiografien einzelner Personen darstellbar.

Die Lohnmobilitét stellt die Frage nach den Chancen, die Personen in einem
bestimmten Erwerbsstatus haben, also beispielsweise abhingig Be-
schéftigte, von einer Verdienstklasse in eine andere zu wechseln. Dieser As-
pekt wird durch die Debatte um den Niedriglohnsektor aktuell (Kaltenborn,
1999). Denn bei Kenntnis der Aufstiegsmdglichkeiten  von
Niedrigverdienern in hohere Einkommensklassen sind die Konsequenzen
jener Strategien besser abzuschitzen, mit denen ein Wechsel vom
Transferleistungsbezug in eine niedrig entlohnte Beschiftigung erreicht

werden soll.

Das Datenangebot des Sozio-Okonomischen Panels (SOEP) kann die Infor-
mationsliicken, die die amtliche Statistik beziiglich dieser beiden Fragestel-
lungen offen ldsst, zumindest ansatzweise verkleinern. Die folgende Unter-
suchung stiitzt sich deshalb auf Daten des SOEP, die vom Deutschen Institut
fiir Wirtschaftsforschung (DIW) zur Verfiigung gestellt werden. Sie be-
schriankt sich auf Westdeutschland und den Zeitraum 1984/96. Aktuellere

Daten waren zum Zeitpunkt der Untersuchung noch nicht verfiigbar.

Im ersten Teil der Untersuchung wird der Erwerbsstatus aller erwachsenen
Mitglieder der vom SOEP erfassten Privathaushalte ermittelt. Im zweiten
Teil werden nur die abhingig Beschéftigten herausgefiltert und nach der
Hohe ihres monatlichen Bruttoarbeitseinkommens klassifiziert. Hierflir
werden Einkommensquintile gebildet. Die ,,Mobilitit“ wird mit den
Erwerbszustinden und der Einkommensposition an jeweils zwei
Zeitpunkten gemessen. Das geschieht jeweils in einem ersten Schritt fiir alle
erfassten Personen und in einem zweiten tiefer gegliedert nach Altersstufen
und Qualifikationsgruppen. Uber die Anzahl der Personen, die dieser

empirischen Studie zugrunde liegen, informiert die Tabelle 1.
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Fiir die Messung der beiden Mobilitdten und die sich daraus ergebenden Re-
sultate sind die Abgrenzung der Beobachtungsperioden und die Besetzung
der jeweils betrachteten Personengruppen von entscheidender Bedeutung: Je
langer der gewédhlte Beobachtungszeitraum ist, desto groBer wird die Mobi-
litdt. Andererseits nimmt die Mobilitdt ab, je mehr Personen zu einer
Gruppe gerechnet werden. Wenn man die beobachteten Personen zu einer

Gruppe komprimiert, reduziert sich die gemessene Mobilitdt auf null.

Tabelle 1:
Erfasste Fallzahlen am Beginn und Ende
des Beobachtungszeitraums
| 1984/87 | 1993/96
Nach Altersgruppen
Uber 15 8.084 6.961
16 bis 54 6.449 5.333
16 bis 24 1.492 1.120
25 bis 34 1.693 1.635
35 bis 44 1.752 1.354
45 bis 54 1.512 1.224
55 und élter 1.635 1.628
Nach Ausbildungsstand

Ohne Berufsausbildung 3.410 2.599
Abgeschlossene Lehre 3.862 3.517
Hochschulabschluss 557 581

Quelle: SOEP; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.

Fiir diese Untersuchung wurde der Beobachtungszeitraum 1984/96 in vier
Drei-Jahres-Perioden unterteilt, die bei einigen Teilaspekten zur Abrundung
der Ergebnisse zu zwei Sechs-Jahres-Perioden zusammengefasst wurden.
Falls die Anzahl der Fille bei tieferer Strukturierung auf eine kritische Gro-
Benordnung zusammenschrumpft, bei der keine oder nur bedingt belastbare
Aussagen moglich sind, wurde dies in den Tabellen vermerkt. Weitere me-

thodische Hinweise zu dieser Untersuchung finden sich im Anhang.
Die Mobilitdt der Erwerbszustinde, deren Ergebnisse mit den Langsschnitt-

gewichten des SOEP hochgerechnet worden sind, wird iiblicherweise in

Transitionsmatrizen dargestellt:
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* Aus der Randverteilung dieser Matrizen ist die relative Héufigkeit der
verschiedenen Erwerbszustinde zu Beginn und am Ende der einzelnen

Beobachtungsperioden ablesbar.

* Die Diagonalbetrachtung beleuchtet die Wahrscheinlichkeiten eines
Verbleibens in einem bestimmten Erwerbszustand (Verbleibswahr-
scheinlichkeit).

* Die Zeilenbetrachtung informiert iiber die Héaufigkeit des Wechsels in

einen anderen Erwerbsstatus (Ubergangswahrscheinlichkeit).

In dieser Untersuchung werden diese drei Dimensionen der Transitions-

matrix der Ubersichtlichkeit wegen in drei separaten Tabellen dargestellt.

Tabelle 2:

Relative Haufigkeit von Erwerbszustinden
Westdeutscher iiber 15 Jahren

- Prozentanteile -

1. Teilperiode | 2. Teilperiode | 3. Teilperiode | 4. Teilperiode

1984 | 1987 | 1987 | 1990 | 1990 | 1993 | 1993 | 1996
Abhingige Beschiftigung 42 43 43 45 44 44 45 46
Selbststandigkeit 5 6 5 5 4 5 5
Ausbildung 11 6 11 6 10 7 11
Arbeitslosigkeit 3 3 4 2 2 3 3
Rentenbezug 15 20 17 22 19 23 19 22
Sonst. Nichterwerbstitigkeit | 22 19 19 18 17 16 15 15
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100

Rundungsdifferenzen.
Quelle: SOEP; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.

Tabelle 2 liefert die Randverteilung, zeigt also, wie sich der relative Besatz
der sechs verschiedenen Erwerbszustinde im Zeitablauf verdndert hat. Be-
trachtet man zunichst alle Westdeutschen tiber 15 Jahre, erweist sich die
Erwerbstitigkeit als hdufigster Status. Zahlt man zu den abhingigen Arbeit-
nehmern die Selbststandigen hinzu, sind etwa die Hélfte der erfassten Per-
sonen erwerbstétig. Zweithdufigster Erwerbsstatus ist der Rentenbezug, ge-
folgt von der ,,Sonstigen Nichterwerbstatigkeit. Am geringsten vertreten ist

die Arbeitslosigkeit. Dabei muss jedoch berticksichtigt werden, dass die Ar-
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beitslosigkeit hier auf die gesamte Bevolkerung iiber 15 Jahren und nicht
wie sonst iiblich auf Erwerbspersonen bezogen wird. Daher ist die vertraute
Arbeitslosenquote hoher als die in Tabelle 2 gemessene Héufigkeit des Ar-

beitslosenstatus.

Die Verdnderungen wihrend der vier Teilperioden bewegen sich in sehr en-
gen Grenzen. Die jeweilige Zunahme des Rentenbezugs und die Abnahme
der Ausbildung wéhrend der einzelnen Teilperioden ist wesentlich auf
Verschiebungen der Altersstruktur zuriickzufiihren. Uber den gesamten
Beobachtungszeitraum hinweg nimmt die Héufigkeit der abhingigen
Beschiftigung und des Rentenbezugs leicht zu, wéhrend die sonstige
Nichterwerbstétigkeit merklich zuriickgeht. Die Erwerbstétigkeit wird somit
im Zeitablauf gewichtiger. Die amtliche Statistik bestétigt diesen Trend mit

einer steigenden Erwerbsquote.

Bei Differenzierung nach Alters- und Qualifikationsgruppen zeigt sich ein
erhebliches Gefille. Bei den 25- bis 44-Jahrigen ist die Beschéftigtenquote
mit iiber 60 Prozent deutlich hoher als bei den iiber 55-Jahrigen, wo sie un-
ter der 10-Prozent-Marke liegt. Bei Akademikern betrégt der Anteil der ab-
hingig und selbststindig Beschiftigten rund 60 Prozent, bei Personen ohne

abgeschlossene Berufsausbildung ist sie nur halb so groB.

Tabelle 3:

Wahrscheinlichkeiten des Verbleibens im urspriinglichen
Erwerbszustand wihrend der einzelnen Teilperioden

- Westdeutsche liber 15 Jahre; Prozentanteile -

1. Teilperiode | 2. Teilperiode | 3. Teilperiode | 4. Teilperiode
1984/87 1987/90 1990/93 1993/96
Rentenbezug 95 95 92 93
Abhéangige Beschiftigung 81 82 80 81
Selbststandigkeit 74 63 70 70
Sonst. Nichterwerbstdtigkeit 68 70 66 66
Ausbildung 41 40 45 37
Arbeitslosigkeit 30 24 27 27

Quelle: SOEP; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.
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Tabelle 3 informiert tiber die Wahrscheinlichkeit, wihrend der Beobach-
tungsperioden im gleichen Erwerbsstatus zu verbleiben, stellt also die Dia-
gonale der Transitionsmatrix dar. Wenig iiberraschend ist das Ergebnis,
nach dem die Wahrscheinlichkeit, im Rentner-Status zu verbleiben, am
groBten ist. Dahinter folgt aber bereits die abhéngige Beschiftigung mit ei-
ner Verbleibswahrscheinlichkeit von rund 80 Prozent. Dies und die Tatsa-
che, dass sie sich im Lauf der Untersuchungsperiode kaum verdndert hat,
lassen auf eine relativ hohe Beschiftigungsstabilitét schliefen. Bei einer
Verdoppelung der Teilperioden auf sechs Jahre geht die Verbleibsquote der
abhingig Beschiftigten lediglich um 5 Prozentpunkte zuriick. Auch dieser
Befund unterstreicht die relative Beschaftigungsstabilitit, selbst wenn sich
hinter diesen Quoten zwischenzeitliche Erwerbsunterbrechungen oder

andere kurzzeitige Statuswechsel verbergen sollten.

Tabelle 4:

Verbleibswahrscheinlichkeiten westdeutscher Beschiiftigter

- Prozentanteile der abhéingig Beschéftigten, die wiahrend der einzelnen Teilperioden im
gleichen Erwerbszustand geblieben sind -

1. Teilperiode | 2. Teilperiode | 3. Teilperiode | 4. Teilperiode
1984/87 1987/90 1990/93 1993/96
Nach Altersgruppen (in Jahren)

Uber 15 81 82 80 81

16 bis 54 84 86 83 85

16 bis 24 76 80 75 83

25 bis 34 82 83 77 85

35 bis 44 89 89 89 89

45 bis 54 86 90 89 82

55 und élter 49 47 44 44

Nach Ausbildungsstand

Ohne Berufsausbildung 78 80 78 74
Abgeschlossene Lehre 81 82 79 82
Hochschulabschluss 86 84 85 87

Quelle: SOEP; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.

Die niedrigste Verbleibswahrscheinlichkeit wurde bei den Auszubildenden
und den Arbeitslosen registriert. Die stark schwankenden Quoten bei den
Auszubildenden machen Trendaussagen unmdoglich. Bei den Arbeitslosen

hat die ,,Klebegefahr* leicht abgenommen. Dies iiberrascht insofern, als im
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Wechsel
des Erwerbsstatus

Beobachtungszeitraum 1984/96 laut amtlicher Statistik die Langzeitarbeits-
losenquote von 29 auf 32 Prozent angestiegen ist. Flihrt man beide Befunde
zusammen, konnte gefolgert werden, dass sich die Langzeitarbeitslosigkeit

auf einen kleineren Teil der Arbeitslosen konzentriert und verfestigt hat.

In Tabelle 4 werden die Verbleibswahrscheinlichkeiten abhéngig Beschif-
tigter nach Altersgruppen und Ausbildungsstand aufgefachert. Die deutlich
unterdurchschnittlichen und zudem im Zeitablauf abnehmenden Chancen
alterer Arbeitnehmer (iiber 55 Jahre), im jeweiligen Erwerbsstatus zu blei-
ben, sind uniibersehbar. Dahinter stehen deren hohere Arbeitslosigkeitsrisi-
ken oder deren vorzeitige Verrentung. Auflerdem bestitigt Tabelle 4 die
verbreitete Vermutung, dass die Beschiftigungsstabilitdit mit steigendem

Ausbildungsstand zunimmt.

Die Zeilenbetrachtung der Transitionsmatrix bietet die spiegelbildliche Per-
spektive, informiert somit iiber die Wahrscheinlichkeiten, innerhalb einer
Periode von einem zu einem anderen FErwerbsstatus zu wechseln
(Tabelle 5). Da die Fallzahlen hierbei abnehmen, ist eine vorsichtige
Interpretation erforderlich. Beispielsweise wechselten in der Teilperiode
1984/87 nur 91 vom SOEP erfasste Arbeitslose in eine abhéngige
Beschiftigung. Mit diesen Einschrinkungen deuten sich folgende Trends

an:

 Die Uberginge aus der Selbststindigkeit in eine abhiingige Beschifti-
gung sind unter heftigen Schwankungen wéhrend des Beobachtungszeit-
raums tendenziell bedeutsamer geworden, und sie sind — bezogen auf die
Grundgesamtheiten - deutlich hdufiger als der Wechsel von der Abhén-
gigkeit in die Selbststandigkeit.

* Die hohe Wahrscheinlichkeit, mit der Auszubildende in eine abhingige
Erwerbstétigkeit wechseln, entspricht den landldufigen Erwartungen.
Die Gefahr, aus der Berufsausbildung in die Arbeitslosigkeit zu wech-
seln, nimmt nach den vorliegenden Daten im Zeitablauf zu. Doch die

Belastbarkeit der Datenbasis ist fiir grundsétzliche Schliisse zu gering.

Aus der ,,Sonstigen Nichterwerbstétigkeit wird relativ hiufig in ,,abhingige
Beschiftigung®™ oder in den ,,Rentenbezug™ gewechselt. Dabei ist die erste

Ubergangswahrscheinlichkeit im Lauf des Beobachtungszeitraums groBer
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geworden, die zweite geringer. Dies spricht fiir eine verbesserte Arbeits-

marktsituation in der zweiten Hilfte des Untersuchungszeitraums.

Tabelle 5:
Wabhrscheinlichkeiten eines Wechsels in einen anderen
Erwerbszustand wihrend der einzelnen Teilperioden
- Westdeutsche tiber 15 Jahre; Prozentanteile -
Aus abhiingiger Beschiiftigung in:
Selbst- Ausbildung | Arbeitslosigkeit | Rentenbezug | Sonstige Nicht-
standigkeit erwerbstatigkeit
1. Teilperiode 2 3 4 4 4
2. Teilperiode 2 3 2 5 5
3. Teilperiode 2 4 4 5 5
4. Teilperiode 2 2 4 5 5
Aus Selbststindigkeit in:
Beschaftigung | Ausbildung | Arbeitslosigkeit Rentenbezug | Sonstige Nicht-
erwerbstatigkeit
1. Teilperiode 9 X X (6) (10)
2. Teilperiode 5 X X (7) 11
3. Teilperiode 11 X X ©) ()
4. Teilperiode 16 X X X (@)
Aus Ausbildung in:
Beschaftigung Selbst- Arbeitslosigkeit Rentenbezug | Sonstige Nicht-
standigkeit erwerbstitigkeit
1. Teilperiode 45 (3) 3 X 7
2. Teilperiode 46 (2) (2) X 7
3. Teilperiode 42 X 5 X 7
4. Teilperiode 46 (&) 5 X 6
Aus Arbeitslosigkeit in:
Beschiftigung Selbst- Ausbildung Rentenbezug | Sonstige Nicht-
standigkeit erwerbstitigkeit
1. Teilperiode 34 X X (8) 19
2. Teilperiode 34 X X 14 17
3. Teilperiode 26 X X 25 19
4. Teilperiode 27 X X 21 17
Aus Rentenbezug in:
Beschéftigung Selbst- Ausbildung Arbeitslosigkeit | Sonstige Nicht-
stindigkeit erwerbstétigkeit
1. Teilperiode X X X X 3)
2. Teilperiode X X X X @)
3. Teilperiode @) X X X (6)
4. Teilperiode 2) X X X (5
Aus Sonstiger Nichterwerbstitigkeit in:
Beschéftigung Selbst- Ausbildung Arbeitslosigkeit | Rentenbezug
stindigkeit
1. Teilperiode 9 3 3 2 15
2. Teilperiode 11 2 3 (1) 12
3. Teilperiode 15 3 3 @) 12
4. Teilperiode 15 2) 2) 2) 10

Werte in Klammern: Fallzahlen unter 30.

x = Fallzahlen unter 10.
Quelle: SOEP; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.
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Wiederbeschdftigungs-
chancen

Zwei Aspekte der Ubergangswahrscheinlichkeiten verdienen es, detaillierter
in den Blick genommen zu werden, ndmlich die Wiederbeschéaftigungschan-

cen Arbeitsloser und die Arbeitslosigkeitsrisiken abhidngig Beschiftigter.

Tabelle 6 verfolgt den ersten Aspekt. Sieht man von den teilweise heftigen
Schwankungen zwischen den vier Teilperioden ab und vergleicht lediglich
den ersten mit dem jiingsten Drei-Jahres-Zeitraum, nimmt die Wiederbe-
schiftigungsrate samtlicher Arbeitsloser iiber 15 Jahre ab: Betrug sie von
1984 bis 1987 noch 34 Prozent, waren es am aktuellen Rand lediglich 27
Prozent. In der Altersgruppe der 16- bis 54-Jahrigen féllt dieser Riickgang
wesentlich milder aus. Deshalb miissen sich die verschlechterten Wiederbe-
schiftigungsmdoglichkeiten auf dltere Arbeitslose konzentrieren. Fiir Ar-
beitslose von tiber 55 Jahren liefert das SOEP indes keine belastbaren In-
formationen. Die amtliche Statistik der Bundesanstalt fiir Arbeit bestétigt
allerdings, dass die Wiederbeschiftigungsraten mit zunehmendem Alter ab-

nehmen.

Tabelle 6:
Wiederbeschaftigungsquoten in Westdeutschland

Wabhrscheinlichkeit, aus der Arbeitslosigkeit in eine abhédngige Beschéftigung zu wechseln

- Prozentanteile -
1. Teilperiode | 2. Teilperiode | 3. Teilperiode | 4. Teilperiode
1984/87 1987/90 1990/93 1993/96
Nach Altersgruppen (in Jahren)

Uber 15 34 34 26 27

16 bis 54 37 42 34 35
16 bis 24 46 48 (34) (22)

25 bis 34 (29) (47) (42) 48

35 bis 44 (44) (43) (38) X

45 bis 54 (14) (30) (22) X

55 und alter X X X X

Nach Ausbildungsstand

Ohne Berufsausbildung 25 35 (13) 29
Abgeschlossene Lehre 37 36 34 22
Hochschulabschluss X X X X

Werte in Klammern: Fallzahlen unter 30.
x = Fallzahlen unter 10.

Quelle: SOEP; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.
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Bei der Differenzierung nach dem jeweiligen Ausbildungsstand gelangt man
zu einem tiiberraschenden Ergebnis: Am aktuellen Rand ist die Wiederbe-
schéftigungsquote von unqualifizierten Arbeitslosen erstmals hoher als die
jener Arbeitsloser, die eine abgeschlossene Berufsausbildung aufweisen
konnen. Die Daten fiir arbeitslose Akademiker sind zwar nicht hinreichend
tragfahig, lassen aber iiberdurchschnittlich hohe Wiederbeschéaftigungschan-

cen vermuten.

Die interessante Frage, welche Einkommenswirkungen der Wechsel aus der
Arbeitslosigkeit in eine abhdngige Beschéftigung gehabt hat, ist nur ansatz-
weise zu beantworten. Denn die geringen Fallzahlen erlauben bestenfalls
Tendenzaussagen. Demnach hat iiber die Hélfte der Arbeitslosen, die eine
Beschiftigung gefunden haben, den Sprung in die beiden untersten Ver-
dienstfiinftel geschafft. Der Rest hat demnach besser bezahlte Arbeitsplétze

gefunden.

Tabelle 7:

Arbeitslosigkeitsrisiken in Westdeutschland

Wabhrscheinlichkeit, aus einer abhéngigen Beschiftigung in Arbeitslosigkeit zu wechseln

- Prozentanteile -
1. Teilperiode | 2. Teilperiode | 3. Teilperiode | 4. Teilperiode
1984/87 1987/90 1990/93 1993/96
Nach Altersgruppen (in Jahren)
Uber 15 4 2 4 4
16 bis 54 4 2 4 4
16 bis 24 6) 2) (6) 2)
25 bis 34 3 2) 3 2)
35 bis 44 3 2 (5) 2
45 bis 54 4 3 4 8
55 und alter @) ®) 5 11
Nach Ausbildungsstand
Ohne Berufsausbildung 6 3 7 9
Abgeschlossene Lehre 4 2
Hochschulabschluss X X X X

Werte in Klammern: Fallzahlen unter 30.
x = Fallzahlen unter 10.

Quelle: SOEP; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.

Tabelle 7 beleuchtet die Arbeitslosigkeitsrisiken abhédngig beschiftigter Ar-

beitnehmer. Zunéchst wird im Vergleich zu Tabelle 6 deutlich, dass dieses
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Messung der
Lohnmobilitdit

Risiko wesentlich geringer ist als die Wiederbeschiftigungschancen Ar-
beitsloser. Aulerdem hat wihrend der Untersuchungsperiode das Arbeitslo-
sigkeitsrisiko im Durchschnitt aller Altersgruppen nicht zugenommen. Doch
auch hier zeigt sich, dass das Zugangsrisiko mit zunehmendem Alter der
Arbeitnehmer grofer wird. Die Differenzierung nach Ausbildungsstand
macht sichtbar, dass das Risiko, arbeitslos zu werden, fiir Nichtqualifizierte
dreimal so groB ist wie fiir Arbeitnehmer mit abgeschlossener Berufsausbil-
dung. Zusammen mit der hoheren Wiederbeschiftigungswahrscheinlichkeit

von Unqualifizierten beleuchtet dies deren hohere Fluktuation.

Nachdem die Mobilitdt der Erwerbszustidnde, soweit es die Datenlage zu-
lasst, beleuchtet worden ist, geht es im zweiten Teil der Untersuchung um
die Mobilitdt der monatlichen Bruttoarbeitseinkommen. Dabei werden
ausschlieflich die abhingig Beschéftigten in den Blick genommen und
darauthin iiberpriift, ob sie wihrend der einzelnen Beobachtungsperioden
auf der Einkommensleiter auf- oder abgestiegen sind.

Diese Frage ist wirtschaftspolitisch relevant und aktuell. Denn es wird
durchaus kontrovers diskutiert, ob ,,Armut trotz Arbeit* oder ,,Armut wegen
Arbeitslosigkeit” hierzulande das gewichtigere Armutsrisiko darstellt. Ei-
nerseits wird die Aufnahme einer Arbeit als Erfolg versprechender Weg aus
der Armut gewertet (OECD, 2000), andererseits wird darauf hingewiesen,
dass es Lohnniveaus gibt, die Armut nicht verhindern kénnen (Atkinson,
1999). Im Urteil {iber die Lohndifferenzierung gibt es ebenfalls unterschied-
liche Positionen. Die einen sehen in ihr Chancen, um Geringqualifizierten
Beschiftigungsmoglichkeiten zu schaffen (Prasad, 2000). Die anderen sehen
die Gefahr einer ,,Jlow skill - bad job*“-Falle, die niedrig entlohnte Beschifti-

gungsverhéltnisse unausweichlich macht (Snower, 1994).

Um in diesen Kontroversen Position beziehen zu konnen, miissen die Chan-
cen des Einkommensaufstiegs und die Risiken des Einkommensabstiegs
empirisch beziffert werden. In diesem Zusammenhang kommt der Lohnmo-
bilitdt der Geringverdienenden besondere Aufmerksamkeit zu. Hierbei muss
die methodische Vorgehensweise beriicksichtigt werden, weil sie die Re-

sultate beeinflusst. Dies ist bei Vergleichen mit anderen Untersuchungen zu
bedenken.
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* In der folgenden Betrachtung der Lohnmobilitidt werden nur die abhén-
gig Beschiftigten betrachtet, die wihrend des Beobachtungszeitraums

thren Erwerbsstatus nicht verdndert haben.

 Je weiter der unterste Einkommensbereich abgesteckt wird, umso gerin-
ger fillt die Mobilitdt der Geringverdienenden aus. In dieser Untersu-
chung wird der Kreis der Niedrigverdienenden durch das unterste Ein-
kommensquintil abgegrenzt. Es werden also auch Beschiftigte mit

niedrigem Arbeitseinkommen und geringer Arbeitszeit beobachtet.

Tabelle 8 quantifiziert jene in den jeweiligen Einkommensquintilen befind-
lichen Personen, die am Ende der jeweiligen Teilperiode abhéngig beschif-
tigt waren. Dabei wird deutlich, dass mit steigendem Einkommen die Be-

schéftigungsstabilitit zunimmt.

Tabelle 8:

Beschiftigungsstabilitit nach Einkommensquintilen

- Anteil der abhingig Beschéftigten im Endjahr am Gesamtbesatz der jeweiligen
Einkommensgruppe im jeweiligen Basisjahr in Prozent-

Einkommensquintile 1987 1990 1993 1996
1 66 70 68 71
2 79 84 78 80
3 83 86 82 82
4 87 84 84 84
5 88 86 86 86

Quelle: SOEP; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.

* Knapp 90 Prozent der Personen im hdchsten Einkommensquintil waren
auch im Endjahr beschéftigt. In den Einkommensquintilen zwei bis vier
schwankt dieser Anteil um die 80-Prozent-Marke. Die Bewegungen
wihrend des gesamten Beobachtungszeitraums 1984/96 fallen in den

Einkommensquintilen zwei bis fiinf vergleichsweise gering aus.

* Im unteren Einkommenssegment ist dagegen die Beschéftigungsmobili-
tat vergleichsweise hoch: Nur zwei Drittel der Niedrigeinkommensbe-
zieher waren am Ende der ersten Teilperiode noch beschéftigt, 34 Pro-

zent sind somit erwerbslos geworden, wurden Rentner oder wechselten
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Lohnmobilitdt

in einen anderen Erwerbszustand. Im Zeitablauf scheint die Beschéfti-

gungsstabilitdt der Niedrigeinkommensbezieher leicht zuzunehmen.

Fiir die Geringverdienenden im Alter zwischen 25 und 34 Jahren ist der
Wechsel in die Sonstige Nichterwerbstitigkeit besonders haufig, fiir die
tiber 55-Jahrigen der in den Rentenbezug. Fiir Unqualifizierte trifft dies

hdufiger zu als flir andere Geringverdiener.

Tabelle 9 engt die Betrachtung auf jene Personen ein, die sowohl zu Beginn
als auch am Ende der einzelnen Teilperioden abhidngig beschéftigt waren.
Dadurch sind die Lohnquintile nicht mehr gleich stark besetzt. Es wird die
Lohnmobilitit abhéngig Beschiftigter in Form einer Transitionsmatrix dar-
gestellt. Die Diagonale markiert die Wahrscheinlichkeit, sich im Endjahr
einer Teilperiode in der gleichen Einkommensklasse zu befinden wie im
Ausgangsjahr. Die Werte rechts der Diagonalen signalisieren einen Aufstieg

in eine hohere Einkommensklasse, die Werte links davon einen Abstieg.

Als erstes Ergebnis fillt ins Auge, dass die Verbleibswahrscheinlichkeit im
ersten und im fiinften Einkommensquintil {iberdurchschnittlich groB ist. Von
den Beschiftigten der hochsten Einkommensklasse miissen lediglich rund
15 Prozent einen Einkommensabstieg befiirchten. Unter den Geringverdie-
nenden schafften wihrend der ersten Teilperiode 23 Prozent einen Aufstieg,
in der letzten Teilperiode waren es immerhin 28 Prozent. Die Mehrzahl

hiervon stieg in das zweite Einkommensfiinftel auf.

In den mittleren Einkommensklassen ist naturgemal die Lohnmobilitdt we-
sentlich grofer als in den Randgruppen. In den Quintilen zwei und drei ver-
andert knapp die Halfte ihren Einkommensstatus, im vierten Quintil sind es
etwa 40 Prozent. In den Einkommensklassen zwei und drei sind die Auf-
stiegschancen grofler als die Abstiegsrisiken, im vierten Quintil sind dage-

gen die Abstiegsrisiken grofler als die Aufstiegschancen.

Verfolgt man die ldngerfristige Entwicklung, wird erkennbar, dass sich spe-
ziell in den beiden unteren Einkommensquintilen die Lohnmobilitdt ver-
groBert hat, wobei hier die Aufstiegschancen groBer und die Abstiegsrisiken

kleiner geworden sind.
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Tabelle 9:

Lohnmobilitit abhingig Beschiiftigter in Westdeutschland

- Prozentanteile -
Von den zu Beginn und am Ende der Teilperioden
erfassten Beschéftigten waren am Periodenende in
folgenden Einkommensquintilen beschéftigt
Einkommensquintile Einkommensquintile am Ende der Teilperioden
zu Beginn der Teilperioden 1 | 2 | 3 4 5
1.Teilperiode
1 77 17 4) 3) X
2 11 57 23 8 X
3 2 15 53 28 2)
4 2) 5 18 59 16
5 X X 2) 10 86
2.Teilperiode
1 71 20 (6) X
2 12 50 30 X
3 2) 19 52 24 2)
4 X 2) 18 62 18
5 X X 2) 10 86
3.Teilperiode
1 77 19 3) X X
2 10 53 27 X
3 2) 21 54 20 4
4 X 5) 21 60 13
5 X X (1) 16 81
4.Teilperiode
1 72 25 (1) X X
2 9 53 33 X
3 @) 16 55 23 (2)
4 2) 2) 19 61 16
5 X X X 13 85
Rundungsdifferenzen.

Werte in Klammern: Fallzahlen unter 30.
x = Fallzahlen unter 10.

Quelle: SOEP; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.

Dieses Bild wird noch klarer, wenn man die Dauer der Teilperioden auf
sechs Jahre verdoppelt und die Nettomobilitit betrachtet. Sie misst fiir jede
Einkommensklasse den Saldo aus prozentualen Aufstiegen in hohere und

Abstiegen in niedrigere Einkommensklassen. Das Schaubild zeigt die Er-

gebnisse dieser Betrachtung:
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Schaubild:

Lohnmobilitiat westdeutscher Arbeitnehmer
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Quelle: SOEP; Institut der deutschen Wirtschaft Ko6ln.

Knapp ein Drittel der abhéngig Beschéftigten, die im Jahr 1984 im un-
tersten Verdienstfiinftel angesiedelt waren, sind bis 1990 in eine hohere

Verdienstklasse aufgeriickt, in der zweiten Hélfte des Untersuchungs-
zeitraums waren es 35 Prozent.

Auch im zweiten Verdienstfiinftel konnten von 1984 bis 1990 netto

27 Prozent, danach sogar 35 Prozent der abhédngig Beschiftigten in ho-
here Einkommensgruppen aufsteigen.

Im dritten Verdienstfiinftel betrugen die Nettoaufstiegsraten noch 10
und 8 Prozent.

Im zweithochsten Verdienstfiinftel wird in der zweiten Hélfte des Unter-
suchungszeitraums eine Nettoabsteigerrate von 10 Prozent registriert, im

obersten Fiinftel hat sich die Abstiegsrate nicht vergrof3ert.
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Tabelle 10:
Lohnmobilitit in Westdeutschland:
die Auf- und Absteiger

Einkommensklassen-Zugehorigkeit am Periodenbeginn
1. Quintil | 2.Quintil | 3.Quintil | 4. Quintil | 5.Quintl
Verinderungen wihrend der Teilperioden
Prozentuale Differenz
zwischen Aufstiegen in hohere und Abstiegen in niedrigere Einkommensklassen
Abhiingig Beschiftigte iiber 15 Jahre
1984/87 24 20 13 -9 -14
1987/90 29 25 6 -2 -14
1990/93 22 27 0 -14 -19
1993/96 27 29 6 -8 -16
Ohne abgeschlossene Berufsausbildung
1984/87 27 8 9 -1 -28
1987/90 21 22 12 2 21
1990/93 17 14 17 -6 -29
1993/96 32 42 26 11 -26
Mit abgeschlossener Lehre

1984/87 25 15 11 -14 -23
1987/90 31 27 0 -2 -24
1990/93 27 28 3 -4 -26
1993/96 32 28 5 -7 -19

Quelle: SOEP; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.

Tabelle 10 fasst abschlieBend die Ergebnisse der Saldenbetrachtung fiir alle
vier Teilperioden in detaillierter Form zusammen. Dabei ist zu beachten,
dass die Mobilitdt nach Qualifikationen innerhalb der jeweiligen Gruppen

betrachtet wird (Intragruppenmobilitét).

* Uniibersehbar ist, dass die Aufstiegsmobilitit per saldo in den beiden
unteren Einkommensgruppen zugenommen hat. Bei der Entwicklung
der Bruttoeinkommen dieser Einkommensgruppen gibt es insgesamt

gesehen mehr Aufsteiger als Absteiger.

* Abgesehen von der dabei geringen Belastbarkeit der Daten, deutet die
Differenzierung nach Altersgruppen an, dass die Aufstiegsmobilitdt mit

zunehmendem Alter abnimmt.

* Erstaunlich ist, dass die Aufstiegsmobilitdt Unqualifizierter wahrend des

Beobachtungszeitraums merklich angestiegen ist und in der jlingsten
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Teilperiode inzwischen iiber der von Arbeitnehmern mit einer abge-
schlossenen Ausbildung liegt. Hier wird nicht gepriift, ob es sich hierbei

um einen Trend oder eine konjunkturelle Sonderbewegung handelt.

Der Vergleich dieser zentralen Untersuchungsergebnisse mit den Resultaten
anderer empirischer Untersuchungen scheitert hdufig an unterschiedlichen
methodischen Ansdtzen. So liegen die hier ermittelten Aufstiegswahr-
scheinlichkeiten in der untersten Einkommensklasse durchgingig unter de-
nen der methodisch vergleichbaren Untersuchung von Fabig (1999). Das ist
aber insofern zwingend, als Fabig die Einkommensbezieher in sieben Grup-
pen einteilt. Eine geringere Zahl von Einkommensklassen driickt aber die
Mobilitit. Die OECD (1996) arbeitet zwar ebenfalls mit Quintilen, betrach-
tet aber nur vollzeitbeschiftigte Ménner in der Periode 1986/91. Mit einer
durchschnittlichen Verbleibswahrscheinlichkeit von 52 Prozent kommt die

OECD zu dhnlichen Ergebnissen wie diese Untersuchung.

Wesentliche Fragen konnten mit dieser empirischen Untersuchung nicht be-
antwortet werden. Offen bleiben beispielsweise die Einkommenseffekte, die
bei einem Wechsel von Geringverdienern in die Nichtbeschéftigung auftre-
ten oder die bei einer gelungenen Wiederbeschiftigung vormals Arbeitslo-
ser beobachtet werden. Doch fiir die abhiingig Beschiftigten Westdeutsch-

lands kann zumindest Folgendes festgehalten werden:

* Ein nennenswerter Anteil von ihnen schafft es, auf der Einkommenslei-

ter aufzusteigen.

* Die Aufstiegschancen sind insgesamt gesehen groBBer als die Abstiegsri-
siken, und sie haben sich wédhrend der Untersuchungsperiode per saldo

vergroflert.

Fiir die Debatte iiber einen Niedriglohnsektor in Westdeutschland sind dies
wichtige empirische Informationen. Sie lassen vermuten, dass mit der For-
derung eines solchen Sektors die Aufstiegsmoglichkeiten in hdhere

Verdienstregionen nicht verbaut werden.

Mai 2000 Bruno Kaltenborn*
Hans-Peter K16s

* Dr. Bruno Kaltenborn ist freiberuflicher Politikberater in Bonn.
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L

Employment Status and Wage Mobility in West Germany
1984/96

Between 1984 and 1996 the employment structure in West Germany was iw-focus
relatively stable. During the four three year periods the probability that
employees retain their employment status was 80 per cent. Qualification
raised this probability, age lowered it. The risk of employees to become
unemployed (4 per cent) was significantly lower than the chances of
unemployed to re-enter the labour market (30 per cent). Here, too,
qualification and age played an important role. The evaluation of data on the
employment status of 8,100 persons collected by the German Socio-
Economic Panel (GSOEP) also shows that the opportunities to move up the
economic ladder are, on the whole, greater than the risk to fall down. This is
also true for low-wage workers whose prospects for moving upward have
even improved.
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Methodischer Anhang

1. Datengrundlage: Die anonymisierten Individualdaten des Sozio-Okonomischen Panels (SOEP)
sind Basis der Untersuchung. Das SOEP (Projektgruppe Sozio-okonomisches Panel, 1995) ist eine
Wiederholungsbefragung von Haushalten und ihren erwachsenen Mitgliedern, die in jahrlichem Tur-
nus (,,Wellen“) von Infratest Sozialforschung, Miinchen, durchgefiihrt und von der Projektgruppe
,»Das Sozio-dkonomische Panel* am Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin, auf-
bereitet wird. Von den verschiedenen Teilstichproben wurden die beiden so genannten ,,Weststich-
proben” verwendet:

e Teilstichprobe A (,,Westdeutsche®): Im Basisjahr 1984 enthielt sie 4.528 Privathaushalte mit
9.076 befragten Personen mit deutschem Haushaltsvorstand oder einem ausldandischen Haushalts-
vorstand, der nicht zur Teilstichprobe B gehdrt. 1996 wurden noch 3.485 Haushalte mit 6.454
Personen erfolgreich befragt.

¢ Teilstichprobe B (,,Ausldnder”) enthielt im Basisjahr 1984 1.393 Privathaushalte mit 3.169 be-
fragten Personen in Westdeutschland mit einem italienischen, griechischen, jugoslawischen, spa-
nischen oder tiirkischen Haushaltsvorstand. 1996 enthielt die Teilstichprobe B noch 960 Haus-
halte mit 2.152 befragten Personen.

Alle Personen der ersten Welle und deren Kinder (Stammpersonen) werden grundsétzlich auch in die
folgenden Wellen einbezogen. Dies gilt jedoch nicht, falls sie das Erhebungsgebiet (bis 1989 West-
deutschland, ab 1990 Deutschland) verlassen oder alle Haushaltsmitglieder in zwei aufeinander fol-
genden Wellen die Teilnahme verweigert haben. Weitere Personen, die spdter aufgrund von
Umziigen mit Stammpersonen in einem Haushalt leben, werden ebenfalls einbezogen. Bis 1988
wurden diese Personen jedoch in spiteren Wellen nur einbezogen, wenn sie weiterhin mit einer
Stammperson in einem Haushalt lebten. Seither werden auch diese Personen wie Stammpersonen
behandelt.

Von den Erhebungsinstrumenten ist fiir die vorliegende Untersuchung nur der Personenfragebogen
relevant. Er wird allen Personen vorgelegt, die bei Beginn des Erhebungsjahres mindestens 16 Jahre
alt waren. Er erfasst insbesondere zahlreiche individuelle Merkmale einschlieBlich Fragen zu Ein-
kommen und Erwerbsbeteiligung. Der wesentliche Teil der Angaben wird in jeder Welle unverdndert
erhoben. Fiir die hier vorzunehmenden Analysen muss weitgehend eine Beschrankung auf die Wie-
derholungsfragen erfolgen, da mehrere Wellen auf einheitlicher methodischer Basis untersucht wer-
den sollen. Ein Teil der relevanten Angaben wird retrospektiv fiir das der jeweiligen Welle vorange-
hende Jahr erhoben.

2. Selektion der Beobachtungen: Neben der bereits erwdhnten Konzentration der Analyse auf die
beiden ,,Weststichproben® des SOEP wurden weitere Einschrankungen hinsichtlich der Untersu-
chungspopulation vorgenommen:

¢ Es wurden nur Personen beriicksichtigt, die zu Beginn des Befragungsjahres mindestens 16 Jahre
alt waren (Vollendung des 15. Lebensjahres). Dies ist jene Population, die im Rahmen des SOEP
einen Personenfragebogen beantworten soll, in dem die fiir diese Untersuchung relevanten Anga-
ben erhoben werden.

¢ In die Untersuchung wurden nur Personen einbezogen, die zu den beiden jeweils maB3geblichen
Befragungszeitpunkten in einem Privathaushalt lebten. Urspriinglich wurden in das SOEP ohne-
hin nur Personen einbezogen, die in Privathaushalten leben. Aufgrund des SOEP-Weiterverfol-
gungskonzepts werden diese Personen aber auch dann weiter befragt, wenn sie in eine Einrich-
tung umgezogen sind.

e Es werden nur Personen beriicksichtigt, die zu den beiden jeweils maBgeblichen Befragungszeit-
punkten in Westdeutschland (fritheres Bundesgebiet) lebten. Aufgrund des Erhebungsdesigns
wire es ab 1990 moglich, auch Personen einzubeziehen, die nach Ostdeutschland (DDR oder
neue Bundesldnder) umgezogen sind. Bei diesem — quantitativ wenig relevanten — Personenkreis
muss jedoch vermutet werden, dass er im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand besonderen
GesetzmiBigkeiten unterliegt. Uberdies wiirde sich durch deren Beriicksichtigung 1990 ein
Strukturbruch ergeben.

Umgekehrt werden Ostdeutsche, die nach Westdeutschland umgezogen sind, grundsitzlich ,,auto-
matisch® nicht beriicksichtigt, weil sie regelméfig nicht in einer der beiden Weststichproben er-
fasst werden. Sofern sie allerdings einen gemeinsamen Haushalt mit einer Person bilden, die im
Rahmen einer der beiden Weststichproben befragt wird, werden auch sie im Rahmen des SOEP-
Weiterverfolgungskonzepts Bestandteil einer Weststichprobe. Damit werden diese Personen
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ebenso behandelt wie Zuwanderer aus anderen Gebieten. Allerdings diirfte die entsprechende Po-
pulation quantitativ nicht bedeutsam sein.

Es konnen nur solche Personen beriicksichtigt werden, die an den beiden jeweils betrachteten Zeit-
punkten an der Befragung teilgenommen haben. Da einige relevante Angaben retrospektiv erhoben
werden, wird der Personenkreis dariiber hinaus auf jene beschrénkt, die auch an der jeweils folgenden
Welle teilgenommen haben. Schliellich ist fiir die Hochrechnung, die anhand der Langsschnittge-
wichte erfolgt, eine Beschrankung auf jene erforderlich, die auch an allen Wellen zwischen den bei-
den betrachteten Zeitpunkten teilgenommen haben. Ansonsten lieen sich aus den verfiigbaren Hoch-
rechnungsfaktoren keine konsistenten Langsschnittgewichte ermitteln. Insgesamt werden damit nur
jene Personen beriicksichtigt, die an den und zwischen den jeweils betrachteten Zeitpunkten an allen
Wellen und dariiber hinaus an der folgenden Welle teilgenommen haben. So wird beispielsweise eine
Person fiir die Ermittlung der Mobilitdt zwischen 1984 und 1987 nur dann beriicksichtigt, wenn sie
1984, 1985, 1986, 1987 und 1988 an der Befragung teilgenommen hat.

3. Gruppierung nach Erwerbsstatus und Bruttoarbeitseinkommen: Die Mobilitdt wird anhand des
Erwerbsstatus (in einem weiten Sinne) und — bei den abhingig Beschéftigten — von Perzentilen des
Bruttoarbeitseinkommens ermittelt. Das Bruttoarbeitseinkommen wird fiir abhéngig Beschéftigte (Ar-
beiter, Angestellte, Beamte) ohne Auszubildende und ohne Selbststindige ermittelt:

e Der Ausschluss von Auszubildenden erfolgt, weil hier stirker als flir andere Erwerbstétige davon
ausgegangen werden muss, dass fiir ihre Erwerbsbeteiligung weniger ihr kurz-, sondern ihr lang-
fristiges Arbeitseinkommen entscheidend ist. Eine ausschlieBliche Betrachtung kurzfristiger Ar-
beitseinkommen erscheint daher fiir Auszubildende nicht gerechtfertigt.

e Die ZweckmiBigkeit des Ausschlusses von Selbststéindigen hingegen erscheint weniger eindeu-
tig. Thre Erwerbseinkommen diirften stérkeren kurzfristigen Schwankungen als jene von abhéngig
Beschiftigten ausgesetzt sein. Einerseits sind gerade diese Schwankungen zwar als Lohnmobilitét
Untersuchungsgegenstand, andererseits besteht bei einer undifferenzierten Betrachtung von Ar-
beitnehmern und Selbststdndigen die Gefahr, dass ihre jeweiligen Besonderheiten nicht ersicht-
lich werden. Dariiber hinaus diirften die Angaben im SOEP zum Erwerbseinkommen bei Selbst-
standigen groBeren Unsicherheiten unterliegen als bei abhéingig Beschéftigten.

Das Bruttoarbeitseinkommen besteht aus den Bruttoentgelten von Haupt- und Nebenbeschéftigung.
Das Bruttoentgelt aus einer Hauptbeschiftigung wird ermittelt fiir Personen, deren berufliche Haupt-
tatigkeit Arbeiter, Angestellter oder Beamter (ohne Auszubildende) ist. Falls die Angabe zum Er-
werbsstatus fehlt, wird eine abhiingige Beschiftigung unterstellt. Das Bruttoentgelt aus einer Haupt-
beschiftigung setzt sich additiv aus mehreren Komponenten zusammen:

e Zunichst wird der aktuelle Bruttoarbeitsverdienst herangezogen; fehlt diese Angabe, so wird das
in der folgenden Welle retrospektiv erhobene Bruttoentgelt verwendet.

e Einmalige Zahlungen (13. und 14. Monatsvergiitung, Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld, Gratifikatio-
nen und sonstige Sondervergiitungen) werden anteilig beriicksichtigt. Fiir die Umlage der insge-
samt in einem Jahr erzielten einmaligen Zahlungen werden nur solche Kalendermonate bertick-
sichtigt, in denen eine abhéngige Beschiftigung ausgeiibt wurde. Falls die Angabe einer einmali-
gen Zahlung fehlt, so wird diese auf null gesetzt.

Als Bruttoentgelt aus einer abhingigen Nebenbeschiftigung wird das unmittelbar erfragte laufende
Entgelt angesetzt. Ab 1995 wird das Entgelt nicht nur retrospektiv in der folgenden Welle erhoben,
sondern auch das aktuelle Entgelt erfragt. Soweit vorhanden, wird bevorzugt das aktuelle Entgelt ver-
wendet. Falls eine Nebentdtigkeit nicht explizit als selbststdndig (beziechungsweise mithelfende Fami-
lienangehdrige) deklariert ist, wird von einer abhéngigen Tatigkeit ausgegangen. Da die Frage zur Art
der Nebentitigkeit nur unzureichend zwischen abhéngigen und selbststdndigen Nebentitigkeiten dis-
kriminiert, wird ein Teil der tatsdchlich selbststindigen Nebentdtigkeiten als abhidngige Nebenbe-
schiftigung behandelt. Dies gilt insbesondere 1984, da hier eine Diskriminierung vollstdndig unmog-
lich ist. Eine abhéngige Nebenbeschéftigung setzt nicht unbedingt eine Haupterwerbstitigkeit voraus.

Ist das laufende Bruttoentgelt aus einer abhéngigen Haupt- oder Nebenbeschiftigung nicht ermittel-
bar, so wird das Bruttoarbeitseinkommen als fehlende Angabe behandelt.

Die Perzentile des Bruttoarbeitseinkommens werden anhand der fiir die jeweilige Analyse

selektierten  Beobachtungen ermittelt. Dabei werden nur Personen mit giiltigem
Bruttoarbeitseinkommen zum jeweils betrachteten Zeitpunkt beriicksichtigt. Es ist also nicht
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Voraussetzung, dass fiir die Person zu beiden Zeitpunkten giiltige Bruttoarbeitseinkommen vorliegen.
Die Hochrechnung erfolgt anhand der Langsschnittgewichte. Sowohl durch die unterschiedliche
Auswahl der Beobachtungen als auch durch die verschiedenen (Léngsschnitt-)Gewichtungen kénnen
die fiir ein Jahr ermittelten Perzentile (geringfiigig) differieren. So werden etwa im Zusammenhang
mit der Analyse der Mobilitdt von 1984 bis 1987 andere Beobachtungen einbezogen als in die
Analyse der Mobilitdt von 1987 bis 1990 und — auch soweit die einbezogenen Beobachtungen
identisch sind — andere Langsschnittgewichte verwendet. Dadurch werden fiir 1987 jeweils zwei
(geringfligig) unterschiedliche Perzentile ermittelt. Die Ermittlung der Mobilitdt innerhalb der nach
Alter oder beruflicher Qualifikation abgegrenzten Subpopulationen erfolgt auf Basis der Perzentile
dieser Subgruppen.

Als Perzentile werden Quintile (20-Prozent-Perzentile) verwendet. Beispielsweise umfasst das erste
Quintil jene 20 Prozent der Beobachtungen mit den geringsten Bruttoarbeitseinkommen. Die Wahl
von Quintilen etwa anstelle von Dezilen ist das Ergebnis eines Kompromisses zwischen dem Wunsch
nach moglichst feiner Gliederung und dem Erfordernis einer moglichst groben Unterteilung, um die
Fallzahlen nicht zu gering werden zu lassen.

Dartiiber hinaus werden folgende Erwerbszustidnde (in einem weiten Sinn) unterschieden:

* FEine Person befindet sich in Ausbildung, wenn die berufliche Haupttatigkeit Auszubildender ist
oder die Person sich in einer Aus- oder Weiterbildung (ohne ,,sonstige*) befindet.

e Eine abhdngige Beschdftigung ist gegeben, wenn die berufliche Haupttitigkeit Arbeiter, Ange-
stellter oder Beamter (ohne Auszubildende) ist oder eine Nebenbeschéftigung ausgeiibt wird. Da-
bei wird unterschieden zwischen Personen mit und ohne giiltigem Bruttoarbeitseinkommen. Er-
ginzend wird bei den Personen mit giiltigem Bruttoarbeitseinkommen eine Differenzierung an-
hand von Perzentilen (Quintilen) vorgenommen.

e Arbeitslosigkeit liegt vor, wenn die Person aktuell arbeitslos gemeldet ist.

* Von einer selbststindigen Tdtigkeit wird ausgegangen, wenn die berufliche Haupttétigkeit selbst-
standig (einschlieBlich mithelfende Familienangehorige) ist.

*  Rentenbezug liegt vor, wenn die Person eine Rente aufgrund eigener Erwerbstétigkeit der gesetz-
lichen Rentenversicherung einschlieBlich Knappschaft, der Beamtenversorgung, der Kriegsopfer-
versorgung, der Altershilfe fiir Landwirte, der Unfallversicherung, aus der Zusatzversorgung des
offentlichen Dienstes oder aus einer betrieblichen Altersversorgung bezieht.

e Sonstige Nicht-Erwerbstitigkeit liegt bei allen anderen Personen vor.

Die vorstehende Reihenfolge definiert zugleich die Prioritéten, falls gleichzeitig mehrere Erwerbszu-
stinde in Betracht kommen. Teilweise ist die Setzung der Prioritdten mit einem gewissen Mal} an
Willkiir verbunden:

* Die hier beriicksichtigten Ausbildungen diirften regelméafig einen erheblichen Zeitaufwand erfor-
dern. Hier wird — in der Regel freiwillig — kurzfristig auf das Erzielen von Arbeitseinkommen in
erheblichem Umfang verzichtet. Daher erscheint der Vorrang einer Ausbildung vor einer abhén-
gigen Beschiiftigung und einer selbststindigen Titigkeit zweckmiBig. Uberschneidungen einer
Ausbildung mit Arbeitslosigkeit oder Rentenbezug diirften quantitativ nicht relevant sein.

e Der Vorrang der Klassifikation einer Person als Erwerbsperson (abhéngige oder selbststandige
Tatigkeit, Arbeitslosigkeit, ggf. Ausbildung) gegeniiber einer Einordnung als Rentner oder sonsti-
ger Nicht-Erwerbstétiger erscheint angesichts des Fokus der Untersuchung auf den Arbeitsmarkt
gerechtfertigt. Gleichwohl konnte argumentiert werden, dass bei einer Kombination aus Renten-
bezug mit einer Nebentétigkeit von untergeordneter Bedeutung eine Klassifikation als Rentner er-
folgen sollte. Allerdings fiihrt dies zu Abgrenzungsproblemen hinsichtlich der erforderlichen Er-
werbsumfinge und Rentenbetréige. Problematisch wire unter Umsténden auch die mit einer ge-
ringfiigigen Erhohung des Arbeitsentgelts verbundene Klassifikation als Erwerbstdtiger.

¢ Der Vorrang einer abhéngigen Beschiftigung vor Arbeitslosigkeit ermdglicht eine sinnvolle In-
terpretation des Status Arbeitslosigkeit als ein Erwerbseinkommen von null. Im Ubrigen erscheint
der Vorrang einer abhéngigen Beschiftigung gegeniiber einer selbststindigen Tatigkeit jedenfalls
dann nicht zwingend, wenn die abhédngige Beschiftigung nicht prigend fiir die Erwerbssituation
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ist. Allerdings diirften Kombinationen aus einer bedeutenden selbststdndigen Tétigkeit und einer
abhingigen Nebenbeschiftigung von quantitativ untergeordneter Bedeutung sein.

¢ Bei Parallelitdt von Arbeitslosigkeit und selbststindiger Tétigkeit kann es sich aufgrund der Re-
gularien des Arbeitsforderungsrechts nur um eine selbststédndige Tatigkeit von untergeordneter
Bedeutung handeln. In jedem Fall muss die gewiinschte abhidngige Beschiftigung zeitlich um-
fangreicher sein als die aktuell ausgeiibte selbststéindige Tatigkeit. Daher erscheint es gerechtfer-
tigt, Arbeitslosigkeit gegeniiber einer selbststdndigen Tétigkeit als prégend anzusehen und daher
als prioritér zu behandeln.

* Die sonstige Nicht-Erwerbstétigkeit stellt lediglich eine Restkategorie dar und ist daher allen an-
deren Erwerbszustéinden nachrangig.

4. Abgrenzung von Teilpopulationen (Alter bzw. berufliche Qualifikation): Fiir Teilpopulationen,
die nach Alter oder beruflicher Qualifikation abgegrenzt sind, wird die Intragruppen-Mobilitdt ermit-
telt. Alter ist das Lebensalter in Jahren zu Beginn des Kalenderjahres jener Welle, die als Ausgangs-
punkt der Mobilitdtsanalyse dient. Bei der beruflichen Qualifikation werden drei Gruppen gebildet:

¢ Personen, die einen Hoch- oder Fachhochschulabschluss haben.

e Personen, die eine Lehre oder eine gleichwertige Ausbildung (Berufsfachschule, Schule des Ge-
sundheitswesens, Fachschule, Beamtenausbildung) abgeschlossen, jedoch keinen Hoch- oder
Fachhochschulabschluss haben.

¢ Personen, die iiber keinen der vorgenannten Abschliisse verfiigen.

Personen, die wihrend des betrachteten Zeitraums einen héheren Abschluss erworben haben, werden
aus der Analyse ausgeschlossen. Eine entsprechende Mobilitdt im Bruttoarbeitseinkommen diirfte
hier iiberwiegend auf die Ausbildung zuriickzufiihren sein und unterscheidet sich damit strukturell
stark von der iibrigen (Sub-)Population.

5. Hochrechnung: Fiir die Analyse konnen nur jene Beobachtungen herangezogen werden, die zu
den beiden betrachteten Zeitpunkten und in der jeweils folgenden Welle an der Befragung teilge-
nommen haben, da nur fiir sie die erforderlichen Angaben vorliegen. Zur Hochrechnung ist daher
eine Langsschnittgewichtung erforderlich. Mit den SOEP-Daten werden nur Angaben zur Berech-
nung von Gewichten fiir unmittelbar aufeinander folgende Wellen geliefert. Mit diesen erfolgt die
Hochrechnung. Dadurch miissen Personen, die zwischenzeitlich nicht an der Befragung teilgenom-
men haben, aus der Untersuchung ausgeschlossen werden. Die Langsschnittgewichtung erfolgt fiir
den Zeitraum zwischen den beiden betrachteten Zeitpunkten und eine Welle dariiber hinaus. Wird
beispielsweise die Mobilitdt von 1984 bis 1987 betrachtet, so erfolgt die Hochrechnung fiir den Zeit-
raum 1984 bis 1988.
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