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FUE-intensive Industrien und wissensintensive
Dienstleistungen im internationalen Vergleich
- Kernergebnisse -

Birgit Gehrke und Alexander Schiersch

Die Weltwirtschaft wachst seit einigen Jahren nur mit moderaten bis geringen Raten. Dies ist nicht nur
auf die 6konomischen Probleme Europas zurilickzufiihren, wo das Wirtschaftswachstum in vielen Lan-
dern sehr schwach ist, sondern auch auf deutliche Wachstumseinbriiche in den meisten aufstrebenden
Volkswirtschaften. In diesem Umfeld steigt der Wettbewerbsdruck und setzt deutsche wie europaische
Unternehmen, und damit letztlich die européaischen Volkswirtschaften, zusatzlich zu den bestehenden
Finanz- und Strukturproblemen unter Druck.

Um in diesem Umfeld zu bestehen, ruht die Hoffnung hochentwickelter VVolkswirtschaften auch auf
den positiven Effekten von Innovationen und Forschungsaktivitaten fir Wachstum und Prosperitét. In
der Folge versuchen viele Nationen, ihre forschungs- und wissensintensiven Industrien und Dienstleis-
tungen, etwa mit Hilfe von Steuererleichterungen oder einer Projekt- und Technologieférderung, zu
unterstutzen und auszubauen. Gegenstand dieser Studie ist es, die Entwicklung und Stellung der for-
schungsintensiven Industrien und wissensintensiven Dienstleistungen in Deutschland und seinen
Wettbewerbsléndern seit dem Jahr 2000 darzustellen. Dabei wird sowohl die Bedeutung der Wissens-
wirtschaft in den einzelnen Volkswirtschaften diskutiert, als auch die Stellung deutscher Anbieter im
internationalen Technologiegiiterhandel.

Im ersten Beitrag der Studie (Stellung der Wissenswirtschaft in Deutschland und seinen Partnerlan-
der), steht die Bedeutung und Entwicklung der Wissenswirtschaft fur Wertschdpfung, Beschaftigung
und Arbeitsproduktivitat in Deutschland und wichtigen Wettbewerbern im Vordergrund. Die Analyse
zeigt, dass Deutschland mit einem Wertschdpfungsanteil der Wissenswirtschaft von etwa 36% im Jahr
2013 zu den wissensintensivsten Volkswirtschaften gehort. Es stellt damit jedoch im internationalen
Vergleich keine Ausnahme dar, sondern gehort zu einer Gruppe von L&ndern mit &hnlich hohen, teils
héheren Anteilen, wie etwa Korea, Schweden, Dénemark, der Schweiz und der USA. Die deutsche
Volkswirtschaft unterscheidet sich jedoch insoweit von den vorgenannten Landern, als die Bedeutung
der Wissenswirtschaft vor allem auf eine grof3e forschungsintensive Industrie — und hier in erster Linie
die Industrien der hochwertigen Technologiegiter — zurtickzufiihren ist. Damit nimmt Deutschland
eine Sonderstellung unter den groBen westlichen Industriel&ndern ein. Gleiches gilt jedoch auch,
wenngleich in negativem Sinne, flr die Bedeutung der spitzentechnologischen Industrien und der wis-
sensintensiven Dienstleistungen. Hier hinkt Deutschland anderen Lé&ndern, wie etwa Frankreich,
Schweden, der Schweiz oder der USA, hinterher.

Im Hinblick auf die Arbeitsproduktivitat in den forschungsintensiven Industrien und den wissensinten-
siven Dienstleistungen zeigt sich zunachst eine deutlich zweigeteilte Entwicklung: die Arbeitsproduk-
tivitat in den forschungsintensiven Industrien entwickelt sich in den europdischen und auBRereuropdi-
schen Nicht-Euro-Landern seit der Jahrtausendwende deutlich dynamischer als in den meisten Euro-
Landern. Dies ist zum Teil auf den noch immer anhaltenden Aufholprozess der osteuropéischen Lé&n-
der zuruckzufiihren. Die Produktivitdt in den deutschen forschungsintensiven Industrien konnte sich
zwischenzeitlich von den Einbriichen in 2008 erholen und weiter zulegen. Diese positive Entwicklung
geht jedoch vor allem auf die Produktivitatszuwéchse in den deutschen spitzentechnologischen Sekto-
ren zurtick. In den fiir die deutsche Wirtschaft so wichtigen Industrien der hochwertigen Technologie-
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guter — also Automobilbau, Maschinenbau, Elektrotechnik etc. — konnte bis 2013 nur das Vorkrisenni-
veau von 2007 erreicht werden. Zudem entwickelte sich die Arbeitsproduktivitat in diesem Technolo-
giesegment in Deutschland nicht deutlich besser als etwa in Frankreich oder Spanien. Zugleich gilt
aber auch, dass die absolute H6he der Arbeitsproduktivitat in den deutschen forschungsintensiven
Industrien, also die Wertschopfung pro Kopf, auch im Jahr 2013 noch deutlich héher liegt als in den
meisten Vergleichslandern.

Hinsichtlich der Entwicklung der Arbeitsproduktivitét in den wissensintensiven Dienstleistungen gibt
es zwischen den Euro- und den Nicht-Euro-Landern keine systematischen Unterschiede. In beiden
Gruppen finden sich Lander mit einem deutlichen Wachstum, wie etwa Frankreich und Polen, sowie
Lander mit schwacher oder negativer Produktivitatsentwicklung, zu denen auch Deutschland gehort.
Den heimischen wissensintensiven Dienstleistungen ist es im Zeitraum 2000 bis 2013 nicht gelungen
ihre Produktivitat zu steigern. Vielmehr sank die Wertschopfung pro Kopf um etwa 5%. Zwischenzeit-
lich lag die Arbeitsproduktivitat sogar um fast 10% unter dem Niveau der Jahrtausendwende. Eine
Betrachtung der absoluten Wertschdpfung pro Kopf in wissensintensiven Dienstleistungen zeigt fer-
ner, dass Deutschland auch diesbeziiglich geringere Werte aufweist als etwa Spanien, Frankreich oder
Italien. So liegt die Wertschopfung pro Kopf in den deutschen wissensintensiven Dienstleistungen im
Jahr 2013 etwa 10% bis 20% unter der Wertschépfung pro Kopf in den drei vorgenannten Landern.

Fur die Abgrenzung von forschungs- und nicht forschungsintensiven Industrien werden in diesem
Bericht die ,,im internationalen Querschnitt fur die Produktion getédtigten sektoralen FuE-
Aufwendungen der Wirtschaft* (Gehrke, Frietsch, Neuh&usler und Rammer, 2013) zugrunde gelegt.
Damit wird eine international glltige produkt- oder giterbezogene Einordnung der Industriesektoren
angestrebt. Der erste Beitrag der Studie komplementiert diesen Ansatz durch die Analyse der FUE-
Intensitat der einzelnen forschungsintensiven Industriesektoren in Deutschland und ausgewahlten
Landern. Abweichend zum bisherigen Vorgehen, welches auf das Verhéltnis von FUE-Ausgaben zum
Umsatz beruht, werden hierfir die FUuE-Investitionen ins Verhéltnis zur sektoralen Wertschdpfung
gesetzt. In der Bezugsbasis werden dadurch die Vorleistungen aus anderen Sektoren im In- und Aus-
land vom Produktionswert abgezogen. Bewertet wird somit die Forschungsintensitét des nationalen
Sektors und damit der jeweiligen in einem Land realisierten Produktionsstufen.

Die sektoralen FUE-Intensitaten der forschungsintensiven Industrien unterscheiden sich in den unter-
suchten 18 OECD-Landern deutlich. Die durchschnittliche FUuE-Intensitat der forschungsintensiven
Industrie lag 2012 bei knapp 19 Prozent; reichte aber von 26 Prozent in Finnland bis zu gut 2 Prozent
in Polen. Sie variierte am starksten in den besonders forschungsintensiven (spitzentechnologischen)
Branchen Computer u. Elektrotechnik sowie Pharma. Innerhalb der forschungsintensiven Industrien
sind die FUE-Ausgaben zudem stark auf einzelne Sektoren in wenigen Landern konzentriert. Zwei
Drittel der gesamten FUE-Ausgaben des untersuchten Landersamples entfallen auf nur acht nationale
Sektoren in den Landern USA, Japan, Deutschland und Sudkorea. Fur Deutschland zeigt die Analyse,
dass die FuE-Intensitat im deutschen Automobilbau mit 17,4% leicht Gber dem internationalen Durch-
schnitt, im sonstigen Fahrzeugbau sowie in der Computer- und Elektrotechnik nur leicht darunter liegt.
GrolRer ist der Abstand Deutschlands zum (hcheren) internationalen Durchschnitt im Maschinenbau
und in der Pharmaindustrie. Zumindest fiir diese beiden Branchen kdnnte der Abstand zu den fuhren-
den Landern als Warnzeichen interpretiert werden, weil in den beiden deutschen Sektoren in Relation
zum Output weniger in FUE investiert wird.

Die Analyse zeigt ferner, dass ein positiver Zusammenhang zwischen der FUE-Intensitat in den for-
schungsintensiven und in den nicht forschungsintensiven Industrien besteht. Ist demnach die FuE-
Intensitét in den forschungsintensiven Industrien eines Landes hoch, dann ist sie es in der Regel auch
in den nicht forschungsintensiven Industrien und umgekehrt. Dies deutet daraufhin, dass es, offenbar
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unabhéngig von der Branchenzusammensetzung der nationalen Industrien, ein landestypisches Niveau
der FuE-Intensitét gibt und somit eine mehr oder weniger starke Nahe zu FuE in allen Industriesekto-
ren.

Der zweite Beitrag der Studie (Position Deutschlands und wichtiger Wettbewerber im internationalen
Technologieglterhandel), analysiert zunachst die Strukturen, Entwicklungen und Spezialisierungs-
muster Deutschlands im AuBenhandel mit forschungsintensiven Waren im internationalen Vergleich.
Die Untersuchung zeigt, dass das deutsche Exportvolumen an forschungsintensiven Waren im Jahr
2014 bei 570 Mrd. € lag und damit 54 % aller deutschen Industriewarenausfuhren ausmachte. Dabei
entfielen 22 % der Ausfuhren auf Erzeugnisse der Spitzentechnologie und 78 % auf Gdter der hoch-
wertigen Technik. Dem gegenuber stand ein Importvolumen von 351 Mrd. € (davon fast ein Drittel
Spitzentechnologiegiiter). Dies entspricht einem Anteil von fast 47% bezogen auf alle deutschen Ein-
fuhren an verarbeiteten Industriewaren. Ahnlich wie im Welthandel sind auch aus der deutschen Per-
spektive die Exporte an Spitzentechnologiegiitern seit 2008 — anders als in den Vorjahren dieses Jahr-
zehnts — am stérksten gewachsen.

Im Handel mit Technologieglitern konnte Deutschland seine Position seit Anfang des letzten Jahr-
zehnts, abgesehen von einem leichten Niveauverlust ab 2009, annahernd halten, wahrend andere groRe
Technologienationen (insbesondere Japan und Frankreich, aber auch die USA) Verluste hinnehmen
mussten. Dagegen haben insbesondere die Schwellenlédnder ihre Anteile im Technologiegiterhandel
deutlich erhoht. Der grofite Teil dieses Zuwachses entfallt auf China (incl. Hongkong), das seit 2010
die Spitzenposition als grofiter Exporteur forschungsintensiver Waren halt. Im Jahr 2014 lag der chi-
nesische Anteil an den Weltexporten bei 15,3 % und damit klar vor Deutschland (12,4 %) und den
USA (12,2 %). Erst mit deutlichem Abstand folgen Japan (6,5 %), Korea (5,1%) und Frankreich
(4,1 %).

Allerdings sind Exportentwicklungen und -anteile zur Beurteilung der internationalen Wettbewerbsfa-
higkeit im Aulenhandel mit Technologiegiitern nicht ausreichend. Erst durch den Vergleich von Aus-
fuhr- und Einfuhrstrukturen kénnen komparative Vorteile (RCA) von Volkswirtschaften identifiziert
werden. Dabei zeigt sich, dass noch immer alle groen Technologienationen komparative Vorteile
(d.h. positive RCA-Werte) im Aulenhandel mit forschungsintensiven Waren aufweisen, auch wenn
die Werte im Zeitablauf teils deutlich gesunken sind. Zugleich wir aber auch deutlich, dass China als
flhrende Exportnation — bei der Betrachtung der relativen Handelsbilanz — noch immer klar negativ
spezialisiert ist (RCA: -28), weil parallel zu den Exporten auch die Technologieguterimporte deutlich
gewachsen sind.

Deutschland konnte seine komparativen Vorteile im AuBenhandel mit forschungsintensiven Waren im
Verlauf des letzten Jahrzehnts aufrechterhalten und seit 2010 sogar etwas ausbauen. Analog zur im
ersten Beitrag analysierten Sektorstruktur, liegt die besondere deutsche Starke im Handel mit Gutern
der hochwertigen Technik (v. a. Kraftwagen, Maschinenbauerzeugnisse, Arzneimittel). Innerhalb der
Spitzentechnik tragen nennenswert lediglich Giiter aus dem Bereich Medizin, Mess-, Steuer- und Re-
geltechnik zu einer Aktivierung der AufRenhandelsbilanz bei. Die gute Entwicklung des deutschen
Technologiegiterhandels ist einerseits auf die verbesserte Preiswettbewerbsféhigkeit deutscher Pro-
dukte gegeniiber konkurrierenden Gutern aus Léndern auRerhalb des Euroraums zurlickzufuhren.
Hierfur spricht auch, dass sich der Anteil der deutschen Technologiegiterexporte in Nicht-EU-L&nder
(Extrahandel) von 40 % (2008) auf rund 50 % (2014) erhéht hat. Zum anderen haben deutsche Un-
ternehmen ihre FUE-Anstrengungen im Krisenverlauf weniger stark zuriickgefahren als dies in vielen
anderen hoch entwickelten L&ndern der Fall war. Zugleich hat sich der Anteil der Technologiegu-
tereinfuhren nach Deutschland aus Nicht-EU-L&ndern trotz der verdnderten Wechselkursrelationen
seit 2008 kaum verédndert. Dies spricht dafir, dass die hohen deutschen Exportzuwdachse im Extrahan-
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del nicht nur durch wechselkursbedingte Vorteile im Preiswettbewerb, sondern auch durch wachsende
Vorteile im Innovations- und Qualitatswettbewerb zu begrinden sind.

Die Untersuchung zeigt ferner, dass die starke deutsche Position innerhalb der EU-28 - 36 % der EU-
Exporte an forschungsintensiven Waren in Nicht-EU-Lander waren 2014 deutschen Ursprungs — auch
wesentlich dazu beitragt, dass der europdische Wirtschaftsraum stabil komparative Vorteile im Extra-
handel mit forschungsintensiven Waren aufweist. Diese sind analog zur deutschen Struktur auf heraus-
ragende Starken im Segment der Hochwertigen Technik zuriickzufthren, die das Handelsvolumen so
stark dominieren, dass hohen Nachteile bei Spitzentechnologien tberkompensiert werden.

Weiterhin zeigt eine spezifische Untersuchung zur Auslandsmarktorientierung von kleinen und mittle-
ren Unternehmen (KMU) in Deutschland, dass KMU aus dem forschungsintensiven Industriesektor
sehr viel starker auf Auslandsmarkten engagiert sind als KMU aus nicht forschungsintensiven Indust-
rien. Vor allem die Exportquote, d.h. der Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz, als Maf3 fir
die Intensitat des Auslandsgeschéfts, ist fir KMU aus forschungsintensiven Industrien in allen Gro-
Benklassen, insbesondere aber bei Kleinunternehmen (mit weniger als 10 Mio. € Jahresumsatz) deut-
lich héher. In dieser Gruppe ergeben sich auch im Hinblick auf den Anteil der exportierenden Unter-
nehmen an allen Unternehmen (Exportbeteiligung) deutliche Unterschiede zwischen forschungsinten-
sivem und nicht forschungsintensivem Sektor. Allerdings liegen, abgesehen von ganz kleinen Unter-
nehmen mit weniger als 5 Mio. € Jahresumsatz, die Beteiligungsquoten bei KMU in allen anderen
GroRenklassen aus dem forschungsintensiven Sektor bereits zwischen 90 und 95 %. MaRgebliches
Steigerungspotenzial in Bezug auf die Exportbeteiligung ergibt sich demnach nur noch bei sehr klei-
nen Unternehmen. Dort ist die Schwelle fiir ein Auslandsengagement auch im forschungsintensiven
Sektor unverandert hoch. Hingegen besteht im Hinblick auf die Ausweitung der Exportquote bei KMU
aus forschungsintensiven und nicht forschungsintensiven Industrien zusétzliches Potenzial, wenn-
gleich Unternehmen aus dem Spitzentechnologiebereich deutliche Erfolge aufweisen konnen. lhre
Exportquote ist von rund 30 % (2010) auf 33 % (2013) gestiegen. Sie bedienen vielfach Mérkte, die
weniger konjunkturellen Einflussen unterliegen bzw. besetzen Nischen, in denen sie auf Grund ihres
speziellen technologischen Wissens Alleinstellungsmerkmale aufweisen, die einen kontinuierlich
wachsenden Auslandsabsatz ermdglichen.



Stellung der Wissenswirtschaft in Deutschland und
seinen Partnerlander

Alexander Schiersch und Heike Belitz

1 Einleitung

Die deutsche Wirtschaft ist in den zurtickliegenden Jahren vergleichsweise gut durch die verschiede-
nen weltweiten Krisen gekommen. Daflir gibt es eine Vielzahl von Griinden, u.a. die expansive Fis-
kalpolitik als Antwort auf den Nachfrageausfall im Zuge der auf den Lehman Kollaps folgenden real-
wirtschaftlichen Krise, die Vereinbarungen der Tarifpartner zur Beschaftigungssicherung tber Kurz-
arbeit und andere Instrumente. Auch die vergleichsweise schnelle weltwirtschaftliche Erholung in den
Jahren 2010 und 2011 war entscheidend, da andernfalls mittelfristig Kapazitatsanpassungen notwen-
dig geworden waren. Die anziehende Nachfrage nach Investitionsgiitern und spitzentechnologischen
Produkten in 2010 und 2011 konnte sich jedoch auch deshalb so positiv fur die deutsche Volkswirt-
schaft auswirken, weil die Produzenten eben dieser Giiter noch immer einen signifikanten Anteil der
deutschen Wertschopfung erwirtschaften. Die Wirtschaftsstruktur eines Landes ist somit eine relevan-
te GrofRe, wenn es um die Abschétzung kiinftiger Wachstums- und Besché&ftigungsentwicklungen, die
Auswirkungen technologischer Neuerungen, die Wirkung externer Schocks oder die Folgen des Auf-
kommens neuer Wettbewerber geht.

Infolge des sich stetig verschéarfenden internationalen Wettbewerbs bedarf es auf Seiten der industria-
lisierten Lander zudem einer Wirtschaftsstruktur, die immer neue Produkte, Dienstleistungen und Pro-
zesse — also Innovationen — hervorbringt und sich damit von der Konkurrenz absetzen kann. Dies ist in
erster Linie in der sogenannten Wissenswirtschaft méglich, also in den forschungsintensiven Indust-
rien und den wissensintensiven Dienstleistungen. Nur mit einem verstarkten Fokus auf die Wissens-
wirtschaft ist somit auch Deutschland in der Lage, sein Wohlstandsniveau zu bewahren und den Be-
schaftigten, vor allem in der gewerblichen Wirtschaft, eine Uberdurchschnittliche Entlohnung zu er-
mdglichen (Eurostat 2013).

Ziel der Studie ist es daher, die Stellung der Wissenswirtschaft in Deutschland zu bestimmen und sie
mit der Bedeutung und der Effizienz der Wissenswirtschaft in wichtigen Wettbewerbslandern zu ver-
gleichen. Sie setzt damit die bisherige Berichterstattung zu diesem Themenkomplex fort (zuletzt
Gehrke und Schiersch, 2015).

Hierfur werden in Abschnitt 2 zunéchst die Wertschépfungsanteile der hoch- und spitzentechnologi-
schen Industrien sowie der wissensintensiven Dienstleistungen in den einzelnen Landern betrachtet.
Ferner wird dargestellt, in welchem Umfang die Beschaftigung in den wissensintensiven Sektoren zur
Gesamtbeschaftigung eines Landes beitrdgt. Abschnitt 3 widmet sich der Analyse der Produktivitats-
entwicklung im zeitlichen und internationalen Vergleich. Im vierten Abschnitt stehen nochmals die
forschungsintensiven Industrien im Mittelpunkt. Es wird mit Hilfe von Daten zu FuE-Investitionen
und Wertschopfung analysiert, wie sich die FuE-Intensitaten der nationalen Industriesektoren im in-
ternationalen Vergleich unterscheiden. Der letzte Abschnitt thematisierte die Auswirkungen der Um-
stellung der Datensystematik von ESA 95 auf ESA 2010 und die daraus resultierenden Abweichungen
zu vorherigen Studien.



Bedeutung der Wissenswirtschaft

2 Bedeutung der Wissenswirtschaft

Die nachfolgenden Darstellungen haben zum Ziel, die Wirtschaftsstruktur Deutschlands mit Fokus auf
die spitzentechnologischen und die hochwertige technologieglterproduzierenden Sektoren sowie die
wissensintensiven Dienstleistungen darzustellen. Als Indikator hierfur dienen zunéchst die nominalen
Wertschopfungsanteile der wissenswirtschaftlichen Sektoren. Sie offenbaren, inwieweit sich eine
Volkswirtschaft eher auf die im Qualitatswettbewerb stehenden forschungsintensiven Industrien und
wissensintensiven Dienstleistungen stitzt. Darliber hinaus kénnen sie als ein Mal3 fur die technologi-
sche Leistungsfahigkeit eines Landes verstanden werden. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass (er-
folgreiche) Innovationsanstrengungen jeglicher Art in neue oder verbesserte Produkte und Dienstleis-
tungen oder eine hdhere Produktivitit (Prozessinnovationen) miinden, die ihrerseits zu zusétzlichem
Umsatz und Wertschdpfung fiihren.

Die Abgrenzung der spitzentechnologischen Industriesektoren und der hochwertige technologieguter-
produzierenden Sektoren erfolgt anhand der NIW/ISI/ZEW Listen forschungsintensiver Industrien und
wissensintensiver Dienstleistungen (Gehrke, Frietsch, et al. 2010, Gehrke, Frietsch, et al. 2013). Auf-
grund der Datenverfiigbarkeit ist die Schatzung der Wertschépfungsanteile nur flr den folgenden Lan-
derkreis maoglich: Belgien (BE), Déanemark (DK), Deutschland (DE), Finnland (FI), Frankreich (FR),
GroRbritannien (UK), Italien (1T), Japan (JP), Korea (KR), die Niederlande (NL), Osterreich (AT),
Polen (PL), Schweden (SE), die Schweiz (CH), Spanien (ES), die Tschechische Republik (CZ), Un-
garn (HU) und die USA (US).* Die Beriicksichtigung Chinas, Brasilien oder Russlands und weiterer
entwickelter Lander, u.a. Israels, ist aufgrund der Datenlage nicht moglich. Dies ist dem Umstand
geschuldet, dass hierfur Daten nach ISIC Rev.4 bzw. NACE Rev.2 vorliegen missen — was in diesen
Landern nicht der Fall ist — und die Informationen zudem bis auf die Ebene der ,,Gruppen® verfiigbar
sein miissen? — auch dies ist nie gegeben. Die Wertschopfungsanteile werden, dem bisherigen Vorge-
hen der Berichterstattung folgend, unter Vernachlassigung des Sektors Grundstiicks- und Wohnungs-
wesen (L) berechnet. In der Darstellung der Beschéftigungsanteile musste ferner auf Korea und Japan
verzichtet werden. Dies ist ebenfalls der Datenlage geschuldet.3

Bedeutung der Wissenswirtschaft fur die nationale Wertschopfung

Abbildung 2-1 stellt den Anteil der wissensintensiven Dienstleistungen, der spitzentechnologischen
Industrien und der Sektoren der hochwertigen Technologiegiiter an der Gesamtwertschopfung der
einzelnen Lander fiir die Jahre 2000 und 2013 dar. Der Balken des Jahres 2013 flir Deutschland zeigt,
dass 36,2% der nominalen Wertschépfung durch die wissensintensiven Sektoren erzeugt wurden. Es
zahlt damit unter den hier betrachteten Nationen zu den Landern mit einer (berdurchschnittlich wis-
sensintensiven Volkswirtschaft. Es finden sich jedoch eine Reihe von Landern, in denen die wissens-
intensiven Sektoren noch eine deutlich starkere Rolle spielen, u.a. in Schweden, in den USA, in der
Schweiz und in Danemark.

Allerdings weicht die Struktur der deutschen Wissenswirtschaft deutlich von der Struktur in den vor-
genannten vier Landern ab. Diese haben gemein, dass zwischen 75% und 85% der Wertschdpfung
aller wissensintensiven Sektoren auf die wissensintensiven Dienstleistungen entfallen. In Deutschland
liegt der Anteil dagegen nur bei etwa zwei Dritteln. Hierzulande setzt sich somit der 36,2 prozentige
Wertschopfungsanteil der Wissenswirtschaft wie folgt zusammen: der Wertschépfungsanteil der wis-

1 Zur Datenverfiigharkeit siehe auch Abschnitt 5.

2 Fir eine Darstellung der Struktur der Wirtschaftszweigklassifizierung und der damit einhergehenden Unterscheidung in
und Definition von ,,Abschnitten®, ,,Abteilungen® und ,,Gruppen“ sei auf das Statistische Bundesamt (2008) verwiesen.

3 Siehe hierzu auch Abschnitt 5.
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sensintensiven Dienstleistungen liegt bei 25,1% und der der forschungsintensiven Industrien bei
11,1%.4 Ein derart hoher Anteil der forschungsintensiven Industrien ist einmalig flr eine westliche
Industrienation. Nur die Schweiz kommt dem mit einem Anteil von 9% nahe. Dieser hohe Wert ist vor
allem auf die Sektoren zuriickzufiihren, die hochwertige Technologieguter herstellen und tber 8,4%
der deutschen Wertschépfung erzeugen. In keinem anderen der hier betrachteten Lander ist die Bedeu-
tung dieser Industrien fur die Wertschopfung und damit fur den Wohlstand des Landes hoher. Nur in
Ungarn und der Tschechischen Republik sind die Sektoren der hochwertigen Technologieglter mit
jeweils knapp 8% fast genauso wichtig.> Eine weitere Disaggregation der Daten zeigt ferner, dass der
8,4% Wertschopfungsanteil in Deutschland vor allem auf zwei Sektoren zuriickgeht: 4,4% der Wert-
schopfung entfallt auf den Sektor C29-Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen und 3,9%
auf den Sektor C28-Maschinenbau. Derart hohe Anteile einzelner Sektoren offenbaren zwar einerseits
die hohe technologische Leistungsfahigkeit der deutschen Volkswirtschaft in diesen Bereichen. Ande-
rerseits ist diese starke Fokussierung nicht ohne Risiko, da negative Schocks in der Automobil- oder
Maschinenbauindustrie sich zumindest kurzfristig entsprechend stark auf die Wirtschaftsentwicklung
Deutschlands auswirken kénnen. Eine mégliche Krise des deutschen Automobilsektors als Folge des
VW-Skandals im September 2015 kénnte daher durchaus makrodkonomisch spirbare Auswirkungen
flr die gesamte Volkswirtschaft haben.

Der Fokus auf die forschungsintensiven Industrien hat ferner zur Folge, dass Deutschland, wie in den
Ausfihrungen zum internationalen Handel mit FUE-Gutern noch eingehender dargelegt wird, im Han-
del mit hochwertigen Technologieglitern ebenfalls eine herausgehobene Stellung inne hat.6 Zugleich
bedeutet es aber auch, dass die inlandische Industrie auf den Export angewiesen ist, da der erzeugte
Output keinesfalls vollstandig auf dem deutschen Inlandsmarkt abgesetzt werden kann. Dies wird auch
durch die Ergebnisse einer Sonderauswertung der TiVA Datenbank bestatigt. Danach werden zwi-
schen 54% und 60% der in den deutschen forschungsintensiven Industrien erzeugten Wertschépfung
exportiert (Gehrke und Schiersch 2015). Allerdings ist dies kein rein deutsches Phanomen. Wie die
letztjahrige Indikatorikstudie aufgezeigt hat, gilt die Abhangigkeit vom Zugang zum europaischen und
globalen Markt fiir die meisten européischen Lénder. So liegt etwa der Anteil der exportierten an der
erzeugten Wertschdpfung in den forschungsintensiven Industrien Frankreichs und GrofR3britanniens bei
etwa 80% (Gehrke und Schiersch 2015).

4 Die spitzentechnologischen Industrien umfassen in der vorliegenden Studie die Sektoren C21-H. v. pharmazeut. Erzeug-
nissen, C26X-H. v. elektronischen und optischen Geréten, C303-Luft- u. Raumfahrzeugbau.
Die Industrien der hochwertigen Industriegiiter umfassen in der vorliegenden Studie die Sektoren C262 - Datenverarbei-
tungsgeréte und periphere Gerate, C28-Maschinenbau, C29-H. v. Kraftwagen u. Kraftwagenteilen.
Die wissensintensiven Dienstleistungen umfassen in der vorliegenden Studie die Sektoren J - Information und Kommuni-
kation, K - Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen, M - Erbringung von freiberuflichen, wissen-
schaftlichen und technischen Dienstleistungen, Q - Gesundheits- und Sozialwesen.

5 Wie schon in den vorangegangenen Studien dargelegt, ist der hohe ungarische Wert iiberraschend (Schiersch und Belitz
2014). Die rund 8% gehen auf 4,5% Wertschdpfungsanteil des Sektors C29-Herstellung von Kraftwagen und Kraftwa-
genteilen und zu 3,3% auf den Sektor C28-Maschinenbau zuriick. Ersterer Wert ist konsistent mit den bisherigen Antei-
len, welche in den zuriickliegenden Jahren um die 4% schwankten. Dies deckt sich auch mit den Angaben der ,,Ungari-
schen Agentur fiir AuBenwirtschaft und Investitionsforderung® zu auslédndischen Direktinvestitionen in diesem Sektor.
Demgegeniiber lag der Wertschdpfungsanteil der ungarischen Maschinenbauindustrie bis 2008 nur bei 1,3%, sprang dann
aber im Jahr 2009 auf 2,9% und zog weiter an. Eine Recherche zu dieser Entwicklung hat keine singulére Erklarung fur
diese Entwicklung ergeben. Jedoch deutet sich die Méglichkeit an, dass es sich dabei eher um eine Neuzuordnung der
Wertschopfung zu bestimmten ,,Abschnitten handelt, als um eine im Widerspruch zu der damaligen globalen Finanzkri-
se herausragende Entwicklung des ungarischen Maschinenbausektors.

6 Siehe hierzu das Kapitel ,,Position Deutschlands und wichtiger Wettbewerber im internationalen Technologiegiterhan-
del*.
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Abbildung 2-1: Anteil der spitzentechnologischen und hochwertige technologiegiiterproduzierenden
Industrien sowie der wissensintensiven Dienstleistungen an der Wertschopfung im Jahr 2000 und 2013
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Quellen: OECD-STAN (2015), Eurostat (2015), EUKLEMS (2013, 2007), BEA
(2015), BOK (2015), Statistics Bureau-Ministry of Internal Affairs and Communi-
cation Japan (2015); Berechnungen und Schatzungen des DIW Berlin.
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Mit Blick auf die forschungsintensiven Industrien sticht neben Deutschland vor allem Korea heraus, in
welchem diese Industrien etwa 13,6% der Wertschdopfung erzeugen. Anders als in Deutschland ist dies
jedoch nicht nur auf die hochwertige technologieguterproduzierenden Sektoren zurtickzufuhren. Viel-
mehr ist Korea dahingehend einzigartig, dass es eine Wirtschaftsstruktur ausweist, in der die spitzen-
technologischen Industrien rund 8% der nationalen (und um die Immobilienwirtschaft bereinigten)
Wertschopfung erzeugen. Dies ist jedoch fast ausschlieBlich auf den Sektor C26X - Herstellung von
elektronischen und optischen Geréten zurlick zu fuhren, der einen Wertschopfungsanteil von etwa
6,6% aufweist. Aber auch die hochwertige technologiegiiterproduzierenden Industrien sind relativ
bedeutend. Thr Wertschdpfungsanteil liegt bei etwas Uber 5,6%. Auch in diesem Bereich finden sich
nur drei Lander, d.h. Deutschland, Ungarn und die Tschechische Republik, in denen die betreffenden
Industrien mehr zur Wertschépfung des Landes beitragen.

Ein weiteres Land, in welchem der Beitrag der spitzentechnologischen Sektoren hoher ausfallt als der
der hochwertige technologiegiterproduzierenden Sektoren, ist die Schweiz. Der Wertschopfungsanteil
der spitzentechnologischen Sektoren ist hier mehr als 3-mal so groR wie der der Industrien der hoch-
wertigen Technologiegiiter. Die spitzentechnologischen Sektoren haben somit eine exzeptionelle Stel-
lung im Verarbeitenden Gewerbe der Schweiz inne. Anders als in Korea beruht diese Stellung aber
fast gleichwertig auf dem Sektor C21 - Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen als auch auf
dem Sektor C26X - Herstellung von elektronischen und optischen Gerate. Der dritte spitzentechnolo-
gische Sektor, der Luft- und Raumfahrzeugbau (C303), spielt dagegen, zumindest hinsichtlich seines
Wertschopfungsbeitrags, keine Rolle.”

Fur Deutschland bleibt festzuhalten, dass es mit einem Wertschopfungsbeitrag der spitzentechnologi-
schen Sektoren von rund 2,8% im Jahr 2013 einen durchschnittlichen Wert im Vergleich zu den hier
beriicksichtigten Landern aufweist. In einigen L&ndern, wie den beiden bereits genannten, aber auch in
Schweden (4,5%), Déanemark (4%), Finnland (3,3%) oder den USA (3,2%) tragen die spitzentechno-
logischen Industrien deutlich mehr zur Wertschopfung bei. Zugleich finden sich aber auch Lander, in
denen die spitzentechnologischen Industrien eine kleinere Rolle spielen, so etwa in Spanien (1,3%),
den Niederlande (1,3%), in Italien (1,7%) oder in Osterreich (1,9%).

Die zweite wichtige Komponente der Wissenswirtschaft sind die wissensintensiven Dienstleistungen.
In allen hier betrachteten L&ndern verantworten sie einen wesentlich groferen Teil der nationalen
Wertschopfung als die forschungsintensiven Industrien. So auch in Deutschland, wo sie im Jahr 2013
etwa 25,1% der Wertschépfung erzeugten. Sie spielen damit in der deutschen Volkswirtschaft, im
internationalen Vergleich, eine vergleichsweise geringere Rolle. So wird in den USA mittlerweile 34%
der nationalen Wertschopfung in den wissensintensiven Dienstleistungen erzeugt. Mit Blick auf die
deutschen Werte ist ein zweiter Aspekt von Bedeutung, der sich so nur in wenigen L&ndern findet: der
Anteil der wissensintensiven Dienstleistungen ist seit der Jahrtausendwende kaum gewachsen. So lag
der Wertschopfungsanteil bereits im Jahr 2000 bei 24,6%. Die wissensintensiven Dienstleistungen
sind also nicht schwécher gewachsen als die gesamte Volkswirtschaft, sie haben aber auch nicht iber-
durchschnittlich dazugewonnen. Dies ist ein deutlicher Unterschied gegentiber den forschungsintensi-
ven Industrien, deren Wertschopfungsanteil von 9,6% auf 11,1% zunahm.

Ferner zeigt sich, dass die Bedeutung der wissensintensiven Dienstleistungen in Deutschland auch im
européischen Vergleich gering ist. Unter Vernachlassigung der im Aufholprozess befindlichen osteu-
ropaischen Lander, finden sich nur fir Osterreich (21,8%) und fiir Spanien (21%) geringere Anteils-
werte. Wie schon in den vorhergehenden Untersuchungen muss also eine relative Schwéche Deutsch-

7 Der Sektor C252-Herstellung von Waffen und Munition wird aufgrund mangelnder Datenverfiigbarkeit in der Analyse
vernachléssigt.
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lands bei den wissensintensiven Dienstleistungen konstatiert werden. Eine mogliche Erklarung fir die
Schwéche konnte sein, dass vieles was heute noch der Industrie zugerechnet wird, streng genommen
bereits Dienstleistungsgeschaft ist. Zwar produzieren die forschungsintensiven Unternehmen noch
immer hauptsédchlich Giter, allerdings wird der Umsatz nicht nur mit dem Verkauf derselben erzielt,
sondern auch mit den gleichzeitig vertriebenen Dienstleistungen. Die Palette reicht hierbei von War-
tungsdienstleistungen bis hin zu Finanzierungsdienstleistungen (Eickelpasch 2014).

Mit der Ausnahme Deutschlands, Osterreichs, Spaniens und der osteuropaischen Aufhollander leisten
wissensintensive Dienstleistungen in den europdischen Landern einen vergleichsweise groRen Beitrag
zur Wertschopfung. An der Spitze stehen hier die Niederlande und GroRbritannien mit Wertschop-
fungsanteilen von 31,9% und 31,6%. Sie stehen damit fir rund 90% der Wertschopfung, die durch die
jeweiligen nationalen wissenswirtschaftlichen Sektoren (also FUE-intensiven Industrien plus wissens-
intensiven Dienstleistungen) erzeugt wird. In Schweden, Danemark und Finnland liegt der Wertschop-
fungsanteil der wissensintensiven Dienstleistungen bei 31,5%, 30,7% und 26%. Auch in diesen Lan-
dern stehen die wissensintensiven Dienstleistungen damit fir rund 80% der von den wissenswirt-
schaftlichen Sektoren erzeugten Wertschopfung.

Insgesamt zeigen diese Daten und weitere Untersuchungen, dass die Heterogenitat in Europa hinsicht-
lich der wissensintensiven Dienstleistungen hoch ist und eher zunimmt (Gornig und Schiersch 2013).
Dies muss beriicksichtigt werden, wenn eine Koordinierung der Wirtschaftspolitik in Europa ange-
strebt wird.

Beschaftigung in der Wissenswirtschaft

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der aktuellen Arbeitsmarktlage in vielen européischen Landern
stellt sich die Frage, welche Bedeutung die Wissenswirtschaft flr die Beschaftigung hat.® Diese ergibt
sich zum Teil aus der wirtschaftlichen Bedeutung der Sektoren in den einzelnen Landern. Sie ist je-
doch zudem von der jeweiligen Produktivitat mitbestimmt.

Die Ergebnisse bezlglich der 6konomischen Bedeutung der forschungsintensiven Industrien und der
wissensintensiven Dienstleistungen, gemessen anhand der Wertschopfungsanteile, finden sich, zumin-
dest teilweise, auch bei den Beschaftigungsanteilen. So zahlen einerseits Schweden, die USA, Déne-
mark und die Schweiz zu den Landern mit den hochsten Wertschépfungsanteilen der Wissenswirt-
schaft. Zugleich sind es im internationalen Vergleich auch die Lander, in denen die Wissenswirtschaft
den hdchsten Anteil an der Gesamtbeschéftigung hat (Schweiz 34,4%, Schweden 33,6% und Déne-
mark 33,2%). In den USA sind es dagegen nur 28,6%.

Auch mit Blick auf die forschungsintensiven Industrien ist das Bild hinsichtlich der Beschéftigungsan-
teile dhnlich dem der Wertschopfungsanteile. In Ungarn, Deutschland, der Tschechischen Republik
und in der Schweiz tragen die forschungsintensiven Industrien vergleichsweise viel zur Gesamtwert-
schopfung des Landes und der Wissenswirtschaft bei. Mit Anteilen von 7,1% (CZ2), 6,3% (HU), 6,0%
(DE) und 5,2% (CH) sind auch die Beschaftigungsanteile der forschungsintensiven Industrien in die-
sen Landern deutlich hoher als in den Gbrigen hier bertcksichtigten VVolkswirtschaften. Spiegelbildlich
ist ihre Bedeutung fur die Beschéftigung in den Niederlanden (1,6%), Frankreich (1,8%), Grof3britan-
nien (2,0%) oder Spanien (2,1%) gering.

8  Nachfolgend wird mit den ,,Total employment* bzw. ,,Number of persons engaged gearbeitet. Dies schlieBt neben den

Arbeitnehmern die Selbstandigen mit ein.
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Abbildung 2-2: Anteil der spitzen- und hochtechnologischen Industrien sowie der wissensintensiven
Dienstleistungen an der Beschéftigung 2000 und 2013
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Quellen: Eurostat (2015), BLS (2015), OECD STAN (2015), Berechnungen und
Schatzungen des DIW Berlin.

Den groBten Beitrag zur Beschaftigung leisten jedoch in allen Landern wissensintensive Dienstleis-
tungen. Unter Vernachl&ssigung der osteuropdischen Aufholl&nder sind nur in Spanien (16,9%) und in
Italien (19,1%) weniger als ein Funftel der Beschéftigten in diesen Sektoren tétig. Demgegentber fin-
den in den Niederlanden (30,3%), Danemark (29,9%), der Schweiz (29,2%), aber auch in Schweden
(29,2%) fast ein Drittel der Beschéftigten ihr Auskommen in den wissensintensiven Dienstleistungen.
In Deutschland liegt der Anteil im Jahr 2013 bei 24,2% und damit fast auf dem gleichen Niveau wie
der Wertschopfungsanteil.
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In anderen L&ndern sind die Unterschiede zwischen Wertschopfungsanteilen und Beschaftigungsantei-
len dagegen deutlich ausgepragter. So etwa in den USA, in denen die wissensintensiven Dienstleistun-
gen einen besonders hohen Anteil der Wertschopfung verantworten. Zwar liegen die Beschaftigungs-
anteile mit 26,1% durchaus im oberen Bereich, allerdings betrdgt der Abstand zu den Wertschop-
fungsanteilen 7,9 Prozentpunkte. Dies kdnnte darauf hindeuten, dass die wissensintensiven Dienstleis-
tungen in den USA besonders produktiv sind und die hohen Wertschopfungsanteile sich nicht zuletzt
aus dieser hoheren Produktivitat speisen.?

In der Summe zeigt sich, dass in fast allen hier berucksichtigten Landern die Wissenswirtschaft 2013
mindestens ein Funftel und mehr der nationalen Beschaftigung verantwortet — im Mittel sogar etwas
mehr als ein Viertel der Beschéftigung. Die einzige Ausnahme hierzu sind Spanien, wo der Beschéfti-
gungsanteil der Wissenswirtschaft nur bei 19% liegt und Polen, wo der Anteil 17,5% betragt. Beson-
ders wichtig fir die nationale Beschaftigung ist die Wissenswirtschaft dagegen in der Schweiz
(34,4%), Schweden (33,6%) und Danemark (33,2%). Deutschland liegt mit einem Anteil von etwa
30,2% im oberen Mittelfeld.

Ein Vergleich mit der bisherigen Berichterstattung zeigt, dass sich die Rangfolge der Lander Uber die
Jahre nur wenig gedndert hat, zugleich aber die Beschaftigungsanteile in den meisten Landern langsam
zunehmen. Nachfolgend wird daher dargestellt, wie sich die Beschaftigung in den forschungsintensi-
ven Industrien und den wissensintensiven Dienstleistungen seit der Jahrtausendwende entwickelt hat.
Dafiir wird auf die Beschéftigtenzahlen abgestellt und nicht, wie zuvor in Abbildung 2-2, auf die Be-
schaftigtenanteile.

Abbildung 2-3 zeigt zum einen, dass die Beschéftigtenzahl im Jahr 2013 in allen Landern, mit Aus-
nahme Ungarns, hther war als zur Jahrtausendwende. Es wird aber auch deutlich, dass sich die Be-
schéftigungszahlen in den wissensintensiven Dienstleistungen und den forschungsintensiven Indust-
rien in den meisten Landern gegenldufig entwickeln. Zum einen hat die Beschaftigung in den wissens-
intensiven Dienstleistungen in allen hier beriicksichtigten Volkswirtschaften deutlich zugenommen.
Die Zuwéchse liegen zwischen rund 7,5% in Danemark und etwa 37% in der Schweiz. Die deutlichen
Zuwéchse in der Schweiz, aber auch in L&ndern wie Belgien (34%) oder GroRbritannien (25%), sind
vor allem deshalb interessant, weil sie sich nicht durch eine niedrige Basis erkldren lassen. In den wis-
sensintensiven Dienstleistungen dieser Lander waren bereits im Jahr 2000 relativ viele Menschen be-
schaftigt. Es ist somit zu vermuten, dass es in den genannten L&ndern einen beschleunigten Struktur-
wandel hin zu mehr wissensintensiven Dienstleistungen gegeben hat. Das wird auch daran ersichtlich,
dass der Beschaftigungszuwachs in den nicht-wissensintensiven Dienstleistungen dieser Lander mit
rund 7,5% (Schweiz) bis 12% (GroRbritannien) wesentlich geringer ausfiel. Dagegen sind die Zu-
wéchse in den osteuropdischen L&ndern sowohl dem Strukturwandel, als auch einem noch immer an-
haltenden Aufholprozess geschuldet.

Mit einem Beschaftigungszuwachs in den wissensintensiven Dienstleistungen von etwa 21% liegt
Deutschland im unteren Drittel der hier betrachteten Lander. Der Strukturwandel, hin zu wissensinten-
siven Dienstleistungen, schreitet also auch in Deutschland voran, allerdings nicht so dynamisch wie in
einigen seiner Nachbarlander. Dennoch wuchs die Beschaftigung in diesen Sektoren, wéhrend sie in
den forschungsintensiven Industrien eher stagniert. Zudem gilt letzteres nur fiir den Gesamtzeitraum.
Dagegen fiel von 2000 bis 2010 die Beschaftigung in den deutschen forschungsintensiven Sektoren
um 5 Prozent. Davon waren sowohl spitzentechnologische Industrien mit -3%, als auch die Industrien

9 Es sei angemerkt, dass diese Gegentiiberstellung nur ein Indiz fiir eine héhere Produktivitat sein kann. Theoretisch ist
auch denkbar, dass der Beschéftigungsanteil der wissensintensiven Dienstleistungen deshalb so niedrig ist, weil andere
Sektoren Uber eine sehr schlechte Produktivitat verfugen und daher Gberdurchschnittlich viele Menschen beschéaftigen,
was wiederum den Beschaftigungsanteil der wissensintensiven Dienstleistungen driickt.
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der hochwertigen Technologiegtiter mit -6% betroffen. Dennoch weicht diese Stagnation der Beschéf-
tigung in den deutschen forschungsintensiven Sektoren deutlich von der Entwicklung in den meisten
anderen westlichen Industrienationen ab. In diesen fallt sie, von moderat wie in Italien mit etwa -4%,
bis hin zu sehr deutlich, wie in Grof3britannien mit -35% und Spanien mit -33% Prozent. Die massiven
Beschaftigungszuwdchse in den forschungsintensiven Industrien Ungarns und der Tschechischen Re-
publik von rund 19% und 24% sind in erster Linie auf den Ausbau des Maschinenbaus und der Auto-
mobilindustrie in beiden Landern zurlickzufiihren. Dies wiederum ist in starkem MaRe der Einbindung
beider Lander in die Wertschdpfungsketten westlicher Konzerne, nicht zuletzt der deutschen Automo-
bilindustrie, geschuldet.

Abbildung 2-3: Beschaftigungsentwicklung zwischen 2000 und 2010

40.00% -

30.00% -

20.00% -

N i
IIMIIINRnLIE R NN

0.00% -—HE—gt—g— N[N |

-10.00% -

-20.00% -

-30.00% -

-40.00%
: F S B TR G 3 % Q EF T

s3
1d

(%] o c il I
m ~ P X -

Total m Forschungsintensive Industrien = Wissensintensive Dienstleistungen

Quellen: Eurostat (2015), BLS (2015), OECD STAN (2015), Berechnungen und Schatzun-
gen des DIW Berlin.

Insgesamt bleibt damit festzuhalten, dass der Grofiteil der Beschéftigten in der Wissenswirtschaft in
den wissensintensiven Dienstleistungen tatig ist. Die Entwicklung der letzten 10 bis 15 Jahre spricht
zudem dafiir, dass die Bedeutung der forschungsintensiven Industrien fiir die Beschéftigung weiter
zuriickgehen wird. Dies gilt auch fur Deutschland, obschon es den deutschen forschungsintensiven
Industrien bislang noch gelungen ist die Beschéftigung relativ stabil zu halten. Aufgrund der Produkti-
vitatszuwdchse ist dies aber nur mdglich, wenn der Output kontinuierlich erhoht und, aufgrund der
bereits hohen VVolumina, in weiter zunehmendem Male im Ausland abgesetzt wird. Andernfalls wird
auch die deutsche forschungsintensive Industrie, wie die der meisten westlichen Industrienationen,
verstarkt Beschéftigung abbauen miissen.
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3 Entwicklung der Arbeitsproduktivitat

Die Entwicklung der Wertschopfung und der Beschéftigung ist auch davon abhéngig, und bestimmt
ihrerseits, wie sich die Arbeitsproduktivitét in den vergangenen 15 Jahren entwickelt hat. Die Arbeits-
produktivitat ist hierbei als Verhaltnis von realer Wertschdpfung zu Beschéftigung berechnet wor-
den.’© Die Darstellung erfolgt als Index mit dem Wert 100 im Basisjahr 2000 sowie getrennt nach
Euro- und Nicht-Euro-L&ndern.

Abbildung 3-1: Entwicklung der Arbeitsproduktivitét in den forschungsintensiven Industrien

(2000=100)
Euro-Lander Nicht-Euro-Lander
200.00 430.00
180.00 380.00 f\
160.00 330,00 /
280.00 P
140.00 / /
230.00 A
120.00 180.00
100.00 130.00 —_—
80.00 80.00
NN DN D DN DN DN DD DN DD DN DN NN DD DD DN DN DD DN DD DN DN
O O O O O O 0O O O o O o o o O O O O O O O O O O O o o o
O O O O O O O O© O O K F P P O O O O O O O © O O F P P
O FRP N W H U1 O N O O O NN W O FRP N W H 01 O N OO O© O N W
AT BE DE NL HU cz DK CH
e FR IT em—Fl ES UK e PL SE e US

Quellen: Eurostat (2015), OECD STAN (2015), BEA (2015), BLS (2015); Berechnungen und
Schétzungen des DIW Berlin.

Aus Abbildung 3-1 geht hervor, dass sich die Arbeitsproduktivitét in den hier berticksichtigten Nicht-
Euro-Landern dynamischer entwickelt hat als in den Euro-L&ndern. Dies ist jedoch in erster Linie auf
die massiven Produktivitatszuwdachse in den osteuropaischen La&ndern zuriickzufuhren. Der Grund
hierflr ist ein niedrigeres Ausgangsniveau und die Tatsache, dass sich diese Lander noch im Aufholp-
rozess befinden. Vernachlassigt man dieselben finden sich mit rund 46% in GroRbritannien, 60% in
der Schweiz, 75% in den USA und etwa 85% in Danemark und Schweden ghnliche Zuwéchse wie in
der Gruppe der Euro-Lander. Auch hier weisen fast alle Lander Zuwéchse in der Arbeitsproduktivitat
zwischen rund 40% und etwa 75% auf. Die Entwicklung innerhalb der Euro-Lander erscheint dennoch
heterogener. Dies ist einerseits der Darstellung geschuldet. Dies liegt jedoch auch an der Entwicklung

10 Hauptdatenbasis, auch fiir die USA, sind die diversen Eurostat Datensatze. Es wurden die auf 2010er Preisbasis umge-
rechneten realen Bruttowertschopfungen verwendet. In einigen Landern sind, aufgrund fehlender Daten auf Ebene der
Abteilungen und Gruppen, Approximationen des Anteils bzw. des Wachstums der realen Wertschépfung mit Hilfe von
nominalen Wachstumsraten bzw. historischen Verteilungen vorgenommen worden.

Ferner sei angemerkt, dass sich Arbeitsvolumen, gemessen in Arbeitsstunden, und Beschaftigtenzahlen in einigen euro-
paischen L&ndern auseinanderentwickeln. Konkret bedeutet dies, dass die Beschaftigung weniger stark zuriickgeht als das
Arbeitsvolumen et vice versa. Wie in Gornig, Mélders und Schiersch (2013) dargelegt, kann es dadurch zu leicht unter-
zeichneten Produktivitatszuwéchsen fiir europdische Lander kommen.
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der Produktivitat in Finnland und Italien. Die massiven Zuwdchse in Finnland bis ins Jahr 2007 und
der nachfolgende Riickgang erkldren sich hauptséchlich aus der Entwicklung der finnischen spitzen-
technologischen Industrien. Die geringen Produktivitatsgewinne in den italienischen forschungsinten-
siven Industrien finden sich gleichermalien fiir spitzentechnologische Sektoren wie fur die hochwerti-
ge technologieguterproduzierenden Sektoren.

Mit Blick auf die Entwicklung in den deutschen forschungsintensiven Industrien bleibt zunéchst fest-
zuhalten, dass der Produktivitatszuwachs mit etwa 41% vergleichsweise gering ausfiel. Dies ist auf
den hohen Wertschopfungsanteil der hochwertige technologiegtterproduzierenden Industrien zurick-
zufiihren (siehe Abschnitt 2). Deren Produktivititszuwéchse lagen, wie in fast allen Euro-L&ndern im
Sample, unter den Zuwéchsen, die in den spitzentechnologischen Industrien zu beobachten waren.
Exemplarisch ist dies fir Deutschland und die drei groRen Euro-Lander im Sample in Abbildung 3-2
dargestellt. Darin zeigt sich unter anderem das deutlich stérkere Produktivitdtswachstum der spitzen-
technologischen Sektoren gegeniiber den Zuwdchsen in den hochwertige technologiegiterproduzie-
renden Industrien. Es wird aber auch deutlich, dass letztere in Deutschland nicht starker zulegen konn-
ten als die Konkurrenz in Frankreich.

Abbildung 3-2: Entwicklung der Arbeitsproduktivitat in den spitzentechnologischen und den hochwer-
tige technologieguterproduzierenden Sektoren, 2000-2013
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Quellen: Eurostat (2015), OECD STAN (2015); Berechnungen und Schétzungen des
DIW Berlin.

Interessant ist zudem die Entwicklung in Spanien. Die in Abbildung 3-1 dargestellte ,,outperformance*
der spanischen forschungsintensiven Industrien speist sich gleichermalien aus Zuwéchsen in spitzen-
technologischen Industriezweigen als auch aus der Entwicklung der hochwertige technologiegiiterpro-
duzierenden Sektoren. Die Zuwéchse in letzteren sind zudem deutlich starker als in den deutschen
Sektoren. Allerdings muss beriicksichtigt werden, dass es sich hierbei um die Entwicklung seit dem
Jahr 2000 handelt. Wird die absolute Hohe, also die Wertschopfung pro Kopf bericksichtigt, relati-
viert sich die Aussage von Abbildung 3-2. Die deutsche Wertschdpfung pro Kopf liegt dann auch im
Jahr 2013 noch rund 40% (hochwertige Technologieguter) und 13% (spitzentechnologische Guiter)
Uber der fir die spanischen Sektoren gemessenen Wertschopfung pro Kopf.
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AbschlieRend muss mit Blick auf die aktuelle Diskussion um die Wettbewerbsféhigkeit einiger Euro-
Lander noch einmal auf die Entwicklung in den italienischen forschungsintensiven Industrien hinge-
wiesen werden. Weder ist es den spitzentechnologischen Sektoren noch den hochwertige technologie-
guterproduzierenden Industrien gelungen, ihre Produktivitat deutlich zu erhéhen. Sie fallen somit hin-
sichtlich ihrer Wettbewerbsfahigkeit, fir welche die Arbeitsproduktivitat allerdings nur einer von vie-
len Indikatoren ist, deutlich zuriick. Dies zeigt sich auch bei der absoluten Héhe der Wertschépfung
pro Kopf. Bezogen auf die gesamte forschungsintensive Industrie lag diese zur Jahrtausendwende
noch 45% uber dem spanischen Niveau. Wegen des geringen Zuwachses bis 2013 und der deutlich
dynamischeren Entwicklung in den spanischen Sektoren ist dieser Abstand aber nicht nur ge-
schrumpft; vielmehr liegt die Wertschopfung pro Kopf in den italienischen forschungsintensiven In-
dustrien im Jahr 2013 sogar fast 10% unter dem spanischen Niveau.

Abbildung 3-3: Entwicklung der Arbeitsproduktivitét in den wissensintensiven Dienstleistungen
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Quellen: Eurostat (2015), OECD STAN (2015), BEA (2015), BLS (2015); Berechnungen und
Schétzungen des DIW Berlin.

Wihrend die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat in den forschungsintensiven Industrien die Nut-
zung unterschiedlicher Skalen fir die Darstellung der Euro- und Nicht-Euro-Lander notwendig macht,
sind die Unterschiede in den Zuwdéchsen der Produktivitéat in den wissensintensiven Dienstleistungen
weniger massiv. Dennoch finden sich auch hier in der Gruppe der Nicht-Euro-Lander die deutlicheren
Zuwdchse. An erster Stelle sind dies die polnischen und britischen wissensintensiven Dienstleistungen
mit einem Zuwachs von etwa 25% und 30%. Eine negative Entwicklung zeigt sich dagegen fir die
wissensintensiven Dienstleistungen der Schweiz, deren Produktivitit etwa 5% unter dem Niveau der
Jahrtausendwende liegt. Der Blick auf die Euro-L&nder offenbart, dass die Produktivitat nur in weni-
gen der hier beriicksichtigten Euro-L&nder deutlich zugenommen hat. Es sind vor allem die wissensin-
tensiven Dienstleistungen in Frankreich und Spanien, die ihre Wertschdpfung pro Beschéftigten um
jeweils rund 10% bis 15% erh6hen konnten. Zudem wuchs die Produktivitat in den niederlandischen
und Osterreichischen wissensintensiven Dienstleistungen um etwa 5%. Dagegen ging die Produktivitat
in den verbleibenden L&ndern eher zuriick bzw. stagnierte.
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Eine negative Entwicklung findet sich mit -5% auch flr Deutschland. Zunéchst ging die Arbeitspro-
duktivitat in den deutschen wissensintensiven Dienstleistungen bis ins Jahr 2005 hinein um fast 10%
zuriick. Von allen hier beruicksichtigten Landern findet sich nur fur die Schweiz ein ahnlicher, wenn
auch zeitlich vorgelagerter Verlauf. Zwar entwickelt sich die Arbeitsproduktivitat in den deutschen
Sektoren zwischen 2005 und 2008 positiv, allerdings reichte dies nur, um bis zum Vorabend der
Lehman-Krise die vorhergehenden Verluste in etwa auszugleichen. Im Zuge der Krise ist die Arbeits-
produktivitat dann wieder gesunken und steigt seitdem nur langsam an. Schaut man zudem wieder auf
die Wertschépfung pro Kopf und vergleicht diese mit derjenigen in den spanischen, franzdsischen
oder italienischen wissensintensiven Dienstleistungssektoren, zeigt sich, dass Deutschland auch in
absoluten Werten zuriickliegt. So liegt die deutsche Wertschépfung pro Kopf in diesen Sektoren im
Jahr 2013 etwa 10% bis 20% unter der in den genannten drei Landern. Dies gilt selbst im Vergleich zu
Italien, obschon auch hier ein Riickgang der Arbeitsproduktivitat zu beobachten ist.

Zusammenfassend kann damit festgehalten werden, dass die Produktivitdtszuwachse in den wissensin-
tensiven Dienstleistungen in den Nicht-Euro-Landern, mit Ausnahme der schweizerischen Sektoren,
am deutlichsten ausfielen. Insbesondere die wissensintensiven Dienstleistungen in Danemark, Schwe-
den, in GroRbritannien und in den USA, aber auch in Polen, konnten ihre Effizienz steigern. Demge-
genuber waren die Zuwéchse in den Euro-Landern unterdurchschnittlich. Mehr noch, die Wertschop-
fung pro Beschaftigten in den deutschen wissensintensiven Dienstleistungen liegt unter dem Niveau
der Jahrtausendwende. Diese Sektoren haben daher an Effizienz verloren. Beriicksichtigt man ferner
die Zuwadchse in vielen Wettbewerbslédndern und die Tatsache des ohnehin schon geringeren Niveaus
der Wertschdpfung pro Kopf, ist die Entwicklung der deutschen wissensintensiven Dienstleistungen
durchaus kritisch zu bewerten.

4  FuE-Intensitaten in der forschungsintensiven Industrie

Die in dieser Studie verwendete Abgrenzung der forschungsintensiven Industriesektoren erfolgt an-
hand der ,,im internationalen Querschnitt fiir die Produktion getitigten sektoralen FuE-Aufwendungen
der Wirtschaft™ (Gehrke, Frietsch, et al. 2013). Damit wird eine international gultige produkt- oder
guterbezogene Bewertung der Industriesektoren angestrebt, wobei die Schwelle zur Abgrenzung for-
schungsintensiver Industrien bei FUE-Aufwendungen in Hohe von 3% der Produktion bzw. des Um-
satzes liegt. Um die Stellung der forschungsintensiven Industrie Deutschlands im internationalen Ver-
gleich zu beurteilen, wird hier nun auch die nationale sektorale FUE-Intensitit herangezogen. Dazu
werden die FuE-Investitionen eines Sektors in einem Land in Relation zu seiner Wertschopfung ge-
setzt. In der Bezugsbasis werden dadurch die Vorleistungen aus anderen Sektoren im In- und Ausland
vom Produktionswert abgezogen. Bewertet wird die Forschungsintensitat des nationalen Sektors und
damit der jeweiligen in einem Land realisierten Produktionsstufen.

Eine hohe nationale, durch eigene Investitionen in FUE geprégte FUE-Intensitat der Industriesektoren
tragt aufgrund der Gberdurchschnittlichen Entlohnung von FuE-Tétigkeiten und der geringeren inter-
nationalen Mobilitat von FUE-Arbeitsplatzen (OECD 2008) besonders zur Bewahrung und Steigerung
von Wohlstand in einem Land bei. Die Variation der FUE-Intensitat zwischen den Landern auch in
forschungsintensiven Sektoren hangt vor allem mit der internationalen Arbeitsteilung zusammen. In
den jeweiligen nationalen Sektoren werden verschiedene Stufen des Produktionsprozesses bzw. der
Wertschopfungskette durchgefiihrt, die unterschiedliche FUE-Intensititen haben. Die Unterschiede der
sektoralen FUuE-Intensitaten der Lander kdnnen aber auch auf Produktivitatsunterschiede zurlickgehen.
So kann eine im internationalen Vergleich geringere sektorale FuE-Intensitat zumindest zeitweilig
auch Ausdruck einer hoheren Wirksamkeit der FUE-Investitionen bei der Entwicklung und Marktein-
flhrung neuer Produkte sein.
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Fur die hier untersuchten 18 L&nder liegen OECD-Daten zu den FUE-Aufwendungen fur die Industrie-
zweige nach Zweistellern der Wirtschaftszweigklassifikation I1SIC Rev. 4 bis 2012 bzw. 2013 vor
(ANBERD vom April 2015). Eine Ausnahme ist Belgien, fir das die FUE-Daten nur bis 2011 verfig-
bar sind. Fir Deutschland und Osterreich sind die Werte fiir 2013 mit Hilfe nationaler Daten ergénzt
worden. Aufgrund der Datenverfugbarkeit wird die forschungsintensive Industrie hier nur grob anhand
der Zweisteller der Wirtschaftszweigklassifikation (ISIC Rev. 4) abgegrenzt. Forschungsintensiv sind
demnach die Sektoren C21-H. v. pharmazeutischen Erzeugnissen (Pharma), C26-H. von Datenverar-
beitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen (Computer u. Elektrotechnik), C28-
Maschinenbau, C29-H. v. Kraftwagen u. Kraftwagenteilen (KfZ-Herstellung) und C30-Sonstiger
Fahrzeugbau.

Die sektorale FuE-Intensitaten wurden fir den Zeitraum 2011 bis 2013 berechnet. Dazu wurden die
Wertschopfungszahlen aus Abschnitt 2 genutzt. Um den Einfluss konjunkturell bedingter Schwankun-
gen zu reduzieren, wurden flr den internationalen Vergleich die Mittelwerte der in diesem Zeitraum
verfiigbaren sektoralen FUE-Intensitaten verwendet.

Tabelle 4-1: FUuE-Intensitaten der forschungsintensiven Industriezweige 2011-2013 in 18 OECD-

Léndern

Branche Durch- Maximum Minimum Standard-

schnitt abw.
2012
In % In % Land In % Land In Prozent-
punkten

FuE-intensive Industrie 18,9 26,1 Fl 2,2 PO 6,8
Pharmaindustrie 17,7 48,7 JP 41 UK 11,6
Computer u. Elektrotechnik 23,7 54,6 FI 2,4 PO 12,5
Maschinenbau 10,6 14,5 JP 1,7 HU 4,1
KfZ-Herstellung 17,4 28,1 JP 15 PO 7,2
Sonstiger Fahrzeugbau 16,9 35,4 SE 0,7 HU 9,7
Nicht FUE-intensive Industrie 3,3 5,0 AT 0,6 PO 1,4
Verarbeitendes Gewerbe 7,7 12,4 KO 0,9 PO 3,4

U Durchschnitt tiber 18 OECD-Lénder gewichtet mit der sektoralen Wertschopfung.

Quellen: Wertschopfung siehe Abschnitt 2, FUE: OECD ANBERD (2015), nat. Quellen; Berechnungen
und Schétzungen des DIW Berlin.

Die sektoralen FUE-Intensitaten der forschungsintensiven Industrien unterscheiden sich in den unter-
suchten OECD-Léandern in starkem Malie (Tabelle 4-1 und Abbildung 4-1). Sie schwanken am starks-
ten in den besonders forschungsintensiven (spitzentechnologischen) Branchen Computer u. Elektro-
technik sowie Pharma. Die durchschnittliche FuE-Intensitat der forschungsintensiven Industrie lag
2012 bei knapp 19 Prozent, sie erreichte 26 Prozent in Finnland, aber nur gut 2 Prozent in Polen. Die
hdchste sektorale FUE-Intensitét im Zeitraum 2011 — 2013 hatte die Branche Computer und Elektro-
technik in Finnland mit fast 55 Prozent, die niedrigste der sonstige Fahrzeugbau in Ungarn mit weni-
ger als einem Prozent. In diesem L&ndersample ist die Computer- und Elektrotechnik der forschungs-
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intensivste Wirtschaftszweig mit einer FUE-Intensitat von knapp 24 Prozent. Es folgen die Pharmain-
dustrie, die KfZ-Herstellung und der sonstige Fahrzeugbau mit jeweils rund 17 Prozent. Eine deutlich
geringere FUE-Intensitat hat der Maschinenbau mit nur knapp 11 Prozent. Die gréfite Abweichung in
der Beurteilung der Forschungsintensitat der Sektoren auf Basis des Umsatzes (Gehrke, Frietsch, et al.
2013) ergibt sich fiir den Automobilbau. Seine Forschungsintensitat auf Basis der Wertschopfung un-
terscheidet sich nur wenig von der der Pharmaindustrie, so dass aus dieser Sicht die unterschiedliche
Bewertung als spitzentechnologische Industrie (Pharma) und Industrie hochwertiger Industriegiter
(Automobil) nicht gerechtfertigt erscheint. Zudem hat der Automobilbau mit etwa 23 Prozent einen
deutlich héheren Anteil an der Wertschopfung der forschungsintensiven Industrie in den 18 untersuch-
ten Landern als die Pharmaindustrie mit 14 Prozent.

Innerhalb der forschungsintensiven Industrie sind die FUE-Ausgaben stark auf einzelne Sektoren in
wenigen Landern konzentriert. Zwei Drittel der gesamten FUE-Ausgaben des untersuchten L&nder-
samples entfallen auf nur acht nationale Sektoren (von insgesamt 90 Sektor-Land-Kombinationen) in
den L&ndern USA, Japan, Deutschland und Sudkorea. Knapp 30 Prozent der FuE-Aufwendungen
aller betrachteten Lander wurden in der Branche Computer und Elektrotechnik in den USA, Japan und
Slidkorea investiert. Jeweils etwa 15 Prozent der FUE-Aufwendungen wurden zum einen in der Phar-
maindustrie der USA und Japans und zum anderen in der Automobilindustrie in Japan und Deutsch-
land verausgabt.

Die deutsche forschungsintensive Industrie weist im internationalen Vergleich eine unterdurchschnitt-
liche FUE-Intensitat auf. Allerdings ist die Verteilung der FUE-Intensitéten (ber die L&nder schief, nur
drei von insgesamt 18 L&ndern haben eine tberdurchschnittliche FUE-Intensitat: Finnland, Japan und
die USA. Im Automobilbau liegt die FuE-Intensitdt Deutschlands leicht Gber dem internationalen
Durchschnitt, im sonstigen Fahrzeugbau sowie in der Computer- und Elektrotechnik nur leicht darun-
ter. GroRer ist der Abstand Deutschlands zum internationalen Durchschnitt im Maschinenbau (3 Pro-
zentpunkte) und in der Pharmaindustrie (9 Prozentpunkte). Gemessen an der jeweiligen Standardab-
weichung Uber alle L&nder ist Deutschlands Rickstand bei der FUE-Intensitat in diesen beiden Bran-
chen jedoch ahnlich.

Die FuE-Intensitat der forschungsintensiven Industrie ist somit in Deutschland geringer als in vielen
Industrielandern, wobei die Werte in drei Branchen nah am internationalen Durchschnitt liegen, fur
die Pharmaindustrie und den Maschinenbau jedoch deutlich darunter. Zumindest fiir diese beiden
Branchen konnte der Abstand zu den fuhrenden L&ndern als Warnzeichen interpretiert werden, weil in
Deutschland in Relation zum Output weniger in FUE investiert wird. Wie im Abschnitt 2 gezeigt wur-
de, ist Deutschland unter den westlichen Industrienationen aber auch das Land mit dem hochsten
Wertschopfungs- und Beschaftigungsanteil der forschungsintensiven Industrie. Somit ist die geringere
FuE-Intensitit bei anhaltend hoher eigener Produktion auch Ausdruck einer vergleichsweise hohen
Produktivitat der FUuE-Investitionen in diesem Bereich in Deutschland. Im Maschinenbau drfte die
relativ geringe FuE-Intensitét in Deutschland zudem mit einem geringeren Grad der Internationalisie-
rung etwa im Vergleich zu den USA, Frankreich und GroRbritannien zusammenhé&ngen (Belitz 2015).

Die aufholenden Lander Polen, Ungarn und Tschechien mit einem national ebenfalls sehr hohen Wert-
schopfungs- und Beschéftigungsanteil der forschungsintensiven Industrie produzieren auch in diesem
Bereich deutlich weniger forschungsintensiv als andere Lénder (Abbildung 4-1). Ein wesentlicher
Grund daflr liegt darin, dass die Produktion in forschungsintensiven Industriezweigen dort Uberwie-
gend von kapitalintensiven Tochterunternehmen auslandischer Konzerne durchgefiihrt wird, deren
Forschungsbasis sich im Ausland befindet.
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Abbildung 4-1: Durchschnittliche FUE-Intensitat forschungsintensiver Branchen in ausgewahlten Lan-
dern 2011-2013 V
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Y Der gewichtete Durchschnitt fur die Sektoren wurde fiir das Jahr 2012 berechnet.

Quellen: Wertschépfung siehe Abschnitt 2, FUE: OECD ANBERD (2015), nat. Quellen; Berechnungen
und Schatzungen des DIW Berlin.

21



FuE-Intensitéten in der forschungsintensiven Industrie

In den ausgewahlten Landern besteht ein enger Zusammenhang zwischen der FuE-Intensitét in der
forschungsintensiven und in der nicht forschungsintensiven Industrie. Ist die FUE-Intensitéit in der
forschungsintensiven Industrie hoch, dann ist sie es auch in der nicht forschungsintensiven Industrie
und umgekehrt (Abbildung 4-2). Im verarbeitenden Gewerbe besteht offenbar unabhangig von der
Branchenzusammensetzung ein landestypisches Niveau der FUE-Intensitdt und somit eine mehr oder
weniger starke Nahe zu FuE in allen Industriesektoren.

Abbildung 4-2: FuE-Intensitat der forschungsintensiven und nicht forschungsintensiven Industrie in
ausgewdhlten Landern 2012
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Quellen: Wertschopfung siehe Abschnitt 2, FUE: OECD ANBERD (2015), nat. Quellen; Berechnungen
und Schétzungen des DIW Berlin.

Die Analyse zeigt, dass in den forschungsintensiven Industriesektoren zwischen den Landern sehr
grolRe Unterschiede der FuE-Intensitaten auf Basis der Wertschopfung bestehen. Deutschland hat im
Vergleich mit 17 OECD Léandern nur in der KfZ-Herstellung eine uberdurchschnittliche Fuk-
Intensitat. Sie ist dort ahnlich hoch wie in der Pharmaindustrie, einer Spitzentechnologiebranche nach
der internationalen Abgrenzung. Da Deutschland unter den westlichen Industrienationen das Land mit
dem hdchsten Wertschépfungsanteil der forschungsintensiven Industrie ist, durfte ihre unterdurch-
schnittliche FUE-Intensitat zumindest im Zeitraum 2011-2013 auch Ausdruck einer vergleichsweise
hohen Produktivitét der FUE-Investitionen sein.
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5 Datenverfligbarkeit und Datenrevision

Ein Vergleich der diesjahrigen Untersuchungsergebnisse und den Ergebnissen aus der letztjahrigen
Studie offenbart eine Reihe von Abweichungen. Hierflr gibt es im Wesentlichen zwei Griinde: Zum
ersten hat sich die Datenlage in international Datenbanken nicht verbessert. Dies macht weitere Schét-
zungen notwendig und erhoht hierdurch die Wahrscheinlichkeit, dass die Qualitat der Schatzungen
aufgrund des wachsenden Storterms sinkt. Zudem gab es Ende 2014 eine umfassende Revision der
Statistiken von Eurostat.

Zunéchst sei jedoch auf die zunehmend unzureichende Aktualitdt internationaler Datenbanken, also
vor allem OECD STAN, WIOD, WORLD KLEMS, ASIA KLEMS und EU KLEMS hingewiesen.12
Die OECD STAN Datenbank ist seit mindestens 3 Jahren nicht mehr aktualisiert worden. Die Daten
liegen maximal bis inklusive 2011 vor — dies aber auch nicht fir alle Lander und selten fir die Ebene
der Abteilungen. Die Gruppenebene ist in der Regel nur bis ins Jahr 2008 gepflegt. Zudem werden die
Daten noch immer in der veralteten Wirtschaftszweigklassifikation ISIC Rev.3 gefiihrt. Letzteres gilt
ebenso fur die Daten in WIOD, WORLD KLEMS und ASIA KLEMS. Die Daten in ASIA KLEMS
reichen fur Korea zwar bis 2012. Sie sind jedoch aufgrund der veralteten Wirtschaftszweigklassifika-
tion nur bedingt nutzbar. Die Daten fir die tbrigen L&nder, inklusive Japan, reichen dagegen nur bis
2009. Auch in der WIOD und WORLD KLEMS Datenbank liegen die Beobachtungen fiir die europa-
ischen L&nder nur bis 2009 vor. Die EU KLEMS Datenbank verfligt demgegentiber fiir 12 L&nder
Uber Daten nach ISIC Rev.4. Allerdings endet auch hier der Beobachtungszeitraum in 2011, im Falle
Japans sogar in 2009. Zudem ist eine Aufgliederung nach 34 Sektoren gewahlt worden, wodurch spit-
zentechnologische Sektoren bzw. Sektoren der hochwertigen Technologiegliter nur in zusammenge-
fassten Aggregaten vorliegen, die zusatzlich nicht forschungsintensive Sektoren beinhalten. In der
Summe bleibt somit festzuhalten, dass die Datenlage sich zunehmend verschlechtert.

Eine entscheidende Ausnahme stellt Eurostat dar, auch wenn hier in erster Linie nur die Daten fiir EU-
Lander in ausreichender sektoraler Tiefengliederung vorliegen. Hauptquelle fir diese Studie stellen
daher die National Accounts von Eurostat dar. Dartiber hinaus werden auch die auf der Ebene der Ab-
schnitte publizierten — und diese zum Teil noch zusammengefasst — Daten fur die USA, Japan und
Korea genutzt. Dies stellt sicher, dass die Vergleichbarkeit der Daten gegeben ist. Die notwendige
Disaggregation wird mit Hilfe nationaler Datenquellen, etwa des Bureau of Economis (BEA), des
Bureau of Labor Statistics (BLS), der Bank of Korea (BEA) und historischen Werten vorgenommen.13

Wie bereits ausgefihrt, gab es zudem eine Revision der Statistiken, aufgrund derer es zu Abweichun-
gen mit der bisherigen Berichterstattung kommt. Der wesentliche Grund fiir die Revision war die im
Herbst 2014 erfolgte Umstellung von ESA 95 zu ESA 2010 (European System of Accounts). Neben
einer generellen Revision der Daten und einer Reihe weiterer Anderungen (siehe hierfiir Eurostat,
2014) hat sich auch die Art und Weise gedndert wie die FUE-Ausgaben in der Berechnung der Wert-
schopfung zu behandeln sind. In der Folge erhdht sich die Wertschopfung ,, ... by the amount of

11 «After several years of preparation, all EU Member States began applying ESA 2010 in September 2014. It replaces the

old framework of ESA 1995 and improves the international comparability of European accounts ...” (European
Commission - Directorate-General for Economic and Financial Affairs 2014, 51)

12 stichtag fiir diesen Abschnitt ist der Redaktionsschluss am 15.10.2015. Etwaige Anderungen hinsichtlich der Datenlage
bis zur Verdffentlichung der Studie kénnen nicht beriicksichtigt werden.

13 Diese Disaggregation ist mit Unsicherheiten verbunden, da die nationalen statistischen Systeme nicht zwangsléufig exakt
der gleichen Systematik entsprechen wie ISIC Rev.4. So gibt es z.B. nach NAICS keinen separaten Zweisteller ,,Phar-
ma“. Die Daten der amerikanischen Pharma- und Chemieindustrie sind nach NAICS zusammenzufassen. Die entspre-
chende Disaggregation ist daher mit Hilfe historischer Verteilungen aus OECD STAN vorgenommen worden. Ein &hnli-
ches Vorgehen ist fiir Japan und Korea notwendig.
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R&D costs and mark-up* (Eurostat 2014, 9). Die neuen Wertschopfungszahlen weichen daher umso
starker von den bisher verwendeten Werten ab, je mehr eigene FUE die einzelnen Unternehmen und
damit auch die Sektoren in der Summe betreiben. Folglich wirkt sich die Umstellung besonders auf die
Daten fiir die forschungsintensiven Industrien aus.

Beispielhaft fir den gesamten L&nderkreis zeigen Abbildung 5-1 die Abweichungen in der Wertschop-
fung in 2000 und 2012 zwischen den Werten nach ESA 95 und nach ESA 2010. Um auszuschliel3en,
dass die Abweichungen durch eigene Berechnungen, Forecasts bzw. durch das Schéatzen fehlender
Beobachtungen verursacht sind, werden nur die Unterschiede fur die Gesamtwertschopfung und die
Sektoren C - Verarbeitendes Gewerbe, J - Information und Kommunikation, K - Erbringung von Fi-
nanz- und Versicherungsdienstleistungen, M - Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen, Q - Gesundheits- und Sozialwesen bertcksichtigt. Die vier letztgenann-
ten Sektoren machen zusammen die wissensintensiven Dienstleistungen aus. Ferner bleibt die Darstel-
lung aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf Deutschland, Frankreich, Italien und Spanien beschrankt.

Abbildung 5-1: Abweichungen der publizierten nominalen Wertschopfung nach ESA 95 und ESA
2010, ausgewdhlte Sektoren, 2000 und 2012
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Quelle: Eurostat (2015); Berechnungen und Schétzungen des DIW Berlin.

Abbildung 5-1 zeigt einerseits, dass die Anderungen fast alle Sektoren betreffen und zum Teil sehr
massiv sind. Beispielhaft sei hier auf den Sektor J - Information und Kommunikation in Deutschland
hingewiesen. Die nominale Wertschopfung ist nach ESA 2010 schon zur Jahrtausendwende 12% ho-
her als nach alter ESA 95. Der Unterschied wéchst bis ins Jahr 2012 auf rund 22%. Dass derartig mas-
sive Abweichung in den Ausgangsdaten nicht ohne Folgen fur die Wertschdpfungsanteile bleiben
kénnen ist augenfallig, da zugleich die Gesamtwertschopfung weniger stark von den bisherigen Wer-
ten abweicht. Die Abbildung 5-1 macht allerdings auch deutlich, dass es keine offensichtliche Syste-
matik in den Abweichungen gegentiber den Werten nach ESA 95 gibt. So unterschiedet sich die Wert-
schopfung im italienischen Verarbeitenden Gewerbe im Jahr 2012 nach ESA 2010 kaum von den
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Werten nach ESA 95. Zudem gibt es eine Reihe von negativen Abweichungen. Im vorliegenden Bei-
spiel betrifft dies vor allem den Finanzsektor (K) in Frankreich und Spanien. Zugleich ist der Finanz-
sektor in Deutschland einer der Sektoren, in denen die Wertschdpfungsdaten nach ESA 2010 deutlich
hoher ausfallen. Im Gegensatz dazu liegen die Wertschdpfungszahlen des deutschen Gesundheitswe-
sens (Q) nach ESA 2010 unter denen nach ESA 95, wahrend die Abweichung flr den italienischen
Sektor deutlich positiv ist. Diese Heterogenitéat lasst eine generelle Schlussfolgerung tber die Auswir-
kung der Umstellung auf ESA 2010 fiir die in dieser Studie genutzten Indikatoren nicht zu. Es wird
jedoch auch deutlich, dass es in den Ausgangsdaten zu massiven Anderungen infolge der Umstellung
von ESA 95 auf ESA 2010 gekommen ist, wodurch die in dieser Untersuchung dargestellten Indikato-
renwerte von der bisherigen Berichterstattung abweichen kdnnen.

6 Zusammenfassung

Gegenstand der Untersuchung ist die Wirtschaftsstruktur Deutschlands und anderer L&nder mit Fokus
auf die wissenswirtschaftlichen Sektoren, also auf die forschungsintensiven Industrien und die wis-
sensintensiven Dienstleistungen. Hierfur werden die Wertschdpfungs- und Beschéftigungsanteile ge-
nutzt. Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass die Lander vor allem dann einen vergleichsweise grof3en
Anteil ihrer Wertschopfung in den wissensintensiven Sektoren generieren, wenn diese uber eine aus-
reichend hohe technologische Leistungsféhigkeit verfligen um im internationalen Wettbewerb beste-
hen zu kénnen.

Der Beitrag der deutschen Wissenswirtschaft zur Wertschopfung des Landes lag im Jahr 2013 bei rund
36%. Damit ist die deutsche Wirtschaft im internationalen Vergleich relativ stark auf die Wissenswirt-
schaft ausgerichtet. Nur vier Lander in der Stichprobe haben hohere Wertschopfungsanteile. Ferner
unterscheidet sich die Struktur der deutschen Wissenswirtschaft relativ deutlich von der der meisten
anderen westlichen Nationen: in kaum einem Land ist der Wertschopfungsanteil der forschungsinten-
siven Industrien so hoch wie in Deutschland. In Partnerlandern wie etwa Frankreich, Grof3britannien
und Spanien ist er sogar deutlich kleiner. Der hohe Wertschopfungsanteil der forschungsintensiven
Industrien in Deutschland geht jedoch nicht auf einen besonders grof3en Beitrag der spitzentechnologi-
schen Industrien zuriick, obschon auch dieser hoher ist als etwa der Wertschopfungsanteil dieser In-
dustrien in Frankreich, GroRbritannien, Italien oder Osterreich. Der vergleichsweise hohe Wertschop-
fungsbeitrag beruht vor allem auf den Sektoren der hochwertigen Technologiegiiter, und zwar vor
allem auf dem Maschinenbau und der Automobilbranche. Dies verdeutlicht einerseits die hohe techno-
logische Leistungsfahigkeit der deutschen Produzenten in diesen beiden Branchen. Andererseits geht
jedoch jede starke Spezialisierung mit dem Risiko einher, dass negative Schocks sich zumindest kurz-
fristig entsprechend stark auf die Wirtschaftsentwicklung eines Landes auswirken kénnen.

Neben der Bedeutung der Wissenswirtschaft fiir die Wertschdpfung eines Landes steht auch die Frage
nach ihrer Bedeutung flr die Beschaftigung und die Beschaftigungsentwicklung im Raum, nicht zu-
letzt vor dem Hintergrund der derzeit z.T. desastrosen Arbeitsmarktsituation in einigen europdischen
Landern. Die Auswertung zeigt, dass in der jeweiligen nationalen Wissenswirtschaft im Durchschnitt
etwas mehr als ein Viertel der Beschéftigten tétig ist. In Deutschland lag der Anteil im Jahr 2013 bei
rund 29%. Der Grol3teil der Beschéaftigten in der deutschen Wissenswirtschaft ist in den wissensinten-
siven Dienstleistungen tétig. Dies gilt so auch flr die Beschaftigungsstruktur der Wissenswirtschaft in
den Ubrigen hier berticksichtigten Landern. Allerdings ist der Beschaftigungsanteil der deutschen wis-
sensintensiven Dienstleistungen seit der Jahrtausendwende nur leicht auf rund 24% gestiegen.

Eine Analyse der Beschéftigungszahlen zeigt, dass der Beschéftigungsaufbau in der Uberwiegenden
Zahl der Lander in den wissensintensiven Dienstleistungen erfolgt. Eine besonders dynamische Ent-
wicklung ist fir die Schweiz, mit einem Beschéaftigungszuwachs von 36% seit dem Jahr 2000, aber
auch fiir Belgien (34%) oder Grof3britannien (25%) zu konstatieren. In diesen L&ndern scheint es einen
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beschleunigten Strukturwandel, hin zu mehr wissensintensiven Dienstleistungen gegeben zu haben.
Auch in der deutschen Wissenswirtschaft sind es vor allem die wissensintensiven Dienstleistungen,
die zusatzliche Stellen geschaffen und besetzt haben. Der Zuwachs betrug etwa 21% seit dem Jahr
2000. Die Beschéaftigung in den forschungsintensiven Industrien stagnierte dagegen im Untersu-
chungszeitraum. Dies ist dennoch eine deutlich positivere Entwicklung als in den Ubrigen westlichen
Volkswirtschaften. In diesen sank die Beschéaftigung in den forschungsintensiven Industrien zum Teil
sehr deutlich.

Die Beschéaftigungs- und Wertschopfungsentwicklungen kénnen jedoch nicht losgelést von den Pro-
duktivitatsentwicklungen betrachtet werden. Langfristig werden die diversen Industrie- und Dienstleis-
tungssektoren im internationalen Wettbewerb nur bestehen, wenn sie ausreichende Produktivitatsfort-
schritte erzielen. Die deutschen forschungsintensiven Industrien konnten seit der Jahrtausendwende
ihre Arbeitsproduktivitat um rund 45% erhéhen. Damit fielen die Zuwéchse etwa geringer aus als etwa
in den USA oder in Schweden, aber deutlicher als in Italien oder Grof3britannien. Problematisch ist
hingegen die Entwicklung in den wissensintensiven Dienstleistungen. Hier fiel die Arbeitsproduktivi-
tat im Vergleich zum Jahr 2000 um etwa 5%. Zwar ist ein Produktivitatsriickgang auch fur die wis-
sensintensiven Dienstleistungen der Schweiz, Italiens, Finnlands und Belgiens zu beobachten, aller-
dings legt sie in den Ubrigen Landern zum Teil deutlich zu. Diese negative Entwicklung und das ohne-
hin geringere Niveau der Wertschopfung pro Kopf zeigen, dass Deutschland im Bereich der wissens-
intensiven Dienstleistungen deutliche Schwéchen hat.
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Position Deutschlands und wichtiger Wettbewerber
Im internationalen Technologiegtterhandel

Birgit Gehrke

1 Einleitung

Gegenstand dieses Beitrags ist die Bedeutung und die Entwicklung des Handels mit forschungsinten-
siven Waren. Die intensive aulRenwirtschaftliche Verflechtung Deutschlands macht es besonders not-
wendig, die Wettbewerbsposition auf den internationalen Technologiemarkten zu begutachten. Dort
treffen die Unternehmen unmittelbar auf ihre Konkurrenten und miissen ihre Wettbewerbsfahigkeit im
direkten Vergleich beweisen. Aber selbst wenn Unternehmen nicht auf den Exportmaérkten aktiv sind,
mussen sie sich auf dem Inlandsmarkt der Konkurrenz durch auslé&ndische Anbieter stellen und durch-
setzen konnen.

Nach der Theorie des internationalen Handels kommt es — sofern sich die Handels- und Produktions-
strukturen unter Marktbedingungen herausbilden — vor allem darauf an, dem Weltmarkt ein Warenan-
gebot zu offerieren, das am besten zur Ausstattung einer Volkswirtschaft mit Produktionsfaktoren
passt. Fur Deutschland und andere hochentwickelte Lander bedeutet dies, dass sie im AuRenhandel
insbesondere mit solchen Gutern erfolgreich sein kénnen, deren Produktion ein hohes MaR an FuE-
Einsatz und technologischem Know-how erfordert.

Die Analyse der Warenstréme im AuBenhandel bietet von der Statistik her den Vorteil einer sehr dif-
ferenzierten Betrachtung auf der Giitergruppenebene. Damit ist eine engere und exaktere Abgrenzung
des Aulenhandels mdglich, als wenn die Zuordnung Uber die Industriezweigebene erfolgt. Aus diesem
Grund werden in der nachfolgenden Analyse auch spezifische Chemiewaren und elektrotechnische
Erzeugnisse berlicksichtigt, da sie zu den forschungsintensiven Glitern zahlen, wahrend die Chemie-
branche in der gréberen sektoralen Betrachtung (vgl. dazu den Beitrag von A. Schiersch und H. Belitz
in dieser Studie) aus internationaler Perspektive nicht zu den berdurchschnittlich forschungsintensi-
ven Industrien zahlt (Gehrke, Frietsch, et al. 2013).

Auf Basis der AuBenhandelsanalyse lassen sich relativ problemlos einerseits die Mérkte und deren
Wachstum identifizieren; andererseits ist auch die Wettbewerbsposition einzelner Lander leicht zu
lokalisieren. Zudem konnen die direkten (und indirekten) Konkurrenzbeziehungen zwischen den
Volkswirtschaften auf den einzelnen Gltermérkten sichtbar gemacht werden. Die Untersuchung auf
Basis der NIW/ISI/ZEW-Liste forschungsintensiver Guter 2012 (Gehrke, Frietsch, et al. 2013) setzt
im Jahr 2000 an und reicht bis zum Jahr 2014. Grundlage der Berechnungen sind die von den Verein-
ten Nationen in ihrer COMTRADE-Datenbank zusammengestellten AuBenhandelsdaten auf der tiefst
madglichen (5-stelligen) Gliederungsebene.! Die AuRenhandelsdaten werden zu Kennziffern verdichtet,
die die internationale Wettbewerbsposition deutscher Anbieter von forschungsintensiven Waren, d. h.
ihre Starken und Schwéchen sowie ihre komparativen Vor- und Nachteile im internationalen Ver-
gleich, beschreiben.?

1 Nach SITC 4 liegen Export- und Importdaten ab Berichtsjahr 2007 vor. Daten fiir die Vorjahre (2000 bis 2006) wurden
von SITC 3 auf SITC 4 umgeschlusselt.

2 Zu den Messkonzepten, verwendeten Kennziffern und deren Aussagekraft vgl. Abschnitt 4 und die dort zitierte Literatur.
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Welthandelsentwicklungen und Spezialisierungsmuster im internationalen Vergleich

Abschnitt 2 beschéftigt sich mit der Bedeutung und Entwicklung des internationalen Technologiegi-
terhandels seit Anfang des neuen Jahrhunderts. Untersucht werden neben Handelsvolumen und Welt-
handels- bzw. Weltexportanteilen vor allem Spezialisierungskennziffern (RXA und RCA), die die
Handelsbilanz bei forschungsintensiven Waren ins Verhéltnis zur entsprechenden Relation bei Indust-
riewaren insgesamt beurteilen. Sie haben damit den Vorteil, dass sie von der GréRe und anderen, auf
die Handelsintensitét wirkende Faktoren, abstrahieren und damit Aussagen zu komparativen Vor- und
Nachteilen im Technologiegiterhandel zulassen.? Welthandelsanteile werden darliber hinaus von
Wirtschaftskonjunkturen sowie Wechselkursbewegungen beeinflusst, die eher das allgemeine Ver-
trauen in die Wirtschafts-, Finanz-, Wahrungs- und Geldpolitik widerspiegeln, aber nur eingeschréankt
etwas Uber strukturelle oder technologische Positionen von Volkswirtschaften aussagen (Gehle-
Dechant, Steinfelder und Wirsing 2010). Insbesondere stellt sich die Frage, ob forschungsintensive
Waren nach den extremen Ausschlédgen des Welthandels im Krisenverlauf 2008/2010 wieder auf ihren
Wachstumspfad aus den Vorkrisenjahren zuriickgefunden haben oder ob es zu nachhaltigen Verschie-
bungen in den Spezialisierungsmustern und Weltmarktpositionen gekommen ist. Die Textteile sind
bewusst kurz gefasst und beschranken sich auf die wesentlichen Ergebnisse fiir Deutschland und wich-
tige Wettbewerber innerhalb der EU (Frankreich, GroRbritannien, Niederlande, Italien) und in Ubersee
(USA, Japan, China incl. Hongkong, Korea).* Dartber hinaus wird in diesem Jahr in einem kurzen
Exkurs die AuRenhandelsposition der der Européischen Union (EU-28) (d.h. ohne Intrahandel) gegen-
tiber anderen groRRen Volkswirtschaften betrachtet.

Abschnitt 3 liefert zum einen aktuelles differenziertes Bild der deutschen Einfuhren und Ausfuhren an
Technologiegutern auf der Ebene einzelner Produktgruppen. Zum anderen gibt die mittelfristige Ent-
wicklung der sektoralen und regionalen Spezialisierungsmuster des deutschen AuBenhandels Hinweise
darauf, ob es deutschen Anbietern gelingt, von der zunehmenden Importnachfrage stark wachsender
aufholender Volkswirtschaften zu profitieren und aus welchen Léndern die Importkonkurrenz in be-
sonderem Umfang zugenommen hat. In diesem Zusammenhang wird auch die Bedeutung des Extra-
EU(28)-Handels fir die Entwicklung der deutschen Technologiegliterexporte und —importe betrachtet.

Wihrend die Analysen in Abschnitt 2 und 3 auf internationalen Handelsdaten (COMTRADE) beru-
hen, wird in Abschnitt 4 die deutsche Umsatzsteuerstatistik genutzt, um dartiber Hinweise auf die Ein-
bindung kleiner und mittlerer Unternehmen in den Export von forschungsintensiven Waren aus
Deutschland zu bekommen. Anders als in den VVorkapiteln, bei denen die Gliterebene im Vordergrund
steht, erfolgt diese Analyse auf Basis von forschungsintensiven Industrien in der Definition von Gehr-
ke, Frietsch (2013).

2 Welthandelsentwicklungen und Spezialisierungsmuster im
internationalen Vergleich

2.1 Entwicklung des globalen Technologiehandels im Uberblick

Im Jahr 2014 wurden weltweit forschungsintensive Waren im Wert von fast 6,1 Billionen US-Dollar
exportiert. Darunter entfielen ein Drittel auf Spitzentechnologiegiter und zwei Drittel auf Glter der
hochwertigen Technik. Seit dem Jahr 2000 ergibt sich, in US-$ gerechnet, bei den weltweiten Tech-

3 Zu den Messkonzepten sowie der Aussagefahigkeit der verwendeten Kennziffern vgl. Abschnitt 6.1 und die dort zitierte
Literatur.

4 Da die Indikatorikstudien aber fiir viele Nutzer aus Wirtschaft, Wissenschaft, Verbanden und Verwaltung auch eine In-
formationsfunktion erfillen, finden sich in Abschnitt 6.2 ausflihrliche Zeitreihen zu den analysierten AuBenhandels-
indikatoren fiir alle 34 OECD-Léander und die BRICS-Staaten (Brasilien, Russland, Indien, China, Sudafrika).
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nologieguterexporten ein (nominaler) Zuwachs von 6,6% p.a., wobei der weltweite Export von Spit-
zentechnologiegtitern in dieser langfristigen Sicht (5,6%) weniger stark gestiegen ist als der Export
von Hochwertigen Technologien (7,1%) (Tabelle 2.1). Die im Gegensatz zu den 1990er Jahren unge-
wohnt schwache Dynamik bei Spitzentechnologiegltern in der Periode 2000 bis 2008 liegt vor allem
im Preisverfall bei luK-Gltern und Komponenten begriindet, die durch immer kirzere Produktlebens-
zyklen und einen herausragenden Kostendruck gekennzeichnet sind (Gehrke, et al. 2014). Im globalen
Handelsaufschwung der VVorkrisenjahre ist auch das Exportwachstum bei forschungsintensiven Gitern
insgesamt (9,1%) deutlich hinter der Dynamik bei Gbrigen Industriewaren (12,1% p.a.) zuriickgeblie-
ben. Ursache hierfiir ist vor allem die gestiegene Teilhabe stark wachsender Schwellenldander am
Welthandel, die in grolem Umfang auch nicht forschungsintensive Waren (v. a. Eisen/Stahl, NE-Me-
talle und Metallerzeugnisse, Nahrungsmittel) nachfragen und damit zu einer deutlichen Erhéhung der
Rohstoff- und Energiepreise und zu einer Verschiebung der Preisrelationen zwischen Technologiegi-
tern und Grundstoffen beigetragen haben.

Tabelle 2.1
Weltexporte von forschungsintensiven Gitern 2000 bis 2014 ($-Basis)
Weltexporte Ausfuhr 2014 Anteil 2014 Jahresdurchschnittliche Veranderung in %
in Mrd. US $ in % 2000-2008 2008-2014 2000-2014
FUE-intensive Erzeugnisse insgesamt 6.089 44,3 9,1 3,2 6,6
Spitzentechnologie 2.030 14,8 6.1 50 5,6
Hochwertige Technik 4.059 29,6 10,7 24 71
Nicht FUE-intensive Erzeugnisse 7.663 55,7 12,1 3,0 8,1
Verarbeitete Industriewaren 13.752 100,0 10,7 31 74

Quelle: UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.

Bezogen auf den Zeitraum 2008 bis 2014, in dem sich der weltweite Industriegliterhandel auf Dollar-
basis gerechnets mit +3,1% p.a. nicht nur infolge der grof3en Rezession zu Beginn dieser Periode, son-
dern auch durch die weiterhin schwéchere Weltkonjunktur deutlich weniger dynamisch entwickelt hat
als in der Vorperiode (10,7%), sind die Ausfuhren forschungsintensiver Waren im Jahresdurchschnitt
mit 3,2% wieder etwas starker gewachsen als die Exporte Ubriger Industriewaren (3,0%). Dabei liegen
Spitzentechnologieglter mit einem deutlichen Exportzuwachs von 5,0% p.a. im Gegensatz zur Vorpe-
riode wieder mit Abstand an der Spitze, wahrend die Ausfuhren an Hochwertigen Technologiegiitern
lediglich um 2,4% p.a. zulegen konnten.

Insgesamt betrachtet ist das Gewicht forschungsintensiver Erzeugnisse am gesamten industriellen
Warenhandel im Verlauf der Betrachtungsperiode jedoch deutlich zuriickgegangen: 2000 lag der An-
teil noch bei tUber 49%, erreichte 2011/12 mit weniger als 43% einen Tiefpunkt und ist erst in jlngerer
Zeit wieder etwas angestiegen (2014: 44,3%) (Tabelle 2.1).

5 In Euro gerechnet hat das Handelsvolumen in den Jahren 2000 bis 2008, in denen der Dollar gegeniiber dem Euro deut-
lich an Wert eingebi3t hat, sehr viel weniger stark zugelegt als auf Dollarbasis. Hingegen fallen die Wachstumsraten fur
2008 bis 2014 auf Eurobasis hoher aus, weil in dieser Zeit der Euro gegeniiber dem Dollar wieder etwas an Wert verloren
hat (Tabelle A 1).
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2.2 Welthandelsanteile und AuRenhandelssalden

Das oben beschriebene wachsende Gewicht neuer Wettbewerber aus Schwellenldndern im Handel mit
forschungsintensiven Waren spiegelt sich auch in der Teilhabe einzelner Regionen und Lénder an den
Weltexporten im Zeitablauf wider. Wahrend im Jahr 2000 noch fast 70% der globalen Technologieg-
terexporte den EU-15, der USA und Japan zuzurechnen waren, lag deren Anteil 2014 nur mehr bei
54% (Tabelle A 2). Inshesondere China (incl. Hongkong®) hat seinen Anteil an den Weltexporten, vor
allem bei Spitzentechnologiegutern aber auch im Bereich der Hochwertigen Technologie, kontinuier-
lich und deutlich ausbauen kénnen und ist seit 2010 zum weltweit gréRten Exporteur von forschungs-
intensiven Waren aufgestiegen (Abbildung 2.1).” Im Jahr 2014 erreichte China einen Welthandelshan-
del von 15,3% und liegt damit klar vor Deutschland (12,4%) und den USA (12,2%). Erst mit deutli-
chem Abstand folgen Japan (6,5%) und Korea (5,1%). Aus der Gruppe der europdischen Lander erzie-
len Frankreich (4,1%), GroRbritannien (3,5%) und die Niederlande (3,4%) hinter Deutschland die
hdchsten Anteile; Belgien und Italien erreichen knapp 3%. Der seit Jahren vergleichsweise hohe An-
teil von Mexiko (3,6%) ist darauf zurtickzufiihren, dass nordamerikanische Konzerne dort zu glinstige-
ren Lohnkosten fertigen lassen (s.u.). Insofern handelt es sich bei den Einfuhren von FuE-intensiven
Waren aus weniger entwickelten Volkswirtschaften h&ufig nicht um im Exportland entwickelte Pro-
dukte, wie dies bei den grofien avancierten Volkswirtschaften der Fall ist, sondern um Giiter, die dort
von Tochterfirmen und Zweigwerken internationaler Konzerne unter der Ausnhutzung globaler Pro-
duktions- und Wertschépfungsketten hergestellt werden.2 Auch Chinas wachsende Exporterfolge wa-
ren gerade im Spitzentechnologiebereich zundachst im Wesentlichen auf Elektronikprodukte zuriickzu-
fahren, die dort im Auftrag westlicher Konzerne zu gunstigeren Produktionskosten endmontiert wur-
den. Allerdings investiert China nunmehr bereits seit Jahren verstérkt in eigene FUE und setzt im in-
dustriellen Aufholprozess bewusst auf den Ausbau technologieintensiver Produktionen. Im Gegensatz
dazu hat sich an Mexikos Rolle am Ende der globalen Wertschdpfungskette kaum etwas geédndert.?

Deutschland konnte seinen Exportanteil bei forschungsintensiven Waren seit 2000 - abgesehen von
einem leichten Niveauverlust ab 2009 - anndhernd halten. Hingegen sind fur Frankreich und GroRbri-
tannien, aber auch andere hochentwickelte EU-L&nder sowie Japan, teils deutliche Riickgange zu ver-
zeichnen. Auch flr die USA ergeben sich bis Mitte des letzten Jahrzehnts erhebliche Verluste von
rund 5 Prozentpunkten; seitdem stagniert der US-Anteil am Technologieguterhandel bei rund 12%.
Neben Wechselkurseffekten sind die starken Riickgédnge der USA und Japan vor allem auf Verschie-
bungen innerhalb der internationalen Arbeitsteilung®® bei IKT-Gitern zuruckzufiihren, die dort traditi-
onell ein sehr viel hoheres Strukturgewicht innerhalb des forschungsintensiven Industriesektors inne

6 Die Exporte Chinas und Hongkongs werden um den Intrahandel zwischen beiden Landern bereinigt.

7 Die Gewichtsverschiebungen bei den Weltexporten forschungsintensiver Waren spiegeln auch die Verschiebungen in-
nerhalb der globalen FUE-Aufwendungen wider. So ist der Anteil Nordamerikas an den globalen FUE-Aufwendungen
nach Schétzungen des National Science Board (2016) von 38% (2003) auf 29% (2013) gesunken. Parallel dazu ging der
Anteil Europas von 27% auf 22% zuriick, wahrend die L&nder in Slidostasien (China, Japan, Indien, Stidkorea, Taiwan)
ihren Anteil von 27% (2003) auf 40% (2013) steigern konnten. In absoluten Zahlen (in PPP gemessen) haben sich die
globalen FUuE-Aufwendungen nach Schétzungen von National Science Board (2016) annéhernd verdoppelt.

8 vgl. dazu auch den im letzten Jahr im Auftrag der EFI erstellten Beitrag zu globalen Wertschopfungsketten im AufRen-
handel mit forschungsintensiven Waren (Gehrke und Schiersch 2015).

9 So ist die Relation der gesamten FUE-Aufwendungen bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt (BIP) nach Angaben der
OECD (2015) in China von 0,90% im Jahr 2000 auf 2,08% im Jahr 2013 gestiegen, wéhrend sich fir Mexiko weiterhin
ein sehr niedriger Wert (2013: 0,5%, 2000: 0,38%) ergibt. Vgl. dazu auch Schasse, Belitz et al. (2016) sowie Krawczyk,
Gehrke und Legler (2008). Im Zuge des verstérkten Aufbaus eigener FUE-Kapazitaten gelingt es China, aber auch ande-
ren asiatischen L&ndern zunehmend besser, hochwertige Zwischenprodukte fir IKT-Guter selbst herzustellen anstatt aus-
schlieRlich auf deren Import fiir die Endgerateproduktion angewiesen zu sein (De Backer und Miroudot 2013).

10 |KT-Giiter waren neben dem Automobilbau und der Chemischen Industrie die Vorreiter unter den ,,mobilen* forschungs-
intensiven Industrien. Mittlerweile hat die Globalisierung der Produktionsketten jedoch nahezu alle Bereiche der Wirt-
schaft erfasst (OECD, WTO und UNCTAD 2013).
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haben als in Deutschland und vorwiegend zum Spitzentechnologiesektor zéhlen (Gehrke et al. 2014).
Gerade in diesen Bereichen sind der Innovationsdruck und damit die FuE-Anstrengungen aufgrund
immer kirzerer Produktlebenszyklen sowie des rasanten Preisverfalls besonders hoch und es ,,rechnet
sich®, humankapitalintensive FuE an den Standorten der hochentwickelten Heimatldnder zu konzent-
rieren und arbeitsintensive Endgeratefertigung auf lohnkostenginstige Standorte zu verlagern. Auch
aufgrund dieser Prozesse ist die alleinige Betrachtung der Anteile einzelner Lander an den globalen
Exportstromen im Zeitablauf zur vergleichenden Bewertung von Wettbewerbspositionen nur begrenzt
aussagefahig.1

Abbildung 2.1
Welthandelsanteile der grofiten Exporteure forschungsintensiver Waren 2000 bis 2014
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Welthandelsanteil: Anteil der Ausfuhren eines Landes an den Weltausfuhren in %.
1) Exportdaten fiir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert.
Quelle:  UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.

Im Zuge dieser Verlagerungsprozesse, aber auch unterstiitzt durch verstéarkte eigene FUE-Bemiihungen
(s.0.), ist der chinesische Welthandelsanteil bei Spitzentechnologien von 4,7% (2000) auf 22,7%
(2014) drastisch gestiegen, vor allem zulasten der USA und Japans. Auch im Bereich der Hochwerti-
gen Technik hat China seinen Anteil an den Weltexporten in diesem Zeitraum von 3,9% bis auf 11,5%
annéhernd vervierfachen konnen. Die Spitzenposition in diesem Technologiesegment halt aber weiter-
hin Deutschland auf konstant hohem Niveau mit 14,6%, wohingegen der vormals &hnlich hohe japani-
sche Anteil (2000: 14,4%) mittlerweile nur noch bei 7,5% liegt (2014) (Tabelle A 2).

Aus der Gruppe der hochentwickelten Lander konnten seit 2000 ausschlielRlich Korea (in beiden Teil-
segmenten) und die Schweiz (bei Spitzentechnologien) im globalen Technologiegiiterhandel signifi-
kant Exportanteile hinzugewinnen. Daruiber hinaus haben neben China aber auch andere weniger hoch

11 vgl. dazu auch (Gehrke und Krawczyk 2012).
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entwickelte Lander ihren Anteil an den globalen Technologieexporten steigern kdnnen. Hierzu z&hlen
Polen, die Tschechische Republik und die Slowakei, die von der zunehmenden Arbeitsteilung inner-
halb des européischen Binnenmarktes profitieren konnten, ebenso wie Indien, wobei dessen aktueller
Anteil von 1% (2000: 0,2%) zeigt, wie sehr sich diese sehr groRe Volkswirtschaft sowohl strukturell
als auch vom Entwicklungsstand her vom anderen asiatischen Riesen China unterscheidet.

Dies wird auch anhand der landerspezifischen AuBenhandelssalden bei forschungsintensiven Waren
in Tabelle 2.2 deutlich:

Tabelle 2.2

Indikatoren zur quantitativen Bedeutung des Technologiegiterhandels fir ausgewéhlte Lander

2014

Exporte Importe Export-Import-Saldo Export-Import-Saldo pro Kopf
Land inMrd. US $ in Mrd. US $ inMrd. US $ (inUS $)
FUE ST HT FuE ST HT | FUE_ ST HT FuE ST HT

Deutschland 757,3 165,8 591,6 465,8 150,2 3157 2915 156 2759 3.603,1 192,8 3.410,2
Frankreich 252,2 110,3 142,0 258,3 94,8 1635 -6,1 155 -215 -94,4 2413 -335,8
Grof3britannien 210,8 70,7 140,1 270,3 92,3 1779 -59,5 -21,7 -37,8 -922,7 -336,1 -586,6
Italien 170,7 23,1 1476 143,9 33,7 110,2 26,8 -10,6 37,4 436,8 -172,9 609,7
Niederlande 205,1 63,7 1415 183,6 63,4 120,2 21,5 0,3 21,2 1.272,7 15,5 1.257,2
Belgien 1784 33,8 1447 170,6 339 136,6 78 -0.2 8,0 700,8 -15,3 716,1
Déanemark 35,3 9,4 259 31,8 8,1 23,7 35 1,3 2,2 620,0 228,8 391,2
Spanien 111,0 16,4 94,5 115,6 23,3 92,4 4,7 -6,9 2,2 -100,6 -147,7 47,1
Schweden 62,6 151 47,5 61,1 170 440 15 -19 3,4 155,3 -196,7 352,0
Finnland 21,3 4,2 17,1 23,6 59 17,7 -2,4 -1,7 -0,6 -430,1 -315,7 -114,4
Osterreich® 61,8 15,2 46,6 60,4 15,3 45,2 14 -0,1 1,4 159,7 -7,8 167,5
Polen 74,4 15,0 59,4 72,5 20,5 52,0 1,9 -5,5 7,4 49,2 -142,7 191,9
Schweiz 1314 43,7 87,7 87,4 25,6 61,9 440 18,2 25,8 53634 22154 3.148,0
USA! 740,2 308,2 432,0| 1.0355 3476 6880| -2953 -394 -2559 -929,5 -123,9 -805,6
Kanada 126,3 29,9 96,4 191,0 47,7 1433 -64,7 -17,8 -46,9 -1.822,6 -502,1 -1.320,4
Japan 397,4 91,3 306,0 2276 1053 122,3| 1698 -140 1838 1.335,6 -110,1 1.4457
Korea® 309,8 133,89 176,1 161,7 69,1 92,6 | 1481 64,7 83,4 29385 1.283,0 1.655,5
Israel 27,2 11,8 15,3 23,7 8,4 15,4 34 35 0,0 416,3 422,0 -5,7
Brasilien 32,5 7,7 24,8 95,1 31,8 63,2 -625 -24,1 -38,4 -308,4 -119,0 -189,5
Russland 27,6 8,2 19,4 126,0 33,7 92,3 -98,4 -255 -72,9 -684,8 -177,4 -507,4
Indien 62,7 14,9 47,8 85,7 32,5 53,2 -230 -17,6 -5,4 -17,7 -13,6 -4,2
China® 929,0 4614 4676 871,3 4973 3740 57,6 -36,0 93,6 42,0 -26,2 68,3
Slidafrika 17,7 2,5 15,2 33,6 9,3 24,3 -16,0 -6,8 -9,2 -297,1 -125,9 -171,3

1) Exportdaten fiir die USA auf Basis nationaler Quellen revidiert. — 2) incl. Hong Kong.
Quelle:  UN COMTRADE Database. - Stiftung Weltbevolkerung, Datenreport 2014. - Berechnungen des NIW.

So gehdrt China als zweitgroBter Importeur von forschungsintensiven Gutern hinter den USA dennoch
zu denjenigen L&ndern, die gemessen am absoluten AuBenhandelssaldo Nettotechnologieexporteur
sind. Innerhalb dieser Gruppe rangiert bezogen auf das Uberschussvolumen traditionell Deutschland
(291 Mrd. US-$) auf Position 1 vor Japan (170 Mrd. US-$) und Korea (148 Mrd. US-$). Zwar mit
deutlichem Abstand, aber bereits an vierter Position folgt China (58 Mrd. US-$) vor der Schweiz
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(44 Mrd. US-$), Italien (27 Mrd. US-$) und den Niederlanden (21 Mrd. US-$). Pro Kopf der Bevolke-
rung gerechnet relativiert sich der Abstand der kleineren technologisch starken Volkswirtschaften
(Israel, Schweden, Danemark, Belgien, Schweiz, Niederlande) gegeniiber Deutschland, Japan und
Korea. Bezogen auf diesen Indikator liegt die Schweiz (gut 5.360 US-$) mit deutlichem Abstand an
der Spitze vor Deutschland (3.600 US-$), Korea (2.940 US-$), Japan und den Niederlanden (mit je-
weils rund 1.300 US-$). Hingegen fallt China mit einem Pro-Kopf-Saldo von 42 US-$ auf den letzten
Platz der hier aufgefuhrten Nettoexportlander zuriick.

Innerhalb der Gruppe der hochentwickelten Volkswirtschaften sind neben den USA auch Kanada und
Grof3britannien hohe Nettoimporteure von forschungsintensiven Waren, weniger ausgepragt aktuell
(2014) auch Frankreich. Abgesehen von China gilt das Gleiche erwartungsgemal auch fir die anderen
BRICS-Staaten (Brasilien, Russland, Indien und Sudafrika).

2.3 Spezialisierungsmuster im internationalen Vergleich

Vor dem Hintergrund der beachtlichen Veranderungen und Verschiebungen auf den Weltmarkten flr
forschungsintensive Waren im Verlauf des letzten Jahrzehnts kann der relativ konstante Welthandels-
anteil Deutschlands bei diesen Gilitern durchaus als Zeichen fir eine starke Exportperformance ge-
wertet werden. Da Welthandelsanteile in der zeitlichen Entwicklung jedoch mit verschiedenen Inter-
pretationsproblemen verbunden sind (vgl. Abschnitt 1 sowie ausfuhrlicher Abschnitt 6.1), stutzt sich
die folgende vertiefende Analyse auf Spezialisierungsmuster und deren Veranderungen.

2.3.1 Exportspezialisierung (RXA)

Die relative Position auf Auslandsmérkten lasst sich anhand der Exportspezialisierung (hier gemessen
als relativer Weltexportanteil RXA2) abbilden, die die Abweichungen der landerspezifischen Export-
struktur von der durchschnittlichen Weltexportstruktur misst. Mithilfe dieses Indikators l&sst sich un-
tersuchen, welche L&nder mit forschungsintensiven Waren héhere Exportanteile erzielen als mit Gbri-
gen Industriewaren.

Unter den groReren europdischen Exporteuren forschungsintensiver Waren stellen lediglich fur
Deutschland und Frankreich forschungsintensive Waren eine klare Stérke in ihrem jeweiligen Aus-
fuhrsortiment dar. GroRbritannien hat seine Exportvorteile im Zeitablauf ann&hernd vollstandig verlo-
ren’? und Belgien, die Niederlande und vor allem Italien sind mit forschungsintensiven Waren auf
Auslandsmarkten lediglich unterdurchschnittlich erfolgreich (Abbildung 2.2).

Hingegen weisen die drei groRen Technologienationen aus Ubersee allesamt konstant hohe Export-
spezialisierungsvorteile bei forschungsintensiven Waren auf. China hat seine vormals sehr unglinstige
Exportposition im Zeitablauf deutlich verbessern kdnnen. Seit Anfang dieses Jahrzehnts erzielt das
Land mit Technologiegiitern &hnlich hohe Exportanteile wie mit tbrigen Waren, hat diese durch-
schnittliche Spezialisierung in jiingerer Zeit aber nicht weiter verbessern kénnen.

12 Zu den verschiedenen Spezialisierungskennziffern vgl. ausfiihrlich Abschnitt 6.1.

13 Die,,Zacken* im Verlauf des RXA fiir GroBbritannien sind auf mit kurzfristige ,,Spriinge* im Spitzentechnologiesegment

zuriickzufiihren, die eher mit der Umstellung der zugrundeliegenden AufRenhandelsklassifikation 2006/2007 bzw.
2012/13 zusammenhdangen dirften als mit realen Exportentwicklungen.
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Abbildung 2.2
Exportspezialisierung ausgewahlter Lander (RXA-Werte) bei forschungsintensiven Waren 2000
bis 2014

70 70

60 1 e DE FR — UK B 60 1| JP — S — KR B
50 4—] BE NL —_—IT |- 50 4| ==——CN/HK emDE -
40 40

30 30 N

20

10 1

10
0

-10 +——A— -10 /
-20 -20

e —
-30 ——— > -30 /
-40 -40 4
-50 -50
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14

RXA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Weltexport bei dieser Produktgruppe hoéher ist als bei Verarbeiteten
Industriewaren insgesamt.

* Daten fiir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert.

Quelle: UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.

Wéhrend sich die RXA-Werte Japans und der USA bei forschungsintensiven Waren seit Beginn der
Betrachtungsperiode insgesamt kaum verandert haben, hat sich die Position Deutschland und Frank-
reichs (seit 2010/11) sowie vor allem Koreas (seit 2003) spiirbar verbessert, weil sich ihre jeweiligen
Exportanteile bei forschungsintensiven Waren giinstiger entwickelt haben als bei tbrigen Industriewa-
ren. Flr Deutschland gilt dies bezogen auf beide Technologiesegmente. Im Falle Frankreichs ist die
zunehmende Exportspezialisierung demgegeniber ausschlieBlich auf deutliche Verbesserungen bei
Spitzentechnologien zuriickzufiihren. Das AufschlieRen Koreas an die groRen Technologienationen bis
Mitte des Jahrzehnts beruht auf hohen Exportspezialisierungsvorteilen bei Spitzentechnologieglitern
und dem Abbau vormaliger Nachteile bei Hochwertiger Technik (Tabelle A 3).

Unter den kleineren Landern verfligen Irland, die Schweiz und Ungarn schon seit langem (ber hohe
Exportspezialisierungsvorteile bei FUE-intensiven Waren. Spétestens seit Ende des letzten Jahrzehnts
gilt das Gleiche auch fur die Tschechische und die Slowakische Republik.* Darlber hinaus haben
Slowenien?> und Israel ihre vormals stark negative Position deutlich verbessern kdnnen (vgl.Tabelle A

14 Die Stirke forschungsintensiver Waren im Exportsortiment der genannten mittel- und osteuropaischen Léander hingt im
Wesentlichen mit der zunehmenden Integration dieser Lander in die Arbeitsteilung mit westeuropéischen, gerade auch
deutschen Konzernen (v. a. Fahrzeugbau und Zulieferer) zusammen (Gehrke und Schiersch 2015). Bisher war diese Ent-
wicklung jedoch noch nicht mit einer nachhaltigen FUE-Intensivierung der Wirtschaft in diesen L&ndern verbunden, auch
wenn in den letzten Jahren ein leichter Aufschwung zu verzeichnen ist (Schasse, Krawczyk, et al. 2011).

15 Im Falle Sloweniens wurde diese Entwicklung durch attraktive Anreizsysteme fiir auslandische Direktinvestoren und
einen deutlichen Ausbau der betrieblichen FUE-F6rderung unterstiitzt (Deloitte 2015).Bezieht man die FUE-Ausgaben der
Wirtschaft auf das BIP, so ergibt sich fiir Slowenien 2013 eine Quote von 1,98%, 2007 lag der entsprechende Wert erst
bei 0,85% (OECD 2015). Die aktuelle Quote fiir Deutschland liegt bei 1,93%.
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3). Deutschland verdankt seine ausgesprochen positive Spezialisierung bei forschungsintensiven Wa-
ren insgesamt (RXA 2014: +20) tberdurchschnittlich hohen Exporterfolgen im Bereich Hochwertige
Technik (+36), die seit Ende des letzten Jahrzehnts nochmals ausgebaut werden konnten. Parallel dazu
sind die traditionell hohen Nachteile bei Spitzentechnologien etwas kleiner geworden (2014: -22;
2008: -29).

¢ Innerhalb des Segments der Hochwertigen Technik leisten aus deutscher Sicht insbesondere Kraft-
fahrzeuge und —teile sowie Maschinenbauerzeugnisse sowie herausragend hohe Beitrage zum deut-
schen Ausfuhrvolumen. Aber auch hochwertige Arzneimittel und medizintechnische Gerate und
Instrumente (Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik: MMSRO) sind im Exportsortiment
forschungsintensiver Waren gut vertreten (vgl. Tabelle A 7). Traditionell ausgepréagte Schwéachen
bestehen lediglich bei hochwertigen IKT-Gitern (i. W. Unterhaltungselektronik, Buromaschinen).
Bei hochwertigen Chemiewaren fallt die Exportspezialisierung leicht negativ aus und bei Gummi-
waren sowie elektrotechnischen Erzeugnisse werden ahnlich hohe Exportanteile erreicht wie bei
Industriewaren insgesamt.

e Auch innerhalb der Spitzentechnologie fallt die deutsche Exportspezialisierung bei IKT-Glitern
ausgesprochen ungiinstig aus und hat im Zeitablauf tendenziell noch weiter nachgegeben. Die an-
deren Gutergruppen mit negativen RXA-Werten, hinter denen sich Agrarchemikalien, Waf-
fen/Munition, Kriegsschiffe oder auch Agrarchemikalien verbergen, fallen im Vergleich dazu be-
zogen auf das Ausfuhrvolumen insgesamt kaum ins Gewicht. Besondere Exportstarken in diesem
Technologiesegment liegen bei Luft- und Raumfahrzeugen, Pharmazeutischen Wirkstoffen, Elekt-
romedizintechnischen Geréten und Spitzeninstrumenten (MMSRO-Erzeugnisse) sowie im kleinen
Bereich der Fahrzeugelektronik. Die drei erstgenannten Gitergruppen sind auch im Wesentlichen
fir die spurbare Verbesserungstendenz bei Spitzentechnologien seit Ende des letzten Jahrzehnts
verantwortlich.e Im Pharmabereich héngt die spirbar starkere Exportorientierung auch mit globa-
len Marktverschiebungen und weiter steigenden Regulierungsanforderungen in Deutschland und
Europa zusammen (Gehrke und von Haaren 2013) (Gehrke und von Haaren-Giebel 2015).

Japan verfuigt wie Deutschland Uber sehr hohe, seit einigen Jahren nochmals gestiegene Exportspezia-
lisierungsvorteile im Segment der Hochwertigen Technik (RXA: 2014: +47) und verdankt diese eben-
falls vor allem Kraftfahrzeugen und Maschinenbauerzeugnissen. Zudem sind innerhalb der japa-
nischen Exportpalette auch hochwertige Chemiewaren zunehmend besser vertreten. Im Gegensatz zu
Deutschland konnte Japan bis vor wenigen Jahren auch im Spitzentechnologiesegment noch zumin-
dest leicht Uberdurchschnittlich hohe Exportanteile erzielen, die sich aktuell (2013/14) nicht mehr
nachweisen lassen (Tabelle A 8). Hierfiir sind anhaltende Verschlechterungen bei IKT-Giitern, Phar-
mazeutischen Produkten und Agrarchemikalien verantwortlich, die vom parallelen Ausbau der positi-
ven Exportspezialisierung bei MMSRO-Technik bzw. im kleinen Bereich der Fahrzeugelektronik
nicht kompensiert werden konnten.

Auch aus Sicht der USA war seit 2008 (RXA: 50) bis 2013 (37), vor allem bedingt durch Verluste bei
Datenverarbeitungsgeraten und peripheren Gerédten sowie bei Elektronischen Gerdten und Kompo-
nenten, eine splrbar nachlassende Exportspezialisierung bei Spitzentechnologien zu verzeichnen
(Tabelle A 9). Hinzu kamen ricklaufige RXA-Werte bei Luft- und Raumfahrzeugen sowie Pharma-
wirkstoffen. 2014 ist wieder eine spurbare Verbesserung (RXA: 45) feststellbar, die vor allem auf
Spezialisierungsgewinne bei Luft- und Raumfahrzeugen zuriickzufuhren ist, die die US-Produktpalette
im Spitzentechnologiesektor eindeutig dominieren. Inwieweit dies tatsachlich eine Trendumkehr be-

16 Exportspezialisierungskennziffern nach Technologiesegmenten (RXA: Tabelle A 3 und BZX: Tabelle A 5) fir alle
OECD- und BRICS-Lé&nder finden sich in Abschnitt 6.2
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deutet oder nur einen kurzfristigen ,,auftragsbedingten Ausschlag*” markiert, wird sich in den néchs-
ten Jahren zeigen. Auch im Bereich der Hochwertigen Technik ist 2014 auf niedrigem Niveau eine
Verbesserung der US-Exportspezialisierung zu verzeichnen (2014: +9). Das insgesamt positive Ergeb-
nis wird vor allem von MMSRO-Erzeugnissen, Maschinenbauerzeugnissen und Kraftwerkstechnik
sowie hochwertigen Chemiewaren bestimmt. Hingegen zéhlen Arzneimittel, elektrotechnische Er-
zeugnisse, Unterhaltungselektronik sowie — im Gegensatz zu Deutschland und Japan - Kraftfahrzeuge
nicht zu den relativen Starken innerhalb der amerikanischen Exportpalette.

Die Entwicklung des chinesischen Exportspezialisierungsprofils macht deutlich, dass die zunehmen-
den Ausfuhrerfolge und Anteilsgewinne auf den internationalen Markten fur forschungsintensive Wa-
ren bislang fast ausschlieBlich auf IKT-Giiter und elektrotechnische Erzeugnisse zuriickzufiihren sind.
Dies gilt besonders im Spitzentechnologiesektor, dessen relative Exportstarke (2014: +36) aus-
schlieBlich auf sehr hohen Vorteilen in den beiden IKT-Segmenten (Datenverarbeitungsgerate, Elekt-
ronik) beruht. Zwar werden auch in einzelnen anderen Giitergruppen mittlerweile durchschnittliche
(MMSRO-Erzeugnisse der Spitzentechnik, Fahrzeugelektronik) bzw. tiberdurchschnittlich hohe rela-
tive Exportanteile erzielt (Gummiwaren, Spezialglas). Diese tragen jedoch jeweils nur in sehr gerin-
gem Umfang zum chinesischen Exporterfolg bei forschungsintensiven Waren bei (Tabelle A 9: BZX).
In anderen weltweit und vor allem auch aus deutscher Sicht bedeutenden forschungsintensiven
Teilsegmenten, vor allem bei Kraftfahrzeugen, Maschinenbauerzeugnissen (einschlielich Kraft-
werkstechnik), aber auch bei forschungsintensiven Chemiewaren und Pharmaprodukten, fallen die
chinesischen Exportanteile noch immer klar unterdurchschnittlich aus.

2.3.2 AuBenhandelsspezialisierung (RCA)

Nachdem im vorigen Abschnitt ausschlieBlich die relative Exportposition einzelner Lander bei for-
schungsintensiven Waren betrachtet wurde, wird nun gleichzeitig die Wettbewerbssituation auf dem
Binnenmarkt beriicksichtigt. Denn auch dort missen sich die Unternehmen gegeniiber ausléandischen
Anbietern behaupten. Insofern deckt erst der Vergleich der Ausfuhr- mit den Einfuhrstrukturen die
wahren ,.komparativen Vorteile (,,Revealed Comparative Advantage“: RCA) einer Volkswirtschaft
auf. Der RCA gibt an, inwieweit die Ausfuhr-Einfuhr-Relation eines Landes bei einer bestimmten
Produktgruppe von der Aufenhandelsposition bei Industriewaren insgesamt abweicht. Positive Vor-
zeichen weisen auf komparative Vorteile und damit auf eine starke internationale Wettbewerbspo-
sition der betrachteten Warengruppe im betrachteten Land hin. Bei der Gegeniiberstellung der AuRen-
handelsspezialisierung Deutschlands, der USA und Japans nach Giitergruppen bzw. Wirtschaftszwei-
gen wird zusdtzlich der Beitrag zum AuRenhandelssaldo verwendet, um die quantitative Bedeutung
einzelner Teilsegmente flr das gesamte AuRenhandelsvolumen der jeweiligen Volkswirtschaften
sichtbar zu machen.#

Abbildung 2.3 illustriert die AuRenhandelsspezialisierung Deutschlands im Vergleich zu anderen gro-
Ren Exporteuren forschungsintensiver Waren seit dem Jahr 2000. Fir die grofRen hoch entwickelten
Volkswirtschaften in Europa und Ubersee (Deutschland, Frankreich, USA, Japan, Korea) zeigen sich
erwartungsgeman hohe Ubereinstimmungen zwischen RXA und RCA: Der Anteil forschungsintensi-
ver Waren an den gesamten Industrieexporten dieser Lander ist in der Regel héher als deren Anteil an
den Importen, entsprechend féllt der RCA positiv aus. Lediglich aus Sicht der USA war die relative
Handelsbilanz bei forschungsintensiven Waren von 2010 bis 2013 nur noch ausgeglichen, weil auf

17" Im Luft- und Raumfahrzeugbau sind Produktions- und Handelsvolumina stark von GroRauftrigen, vielfach Gffentlicher
Auftraggeber abhangig. Dies schlagt sich im Zeitablauf generell in oftmals stark schwankenden Kennziffern fiir diesen
Sektor nieder.

18 Zur Methodik vgl. Abschnitt 6.1 , ausfiihrliche Landertabellen zu RCA (Tabelle A 4) und BAS (Tabelle A 6) finden sich
in Abschnitt 6.2.
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Auslandmarkten Exportanteile verloren gegangen sind und gleichzeitig die Importkonkurrenz auf dem
heimischen Markt tberproportional gewachsen ist. 2014 (RCA: +7) fallt die US-Handelsbilanz bei
forschungsintensiven Waren wieder giinstiger aus als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt, weil
sich die relative AufRenhandelsbilanz in beiden Technologiesegmenten verbessert hat.

Abbildung 2.3
AufBenhandelsspezialisierung ausgewahlter Lander (RCA-Werte) bei forschungsintensiven Wa-
ren 2000 bis 2014
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RCA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeite-
ten Industriewaren insgesamt.. — 1) Daten fiir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert.
Quelle:  UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.

Fur Japan ist die relative Ausfuhr/Einfuhrrelation bei forschungsintensiven Waren (RCA 2014: +36)
durch ausgeprégte Vorteile im Bereich der Hochwertigen Technik weiterhin ausgesprochen hoch.
Zwar war bis 2009, infolge zunehmender Nachteile bei Spitzentechnologien, ein riicklaufiger Trend zu
verzeichnen, der sich seitdem jedoch stabilisiert hat (Abbildung 2.3 und Tabelle A 4). Korea erzielt
bereits seit Beginn der Berichtsperiode (2000) hohe komparative Vorteile im AufRenhandel mit for-
schungsintensiven Waren, die sich im Zuge der weiteren Ausweitung der bereits hohen FUE-Anstren-
gungen® in beiden Technologiesegmenten weiter verbessert haben (RCA 2013: 20). Hingegen ist
China, trotz des Ausbaus seiner Spitzenposition als weltweit groter Exporteur von forschungsintensi-
ven Waren unter Beriicksichtigung der relativen Ausfuhr-Einfuhr-Relation unverandert, deutlich nega-
tiv spezialisiert (RCA 2014: -28). Die in der ersten Hélfte zu beobachtende Verbesserung der rela-
tiven AuRenhandelsbilanz ist seit Mitte des letzten Jahrzehnts quasi zum Stillstand gekommen, weil
die chinesischen Technologiegiterimporte (v.a. Maschinen, Chemiewaren, Kraftfahrzeuge und Teile,

19 Bereits im Jahr 2000 lag die gesamtwirtschaftliche FUE-Intensitéit Koreas bei 2,23 % und ist seitdem bis 2013 auf 4,15 %
gestiegen (OECD 2015).
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Pharmaprodukte) im Zuge des wirtschaftlichen Aufholprozesses tberproportional stark gewachsen
sind (Tabelle A 10).

Ungeachtet der Spezialisierungsverluste der groRen Uberseewettbewerber USA und Japan blieb die
positive deutsche Spezialisierung im Technologiegtterhandel im Verlauf der 2000er Jahr unverandert
und hat sich nach 2010 (RCA: +10) vom Niveau her noch etwas verbessert (RCA 2014: +14). Frank-
reich konnte seine positive Spezialisierung nach leichten Verlusten Mitte des letzten Jahrzehnts seit-
dem halten (RCA 2014: +7). Hingegen zeigt die traditionell positive AuBRenhandelsspezialisierung
Grof3britanniens?® bei forschungsintensiven Waren seit Anfang der 2000er Jahre einen rucklaufigen
Trend und ist am aktuellen Rand (2013/14) stark zusammengeschrumpft (RCA 2014: +4). Fur Belgien
(RCA 2014: -8), die Niederlande (-10) und — mit positivem Trend - Italien (-10) fallt die relative Han-
delsbilanz bei forschungsintensiven Waren ebenso wie die relative Exportposition (RXA; Abbildung
2.2) konstant ungunstiger aus als bei Industriewaren insgesamt.

Innerhalb der Gruppe der kleineren hochentwickelten L&nder zeichnet sich insbesondere die Schweiz,
Dénemark und Irland durch hohe komparative Vorteile in beiden Technologiesegmenten aus (Tabelle
A 4). Im Falle Irlands hat dies aber weniger mit endogenen komparativen Vorteilen zu tun als viel-
mehr mit Steuervorteilen fir internationale Konzerne, die dort fir den européischen Markt produzie-
ren. Osterreich hat seine relative Handelsbilanz im Verlauf des letzten Jahrzehnts durch abnehmende
Nachteile bei Spitzentechnologien verbessern kénnen und ist mittlerweile anndhend durchschnittlich
spezialisiert. Letzteres gilt auch fir Israel und ist dort auf hohe Vorteile bei Spitzentechnologien zu-
rickzufihren.

Auch unter den weniger forschungsstarken Volkswirtschaften weisen eine Reihe von Léndern positive
RCA-Werte im Technologiegiterhandel auf, die vor allem auf regionale Produktions- und Lieferver-
flechtungen internationaler Konzerne im Rahmen von NAFTA (Mexiko) und EU (Tschechien, Un-
garn, Slowakei) zuriickgehen. Ahnliches gilt auch fir Slowenien, wenngleich das Land mittlerweile
eine deutlich héhere FUE-Intensitat aufweist als die anderen genannten mittel- und osteuropdischen
Volkswirtschaften (s.0.). Anders als im Falle Chinas ist die internationale Arbeitsteilung bezogen auf
diese Lander vor allem von Gtern der hochwertigen Technik dominiert (Tabelle A 4).

Abbildung 2.4 veranschaulicht, welchen positiven bzw. negativen Beitrag einzelne Teilgruppen for-
schungsintensiver Gliter zum Handelshilanzsaldo mit Industriewaren insgesamt in Deutschlands, Ja-
pan und den USA im Jahr 2014 leisten. Wie oben bereits beschrieben verdankt Deutschland seine
positive Aullenhandelsspezialisierung auf forschungsintensive Waren traditionell ausschlielich dem
Bereich der Hochwertigen Technik. Die hdchsten Beitrdge zum positiven Aulenhandelssaldo in die-
sem Segment leisten mit weitem Abstand Kraftfahrzeuge und -motoren sowie Maschinenbauerzeug-
nisse. Auch Arzneimittel, hochwertige MMSRO-Giiter, Kraftwerkstechnik und Ubrige Fahrzeuge
(Schienenfahrzeuge) tragen zu einer Aktivierung der deutschen Handelsbilanz bei (Abbildung 2.4 und
Tabelle A 7). Dem stehen geringe Schwachen bei Chemie- und Gummiwaren sowie bei allen IKT-
lelektronikbasierten Gutergruppen gegenuber. Im Bereich der Spitzentechnik bestehen aus deutscher
Sicht lediglich bei MMSRO-Gutern nennenswert hohe komparative Vorteile. Auf deren Ausbau sowie
die sinkenden Nachteile bei Luft- und Raumfahrzeugen und pharmazeutischen Wirkstoffen lasst sich
die relative Verbesserung der deutschen Position bei Spitzentechnologiegitern seit 2012 zurtickfiihren
(RCA 2014: -24).

20 GroRbritannien zahlt mit einer gesamtwirtschaftlichen FUE-Intensitit von unter 1,63% (2013) de facto nicht mehr zu den
groRen Technologienationen, was vor allem auf das im Vergleich zu Deutschland und Frankreich sehr geringe Gewicht
des industriellen Sektors zurtickzufiihren ist.
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Abbildung 2.4
Beitrag forschungsintensiver Waren zum AuflRenhandelssaldo (BAS) Deutschlands, Japans und
der USA nach Technologiesegmenten und zusammengefassten Produktgruppen 2014
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Positiver Wert: Der Sektor tragt zu einer Aktivierung des Aullenhandelssaldos bei. Der Wert gibt den relativen Auf3enhan-
delsliberschuss bei der betrachteten Warengruppe in % des gesamten AuBenhandelsvolumens bei Verarbeiteten Industriewa-
ren wieder.

* Exportdaten fiir die USA auf Basis nationaler Quellen revidiert.

Quelle: UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.

Auch fir Japan lasst sich die hohe AuBenhandelsspezialisierung auf forschungsintensive Waren am
Segment der Hochwertigen Technik festmachen, mit teils &hnlichen intrasektoralen Spezialisierungs-
mustern wie in Deutschland (Abbildung 2.4). Auch hier dominieren innerhalb der Hochwertigen Tech-
nik Kraftfahrzeuge mit weitem Abstand vor Kraftwerkstechnik und anderen Maschinenbauerzeugnis-
sen. Anders als in Deutschland tragen hier jedoch auch Chemie- und Gummiwaren sowie Biiroma-
schinen in geringerem Umfang zu einer Aktivierung des AuRenhandelssaldos bei. Auffallig ist die
ausgepragte Schwache bei Arzneimitteln (Tabelle A 8). In jlingerer Zeit sind zudem die friiheren Vor-
teile bei Geraten der Unterhaltungselektronik sowie bei elektrotechnischen Erzeugnissen verloren
gegangen. Das Gleiche gilt flr elektronische Erzeugnisse aus dem Bereich der Spitzentechnik. Dort
leisten — analog zu Deutschland - aktuell nur noch MMSRO-Erzeugnisse einen nennenswert positiven
Beitrag zum AuBenhandelssaldo.
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Im Gegensatz zu Deutschland und Japan beruhen die komparativen Vorteile der USA im AuflRenhandel
mit forschungsintensiven Waren traditionell auf dem Spitzentechnologiesegment (vgl. Abbildung 2.4),
darunter vor allem auf Luft- und Raumfahrzeugen, Pharmazeutischen Grundstoffen und Spitzenin-
strumenten (Tabelle A 9). Bei Gitern der hochwertigen Technik sind die USA, vor allem durch die
unglnstige Handelsbilanz bei Kraftfahrzeugen und Zulieferern, aber auch bei elektrotechnischen Er-
zeugnissen und Nachrichtentechnik, traditionell negativ spezialisiert. Zudem ist die relative Handels-
bilanz bei Arzneimitteln seit Anfang der 2000er Jahre deutlich ins Minus gerutscht. Hingegen leisten
Maschinenbauerzeugnisse, Kraftwerkstechnik und MMSRO-Guter (trotz langerfristiger EinbufBen)
und Chemiewaren (mit zunehmender Tendenz) hohe positive Beitrdge zur US-amerikanischen Han-
delsbilanz.

2.4 Exkurs: Positionierung des Wirtschaftsraums EU-28 im globalen
TechnologiegUterhandel

Durch den gemeinsamen Wirtschaftsraum im Rahmen der Europdischen Union ist nicht nur die Posi-
tion der wichtigsten européischen Technologieldnder im Vergleich zu ihren Hauptkonkurrenten von
Interesse, sondern auch diejenige der EU-28 insgesamt. Deshalb wird in diesem Abschnitt ein kursori-
scher Blick auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit der EU-28 im AuBenhandel mit forschungsin-
tensiven Waren im Vergleich zu wichtigen Uberseewettbewerbern gelenkt. Dabei ist es sinnvoll, aus-
schlieflich diejenigen Handelsstrome zu berticksichtigen, die zwischen EU-L&ndern und Nicht-EU-
Landern stattfinden (Extrahandel). Ohne entsprechende Vorgaben fiihrt das hohe Gewicht des inner-
gemeinschaftlichen Handels?! (Intrahandel) dazu, dass die Welthandelsanteile deutlich Gberschéatzt
werden und die Spezialisierungskennziffern tberwiegend von den Intrahandelsstrukturen determiniert
werden. Insofern bleibt der innergemeinschaftliche Handel bei der folgenden Analyse grundsatzlich,
d.h. auch bezogen auf den Referenzwert ,,Welthandel®, unberticksichtigt.

Die EU hat sich im Rahmen der ,,Europa 2020-Strategie* das Ziel gesetzt, ihre FUE- und Innovations-
fahigkeit deutlich zu steigern und damit das Wachstum und die internationale Wettbewerbsfahigkeit
der européischen Industrie nachhaltig zu fordern. Spatestens seit der Finanz- und Wirtschaftskrise
2008/2009 ist das Thema Industriepolitik weiter in den Fokus geriickt, weil breiter Konsens dariiber
besteht, dass die EU ihre Wachstumsschwéche ohne weitere Starkung der industriellen Basis nicht
Uberwinden kann.22 Auch in den USA zeigt sich mit dem ,,National Network for Manufacturing Inno-
vation (NNMI)“23 eine dhnliche Ausrichtung. Auch vor diesem Hintergrund ist es von Interesse, wie
sich Position und Spezialisierung der EU-28 im EU-Extrahandel mit forschungsintensiven Waren dar-
stellen und ob sich in langerfristiger Sicht bzw. seit 2008/09 Veranderungen in den Spezialisierungs-
mustern ergeben haben.

Abbildung 2.5 zeigt, dass die EU-28 seit Jahren unverandert grofter Exporteur von forschungsintensi-
ven Waren sind. Sie erreichten im Jahr 2014 einen Welthandelsanteil von 22,5% und lagen damit
knapp vor China (20%) und deutlich vor den USA (16%), Japan (8,6%) und Korea (6,7%). Der hohe
Exportanteil der EU ist von deren herausragender Exportposition bei Glitern der Hochwertigen Tech-
nik gepragt. Dort dominiert die EU-28 2014 die weltweiten Exporte mit einem Anteil von fast 26%
(2014) und liegt damit rund 10 Prozentpunkte vor China und den USA. Demgegenuber fallt sie bei

21 Im Jahr 2014 flossen 58% der Gesamtexporte (Intra- plus Extrahandel) der EU-28 in andere Mitgliedslander, bei den
Importen lag der Anteil sogar bei 63%.

22 Eine hochrangig besetzte Konferenz der Europdischen Kommission im Juni 2013 in Briissel stand unter dem Thema
~European Industrial Policy. An Industrial Renaissance und European Competitiveness Report 2013 mit dem Titel “To-
wards knowledge-driven reindustrialization” kommt zu dem Ergebnis: “No growth and jobs without industry*
(http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-13-815_en.htm).

23 vqgl. http://manufacturing.gov/nnmi.html
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Spitzentechnologiegiitern mit einem Anteil von 16,5% insbesondere hinter China (27,3%), aber auch
hinter die USA (18,2 %) zurlick. Wahrend die EU von 2000 bis 2008 ihren Anteil an den Weltausfuh-
ren durch Marktanteilsgewinne im Segment der Hochwertigen Technik ausbauen konnte, gingen im
Krisenverlauf bis 2010 rund 2 Prozentpunkte verloren. Dabei war der Riickgang bei Spitzentechnolo-
gien starker ausgepragt als bei Gitern der Hochwertigen Technik. Seitdem hat sich der Anteil der EU-
28 auf einem Niveau von rund 22,5% eingependelt (Abbildung 2.5).

Abbildung 2.5
Welthandelsanteile der EU-28 (ohne EU-Intrahandel) und anderer groRer Exporteure von for-
schungsintensiven Waren nach Technologiesegmenten 2000 bis 2014
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Welthandelsanteil: Anteil der Ausfuhren eines Landes an den Weltausfuhren (ohne EU-Intrahandel) in %.

1) ohne EU-Intrahandel. - 2) Exportdaten fiir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert. 3) incl. Hongkong,
ohne Intrahandel.

Quelle:  UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.

Forschungsintensive Waren sind eine stabile Starke innerhalb der Industriewarenexporte der EU-28
(RXA 2014: +10). Vor allem Japan, aber auch Korea und die USA weisen jedoch eine héhere Ex-
portspezialisierung (RXA) auf, weil sie mit Technologiegitern deutlich hohere Exportanteile auf den
Weltmarkten erzielen kénnen als mit Gbrigen Industriewaren (Abbildung 2.6). Wéhrend die USA und
Korea vor allem in der Spitzentechnologie, aber auch in der Hochwertigen Technik Spe-
zialisierungsvorteile erzielen, liegen die Starken der EU-28 wie auch Japan ausschlieflich im Segment
der Hochwertigen Technik. Bei Spitzentechnologien fallt die Anfang der 2000er Jahre noch ann&hernd
ausgeglichene Exportspezialisierung zunehmend negativer aus, weil relative Anteile auf Auslands-
maérkten verloren gegangen sind. Dass der bemerkenswerte chinesische Aufholprozess auf den Ex-
portmarkten fur forschungsintensive Waren seit einigen Jahren gerade im Bereich der Spitzentechno-
logie ins Stocken geraten ist, durfte mit dem wachsenden Gewicht anderer asiatischer Produktions-
standorte wie auch mit Preiseffekten (z.B. bei Solarzellen2#) zusammenhdangen.

24 vgl. dazu (Gehrke und Schasse 2015).
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Abbildung 2.6
Exportspezialisierung (RXA) der EU-28 (ohne EU-Intrahandel) und anderer grof3er Exporteure
von forschungsintensiven Waren nach Technologiesegmenten 2000 bis 2014
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RXA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Weltexport bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei VVerarbeiteten
Industriewaren insgesamt.

1) ohne EU-Intrahandel. - 2) Exportdaten fiir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert. 3) incl. Hongkong,
ohne Intrahandel.

Quelle: UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.

Bei gleichzeitiger Beriicksichtigung der Importe ergibt sich fir die EU-28 im Hinblick auf die Aul3en-
handelsspezialisierung (RCA) im Extrahandel ein ahnliches Bild wie bei der Exportspezialisierung.
Anndhernd konstant positive RCA-Werte (2014: +9) bei forschungsintensiven Waren insgesamt resul-
tieren aus hohen komparativen Vorteilen bei Giitern der Hochwertigen Technik (2014: +32), die das
Handelsvolumen so stark dominieren, so dass die traditionell hohen Nachteile bei Spitzentechnologien
(2014: -36) klar Uberkompensiert werden (Abbildung 2.7). Damit hat sich die EU-28 in ihrer Aul3en-
handelsspezialisierung durch die konstant starke Position im Segment der Hochwertigen Technik auch
uber den Krisenverlauf hinweg als deutlich robuster erwiesen als Japan und vor allem die USA. China
weist wie oben bereits erwahnt (Abschnitt 2.3.2) unverandert hohe komparative Nachteile im Aullen-
handel mit forschungsintensiven Waren auf, weil die Technologieguterimporte ahnlich dynamisch
gewachsen sind wie die Exporte.

Deutschland nimmt bei den Technologiegiiterexporten der EU eine berragende Position ein und ist
insofern zu einem beachtlichen Teil fir die Struktur und Entwicklung der AuBenhandelsspezialisie-
rung der EU-28 im Handel mit Drittl&ndern verantwortlich: 36% der Ausfuhren waren 2014 deutschen
Ursprungs, ahnlich viel wie 2002, aber spurbar mehr als 2008 (33%). Deutschland konnte an den
Marktanteilsgewinnen der EU-28 in Nicht-EU-Landern bis 2008 demnach nur unterdurchschnittlich
partizipieren, hat dies in den Folgejahren jedoch wieder ausgleichen kénnen. Zunehmende Wett-
bewerbsvorteile ergeben sich gemidl dem Member States* Competitiveness Report 2014 (European
Commission 2014) vor allem daraus, dass FUE in der deutschen Wirtschaft im Krisenverlauf weniger
stark zurlickgenommen wurde?> und damit seit 2008 insgesamt stérker gestiegen ist als in den meisten
anderen Mitgliedslandern und dass die Arbeitsproduktivitdt seit Anfang des Jahrzehnts eine relativ
gunstige Entwicklung genommen hat. Hinzu kommt, dass deutsche Exporte in wachsenden Weltregi-

25 Vgl. dazu auch (U. Schasse 2015).
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onen vielfach bereits besser vertreten waren als Konkurrenzprodukte aus anderen EU-Mitgliedslan-
dern und demzufolge stérker von der wachsenden Importnachfrage dieser Regionen profitieren konn-
ten (vgl. dazu auch die Ausfuhrungen zur Entwicklung des deutschen Intra- und Extrahandels mit for-
schungsintensiven Waren in Abschnitt 3.2.2).

Abbildung 2.7
AufRenhandelsspezialisierung (RCA) der EU-28 (ohne EU-Intrahandel) und anderer grofl3er Ex-
porteure von forschungsintensiven Waren nach Technologiesegmenten 2000 bis 2014
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RCA.: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeite-
ten Industriewaren insgesamt.

1) ohne EU-Intrahandel. - 2) Exportdaten fiir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert. 3) incl. Hongkong,
ohne Intrahandel.

Quelle: UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.

3 Aktuelle Entwicklungen und strukturelle Verschiebungen aus der
deutschen Perspektive

3.1 Handelsdynamik und -strukturen im Uberblick

Das deutsche Exportvolumen an forschungsintensiven Waren lag im Jahr 2014 bei 570 Mrd. € und
machte damit 54% aller deutschen Industriewarenausfuhren aus. Gut ein Funftel (22%) der Ausfuhren
gehoérten zum Bereich der Spitzentechnologie und knapp vier Fiinftel (78%) waren Gliter der Hoch-
wertigen Technik. Das Importvolumen an Technologieglitern nach Deutschland lag 2014 bei
351Mrd. €. Bezogen auf die gesamten deutschen Industriegiitereinfuhren entspricht dies einem Anteil
von fast 47%. Fast ein Drittel der Einfuhren entfiel auf Spitzentechnologiegdter (Tabelle 3.1).

In Hinblick auf die Entwicklungsdynamik zeigt sich ein dhnliches Bild wie beim Welthandel: Wah-
rend der deutsche Aufenhandel an forschungsintensiven Waren in der Vorkrisenperiode 2000 bis
2008. schwacher expandiert ist als die Ausfuhren wie auch Einfuhren Gbriger Industriewaren, hat sich
dies in der Folgeperiode 2008 bis 2014 umgekehrt. Speziell die deutschen Ausfuhren forschungsinten-
siver Guter sind mit 3,5% im Jahresdurchschnitt fast dreimal so stark gewachsen wie die Ausfuhren an
nicht forschungsintensiven Waren (1,2%). Auf der Importseite war der Unterschied weniger ausge-
pragt, aber auch dort fiel der Zuwachs bei Technologiegutern mit 3,4% (spirbar héher aus als bei tb-
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rigen Industriewaren (2,5 %) (Tabelle 3.1). Spitzentechnologiegiter, die in der Vorperiode die
schwachste Dynamik aufgewiesen haben, sind in der aktuellen Periode jeweils am starksten expan-
diert. Aber auch der deutsche AuBenhandel mit Gltern der Hochwertigen Technik ist seit 2008 wieder
stérker gewachsen als der Handel mit nicht forschungsintensiven Waren.

Tabelle 3.1
Deutschlands Exporte und Importe von forschungsintensiven Gitern 2000 bis 2014 (€-Basis)
atz)gilrt égtleil Jahresdurchschnittliche Verdnderung in %
Exporte / Importe Deutschlands )
: : 2000- 2008-  2008- 2009- 2011- 2000-
0, H
inMrd. € in % 2008 2014 2000 2011 | 2014 | 2014
Export
FuE-intensive Erzeugnisse insgesamt 570 54,0 5,6 35 -17,1 16,7 29 4,7
Spitzentechnologie 125 11,8 2,3 55 -6,4 13,5 45 3,7
Hochwertige Technik 445 42,2 6,5 3,0 -19,7 17,5 25 5,0
Nicht FUE-intensive Erzeugnisse 486 46,0 8,0 1,2 -22,0 15,8 0,9 5,0
Verarbeitete Industriewaren 1.056 100,0 6,7 2,4 -19,5 16,3 2,0 4,8
Import
FuE-intensive Erzeugnisse insgesamt 351 46,7 40 34 -10,9 14,2 1,6 3,7
Spitzentechnologie 113 15,1 15 45 -3,4 13,9 1,2 2,8
Hochwertige Technik 238 31,7 52 2,9 -14,1 14,3 18 42
Nicht FUE-intensive Erzeugnisse 400 53,3 6,1 2,5 -20,1 21,3 -0,4 45
Verarbeitete Industriewaren 750 100,0 51 2,9 -15,9 17,9 0,5 41

Quelle: UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.

Dabei haben sich die deutschen Technologieexporte, abgesehen von den durch die GroRe Rezession
gepragten Jahren 2008/2009, jeweils ginstiger entwickelt als die Importe, so dass sich die deutsche
Handelsbilanz in langerfristiger Sicht deutlich verbessert hat. Der Aufenhandelssaldo stieg von
90 Mrd. € im Jahr 2000 auf rund 220 Mrd. € im Jahr 2014 (Abbildung 3.1).

Der mit Abstand groBte Posten unter den deutschen Technologiegiterausfuhren entfallt auf Kraftfahr-
zeuge, -motoren und Zubehor (2014: 3%), gefolgt von Maschinenbauerzeugnissen und Kraftwerks-
technik (in Summe 15,5%) und Pharmazeutischen Produkten (10,5%). IKT-Guter (aus den Bereichen
Datenverarbeitung und Elektronik/Nachrichtentechnik) sowie MMSRO-Erzeugnisse stellen jeweils
rund 9% der Exporte, Elektrotechnische Erzeugnisse (8,2%), Luft- und Raumfahrzeuge (6,7%) und
forschungsintensive Chemiewaren 5,8%. Gummiwaren (1,6%) und Ubrige forschungsintensive Giiter
(technisches Glas, Schienenfahrzeuge: 0,7%) fallen bezogen auf das gesamte Exportvolumen an for-
schungsintensiven Waren kaum ins Gewicht (Tabelle 3.2).

Auf Seiten der Technologiegutereinfuhren 2014 stehen Kraftfahrzeuge mit gut 21% knapp vor IKT-
Gutern (Datenverarbeitungsgeréte, Elektronik/Nachrichtentechnik) mit zusammen rund 20% an der
Spitze. Erst mit deutlichem Abstand folgen Pharmazeutische und Elektrotechnische Erzeugnisse mit
jeweils rund 10,5% sowie Maschinenbauerzeugnisse (einschlieRlich Kraftwerkstechnik) mit knapp
10%. Vor Chemiewaren (8,8%), Luft- und Raumfahrzeugen (8%) und Gutern der MMSRO-Technik
(7,8%). Gummiwaren machen 2,6% der Einfuhren aus, Ubrige forschungsintensive Waren (technisches
Glas, Schienenfahrzeuge) lediglich 0,6%( Tabelle 3.2).
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Abbildung 3.1

Ausfuhr, Einfuhr und Aulienhandelssaldo Deutschlands bei forschungsintensiven Waren 2000

bis 2014 (in Mrd. €)
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Quelle:

Tabelle 3.2

UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.

Struktur der Exporte und Importe Deutschlands 2012 und Entwicklung 2000 bis 2014 nach Pro-

duktgruppen (€-Basis)

Ausf. Einf. | Ausf. Einf.| Ausf. Einf.| Ausf. Einf.| Ausf. Einf.
Anteil
jahresdurchschnittliche Verénderung in % in % in Mrd. €
Warengruppe 2000-2008 2008-2014 2000-2014 | 2014 2014 | 2014 2014
Forschungsintensive Erzeugnisse insgesamt 56 40 35 34 4,7  3,7| 1000 100,0 | 570,2 350,6
aus dem Bereich...
Kraftwerkstechnik 92 78 12 07 57 47 32 28| 183 9,9
Chemische Erzeugnisse 49 49 32 33 42 42 5,8 88| 331 309
Pharmazeutische Erzeugnisse 159 16,5 56 31| 114 106| 105 10,7 59,8 37,6
Gummiwaren 65 65 54 61 60 63 1,6 2,6 9,0 9,0
Maschinenbauerzeugnisse (ohne Kraftwerkstechnik) 62 54 11 15 40 37| 123 70| 702 245
Datenverarbeitungsgeréte, -einrichtungen 22 -10| -18 -03 05 -0,7 3,2 75| 183 264
Elektrotechnische Erzeugnisse 69 27 32 60 53 41 82 104 | 46,7 365
Elektronik, Nachrichtentechnik 11 36 15 1,6 13 27 59 12,3| 338 432
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 72 48 54 57 6,4 52 9,0 78| 51,1 274
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor 46 28 3.8 3.8 43 32| 329 213)| 1876 747
Luft- und Raumfahrzeuge 1,7 06 89 6.2 47 30 6,7 80| 384 282
tbrige forschungsintensive Gliter 96 76 18 6,4 6,2 71 0,7 0,6 39 2,2

Quelle:

UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.

Die hohen Exportzuwachse im Bereich der Spitzentechnologie seit 2008 sind zum berwiegenden Teil
auf Pharmazeutische Erzeugnisse und MMSRO-Guter zurtickzuftihren, die auch schon in der VVorpe-
riode an der Spitze der Wachstumsdynamik standen. ,,Neu‘* hinzugekommen sind die hohen Ausfuhr-
steigerungen bei Luft- und Raumfahrzeugen, die malRgeblich dazu beigetragen haben, die unverandert
schwache Exportentwicklung bei IKT-Gutern, die tberwiegend dem Spitzentechnologiesegment zuzu-
rechnen sind, Gber zu kompensieren. Im Bereich der Hochwertigen Technik sind die tberdurch-
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schnittlichen Ausfuhrsteigerungen vor allem Kraftfahrzeugen und Zulieferern (Gummiwaren) zuzu-
schreiben. Demgegentiber blieb die Exportdynamik bei Maschinenbauerzeugnissen und Kraftwerks-
technik mit gut 1% p.a. eher schwach (Tabelle 3.2).

Die uberdurchschnittlich hohe Importdynamik im Spitzentechnologiebereich beruht im Wesentlichen
auf starken Zuwachsen bei MMSRO-Technik, aber auch bei Luft- und Raumfahrzeugen. Hierbei spie-
len die starken Verflechtungen innerhalb des européischen Airbus-Verbundes eine Rolle: spezifische
Flugzeugteile werden an verschiedenen Standorten gefertigt und an anderen weiterverarbeitet. Im Be-
reich der Hochwertigen Technik beruht die tberdurchschnittliche Importdynamik auf Kraftfahrzeugen
und Vorleistungen (Gummiwaren) sowie auf Elektrotechnischen Erzeugnissen. IKT-Guter und Ma-
schinenbauerzeugnisse befinden sich auch hier am Ende der Wachstumsdynamik (Tabelle 3.2).

In langerfristiger Sicht (2000 bis 2014) haben auch infolge von Preiseffekten IKT-Guter innerhalb des
deutschen Technologieguterhandels — wie auch aus der globalen Perspektive — deutlich an Gewicht
verloren. 2000 lag der Anteil dieser Guter an den gesamten deutschen Ausfuhren (Einfuhren) for-
schungsintensiver Waren noch bei rund 15% (fast 28%); 2014 waren es nur noch rund 9% (20%).
Hingegen haben auf beiden Seiten der Handelshilanz Pharmazeutische Produkte, Kraftwerkstechnik
(darunter auch Turbinen fir Windkraftanlagen und Wasserkraftwerke), MMSRO-Erzeugnisse und
Gummiwaren deutlich hinzugewonnen.

Im folgenden Abschnitt wird untersucht, wie sich diese absoluten Entwicklungen der Handelsstrome
auf das deutsche Spezialisierungsmuster im AuBenhandel mit forschungsintensiven Waren ausgewirkt
haben.

3.2 Mittelfristige Veranderungen in der deutschen Aul3enhandelsspezialisierung
3.2.1 Komponenten der Veranderung der sektoralen Spezialisierung

Aus Abbildung 3.2 ist ersichtlich, wie sich die deutsche AuBenhandelsspezialisierung nach Technolo-
giesegmenten und Produktgruppen im Zeitablauf darstellt und verandert hat. Dabei zeigt sich, dass die
in Abschnitt 2.3.2 beschriebene leichte Verbesserung der deutschen AuBenhandelsspezialisierung seit
2008 im Durchschnitt fur beide Technologiesegmente gilt, sich fiir einzelne Produktgruppen jedoch
durchaus gegenldufige Entwicklungen ergeben.

So konnte Deutschland seine komparativen Vorteile bei Kraftfahrzeugen, Erzeugnissen der MMSRO-
Technik, Kraftwerkstechnik und tbrigen Maschinenbauerzeugnissen seit 2008 weiter ausbauen und
bei Pharmaprodukten wieder erlangen. Dort war die relative Handelsbilanz zwischenzeitig ins Minus
gerutscht, fallt einigen Jahren aber wieder klar positiv aus. Hinzu kommen deutliche Verbesserungen
bei Luft- und Raumfahrzeugen, wo sich aufgrund groRBer Auftragsvolumina h&ufig starkere Schwan-
kungen ergeben?¢, sowie eine leichte Verringerung der komparativen Nachteile bei forschungsintensi-
ven Chemiewaren. Dem stehen relative Verluste (bei positiver Spezialisierung) bei ubrigen for-
schungsintensiven Waren (technisches Glas, Schienenfahrzeuge) entgegen, die jedoch vom Handels-
volumen kaum ins Gewicht fallen, sowie anhaltend hohe (Elektronik/Nachrichtentechnik) bzw. weiter
zunehmende Nachteile im Computern und peripheren Geraten (Datenverarbeitung) sowie Gummiwa-
ren (Abbildung 3.2).

26 Die starke Konzentration der Handelsstréme auf wenige groBe Anbieter, besondere Auftragsstrukturen und die hohe
Verflechtung der europdischen Flugzeugindustrie fiihren héufiger zu ,,Ausschldgen” in den Auflenhandelskennziffern, die
sich nur schwer interpretieren lassen.
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Abbildung 3.2
AuRenhandelsspezialisierung (RCA) Deutschlands bei forschungsintensiven Waren nach Spar-
ten 2008 und 2014

Forschungsintensive Erzeugnisseinsgesamt

Spitzentechnologie

Hochwertige Technik

Maschinenbauerzeugn. (ohne Kraftwerkstechnik)
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik
Kraftwerkstechnik

Ubrige forschungsintensive Giter
Pharmazeutische Erzeugnisse

Luft- und Raumfahrzeuge

Elektrotechnische Erzeugnisse

Chemische Erzeugnisse

Gummiwaren 2014

Elektronik, Nachrichtentechnik B 2008

Datenverarbeitungsgeréte, -einrichtungen

-80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80

RCA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeite-
ten Industriewaren insgesamt.
Quelle:  UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.

Mithilfe einer Komponentenzerlegung lasst sich ermitteln, inwieweit die Verdnderung der deutschen
Aulenhandelsspezialisierung (RCA) auf Veranderungen des relativen deutschen Exportanteils (Ex-
portspezialisierung: RXA) und/oder auf VVerdnderungen des relativen Importanteils (Importspezialisie-
rung, RMA), der analog zum RXA definiert ist?’, zuriickzufthren ist. Der RCA einer Warengruppe
erhoht sich in dem Male, in dem der relative Welthandelsanteil gesteigert werden kann und/oder in
dem die Importe relativ starker durch heimische Produktion substituiert werden kénnen. Die rechneri-
sche Zuordnung der Verdnderung der komparativen Vorteile Deutschlands bei forschungsintensiven
Gutern auf beide Komponenten zeigt zum einen, wie sich die Wettbewerbsposition deutscher for-
schungsintensiver Waren auf den Weltmarkten gegeniiber Konkurrenten aus anderen Landern ent-
wickelt hat. Zum anderen lasst sich ablesen, wie der Importsubstitutionsdruck durch ausléandische An-
bieter auf dem deutschen Markt im Zeitraum 2008 bis 2014 zu bewerten ist.

27 vgl. dazu auch die methodischen Ausfiihrungen in Abschnitt 6.1.
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Wie vorne bereits angesprochen, ist der deutsche Anstieg des RCA (+4) bei forschungsintensiven Wa-
ren insgesamt seit 2008 sowohl auf Verbesserungen im Bereich der Hochwertigen Technik (+4) wie
auch der Spitzentechnologie (+9) zurlickzufiihren. In beiden Teilsegmenten konnten Uberproportional
Marktanteile im Ausland hinzugewonnen werden (RXA: jeweils +7), die im Bereich der Hoch-
wertigen Technik die gleichzeitig gestiegene Importkonkurrenz in Deutschland (RMA: -4) iberkom-
pensieren konnten bzw. im Bereich der Spitzentechnologie noch durch eine leichte Positionsverbesse-
rung auf dem Inlandsmarkt unterstiitzt worden sind (RMA: +2) (Tabelle 3.3).

Tabelle 3.3
Produktgruppenbezogene AuBenhandelskennziffern Deutschlands 2014 bei forschungsintensi-
ven Waren und Komponenten der Veranderung der RCA-Werte 2008 bis 2014

Verénderung des RCA
durch
Export- Import-
Welthandels- insgesamt spezialisierung spezialisierung
anteil RXA RCA | seit 2008 (RXA) (RMA)

Forschungsintensive Erzeugnisse insg. 12,4 20 14 4 6 -2
nach FUuE-Intensitat

Spitzentechnologien 8,2 22 24 9 7 2
Hochwertige Technik 14,6 36 29 4 7 -4
nach Produktgruppen

Kraftwerkstechnik 14,7 36 28 6 2 4
Chemische Erzeugnisse 9,4 -9 -28 1 4 -2
Pharmazeutische Erzeugnisse 15,0 39 12 19 10 9
Gummiwaren 9,9 -3 -34 -1 5 -6
Maschinenbauerzeugnisse 16,4 48 71 1 0 1
Datenverarbeitungsgeréte, -einrichtungen 53 65 -71 -6 -17 11
Elektrotechnische Erzeugnisse 10,8 6 -9 -13 -5 -9
Elektronik, Nachrichtentechnik 4,5 -82  -59 2 -1 3
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 13,6 29 28 1 7 -6
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehdr 19,3 64 58 3 12 -9
Luft- und Raumfahrzeuge 13,2 26 -3 18 15 3
tbrige forschungsintensive Gliter 13,2 26 22 -24 -11 -13

Lesehilfe (Beispiel Forschungsintensive Erzeugnisse): Der RCA 2014 liegt um 4 Punkte hoher als 2008. Die Exportspeziali-
sierung (RXA) ist um 6 Punkte gestiegen, aber der relative Importanteil (RMA) hat um 2 Punkte zugenommen; d. h. eine
erhohte Importspezialisierung wirkt fir sich genommen negativ auf den RCA; dieser Effekt wird in diesem Fall aber durch
die stérker gestiegene Exportspezialisierung berkompensiert.

Quelle: UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.

Der Zuwachs beim RCA kann einerseits als Indiz fiir eine verbesserte technologische Leistungsfahig-
keit deutscher Produkte gewertet werden, da die deutsche Wirtschaft ihre inldndischen FUE-Kapazita-
ten seit 2008 starker ausgeweitet hat als die Unternehmen in vielen anderen hoch entwickelten L&n-
dern (U. Schasse 2015). Andererseits hat der Euro gegeniiber dem Dollar infolge der anhaltenden Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise in Europa an Wert eingebi3t. Insofern konnten deutsche Exporteure auch
von der verbesserten Preiswettbewerbsfahigkeit ihrer Produkte gegentber konkurrierenden Giitern aus
Landern aulerhalb des Euroraums profitieren.

Auf Ebene einzelner Produktgruppen l&sst sich die teils deutliche Verbesserung der RCA-Werte bei
Pharmazeutischen Erzeugnissen, Luft- und Raumfahrzeugen sowie Kraftwerkstechnik sowohl Gber
relative Anteilsgewinne auf Auslandsmérkten als auch tber nachlassende Importkonkurrenz auf dem
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deutschen Markt erklaren (Tabelle 3.3). Bei Pharmaprodukten mag dies auch darauf zurtickzufiihren
sein, dass die mit wachsenden Auflagen und Kosten verbundene hohe Regulierungsdichte fiir die deut-
schen Hersteller gleichzeitig eine Schutzfunktion gegeniiber auslandischen Produkten austibt (Gehrke
und von Haaren-Giebel 2015). Demgegeniber wurden die relativen Marktanteilsgewinne bei MMS-
RO-Gitern und Kraftfahrzeugen von gleichzeig wachsender Importspezialisierung auf dem deutschen
Markt weitgehend ausgeglichen, so dass die hohen komparativen Vorteile in beiden Segmenten seit
2008 nur mehr leicht ausgebaut werden konnten. Auch bei forschungsintensiven Chemiewaren wurden
die Anteilsgewinne auf Auslandsmarkten durch wachsende Importkonkurrenz annahernd ausgegli-
chen, so dass sich die insgesamt negative deutsche Spezialisierung bei diesen Produkten kaum verbes-
sert hat.

Auch bei Ubrigen Maschinenbauerzeugnissen gunstige Positionierung deutscher Produkte im Inland
und Ausland nahezu unveréndert geblieben. Hingegen lassen sich die riicklaufigen Spezialisierungs-
vorteile bei elektrotechnischen Erzeugnissen und tbrigen forschungsintensiven Gutern (technisches
Glas, Schienenfahrzeuge), wobei letztere vom AuRenhandelsvolumen her kaum ins Gewicht fallen,
darauf zurtickfiihren, dass es deutschen Anbietern nicht gelungen ist, der zunehmenden Importkonkur-
renz auf dem Inlandsmarkt Anteilsgewinne im Ausland entgegen zu setzen.

Im Hinblick auf die beiden IKT-basierten Produktgruppen, bei denen Deutschland traditionell negativ
spezialisiert ist, zeigen sich unterschiedliche Entwicklungen: Wahrend sich bei Datenverarbeitungsge-
raten die relative AulRenhandelsbilanz infolge von Uberproportional hohen Anteilsverlusten auf Aus-
landsmadrkten weiter verschlechtert hat, fallt die Position bei elektronischen und nachrichtentechni-
schen Erzeugnissen durch leichte relative Exportanteilsgewinne 2014 etwas weniger ungunstig aus als
2008 (Tabelle 3.3).

3.2.2 Regionale Spezialisierung

Die regionale Spezialisierung des deutschen AulRenhandels mit forschungsintensiven Waren gibt zu-
nachst Hinweise darauf, wie sich die deutsche Position im Vergleich zu anderen Hochtechnologienati-
onen darstellt. Hier misste am ehesten davon auszugehen sein, dass sich der tatsachliche Technolo-
giegehalt der gehandelten Gliter nur unwesentlich unterscheidet.22 Ferner ist jedoch von Interesse, wie
Deutschland auf den Markten der stark wachsenden aufholenden Schwellenléander positioniert ist, die
einerseits zunehmend als konkurrierende Anbieter auch von forschungsintensiven Waren wahrge-
nommen werden, andererseits aber gleichzeitig als Technologieimporteure in erheblichem Umfang
zum globalen Nachfragewachstum beitragen und neue Exportmdglichkeiten eroffnen.

Auf den groBen hochentwickelten Uberseeméarkten kann Deutschland mit forschungsintensiven Waren
jeweils deutlich hohere Exportanteile erzielen als mit Gbrigen Industriewaren (RXA). Bei gleichzeiti-
ger Beruicksichtigung der Importe (RCA) ergibt sich ein etwas differenzierteres Bild: Wéhrend sich
gegeniiber Kanada, Korea und Israel teils hohe komparative Vorteile bestehen, ist die Handelshilanz
gegeniber Japan und den USA (mit leichten Vorteilen aus deutscher Sicht) annéhernd ausgeglichen
(Tabelle 3.4). Lediglich gegeniiber Singapur fallt die AuRenhandelsspezialisierung aus deutscher Sicht
eindeutig und zunehmend negativ aus, was vor allem auf (berproportional hohe Einfuhren an IKT-
Gutern nach Deutschland zuriickzufiihren sein durfte.2®

28 Dass sich grundsétzlich dhnliche Giiter im bilateralen Handel zwischen Deutschland und China in ihrer Qualitét dennoch
deutlich unterscheiden, I&sst sich mit Hilfe eines Unit Value Ansatzes belegen (Gehrke und Krawczyk 2012).

23 Singapur gehort zu den weltweit groRten Exporteuren von IKT-Giitern und weist in diesem Segment hohe komparative
Vorteile auf (Gehrke, et al. 2014).
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Tabelle 3.4

Regionale AuRenhandelskennziffern Deutschlands 2014 bei forschungsintensiven Waren und
Komponenten der Verdnderung der RCA-Werte 2008 bis 2014

Veranderung des RCA
durch
. Export- Import-
WeI;?]z;\;cliels- RXA RCA |sr1;gt;ezs&r)1;t speziaﬁsierung speziaﬁsierung
(RXA) (RMA)
Forschungsintensive Erzeugnisse insg. 12,4 20 14 4 6 -2
nach FUuE-Intensitat
Spitzentechnologien 8,2 22 -24 9 7 2
Hochwertige Technik 14,6 36 29 4 7 -4
Besonders forschungsintensive Lander
Frankreich 27,4 23 0 2 5 -3
Déanemark 24,4 7 9 -23 -8 -15
Finnland 22,0 17 51 -5 5 -10
Osterreich 39,3 -11 8 7 -1 8
Schweden 22,2 11 37 -3 -3 0
Schweiz 28,2 -12 - -25 -2 0 -2
USA 8,5 32 1 16 7 8
Kanada 41 41 30 15 13 2
Japan 7,2 55 3 23 11 12
Korea 8,6 43 11 5 8 -2
Israel 10,7 29 6 5 4 1
Singapur 29 16 -41 -4 8 -13
Andere hochentwickelte Lander
EU-14 22,3 13 19 2 1 1
GroRbritannien 22,9 26 26 22 3 18
Italien 21,2 20 25 -3 -3 0
Belgien 14,5 5 32 -21 -15 -6
Niederlande 19,1 -11 28 -12 14 -26
Irland 14,8 30 1 51 27 24
Spanien 20,6 25 -10 -12 -1 -11
Portugal 21,9 45 24 -26 2 -27
Ausgewahlte Aufhol-Lander und -regionen
EU-13 24,6 0 -19 -16 -2 -14
Tirkei 19,6 44 59 1 -2 3
Mexiko 39 23 -29 3 1 2
Brasilien 8,4 21 92 59 16 43
Russland 16,4 15 215 -46 16 -62
Indien 7.4 49 66 9 11 -2
China’ 83 21 32 6 15 -10
Sudafrika 20,2 32 54 -60 6 -66

Lesehilfe (Beispiel Frankreich): Die deutsche Handelsbilanz bei forschungsintensiven Waren gegenuber Frankreich ent-
spricht 2014 der bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt (RCA=0). Der RCA ist damit 2 Punkte héher als 2008. Die

relativen Anteilsgewinne von deutschen forschungsintensiven Waren (Exportspezialisierung: RXA) sind um 5 Punkte gestie-
gen und haben damit starker zugenommen als der relative Importanteil (RMA: -3) franzdsischer Technologiegiter in
Deutschland. D. h. eine erhéhte Importspezialisierung wirkt fiir sich genommen negativ auf den RCA; dieser Effekt wird in
diesem Fall aber durch die starker gestiegene Exportspezialisierung liberkompensiert.

Quelle: UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.

In den traditionellen EU-Landern (EU-14) liegt der deutsche Exportanteil bei forschungsintensiven
Gutern 2014 bei tber 22% und in den ab dem Jahr 2004 beigetretenen Mitgliedstaaten (EU-133°) bei
fast 25%. Deutschland ist jedoch nicht nur bedingt durch seine GrdRe der mit Abstand wichtigste Pro-
duzent und Lieferant von forschungsintensiven Waren, sondern verfligt gegenliber den EU-14 insge-

30 EU-13: Polen, Ungarn, Slowakische Republik, Tschechische Republik, Estland, Lettland, Litauen Slowenien, Malta,
Zypern, Rumanien, Bulgarien, Kroatien.
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samt wie auch gegeniiber den meisten westeuropéischen L&ndern bei separater Betrachtung tber hohe
komparative Vorteile im bilateralen Technologieguterhandel. Lediglich gegenlber Frankreich und
Irland ist die relative Handelsbilanz ausgeglichen und gegeniiber Spanien wie auch gegeniber der
Schweiz féllt der RCA-Wert negativ aus. Im Hinblick auf Irland und Spanien lasst sich dieses Ergeb-
nis jedoch schwerlich mit technologischen Vorteile begriinden, sondern diirfte im Falle Spaniens, &hn-
lich wie gegeniiber den EU-13 (s.u.) im Wesentlichen auf Konzernverflechtungen im Fahrzeugbau zu-
rickfuhren sein. Demgegenuber ist Irland ein bevorzugter Produktionsstandort von britischen, aber
auch auBereuropaischen multinationalen Unternehmen besonders aus dem Pharma-, Biotechnologie-
und Medizintechnikbereich, die von dort aus den européischen Markt beliefern.

Deutschland hat seine relative AufRenhandelsposition bei Technologiegutern seit 2008 gegeniiber den
meisten hochentwickelten Landern in Europa und Ubersee verbessern oder annahernd halten3! konnen.
Lediglich gegentiber Dénemark und Belgien (bedingt durch Marktanteilsverluste und zunehmende
Importkonkurrenz) sowie den Niederlanden, Spanien und Portugal (infolge (berproportional gestiege-
ner Importkonkurrenz) hat sich der RCA-Wert merklich verringert. Die positive deutsche Aufenhan-
delsspezialisierung gegeniiber diesen L&ndern bleibt mit Ausnahme von Spanien (s.0.) jedoch beste-
hen.

Im bilateralen Handel mit den jingeren EU-Mitgliedsldndern (EU-13) fallt die relative deutsche Han-
delsbilanz bei forschungsintensiven Waren schon seit langerem negativ aus (B. Gehrke 2013) und hat
sich bedingt durch Gberproportional gestiegene Importe seit 2008 weiter verschlechtert (Tabelle 3.4).
Auch bei alleiniger Exportbetrachtung ergeben sich aus deutscher Sicht keine Spezialisierungsvorteile
mehr. Dieses Ergebnis ist vor allem auf die starken konzerninternen Verflechtungen zwischen Produk-
tionsstandorten deutscher multinationaler Unternehmen zurtickzufiihren. Insbesondere im Fahrzeug-
bau wird ein grofRer Teil von Vorleistungen (Teile, Motoren und Zubehdr) in den mittel- und osteuro-
paischen Standorten hergestellt und zur Weiterverarbeitung nach Deutschland exportiert (Gehrke und
Schiersch 2015).

Gegenuber den groRen wachstumsstarken Aufhol-Landern auBerhalb der EU ergeben sich wie erwar-
tet unverandert hohe komparative Vorteile im Technologieguterhandel, auch wenn die RCA-Werte im
Zuge der starkeren Einbindung dieser L&nder in die internationalen Arbeitsteilung auf lange Sicht teils
deutlich gesunken sind (B. Gehrke 2013). Das einzig negative Vorzeichen im Falle Mexikos ist durch
dessen Rolle als ,,Endmontagestandort® innerhalb der NAFTA zu erkldaren: Hohe relative Exportan-
teile an Technologiegutern nach Deutschland stehen konstant niedrigeren relativen Importanteilen
gegentiber.

Wahrend sich, gegeniliber Russland und Siidafrika, das deutsche Spezialisierungsprofil auch seit 2008
weiter abgeflacht hat, sind die komparativen Vorteile Deutschlands im bilateralen Technologieguter-
handel mit Brasilien wieder gestiegen. Zwar hat die Importkonkurrenz chinesischer und indischer Pro-
dukte auf dem deutschen Markt weiter zugenommen. Diese Verluste bei der Importspezialisierung
konnten jedoch durch (berproportionale Anteilsgewinne deutscher Exporteure in China und Indien
tiberkompensiert werden. Gegentber Brasilien hat sich die deutsche Position auf beiden Seiten der
relativen Handelsbilanz verbessert. Auch in den anderen BRICS-Staaten (Russland, Stdafrika) konn-
ten deutsche Anbieter seit 2008 unterstutzt durch die Abwertung des Euro gegenuber dem Dollar stér-
ker von der Importnachfrage profitieren als Konkurrenten aus anderen Léndern.

Diese Marktanteilsgewinne in den groRen Aufhol-Landern, wie auch in hochentwickelten Uberseelan-
dern seit 2008, haben aus der deutschen Perspektive einen wichtigen Beitrag zum Ausgleich der Nach-
frageausfalle in vielen schwéchelnden EU-Landern geleistet. Im Zuge dieser Entwicklung hat sich bei

31 D.h. der RCA-Wert ist seit 2008 nicht mehr als 5 Punkte gestiegen oder gesunken.
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den deutschen Technologiegiiterexporten eine deutliche Anteilsverschiebung zwischen der Bedeutung
des Intrahandels (mit anderen EU-(28)-Mitgliedsstaaten) sowie des Handels mit Nicht-EU-Landern
ergeben (Abbildung 3.3).

Abbildung 3.3
Anteil des der deutschen Ausfuhren und Einfuhren in Nicht-EU(28)-Léander an den gesamten
deutschen Aus- und Einfuhren (Angaben in %)
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Quelle: UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.

2008 lag der Anteil dieses ,,Extrahandels* bei den Exporten noch bei rund 40% und war damit kaum
hoher als im Jahr 2000. Hingegen geht in jungerer Zeit rund die Hélfte der deutschen Technologiegu-
terexporte in Lander auRerhalb des EU(28)-Raums. Diese Verschiebung ist im Segment der Hochwer-
tigen Technik deutlich stérker ausgepragt als in der Spitzentechnologie und vor allem bei nicht for-
schungsintensiven Waren, deren Export zudem generell starker auf naher gelegene Mérkte - hier ge-
hen 2014 noch immer rund zwei Drittel der Ausfuhren in die EU-28 - ausgerichtet sind als bei for-
schungsintensiven Gitern.
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Demgegentiber hat sich der Anteil der Technologiegltereinfunren nach Deutschland aus Nicht-
EU(28)-L&ndern im Zeitablauf mit jeweils rund 40% kaum verdndert. Dies kann als Indiz dafur ge-
wertet werden, dass die starken deutschen Exportzuwéchse auflerhalb der EU-28 nicht nur durch
wechselkursbedingte Vorteile im Preiswettbewerb, sondern vielmehr auch durch wachsende Vorteile
im Innovations- und Qualitatswettbewerb zu begriinden sind (vgl. dazu auch Abschnitt 2.4).

4 Die Auslandsmarktorientierung von kleinen und mittleren
Unternehmen in Deutschland

Die bisherigen Analysen basieren auf Spezialhandelsstatistiken zum internationalen Giiterhandel. Sie
ermdglichen die Berechnung von Indikatoren zur Bewertung gesamtwirtschaftlicher AuRenhandels-
strdme in tiefer produkt- und landerspezifischer Gliederung, lassen aber keine Aussagen dariber zu,
inwieweit kleine und mittlere Unternehmen (KMU) am Exportgeschehen teilhaben (Exportbeteili-
gung) bzw. welche Bedeutung das Auslandsgeschaft fir ihren Geschaftserfolg hat (Exportquote).
Auch die deutsche Industriestatistik lasst keine Unterscheidung zwischen GréfRenklassen und Inlands-
bzw. Auslandsumsatz zu. Deshalb wird an dieser Stelle der Versuch unternommen, die Frage nach der
Auslandsmarktorientierung von KMU zumindest fiir Deutschland unter Nutzung der Umsatzsteuersta-
tistik zu beantworten.32

4.1 Untersuchungsansatz

Die Umsatzsteuerstatistik erfasst alle Unternehmen mit Sitz in Deutschland, die mehr als 17.500 €
steuerpflichtige Umsétze aufweisen, in tiefer sektoraler Gliederung. Der jeweilige Auslandsumsatz
lasst sich Uber die Position ,,steuerfreie Lieferungen und Leistungen mit Vorsteuerabzug™ identifizie-
ren. Diese Angaben sind grundséatzlich vertrauenswiirdig, weil es wegen der Vorsteuerabzugsfahigkeit
im ureigensten Interesse der Unternehmen ist, den steuerbefreiten Auslandsumsatz anzumelden. Pro-
blematisch ist eher die sektorale Zuordnung der Unternehmen, insbesondere bei aus steuerlichen Er-
wagungen heraus vorgenommenen Verbindungen, Holdingbildungen usw. Zudem erfolgt die Zu-
ordnung in den Finanzamtern und wird seitens der Wirtschaftsstatistik nur in begriindeten zu offen-
sichtlichen Fehlurteilen fuhrenden Ausnahmen korrigiert. 33 Zudem ist, anders als in der AulRenhan-
delsstatistik, keine regionale Differenzierung nach Ziellandern moglich.

In Zusammenarbeit mit dem Statistischen Bundesamt wurden analog zu friiheren Jahren Sonderaus-
wertungen der Umsatzsteuerstatistik vorgenommen, die auf moglich niedrigem Aggregationsniveau
(vierstellige Industriezweige) Analysen zur Exportbeteiligung und Exportquote von KMU auf Basis
der NIW/ISI/ZEW-Liste forschungsintensiver Industrien (Gehrke, Frietsch, et al. 2013) zulassen. In
diesem Bearbeitungsjahr kénnen Analysen fiir die Jahre 2009 bis 2013 durchgefiihrt werden. Lénger-
fristige Rickrechnungen sind aufgrund des systematischen Bruchs (neue Liste und Umstellung der
Wirtschaftszweigklassifikation) nicht sinnvoll.

32 7war stellt auch Eurostat verpflichtend ab Berichtsjahr 2010 in der Comext Datenbank Ergebnisse zu ,,International

Trade in Goods Statistics by Enterprise Characteristics* bereit, die Auswertungen nach BeschéftigtengroBenklassen und
zweistelligen Wirtschaftszweigen zulassen. Die Ergebnisse beziehen sich aber lediglich auf den Anteil von KMU an allen
exportierenden Unternehmen und den Anteil der Exporte, der auf KMU entféllt; beide sind sehr stark von der Wirt-
schaftsstruktur in den einzelnen L&ndern geprégt. Aussagen im Hinblick auf die KMU-spezifische Exportbeteiligung
(den Anteil exportierender Unternehmen an allen Unternehmen) oder die Bedeutung des Exportgeschéfts fur den Unter-
nehmenserfolg (den Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz) sind aufgrund fehlender Referenzwerte nicht mog-
lich. (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/International_trade_by_enterprise_characteristics).

33 Zum Ansatz und zur kritischen Auseinandersetzung mit der Datenquelle vgl. ausfiihrlich Gehrke, Krawczyk, Schasse
(2010).
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Die zeitliche Entwicklung ist insofern interessant, als die wesentlichen Wachstumsimpulse der deut-
schen Wirtschaft in den letzten 20 Jahren vorwiegend aus dem Auslandsgeschaft und weniger aus der
Binnennachfrage kommen.34 Friihere Studien (Gehrke und Legler 2010) deuten jedoch darauf hin, dass
auch KMU sich diesem Trend angeschlossen haben, da ihre Exportorientierung in langerfristiger Sicht
trendmaRig gestiegen ist. In diesem Beitrag wird untersucht, inwieweit und mit welchen sektoralen
Unterschieden zwischen den Technologiesegmenten aber auch bezogen auf einzelne forschungsinten-
sive Industrien im aktuellen Jahrzehnt fortgesetzt hat.3s

4.2 Kennzahlen zum Auslandsgeschaft von KMU im Uberblick

KMU (mit bis unter 50 Mio. € Jahresumsatz) haben im Jahr 2013 rund 12,3% der Auslandsumsétze
von 772 Mrd. € der steuerpflichtigen Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland er-
wirtschaftet. Der KMU-Anteil am Auslandsumsatz der forschungsintensiven Industrie ist mit 8,1%
weniger als halb so hoch als in nicht FuE-intensiven Branchen (20,7%), weil viele bedeutende Wirt-
schaftszweige innerhalb des forschungsintensiven Industriesektors sehr stark grof3betrieblich gepragt
sind. Dies gilt besonders fur den Fahrzeugbau, die Reifenindustrie und die Pharmazeutische Industrie,
aber auch fir einzelne gewichtige Teilbranchen aus der Chemie, dem Maschinenbau und der Elektro-
industrie Zwischen Hochwertiger Technik (7,8%) und Spitzentechnologie (9,2%) ist der Unterschied
im Hinblick auf den Anteil von KMU am Auslandsumsatz weniger ausgepragt (Tabelle A 13 im An-
hang).

Wéhrend insgesamt rund zwei Drittel der Auslandsumsétze des Verarbeitenden Gewerbes for-
schungsintensiven Industrien zuzurechnen sind, liegt deren Anteil bezogen auf KMU, aufgrund der
oben beschriebenen Dominanz von Grofunternehmen in einzelnen Teilbranchen, nur bei 44%. Davon
entfallen 11,5% auf Spitzentechnologieunternehmen und 32,5% auf Unternehmen aus dem Bereich
der Hochwertigen Technik.

Die Gewichte von GréRRen- und Technologieklassen bei den Exporten sagen jedoch noch nichts tber
den Grad der internationalen Verflechtung aus. Hierfiir werden als Indikatoren einerseits die Export-
beteiligung, sprich der Anteil exportierender an allen Unternehmen, und andererseits die Exportquote,
d.h. der Anteil der Auslandsumsatzes an den gesamten Lieferungen und Leistungen, betrachtet.

4.2.1 Exportbeteiligung

Innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes erzielte 2013 fast ein Drittel (31,8%) der Unternehmen Um-
satze im Ausland, im forschungsintensiven Sektor hingegen rund 46%. Dort ist die Exportbeteiligung
demnach deutlich héher als im nicht forschungsintensiven Sektor (28%) (Tabelle A 11). Mit Abstand
am hdchsten ist der Internationalisierungsgrad der Unternehmen im Spitzentechnologiesektor: Dort
erwirtschaften mehr als die Halfte (51,5%) der Unternehmen einen Teil ihres Umsatzes im Ausland,
bei Unternehmen aus dem Segment der Hochwertigen Technik sind es 44%.

34 Auf Basis der Industriestatistik lasst sich nachweisen, dass sich in Deutschland der Auslandsumsatz sowohl im for-
schungsintensiven als auch im nicht forschungsintensiven Industriesektor in den letzten 20 Jahren Uber alle konjunkturel-
len Phasen hinweg stets giinstiger entwickelt hat als der Inlandsumsatz.

35 Die Teilnahme von KMU am Exportwachstum lasst sich mit der hier verwendeten Methode allerdings nicht umfassend
ermitteln, weil die Unternehmen in Wachstum und Strukturwandel auch in andere Grofenklassen hineinwachsen (,,re-
gression fallacy*) bzw. ihr Bestand durch schrumpfende Unternehmen aufgeflllt wird. Somit ist auf dieser Querschnitts-
ebene — ohne Berlicksichtigung von Panelféllen — nur eine grobe Abschétzung der Dynamik mdglich.
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Die Verteilung der Exportbeteiligung nach Unternehmensgrofienklassen unterscheidet sich in den
verschiedenen Technologiebereichen kaum, lediglich im Niveau sind Unterschiede festzustellen
(Abbildung 4.1 und Tabelle A 11).

Abbildung 4.1
Exportbeteiligung von Unternehmen in forschungsintensiven und nicht forschungsintensiven
Industrien in Deutschland 2013
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Exportbeteiligung: Anteil exportierender Unternehmen an allen Unternehmen in %.
Quelle:  Statistisches Bundesamt, unverdffentlichte Angaben der Umsatzsteuerstatistik. - Berechnungen des NIW.

So sind im forschungsintensiven Sektor gut 37% der Kleinstunternehmen bis unter 5 Mio. € Jahres-
umsatz auch im Auslandsgeschéft tatig. Im nicht forschungsintensiven Sektor exportieren demgegen-
tber nur 22% der Kleinstunternehmen. Innerhalb des forschungsintensiven Sektors ist die Exportbe-
teiligung im Spitzentechnologiesegment in dieser GroRenklasse mit gut 43% deutlich héher als im
Bereich der Hochwertigen Technik mit 35,4%.

Bei den Kleinunternehmen zwischen 5 bis unter 10 Mio. € Jahresumsatz ist die Exportbeteiligung in
allen Technologiebereichen bereits mehr als doppelt so hoch, im nicht forschungsintensiven Sektor
sogar mehr als dreimal so hoch als in der niedrigsten GréRenklasse. Dies spricht dafiir, dass es sich bei
den Kleinstunternehmen der niedrigsten GroRenklasse zu einem beachtlichen Teil um junge Unter-
nehmen handelt, die sich zundchst noch auf dem Inlandsmarkt positionieren missen, bevor sie neue
Maérkte erschlieRen.

In den forschungsintensiven Teilsegmenten werden bei Kleinunternehmen zwischen 5 bis unter 10
Mio. € Jahresumsatz bei der Exportbeteiligung bereits Werte von 91% (Spitzentechnologie) und
89,5% (Hochwertige Technik) erreicht. Die Luicke, die sich zwischen beiden Technologiesegmenten in
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der niedrigsten GrolRenklasse ergibt (s.0.), l&sst sich fur Unternehmen dieser GréRenklasse demnach
nicht mehr nachweisen. Im nicht forschungsintensiven Sektor liegt die Exportbeteiligung bei 76%
(Tabelle A 11).

In mittelgroBen Unternehmen (10 bis unter 50 Mio. €) und GroBunternehmen (ab 50 Mio € Jahres-
umsatz) ergeben sich bei forschungsintensiven Industrien bereits Werte von teils deutlich iber 90%, so
dass hier kaum noch Steigerungen mdglich sind. Bei GroRunternehmen gilt dies auch fir den nicht
forschungsintensiven Industriesektor. Hingegen fallt die Exportbeteiligung dort bei mittelgroRen Un-
ternehmen noch merklich niedriger aus als im forschungsintensiven Sektor. Insofern lasst sich fest-
halten, dass die Exportbeteiligung von KMU in forschungsintensiven Industrien tber alle zugehdrigen
vier GroRenklassen, besonders aber bei Kleinst- und Kleinunternehmen mit bis zu 10 Mio. € Jahres-
umsatz, deutlich héher ist als bei KMU aus dem nicht forschungsintensiven Sektor.

Innerhalb des Segments der Hochwertigen Technik ist die Exportbeteiligung von KMU in allen Che-
miesparten, bei sonstigen (technischen) Gummiwaren, bestiickten Leiterplatten, Batterien und Akku-
mulatoren sowie mehreren Teilbranchen des Maschinenbaus mit teils deutlich mehr als 55% herausra-
gend hoch. Innerhalb der Spitzentechnologie sind KMU aus beiden Teilsparten der Pharmazeutischen
Industrie, aus dem Luft- und Raumfahrzeugbau sowie der Herstellung von elektronischen und opti-
schen Prézisionsinstrumenten herausragend haufig im Exportgeschaft aktiv (vgl. Tabelle A 13).

Seit 2010, dem ersten Jahr nach dem groBen Exporteinbruch wéhrend der Finanz-und Wirtschaftskrise
2008/2009, hat die Exportbeteiligung von KMU im forschungsintensiven Sektor von im Schnitt 42,5%
um 1,7 Prozentpunkte auf 44,2% im Jahr 2013 zugenommen, wohingegen der Zuwachs in nicht for-
schungsintensiven Industrien im gleichen Zeitraum mit 0,7 Prozentpunkten spiirbar schwécher ausge-
fallen ist. Dabei ist der Industrialisierungsgrad von KMU in beide Teilsegmenten des for-
schungsintensiven Industriesektors von 2010 bis 2013 splrbar stérker gestiegen als in brigen Indust-
rien. Die hochsten Zuwéchse verzeichnen Unternehmen aus dem Spitzentechnologiebereich mit
+2,5 Prozentpunkten, fir KMU aus dem Bereich der Hochwertigen Technik ergibt sich ein Plus von
1,6 Prozentpunkten (Tabelle A 11).

4.2.2 EXportquote

Die Exportbeteiligung fiir sich genommen lasst noch keine Aussagen im Hinblick auf die wirtschaftli-
che Bedeutung des Auslandsgeschéfts der exportierenden Unternehmen zu. Deshalb wird zusétzlich
die Hohe und Entwicklung der Exportquoten, gemessen als Anteil des Auslandsumsatzes an den ge-
samten Lieferungen und Leistungen, analysiert.

Die Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes erzielen 2013 insgesamt 38,5% ihres Umsatzes (ber
Ausfuhren (Tabelle A 12). Die Exportquote in forschungsintensiven Industrien ist mit durchschnittlich
53,6% (2013) mehr als doppelt so hoch wie im nicht forschungsintensiven Sektor (24,6%) (Abbildung
4.2). Dieser Unterschied ist deutlich ausgeprégter als bei der Exportbeteiligung (s.0.), d. h. exportie-
rende Unternehmen aus forschungsintensiver sind mit einer héheren Intensitat im Auslandsgeschéft
engagiert als Exporteure aus nicht forschungsintensiven Industrien.

Im Gegensatz zur Exportbeteiligung, bei der Spitzentechnologieunternehmen mit Abstand vorn ran-
gieren (Tabelle A 11), ist der Auslandsumsatzanteil in der Hochwertigen Technik mit 54,4% insge-
samt hoher als in der Spitzentechnologie mit 50,8% (Tabelle A 12). Dies liegt darin begriindet, dass
innerhalb des Segments der Hochwertigen Technik Umsatz und Exportvolumen (berproportional stark
von sehr grofien Unternehmen (mit mehr als 100 Mio. € Jahresumsatz) determiniert wird. Bezogen auf
KMU fallt bei Spitzentechnologieunternehmen auch die Exportquote seit 2011 hoher aus als bei Un-
ternehmen aus dem Bereich der Hochwertigen Technik, nachdem die Quoten 2009/2010 noch in bei-
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den Technologiesegmenten gleichermalRen bei rund 30% gelegen hatten (Tabelle A 12). 2013 ergibt
sich fir KMU aus dem Spitzentechnologiesektor eine Exportquote von 33% gegentiber 30,7% im Be-
reich der Hochwertigen Technik. Die zunehmende Exportintensivierung im Spitzentechnologiesektor
ist im Wesentlichen auf Kleinunternehmen (bis unter 10 Mio. €) zuriickzufiihren, die generell dadurch
gekennzeichnet sind, dass sie besonders hohe Anteile ihres Umsatzes im Ausland erwirtschaften, und
diese Geschéftsfelder —anders als dies fiir die entsprechenden GroRenklassen im Bereich der Hoch-
wertigen Technik gilt - in den letzten Jahren weiter ausgebaut haben.

Abbildung 4.2
Exportquoten von Unternehmen in forschungsintensiven und nicht forschungsintensiven In-
dustrien in Deutschland 2013
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Bei der Exportquote sind die Unterschiede im Verhaltensmuster zwischen Kleinstunternehmen (mit
weniger als 5 Mio. € Jahresumsatz) auf der einen Seite und allen anderen Grofenklassen auf der ande-
ren Seite nicht nachweisbar. Vielmehr steigt die Exportquote in forschungsintensiven Industrien tber
alle GroRRenklassen relativ kontinuierlich mit der UnternehmensgréRe an. Die Quoten in der Spitzen-
technologie liegen dabei bei den GroRunternehmen — anders als bei KMU (s. 0.) — stets unterhalb den-
jenigen in der Hochwertigen Technik.

Auch fur den nicht forschungsintensiven Industriesektor I&sst sich mit Ausnahme der sehr grofen Un-
ternehmen mit mehr als 250 Mio. € Jahresumsatz ein relativ kontinuierlicher Anstieg der Exportquote
mit dem Jahresumsatz konstatieren (Abbildung 4.2). Die riicklaufige Exportquote in der obersten Gro-
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Renklasse lasst sich moglicherweise damit erkléren, dass sich unter den sehr groen Unternehmen
tiberproportional viele Zulieferer finden, die zunédchst an andere inlandische Firmen liefern und in
geringerem Umfang selbst exportieren.

Der Blick auf den Auslandsumsatzanteil von KMU in einzelnen forschungsintensiven Industriezwei-
gen zeigt, dass die Exportquote von KMU aus dem Bereich der Hochwertigen Technik in einzelnen
Fachzweigen des Maschinenbaus (Maschinen fir die Nahrungs- und Genussmittelindustrie; fiir die
Textil-/Bekleidungs-/Lederindustrie; Pumpen und Kompressoren) und der Chemie (sonstige anorgani-
sche Grundstoffe und Chemikalien, Klebstoffe, Atherische Ole), die allesamt auch eine hohe Export-
beteiligung aufweisen, herausragend hoch ist. Hingegen erwirtschaften andere Fachzweige (z.B. tech-
nische Gummiwaren, Batterien und Akkumulatoren, Hydraulische und pneumatische Komponenten
und Systeme; Lager/Getriebe/Zahnrader/Antriebselemente) trotz hoher Exportbeteiligung nur ver-
gleichsweise geringe Anteile ihres Umsatzes im Auslandsgeschaft (Tabelle A 13).

Innerhalb des Spitzentechnologiesegments werden elektronische und optische Prézisionsinstrumente
sowie Luft- und Raumfahrzeuge - ,,passend* zur hohen Exportbeteiligung der zugehérigen Unterneh-
men - besonders hdufig ins Ausland verkauft (Tabelle A 13). Auch bei der Herstellung von Waffen
und Munition, die innerhalb des Spitzentechnologiesegments strukturell jedoch kaum ins Gewicht
fallt, erzielen KMU herausragend hohe Exportquoten. Demgegenuber fallen die Exportquoten bei
KMU aus dem Pharmabereich gemessen an ihrer hohen Exportbeteiligung eher niedrig aus.

Im Durchschnitt des Verarbeitenden Gewerbes wurden im Jahr 2013 38,5% der Umsatze im Ausland
erwirtschaftet (Tabelle A 12), gut 2 Prozentpunkte mehr als 2010 (36, %). 3¢ Im forschungsintensiven
Sektor wurde das Exportgeschéft im gleichen Zeitraum mit einem Plus von 3 Prozentpunkten auf
53,6% deutlich stérker intensiviert als im nicht forschungsintensiven Sektor (+1,4 Prozentpunkte).
Analog zur Exportbeteiligung (Tabelle A 11) zeigt der Spitzentechnologiesektor insgesamt auch bei
der Exportbeteiligung (+3 Prozentpunkte) eine héhere Dynamik als das Segment der Hochwertigen
Technik (+2,6 Prozentpunkte). Insbesondere GroRunternehmen haben ihr Exportgeschéft seit 2010
deutlich ausgebaut. In allen Technologiesegmenten ist die Exportquote von KMU deutlich hinter der
Dynamik der GroBunternehmen zuriickgeblieben. Der Zuwachs von insgesamt +1,2 Prozentpunkten
im forschungsintensiven Industriesektor auf 31,2% (2013) st zu einem grofRen Teil der oben be-
schriebenen deutlichen Exportintensivierung von KMU aus dem Spitzentechnologiesegment zu ver-
danken. Im Bereich der Hochwertigen Technik ergibt sich demgegentber seit 2010 lediglich ein Zu-
wachs von +0,9 Prozentpunkten. Im nicht forschungsintensiven Industriesektor stagniert die Export-
quote seit Jahren bei 17%.

4.3 Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse

Die Analyse zeigt, dass kleine und mittlere Unternehmen (KMU) aus dem forschungsintensiven In-
dustriesektor sehr viel stirker auf Auslandsmarkten engagiert sind als KMU aus nicht forschungsin-
tensiven Industrien. Vor allem die Exportquote als Mal? fiir die Intensitit des Ausgangsgeschéfts ist
flir KMU aus forschungsintensiven Industrien in allen GroéRenklassen, insbesondere aber bei Kleinun-
ternechmen mit weniger als 10 Mio. € Jahresumsatz deutlich hoher: D.h. flir exportierende Unterneh-
men aus forschungsintensiven Industrien tragt das Auslandsgeschéft in starkerem Umfang zum Unter-
nehmenserfolg bei als bei Exporteuren aus nicht forschungsintensiven Industrien. Hingegen besteht im
Hinblick auf die weitere Steigerung der Exportquote bei KMU generell noch zusétzliches Potenzial.

36 Die Nutzung der 2009er Quoten als Basis ist nicht sinnvoll, da die Exportquote im Verarbeitenden Gewerbe in diesem
Jahr bedingt durch die groRe Rezession deutlich gesunken ist (Carlsson und Gehrke 2014). Insofern zeigt der ausgepragte
Zuwachs um 2 Prozentpunkte 2010/09 eher die Riickkehr auf das ,,Normalniveau* als eine herausragende Intensivierung
des Exportgeschafts an.
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Aber auch im Hinblick auf die Exportbeteiligung zeigen sich bei kleineren Unternehmen Unterschiede
zwischen forschungsintensivem und nicht forschungsintensivem Industriesektor. Abgesehen von der
niedrigsten Groenklasse (mit weniger als 5 Mio. € Jahresumsatz) erreichen die Beteiligungsquoten
von KMU aus dem forschungsintensiven Sektor bereits Werte zwischen fast 90 und 95%. Malgebli-
ches Steigerungspotenzial in Bezug auf die Exportbeteiligung ergibt sich in diesem Sektor demnach
nur noch bei sehr kleinen Unternehmen. Dort ist die Schwelle flir ein Auslandsengagement generell
sehr hoch, im forschungsintensiven wie auch im nicht forschungsintensiven Sektor.

Wéhrend die Exportquote von KMU aus nicht forschungsintensiven Industrien seit Jahren stagniert
und auch die Exportbeteiligung kaum zugenommen hat, haben vor allem KMU aus dem Bereich der
Spitzentechnologie ihren Internationalisierungsgrad im Verlauf der letzten Jahre Gberdurchschnittlich
steigern konnen. Sie bedienen Mérkte, die weniger konjunkturellen Einflissen unterliegen bzw. beset-
zen Nischen, in denen sie auf Grund ihres speziellen technologischen Wissens Alleinstellungs-
merkmale aufweisen, die einen kontinuierlich wachsenden Auslandsabsatz ermdglichen - sofern es
gelingt, den Wettbewerbsvorsprung gegeniiber konkurrierenden Anbietern aus dem Ausland zu halten.

5 Das Wichtigste in Kiirze

Nach der Theorie des internationalen Handels kommt es vor allem darauf an, dem Weltmarkt ein Wa-
renangebot zu offerieren, das am besten zur Ausstattung einer Volkswirtschaft mit Produktions-
faktoren passt. Fur Deutschland und andere hochentwickelte Lander bedeutet dies, dass sie im Aullen-
handel insbesondere mit forschungsintensiven oder Technologieglitern erfolgreich sein kénnen, deren
Produktion besonders hohe FuE-Anstrengungen und viel technologisches Know-how erfordert. In
diesem Beitrag wird zunéchst die Wettbewerbsposition Deutschlands auf den internationalen Techno-
logiemarkten analysiert. Dort treffen die Unternehmen unmittelbar auf ihre Konkurrenten und missen
ihre Wettbewerbsfahigkeit im direkten Vergleich beweisen. Aber selbst wenn Unternehmen nicht auf
den Exportmarkten aktiv sind, mussen sie sich auf dem Inlandsmarkt der Konkurrenz durch auslandi-
sche Anbieter stellen und durchsetzen kénnen.

Im Jahr 2014 wurden weltweit forschungsintensive Waren im Wert von fast 6,1 Billionen US-Dollar
exportiert. Nachdem der Welthandel mit forschungsintensiven Waren von 2000 bis 2008 deutlich hin-
ter der Wachstumsdynamik tbriger Industriewaren zuriickgeblieben war, haben sich seit 2008 wieder
die aus den 1990er Jahren bekannten Expansionsmuster eingestellt. Forschungsintensive Waren sind
im Durchschnitt der Jahre 2008 bis 2014 mit 3,2% zwar nur wenig starker gewachsen als ubrige In-
dustriewaren (3,0%). Spitzentechnologiegiter liegen dabei mit einem Plus von 5% aber wieder deut-
lich an der Spitze, wahrend die Ausfuhren an Hochwertigen Technologien lediglich um 2,4% gewach-
sen sind.

Das deutsche Exportvolumen an forschungsintensiven Waren lag im Jahr 2014 bei 570 Mrd. € und
machte damit 54% aller deutschen Industriewarenausfuhren aus. 22% der Ausfuhren entfielen auf
Erzeugnisse der Spitzentechnologie und 78% auf Giiter der Hochwertigen Technik. Dem gegentiiber
stand ein Importvolumen von 351 Mrd. € (davon fast ein Drittel Spitzentechnologiegter); bezogen
auf alle deutschen Einfuhren an Verarbeiteten Industriewaren entspricht dies einem Anteil von fast
47%. Auch aus der deutschen Perspektive sind die Exporte an Spitzentechnologiegiitern seit 2008 am
starksten expandiert; hier konnten aber auch Glter der Hochwertigen Technik — anders als bezogen
auf die Weltexporte — starker zulegen als nicht forschungsintensive Industriewaren.

Insbesondere seit Anfang des neuen Jahrtausends haben wachsende Schwellenldnder Anteile im Tech-
nologieguterhandel hinzugewonnen. Der grote Teil dieses Zuwachses ist allein auf China (incl.
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Hongkong) zuruckzufiihren, das seit 2010 die Spitzenposition als groRter Exporteur forschungsinten-
siver Waren hélt. Im Jahr 2014 erreichte China einen Anteil an den Weltexporten von 15,3% und liegt
damit klar vor Deutschland (12,4%) und den USA (12,2%). Erst mit deutlichem Abstand folgen Japan
(6,5%), Korea (5,1%) und Frankreich (4,1%). Wahrend Deutschland seine Position seit Anfang des
letzten Jahrzehnts abgesehen von einem leichten Niveauverlust ab 2009 annéhernd gehalten hat, sind
fur Frankreich und vor allem Japan kontinuierliche Riickgange zu verzeichnen. Die zunachst ebenfalls
deutlichen Anteilsverluste der USA sind Mitte des Jahrzehnts zum Stillstand gekommen.

Zur Beurteilung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit im AuBenhandel reicht der alleinige Blick
auf die Exporte nicht aus. Erst der Vergleich der Ausfuhr- mit den Einfuhrstrukturen deckt die wahren
komparativen Vorteile (RCA) einer Volkswirtschaft auf. Alle grofRen Technologienationen weisen
komparative Vorteile im AulRenhandel mit forschungsintensiven Waren auf, wenngleich sich die rela-
tive AuRenhandelsbilanz teils spirbar verschlechtert hat (USA, GroR3britannien). Hingegen ist die fiih-
rende Exportnation China unter Bezugnahme auf die relative Ausfuhr-/Einfuhrrelation von for-
schungsintensiven Gtern noch immer klar negativ spezialisiert (RCA: -28). Zwar hat sich der RCA in
langerfristiger Sicht etwas verbessert, ist seit 2009 aber nicht weiter vorangekommen, weil die chine-
sischen Technologiegiterimporte ebenfalls herausragend gewachsen sind.

Deutschland hat seine komparativen Vorteile im AuBenhandel mit forschungsintensiven Waren im
Verlauf des letzten Jahrzehnts stabil gehalten und seit 2010 sogar etwas ausbauen kdnnen. Besondere
Stérken bestehen aus deutscher Sicht traditionell bei Giitern der Hochwertigen Technik (v. a. Kraftwa-
gen, Maschinenbauerzeugnisse, Arzneimittel); innerhalb der Spitzentechnik tragen nennenswert ledig-
lich Giter aus dem Bereich Medizin, Mess-, Steuer- und Regeltechnik zu einer Aktivierung der Au-
Renhandelsbilanz bei. Die mittelfristige Verbesserung der deutschen AuRenhandelsposition bei Tech-
nologiegtitern lasst sich gegentiber den meisten hochentwickelten Landern in Europa und Ubersee
nachweisen. Auch in den BRICS-Staaten konnten Marktanteilsgewinne realisiert werden, die es deut-
schen Exporteuren ermdglicht haben, Nachfrageausfalle in vielen schwéchelnden européischen Lan-
dern auszugleichen. Hierzu diirfte einerseits die verbesserte Preiswettbewerbsfahigkeit deutscher Pro-
dukte gegenuber konkurrierenden Giitern aus Léndern aullerhalb des Euroraums beigetragen haben.
Dafur spricht, dass sich der Anteil der deutschen Technologieguterexporte in Nicht-EU-Lander (Ex-
trahandel) von 40% (2008) auf rund 50% (2014) erhoht hat. Da deutsche Unternehmen ihre FuE-
Anstrengungen im Krisenverlauf weniger stark zurlickgefahren haben als Unternehmen in vielen ande-
ren hoch entwickelten Landern, kann die Verbesserung der deutschen AulRenhandelsbilanz aber auch
als Indiz flr eine gesteigerte technologische Leistungsfahigkeit deutscher Produkte auf den internatio-
nalen Mérkten gewertet werden. Denn der Anteil der Technologiegutereinfihren nach Deutschland
aus Nicht-EU-L&ndern hat sich trotz der veranderten Wechselkursrelationen seit 2008 kaum veréndert.
Dies spricht dafiir, dass die hohen deutschen Exportzuwéchse im Extrahandel nicht nur durch wech-
selkursbedingte Vorteile im Preiswettbewerb, sondern auch durch wachsende Vorteile im Innovations-
und Qualitatswettbewerb zu begriinden sind.

Die starke deutsche Position innerhalb der EU-28 — 36% der EU-Exporte an forschungsintensiven
Waren in Nicht-EU-Lander waren 2014 deutschen Ursprungs - tragt auch wesentlich dazu bei, dass
der europdische Wirtschaftsraum stabil komparative Vorteile (RCA: +9) im Extrahandel mit for-
schungsintensiven Waren aufweist. Diese sind analog zur deutschen Struktur auf herausragende Star-
ken im Segment der Hochwertigen Technik zurtickzufihren (RCA: 32), die das Handelsvolumen so
stark dominieren, dass hohen Nachteile bei Spitzentechnologien (RCA: -36) tiberkompensiert werden.

Eine spezifische Untersuchung zur , Auslandsmarktorientierung von kleinen und mittleren Unterneh-
men (KMU) in Deutschland® zeigt, dass KMU aus dem forschungsintensiven Industriesektor sehr viel
starker auf Auslandsmarkten engagiert sind als KMU aus nicht forschungsintensiven Industrien. Vor
allem die Exportquote, d.h. der Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz, als Mal flr die In-
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tensitat des Auslandsgeschéfts ist flir KMU aus forschungsintensiven Industrien in allen Grolzenklas-
sen, insbesondere aber bei Kleinunternehmen (mit weniger als 10 Mio. € Jahresumsatz) deutlich ho-
her. Aber auch im Hinblick auf den Anteil der exportierenden Unternehmen an allen Unternehmen
(Exportbeteiligung) zeigen sich bei kleinen Unternehmen deutliche Unterschiede zwischen for-
schungsintensivem und nicht forschungsintensivem Sektor. Abgesehen von der Gruppe der ganz klei-
nen Unternehmen (mit weniger als 5 Mio. € Jahresumsatz) liegen die Beteiligungsquoten bei KMU
aus dem forschungsintensiven Sektor jedoch bereits in allen anderen GroRenklassen zwischen 90 und
95%. Maligebliches Steigerungspotenzial in Bezug auf die Exportbeteiligung ergibt sich in diesem
Sektor demnach nur noch bei sehr kleinen Unternehmen. Dort ist die Schwelle flir ein Auslandsenga-
gement weiterhin sehr hoch, auch im forschungsintensiven Sektor. Hingegen besteht im Hinblick auf
Ausweitung der Exportquote bei KMU generell noch zusatzliches Potenzial, wenngleich Unternehmen
aus dem Spitzentechnologiebereich deutliche Erfolge aufweisen kénnen: Ihre Exportquote ist von rund
30% (2010) auf 33% (2013) gestiegen. Sie bedienen vielfach Mérkte, die weniger konjunkturellen
Einflissen unterliegen bzw. besetzen Nischen, in denen sie auf Grund ihres speziellen technologischen
Wissens Alleinstellungsmerkmale aufweisen, die einen kontinuierlich wachsenden Auslandsabsatz
ermdglichen.

6 Methodischer und statistischer Anhang

6.1 Verwendete Messziffern zum AufRenhandel
Welthandelsanteile

Der Welthandelsanteil (WHA) bewertet die abgesetzten Exportmengen zu Ausfuhrpreisen in jeweili-
ger Wahrung, gewichtet mit jeweiligen Wechselkursen3”:

WHA;; = 100 (a;;/Zjayj)
mit
a Ausfuhr
i Landerindex

J Produktgruppenindex.

Mit diesem Indikator l&sst sich im Jahresquerschnitt recht gut ein Strukturbild des Exportsektors einer
Volkswirtschaft und seiner jeweiligen weltwirtschaftlichen Bedeutung zeichnen.

Die Verwendung von Welthandelsanteilen zur Beurteilung der Exportstarke eines Landes ist jedoch
mit einer ganzen Reihe von Interpretationsschwierigkeiten verbunden. Welthandelsanteile sind kein
geeigneter Indikator fur das Leistungsvermdgens auf den internationalen Mérkten, weil die dabei er-
zielten Ergebnisse mafligeblich von der GréRe der betrachteten Lénder, deren Einbindung in supranati-
onale Organisationen wie die EU und anderen die Handelsintensitat beeinflussenden Faktoren abhén-
gen, ohne dass dies mit der Leistungsfahigkeit zu tun hat. Derartige Effekte berlagern deutlich die
Einbindung in den internationalen Warenaustausch. Die Handelsvolumina der USA und Japan sind
deshalb nicht mit denen der kleinen europdischen Lander zu vergleichen. Im Zeitablauf, vor allem bei
kurzfristiger, jahrlicher Sicht, kommen bei Betrachtung der Welthandelsanteile noch die Probleme von

37 In den internationalen AuBenhandelsstatistiken werden die Ausfuhren und Einfuhren in US-Dollar ausgewiesen.
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,Konjunkturschaukeln* sowie Bewertungsprobleme bei Wechselkursbewegungen (die eher das allge-
meine Vertrauen in die Wirtschafts-, Finanz-, Wéhrungs- und Geldpolitik widerspiegeln) hinzu.3® So
kann selbst ein hohes absolutes Ausfuhrniveau — bewertet zu jeweiligen Preisen und Wechselkursen —
in Zeiten der Unterbewertung der Wahrung zu Unterschatzungen des Welthandelsanteils fihren. An-
dererseits kann ein nominal hoher Welthandelsanteil auch das Ergebnis von kurzfristigen Uberbe-
wertungen sein. SchlieBlich waren auch noch zeitliche Verzégerungen zwischen Impuls, Wirkung und
Bewertung einzukalkulieren (,,J-Kurven-Effekt”): Hohe Volumensteigerungen einer Periode konnen
das Ergebnis von niedrigen Wechselkursen oder von glinstigen Kostenkonstellationen aus Vorperio-
den sein, die entsprechende Auftragseingange aus dem Ausland induziert haben, die nun in der aktu-
ellen Periode mit héher bewerteten Wechselkursen in die Exportbilanz eingehen.

Von daher signalisieren Welthandelsanteile in Zeiten veranderlicher Kurse Positionsverédnderungen,
die fir die Volkswirtschaft insgesamt zwar von Bedeutung sind, weil sie das Spiegelbild sowohl der
Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft insgesamt als auch des relativen Vertrauens in die eigene Wah-
rung bzw. in den gemeinsamen Wahrungsraum darstellen. Bei der Analyse von strukturellen und tech-
nologischen Positionen von Volkswirtschaften haben sie hingegen kaum Aussagekraft. Denn es
kommt bei der Beurteilung der technologischen Leistungsfahigkeit immer auf die relativen Positionen
an.

Spezialisierungskennziffern: RCA und RXA

Fur die Beurteilung des auRenhandelsbedingten strukturellen Wandels einer Volkswirtschaft und sei-
ner Wettbewerbsposition auf einzelnen Markten ist nicht das absolute Niveau der Ausfuhren oder aber
die Hohe des Ausfuhriiberschusses entscheidend, sondern die strukturelle Zusammensetzung des Ex-
portangebots auf der einen Seite und der Importnachfrage auf der anderen Seite (,,komparative Vor-
teile). Dieser Uberlegung hat folgenden wirtschaftstheoretische Hintergrund: Die internationale
Wettbewerbsfahigkeit einzelner Branchen oder Warengruppen ist von ihrer Position im intersektoralen
Wettbewerb der jeweiligen Volkswirtschaft um die Produktionsfaktoren abhéngig. Die schwache Po-
sition bspw. der deutschen Textilindustrie im internationalen Wettbewerb resultiert nicht allein daraus,
dass Produkte aus Siidostasien billiger sind, sondern ergibt sich auch daraus, dass bspw. der Automo-
bilbau in Deutschland relativ gesehen so stark ist. Die Textilindustrie hat deshalb im internationalen
Wettbewerb Schwierigkeiten, weil ihre Produkt- und Faktoreinsatzstruktur in Deutschland im Ver-
gleich zum Durchschnitt aller anderen Einsatzmdglichkeiten der Ressourcen nicht so giinstig ist.

Der RCA (,,Revealed Comparative Advantage™) hat sich als Messziffer fiir Spezialisierungsvorteile
eines Landes sowohl von der Ausfuhr- als auch von der Einfuhrseite aus betrachtet, seit Langem
durchgesetzt.3? Er wird blicherweise geschrieben als:

RCA|; = 100 In [(aij/ej)/(Zjai/Ziei)]
Es bezeichnen
a Ausfuhr
e Einfuhren
i Landerindex

i Produktgruppenindex

38 vqgl. dazu z. B. Gehle-Dechant, Steinfelder und Wirsing (2010).

39 Die RCA-Analyse wurde von Balassa (1965) entwickelt und auch haufig in dessen mathematischer Formulierung ver-
wendet.
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Der RCA gibt an, inwieweit die Ausfuhr-Einfuhr-Relation einer betrachteten Produktgruppe von der
Aufenhandelsposition eines Landes bei verarbeiteten Industriewaren insgesamt abweicht: Positive
Vorzeichen weisen auf komparative Vorteile, also auf eine starke internationale Wettbewerbsposition
der betrachteten Warengruppe im betrachteten Land hin. Es gilt deshalb die Vermutung, dass dieser
Zweig als besonders wettbewerbsfahig einzustufen ist, weil auslandische Konkurrenten im Inland
relativ gesehen nicht in dem MalRe FuR fassen konnten, wie es umgekehrt den inlandischen Produzen-
ten im Ausland gelungen ist. Es handelt sich also um ein Spezialisierungsmal. Die Spezialisierung
selbst ldsst sich nur dann uneingeschrankt mit ,,Wettbewerbsfahigkeit* gleichsetzen, wenn vermutet
werden kann, dass sich die Effekte protektionistischer Praktiken auf Aus- und Einfuhren zwischen den
Warengruppen weder der Art noch der Héhe nach signifikant unterscheiden. Diese Annahme ist na-
tarlich wenig realistisch. Insofern nimmt man messtechnisch die Effekte protektionistischer Praktiken
in Kauf. Auch unterschiedliche konjunkturelle Situationen zwischen dem Berichtsland und dessen
jeweiligen Haupthandelspartnern beeinflussen den RCA.

Stellt man die Warenstrukturen der Exporte eines Landes den Weltexporten gegentiber, dann lassen
sich Indikatoren zur Beurteilung der Exportspezialisierung eines Landes bilden. Dafiir wird hier ein
Indikator RXA (Relativer Exportanteil) berechnet, der die Abweichungen der landerspezifischen Ex-
portstruktur von der durchschnittlichen Weltexportstruktur misst.

RXAij =100 In [(aij/Ziaij)/(Zjaij/Zijaij)]

Ein positiver Wert bedeutet, dass die Volkswirtschaft komparative Vorteile in der Produktion von
Gutern der jeweiligen Warengruppe hat, weil das Land bei dieser Warengruppe relativ starker auf
Auslandsmarkte vorgedrungen ist als bei anderen Waren. Ein negativer Wert bedeutet, dass das Land
dort komparative Nachteile aufweist. Wahrend die RXA-Werte die Abweichungen der jeweiligen
Exportstruktur von der Weltexportstruktur insgesamt messen (und somit die Messlatte besonders hoch
liegt), charakterisieren die RCA-Werte das Spezialisierungsmuster fiir den gesamten AuRenhandel
eines Landes und beziehen die Importkonkurrenz auf dem eigenen Inlandsmarkt mit ein.

Dementsprechend spielt fur das RCA-Muster der komparativen Vor- und Nachteile eines Landes auch
eine Rolle, inwieweit die Importstruktur eines Landes von derjenigen der Weltimporte insgesamt ab-
weicht.4 Werden die Strukturen durcheinander dividiert, ergibt sich — analog zum RXA — mit dem
Relativen Importanteil (RMA) ein MaB zur Quantifizierung des Importspezialisierungsmusters eines
Landes im internationalen Handel.** Ein negatives Vorzeichen beim RMA bedeutet, dass die heimi-
sche Produktion bei dieser Produktgruppe relativ starker durch Importe substituiert wurde als bei Ver-
arbeiteten Industriewaren insgesamt.

Beitrag zum Aul3enhandelssaldo

Eine andere Variante eines Spezialisierungsmalies legt den Beitrag eines Sektors zum Aufl3enhandels-
Saldo eines Landes zugrunde (BAS). Die Besonderheit dieses Indikators besteht darin, sowohl Hin-
weise auf das Spezialisierungsmuster einer VVolkswirtschaft (Spezialisierungsvor- und -nachteile) als
auch gleichzeitig Anhaltspunkte fur deren quantitative Bedeutung flr die Auenhandelsposition der
Industrie insgesamt geben zu kdnnen. Das Konzept vergleicht den tatsachlichen AufRenhandelssaldo
einer Warengruppe mit einem hypothetischen wie er sich errechnen wiirde, wenn der relative Saldo

40 vgl. Schumacher, Gehrke, Legler (2003).

41 Vom logischen Aufbau des Indikators her gilt fiir Warengruppe i und Land j: RCA; = RXA;; - RMA;;. Tatsachlich geht
diese Gleichung bei der separaten Berechnung von RXA und RMA jedoch haufig nicht auf, da die in den AuBenhandels-
statistiken fir die Weltimporte und Weltexporte ausgewiesenen Summen zumeist nicht identisch sind.
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bei Verarbeiteten Industriewaren auf das AuBenhandelsvolumen der betrachteten Warengruppe uber-
tragen wiirde:

BAS;; = [(aij-ey) - (Zjaq-Zie) (atey)/(ZaitZe)] 100/Pi

Ein positiver Wert weist auf komparative Vorteile (strukturelle Uberschiisse), ein negativer auf kom-
parative Nachteile hin. Insoweit besteht kein Unterschied zum RCA: Die Vorzeichen von RCA und
BAS sind gleich. Da der BAS-Indikator jedoch additiv ist, summieren sich alle Beitrage zu Null. Des-
halb zeigt er nicht nur — wie der dimensionslose RCA — die Richtung der Spezialisierung, sondern
auch die quantitative Bedeutung des betrachteten Sektors fur die internationale Wettbewerbsposition
der Volkswirtschaft insgesamt an.2 Um die Daten auch im internationalen und intertemporalen Ver-
gleich interpretieren zu konnen, werden die Abweichungen des tatsachlichen vom hypothetischen
Aulenhandelssaldo jeweils in Prozent (vgl. obige Formel) oder in Promille des AulRenhandelsvolu-
mens bei verarbeiteten Industriewaren insgesamt P;, ausgedriickt.

Zusétzlich lasst sich (analog zum dimensionslosen RXA) der Beitrag zur Ausfuhr (BZX) berechnen.
Dieser bestimmt die quantitative Bedeutung der Exporte in einer Gutergruppe fiir das gesamte Export-
volumen der Volkswirtschaft.

6.2 Anhangtabellen

Tabelle A 1
Weltexporte von forschungsintensiven Giitern 2000 bis 2014 (€-Basis)
Weltexporte Ausfuhr 2014 Anteil 2014 Jahresdurchschnittliche Veranderung in %
in Mrd. € in % 2000-2008 2008-2014 2000-2014
FuE-intensive Erzeugnisse insgesamt 4585 44,3 2,9 5,0 3,8
Spitzentechnologie 1.529 14,8 0,0 6,8 29
Hochwertige Technik 3.056 29,5 44 42 43
Nicht FUE-intensive Erzeugnisse 5.770 55,7 57 4.8 53
Verarbeitete Industriewaren insgesamt 10.354 100,0 44 49 4,6

Quelle:  UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.

42 \vgl. OECD (1999) und Lafay (1992).
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Tabelle A 2
Welthandelsanteile der OECD- und BRICS-Lander bei forschungsintensiven Waren 2000 bis
2014

FuE-intensive Waren Spitzentechnologie Hochwertige Technik
Land 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014| 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2000 2010 2011 2012 2013 2014
Deutschland 11,1 133 122 12,7 122 123 124 73 89 80 84 82 82 82 133 143 147 141 144 146
Frankreich 57 53 46 44 43 43 41| 56 50 57 56 57 57 54 57 41 39 37 36 35
GrofBbritannien 56 47 33 33 32 32 35 61 52 26 28 28 28 35 52 36 35 34 34 35
Italien 33 32 28 29 27 28 28 16 15 13 13 12 12 11| 43 36 36 35 36 36
Belgien 26 36 32 31 29 32 29 12 14 14 14 15 16 17/ 34 40 39 36 40 36
Luxemburg o1 01 01 01 01 o0 01 01 ©O01 0O O1 OO0 OO0 O0O0f 01 01 O1 01 01 02
Niederlande 30 33 33 34 33 34 34 36 42 32 32 31 33 31 27 33 36 33 34 35
Déanemark o6 o7 06 06 05 06 06/ 05 07 05 05 05 05 05 Oo07 06 06 06 06 06
Irland 19 18 15 14 13 13 12| 28 22 12 14 14 13 12| 13 16 15 13 12 13
Griechenland 60 o012 01 01 oO01 01 01 00 00O 00 01 00 OO0 o00f 01 O1 01 01 01 01
Spanien 19 21 18 19 17 18 18 o6 08 08 08 08 09 08 27 23 24 21 23 23
Portugal 03 03 02 03 03 03 03 01 02 O01 01 oO1 O1 O1f 04 03 04 03 03 03
Schweden 7 15 13 13 11 11 10 17 12 11 12 09 08 07, 16 13 14 12 12 12
Finnland o7 o7 o04 04 04 03 03 11 10 04 03 03 02 02/ 05 05 04 04 04 04
Osterreich 09 12 10 10 09 10 10/ O5 o077 06 06 07 07 07/ 12 12 12 11 12 11
Polen 04 08 12 11 11 11 12f o1 ©02 06 O5 O5 06 07, 06 15 14 13 14 15
Tschechien 05 10 13 14 14 13 14/ 02 06 10 11 11 10 10/ O7 15 16 15 15 16
Ungarn 06 10 10 10 09 09 09 O5 09 10 10 oO7 06 05 Oo07 10 10 09 10 11
Slowakei 02 03 o7 07 08 08 08 00 O01 02 03 04 04 04 03 09 09 09 10 10
Slowenien 01 02 02 02 02 02 02/ 00 00 01 01 01 01 01 02 03 03 03 03 03
Estland 61 01 01 01 oO01 O01 o014 01 oO01 O01 O01 oO1 O1 oO01f 00 oO1 O01 01 01 01
Schweiz 16 18 21 22 21 21 22/ 09 14 18 20 20 21 22 19 22 23 21 21 22
Norwegen 02 02 03 02 02 02 02/ 02 02 02 02 02 02 02/ 02 03 03 03 03 03
Island 00 00 00 00 OO0 00 00/ OO O00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Turkei 02 05 o5 06 06 o06 06/ O1 01 O1 O1 O01 O1 oO1, O3 08 08 08 08 08
Kanada 43 31 21 21 22 21 21 30 19 17 17 16 15 15/ 51 24 23 25 24 24
USA? 174 125 11,8 115 121 122 122\ 233 16,7 147 142 148 151 152 139 105 102 10,8 10,7 10,6
Mexiko 36 29 31 30 33 35 36| 24 18 22 22 24 24 24 44 35 34 38 39 42
Chile 060 o1 01 oO01 01 01 o01f 00 00 00O 00 00 00 OO0/ 01 O1 01 01 01 01
Japan 127 97 86 80 79 70 65 98 78 65 60 58 48 45 144 96 90 90 80 75
Korea 37 44 51 50 50 52 51 51 62 72 66 63 66 66/ 29 40 42 43 44 43
Israel 03 03 05 05 05 05 04 03 03 06 06 06 06 06/ 03 04 04 04 04 04
Brasilien 07 o8 o7 07 07 07 05 06 06 04 04 04 04 04 O07 08 08 08 08 06
Russland* 04 03 03 03 04 05 05/ 05 02 03 03 04 04 04 03 03 03 05 05 05
Indien 02 04 08 09 09 11 10/ O1 ©02 O0O5 o077 O6 08 07/ 03 09 10 11 12 12
China 42 85 132 134 141 145 153 4,7 126 204 210 216 221 227, 39 97 98 105 108 115
Sudafrika 02 02 02 02 03 03 03 01 01 O01 o001 O1 O1 O1f 02 03 03 03 04 04
Australien 03 03 03 03 03 03 03 03 02 02 02 02 02 02/ 04 04 03 04 03 03
Neuseeland o1 o1 00 O O1 OO OO O1 O01 OO OO OO OO 00 O O1 01 O1 O1 01

Welthandelsanteil: Anteil der Ausfuhren eines Landes an den Weltausfuhren.
1) incl. Hong Kong. - 2) Daten fir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert.

Quelle:

UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.
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Tabelle A 3

Exportspezialisierung (RXA-Werte) der OECD- und BRICS-L&nder bei forschungsintensiven
Waren nach Technologiesegmenten 2000 bis 2014

Land

FuE-intensive Waren

Spitzentechnologie

Hochwertige Technik

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

2000 2005 2010 2011 2012 2013' 2014

Deutschland
Frankreich
Grof3britannien
Italien
Belgien
Luxemburg
Niederlande
Dénemark
Irland
Griechenland
Spanien
Portugal
Schweden
Finnland
Osterreich

Polen
Tschechien
Ungarn
Slowakei
Slowenien
Estland

Schweiz
Norwegen
Island
Turkei

Kanada
USA?
Mexiko
Chile

Japan
Korea
Israel

Brasilien
Russland*
Indien
China®
Sudafrika

Australien
Neuseeland

11
4

-186

-120

15 17 21 22 21
5 9 10 11 10

-7 <12 -11 -7 -9
21 16 15 15 15
26 34 36 38 38
-187 -211 -199 -185 -186

33 29 32 34 33

-131 -154 -150 -147 -156

20

-187

-166

-30

-159
-119
-139

192
-127
1
-196
-190
40

-144

-162
-178

27
-134

-111
-135

-25 -21 -18 -20
29 33 38 37
-12 -3 -3 22
-110 -107 -112 -112
-84 -84 -71 -73
-99 -82 -107 -120

-121 -137 -165 -185

-167 -162 -171 -160

-204 -203 -281 -270
-252 -246 -234 -219

-338 -341 -311 -303

2 4 1 4
57 48 44 48
27 20 31 31

-90 -100 -93 -100
-170 -174 -156 -145
-126 -109 -122 -108

42 44 42 40
-181 -167 -159 -146

-128 -106 -108 -100
-172 -163 -165 -178

-22
34

-253
-215

-147
-109

36
-137

-96
-188

30 31 33 36 36 36
5 8 3 -3 5 -7
12 9 20 18 17 -1
7 -7 6 -4 -4 -2
3 22 20 19 19 18

-119 -77  -81 -118 -126 -125

21 20 28 30 27 27
27 28 24 23 29 33
24 26 49 49 49 51
19 24 31 27 26 26
-103 68 -45 -53 -48 45

22 24 26 271 25 25
-66 -65 -36 -43 -38 -31
-197 -128 -148 -150 -140 -162
-58 -13 -18 -17 -31  -22

6 11 -3 -2 5 4

42 43 47 48 50 52
-149 -153 -181 -169 -155 -156

46 42 41 43 46 48

-108 -130 -147 -145 -139 -147

36
-10
5
-1
14

53
-159

-156

RXA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Weltexport bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei VVerarbeiteten
Industriewaren insgesamt.
1) incl. Hong Kong. - 2) Daten fiir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert.

Quelle:  UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.
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Tabelle A 4

AufRenhandelsspezialisierung (RCA-Werte) der OECD- und BRICS-Lander bei forschungsin-
tensiven Waren nach Technologiesegmenten 2000 bis 2014

FuE-intensive Waren*

Spitzentechnologie

Hochwertige Technik

Land 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014| 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014|2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014
Deutschland 11 10 12 15 15 16 14| -27 -34 -35 -30 -23 -23 24 27 27 30 31 29 30 29
Frankreich 7 7 6 5 7 7 71 11 8 20 20 21 23 24 5 6 -2 -4 -3 -5 -5
Grof3britannien 14 14 1 9 10 -7 4 19 33 1 6 2 -16 2| 10 4 15 11 13 -3 5
Italien 20 -19 -19 -16 -14 -11 -10/ -57 -64 -83 -79 -73 68 -65 -8 -9 -2 -1 0 3 2
Belgien -10 -8 -10 -8 -9 -8 -8 -24 -12 21 -24 -24 -19 -13 -6 -7 -8 -6 -5 -6 -7
Luxemburg -45 -39 -37 -28 -42 -42 -47| -40 -49 -41 -51 -106 -111 -125| -49 -35 -36 -19 -15 -15 -23
Niederlande -2 -13 -1 -8 -10 -1 -10( -14 -11 -17 -14 -17 -18 -21| -10 -14 -8 -5 -7 -7 -5
Dénemark -3 3 0 0 1 4 8| -11 -4 5 5 2 12 12 1 6 -1 -2 0 1 6
Irland 7 20 39 38 40 39 34| 10 -5 -1 13 23 47 35 3 41 59 51 5 35 34
Griechenland -101 -76 -64 -92 -102 -101 -93| -79 -93 -69 -84 -116 -112 -79|-109 -71 -62 -95 -97 -98 -98
Spanien -6 -1 1 1 -3 -4 -7 -68 -44 55 -46 -43 -33 -38 7 7 13 1 6 3 -1
Portugal 31 -28 42 -29 -29 -30 -32| -80 -47 -121 -91 -103 -90 -88| -19 -22 -27 -19 -17 -19 -22
Schweden 0 -1 -6 5 -1 -6 -7l 13 1 -1 9 25 -19 -22 -7 -2 -3 -3 -6 -2 -2
Finnland 22 -16 -23 -25 -24 -31 -30] 19 26 -26 -38 -42 -61 -54| -59 -46 -21 -21 -19 -23 -23
Osterreich -7 -3 -4 -4 -3 -2 -1 29 -20 -21 -19 -12 -11 -4 0 2 0 0 0 1 0
Polen -30  -11 -6 -8 -11 11 -8| -136 -115 -66 -69 -64 -55 -42| -10 5 12 7 4 2 3
Tschechien 2 14 10 15 14 15 13| -78 -18 -34 -13 -7 -7 -8 21 25 29 26 23 23 21
Ungarn 13 15 11 12 9 10 12 -2 8 -15 -5 -28 -33 -3 21 19 28 21 26 26 27
Slowakei -7 -6 13 13 13 15 14| -102 -150 -100 -81 -70 -67 -68 5 16 44 36 40 43 41
Slowenien 10 20 31 31 34 30 25 -86 -4 -25 -6 -2 -2 11| 23 27 39 38 40 36 31
Estland -1 9 -13 -12 -18 -15 -7l 82 43 -16 3 0o 10 12| -89 -48 -11 -21 -28 -29 -18
Schweiz 100 18 22 22 21 21 21| -30 4 25 29 31 32 34 26 24 21 19 17 16 15
Norwegen 51 50 -28 -38 -39 -34 -30/ 62 -31 -29 -39 -48 51 -46| -45 57 -28 -37 -36 -29 -25
Island -198 -104 -126 -137 -145 -158 -152| -253 -57 -122 -143 -232 -197 -194| -183 -124 -127 -135 -127 -150 -142
Tirkei -84 -3 -32 -29 -38 -27 -32|-126 -194 -195 -188 -175 -157 -165| -71 -20 -11 -9 -18 -7 -9
Kanada -4 -16 -19 -19 -16 -17 -15 -24 -27 -16 -21 -20 -25 -20f -10 -13 -20 -19 -14 -15 -13
USA? 13 17 1 -1 -2 -2 71 47 55 22 12 15 17 29| -13 -5 -10 -9 -12 -13 -6
Mexiko 24 24 27 28 30 29 31 2 -23 -23 -22 -11 -16 -14] 32 41 50 49 46 48 50
Chile -169 -178 -200 -191 -176 -179 -175| -262 -299 -283 -299 -284 -262 -241| -150 -161 -185 -174 -154 -163 -161
Japan 47 42 33 36 3% 34 36| -10 -14 -22 -21 -29 -37 -34| 8 75 61 64 68 70 72
Korea 0 17 19 15 17 20 18 5 24 33 18 18 23 19 5 11 7 13 16 17 17
Israel -52 -33 8 -2 9 8 1| 46 -29 34 22 31 31 23] -56 -35 -7 -14 -3 -7 -12
Brasilien -39 -48 -60 -62 -60 -64 -70/ -49 -92 -101 -109 -101 -109 -104| -33 -28 -45 -47 -46 -49 -56
Russland* -66 -132 -158 -162 -151 -143 -142 -6 -100 -139 -140 -131 -116 -132| -102 -141 -165 -169 -158 -153 -146
Indien 95 77 -47 -44 -41 -48 -49| -140 -166 -102 -77 -90 -93 -96| -80 -44 -24 -31 -24 -29 -29
China® -41 -29 27 -2 -28 -27 -28| -66 -53 -35 -33 -41 -43 42| -17 0 -16 -20 -13 -7 -12
Sudafrika =77 -719 -711 -77 -67 -65 -55| -141 -147 -174 -163 -142 -130 -120| -50 -56 -49 -57 -50 -49 -38
Australien -87 -716 -8 -87 -83 -81 -83 -93 -95 -106 -95 -91 -75 -73| -84 -70 -83 -84 -81 -83 -87
Neuseeland -110 -126 -145 -146 -144 -154 -165| -123 -112 -151 -160 -146 -159 -178| -104 -132 -143 -140 -144 -152 -159

RCA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeite-
ten Industriewaren insgesamt.
1) incl. Hong Kong. — 2) Daten fir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert.

Quelle:

UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.
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Tabelle A5
Beitrag zur Ausfuhr (BZX) der OECD- und BRICS-Lé&nder bei forschungsintensiven Waren
nach Technologiesegmenten 2000 bis 2014

FuE-intensive Waren Spitzentechnologie Hochwertige Technik
Land 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014|2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014|2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014!
Deutschland 59 79 83 99 103 102 97 -48 -36 -33 -26 -23 -26 -29| 107 115 116 125 127 128 127
Frankreich 19 24 42 43 50 45 33 4 -1 50 52 64 65 60| 15 26 -9 -10 -14 -20 -27
GroBbritannien 97 76 49 52 50 -30 24 57 46 -17 -4 -4 -28 9] 40 30 66 56 54 -2 15
Italien -140 -127 -114 -99 -105 -101 -106| -120 -107 -98 -89 -94 -96 -102| -20 -20 -16 -10 -11 -4 -4
Belgien -105 -18 -17 -17 -11 -18 -22|-115 -98 -84 -77 -7T1 -74 -68 9 80 67 60 59 56 46
Luxemburg -254 -246 -224 -189 -202 -205 -220| -72 -94 -93 -75 -92 -100 -113|-182 -151 -131 -113 -110 -106 -107
Niederlande 31 -17 21 -27 -36 -40 40/ 21 33 -10 -18 -19 -18 -23 51 50 -1 -9 -18 -23 -17
Dénemark -130 -77 -91 -78 -76 -70 -62| -66 -36 -50 -38 -40 -43 -46| -64 -41 -41 -39 -36 -27 -16
Irland 162 205 223 234 239 229 209 184 115 38 66 90 81 64| -21 89 185 168 149 148 145
Griechenland -362 -295 -269 -302 -320 -328 -328| -148 -125 -103 -101 -113 -120 -117| -214 -170 -166 -201 -208 -208 -211
Spanien 25 -20 -36 -31 -48 -39 -48/-129 -99 -90 -81 -83 -79 -89 104 78 54 50 35 40 41
Portugal -178 -166 -185 -155 -167 -179 -184| -140 -89 -119 -108 -114 -114 -117| -38 -77 -66 -46 -53 -66 -67
Schweden 18 -9 -1 6 -21 -1 -25 15 -33 -21 -13 -33 -37 -47 2 25 10 19 13 26 22
Finnland -82 -59 -127 -126 -127 -150 -145| 52 52 -59 66 -72 -89 -89|-134 -111 -68 -59 -55 -61 -56
Osterreich -82 -71 -87 -70 -64 -52 -60f 96 -82 -76 -67 -57 -50 -54| 15 11 -11 -3 -6 -1 -7
Polen -176 -112 -60 -73 -81 -83 -85/ -159 -131 -84 -84 -81 -79 -75| -17 19 23 12 0 -4 -9
Tschechien 63 14 76 9% 8 70 72| -134 56 -20 -4 -6 -19 -23] 70 70 95 100 90 89 95
Ungarn 92 152 132 120 97 90 90 -1 49 49 47 -1 -24 53| 93 103 82 73 98 114 143
Slowakei -78 -42 106 111 127 143 143| -160 -134 -85 -74 -55 -48 57| 82 92 190 185 182 192 200
Slowenien 93 -44 8 7 2 -3 -10|-158 -129 -102 -84 -86 -90 -98/ 65 85 110 91 87 87 87
Estland -106 -127 -167 -122 -127 -117 -104| 91 28 -58 -3 -17 12 -6| -197 -156 -109 -119 -110 -105 -98
Schweiz -1 67 101 111 116 123 124 -75 -20 12 22 32 40 41| 75 87 90 90 84 83 83
Norwegen -258 -241 -164 -170 -171 -161 -157| -110 -90 -74 -68 -80 -84  -84| -148 -151 -90 -102 -92 -77 -73
Island -441 -338 -359 -344 -349 -366 -371|-178 -109 -128 -118 -131 -133 -136| -264 -229 -231 -226 -218 -233 -235
Turkei -281 -189 -183 -170 -202 -183 -190| -147 -149 -135 -124 -126 -127 -131|-134 -40 -48 -46 -76 -56 -60
Kanada -3 32 -52 -44 -30 -38 41| -58 -68 -43 -38 -46 -50 53| 54 36 -9 -6 16 12 11
USA? 116 114 77 70 71 71 111| 121 103 66 59 59 64 83 -5 11 11 11 12 7 28
Mexiko 130 142 181 185 199 203 204| -31 -30 2 4 10 6 -4 161 172 179 181 189 197 207
Chile -416 -403 -393 -368 -361 -366 -374| -179 -155 -142 -131 -133 -136 -139| -238 -248 -251 -237 -228 -230 -235
Japan 194 185 153 163 172 172 172 14 19 2 5 2 -5 -6/ 180 166 150 158 170 177 178
Korea 48 119 105 87 94 111 100 95 124 112 82 77 88 87| -47 -5 -7 5 17 23 13
Israel -202 -173 13 -4 37 16 -10| -56 -40 45 29 50 51 41| -146 -133 -31 -33 -13 -36 51
Brasilien -131 -138 -169 -165 -162 -175 -203| -62 -78 -87 -85 -85 -90 91| -69 -60 -82 -79 -77 -85 -112
Russland* -301 -353 -352 -333 -323 -320 -329| -94 -128 -120 -112 -110 -109 -114| -207 -225 -231 -221 -213 -211 -215
Indien -359 -311 -252 -239 -228 -225 -233|-160 -133 -105 -90 -98 -94  -98| -199 -178 -147 -149 -130 -131 -135
China® 173 5 9 -3 -4 -9 -16| -50 50 76 75 72 70 64| -123 -105 -84 -78 -76 -79 -81
Sudafrika -250 -231 -211 -210 -196 -196 -180| -136 -117 -123 -110 -111 -109 -110( -114 -114 -88 -100 -85 -87 -70
Australien -269 -239 -247 -233 -224 -229 -247| -114 -107 -106 -89 -92 -90 -91| -155 -132 -140 -144 -131 -139 -156
Neuseeland -345 -348 -351 -331 -330 -343 -358| -142 -118 -121 -109 -113 -118 -125| -203 -230 -230 -222 -217 -224 -233

Positiver Wert — (iber dem durchschnittlichen Anteil bei Verarbeiteten Industriewaren liegender Wert der Ausfuhr in % der
Ausfuhr von Verarbeiteten Industriewaren.

1) incl. Hong Kong. - 2) Daten fiir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert.

Quelle:  UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.
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Methodischer und statistischer Anhang

Tabelle A 6
Beitrag forschungsintensiver Waren zum AufRenhandelssaldo (BAS) der OECD- und BRICS-
Lander nach Technologiesegmenten 2000 bis 2014

FuE-intensive Waren* Spitzentechnologie Hochwertige Technik
Land 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014| 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014|2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014
Deutschland 28 25 30 36 37 38 35 -21 -25 -23 -18 -15 -14 -16 49 50 53 54 51 52 51
Frankreich 17 17 15 11 15 15 15 10 6 18 17 19 22 22 7 11 -3 -6 -4 -6 -7
GroBbritannien 37 35 26 21 22 -14 9 20 28 1 4 1 -10 2 17 7 25 18 21 -4 8
Italien -3 37 -3 -29 -24 -18 -18| -26 -23 -32 -28 -24 -22 -20| -12 -13 -3 -1 0 4 3
Belgien -20 -19 -23 -18 -19 -17 -17| -10 -4 -7 -8 -9 -7 -5 -10 -15 -16 -10 9 -10 -11
Luxemburg 66 54 -49 -37 -56 -55 -64f -28 -20 -13 -19 -42 -41 -41| -38 -34 -36 -18 -14 -14 -23
Niederlande 29 31 -5 -16 -20 -22 -21f -15 -12 -12 -8 -1 -13 -14| -13 -19 -13 8 -10 -9 -7
Dénemark -6 6 1 -1 1 7 15 -7 -2 2 2 1 6 6 1 9 -1 -3 0 1 9
Irland 22 58 92 90 96 95 8| 17 -6 0 10 21 37 28 5 64 93 8 75 58 58
Griechenland -89 -77 62 -88 94 -91 -86 -18 -20 -17 -21 -29 -23 -18| -72 57 -45 -67 -65 -69 -68
Spanien -13 -2 1 1 -6 -8 -14f -27 -16 -21 -16 -15 -12 -13 14 14 22 17 9 5 -1
Portugal 55 49 67 45 45 -44 49 -27 21 -32 -20 -23 -21 -21| -28 -29 -35 -25 -22 -23 -28
Schweden 1 -2 -12 -11 -24 -13 -16 12 1 -7 -6 -15 -11 -12| -11 -3 -5 -5 -9 -3 -4
Finnland -47  -35 -40 -43 -41 -52 -52 9 24 -13 -16 -18 -22 -21| -66 -59 -27 -27 -24 -30 -31
Osterreich -6 6 8 -7 5 -3 -2 15 -8 -8 -7 5 5 -2 0 3 0 0 1 2 0
Polen 54 22 -12 -15 -20 -20 -15| -39 -31 -30 -25 -26 -23 -19| -15 9 18 11 6 3 4
Tschechien 4 33 24 3% 34 34 32 31 -10 25 -9 -5 -5 5 35 43 49 44 38 38 37
Ungarn 37 44 31 30 22 24 29 -2 8 -15 -4 22 23 -22 38 36 46 34 43 46 51
Slowakei -14 13 33 34 34 39 38 -23 -44 53 -38 -43 45 44 9 30 8 72 77 83 82
Slowenien 19 39 60 58 61 5 470 -19 -8 6 -1 -1 0 -3 3 48 66 60 62 57 50
Estland -1 17 19 19 29 25 -12| 76 32 -8 2 0 6 8| -77 49 -12 -20 -29 -31 -20
Schweiz 24 45 54 52 52 52 53| -20 3 17 20 23 25 27| 43 43 37 32 29 27 26
Norwegen -74 -73 -44 56 -59 -52 -48/ -31 -12 -12 -15 -18 -19 -17| -43 61 -32 -40 -41 -34 -30
Island -156 -119 -110 -120 -130 -130 -128| -48 -18 -23 -28 -39 -30 -35(-108 -101 -87 -92 -91 -100 -94
Turkei -128 61 -48 -42 51 -38 -46| -46 -30 -35 -31 -31 -29 -35| -83 -30 -14 -11 -20 -8 -11
Kanada -36 -39 -40 -40 -33 -37 -32| -17 -14 <9 -1 -10 -13 -10f -19 -25 -31 -29 -23 -24 -21
USA? 36 43 4 -3 -6 -5 18 55 52 20 11 13 16 28| -20 -8 -16 -14 -19 -21 -9
Mexiko 65 65 74 74 8 80 87 2 17 -19 -17 -8 -13 -11| 64 8 93 91 89 93 98
Chile -168 -180 -171 -168 -161 -165 -161| -48 -44 -40 -42 -50 -43 -41| -120 -136 -131 -126 -112 -122 -120
Japan 122 108 80 87 87 86 93 -10 -13 -18 -16 -23 -30 -28| 132 121 97 103 110 116 121
Korea 0 45 45 34 39 46 43 -7 29 35 17 17 22 19 6 16 10 17 22 23 23
Israel 98 -59 18 -3 21 16 3l 38 -20 28 16 25 26 19| 60 -39 9 -20 -5 -9 -16
Brasilien -85 -99 -112 -110 -107 -113 -117| -40 -58 -51 -48 -47 -50 50| -46 -40 -61 -62 -60 -63 -66
Russland* -82 -168 -181 -186 -187 -179 -178 -2 27 -40 -35 -39 -36 -46| -80 -141 -141 -151 -147 -143 -132
Indien -104 96 -58 -52 51 63 -66f -39 57 -37 -26 -30 -37 -40|f -65 -38 -21 -25 -21 -26 -27
China® -80 -72 65 -64 -66 -64 -67| -63 -72 -46 -41 -52 -56 -54| -17 0 -19 -23 -14 -8 -13
Sudafrika -140 -146 -121 -125 -110 -108 -95( -77 -70 -56 -52 -44 -44 -44| -63 -76 65 -73 -65 -64 51
Australien -146 -120 -121 -114 -110 -105 -106f -52 -37 -33 -32 -29 -24 -26| -94 -83 -88 -8 -81 -81 -81
Neuseeland -149 -159 -156 -157 -160 -166 -177 -53 -42 -46 -52 -44 -47 -55| -95 -117 -110 -105 -116 -119 -121

Positiver Wert: Der Sektor tragt zu einer Aktivierung des Auflenhandelssaldos bei. Der Wert gibt den relativen Auf3enhan-
delsliberschuss bei der betrachteten Warengruppe in Promille des gesamten AuBenhandelsvolumens bei Verarbeiteten Indust-
riewaren wieder.

1) incl. Hong Kong. 2) Daten fir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert.

Quelle: UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.
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Tabelle A 7

Exportanteile und Spezialisierungskennziffern Deutschlands im Aufzenhandel mit forschungsintensiven Waren nach Technologiesegmenten und

Produktgruppen 2000 bis 2014

Anteil an den Relativer Exportanteil Vergleich von Export- und Beitrag zum AulRen- Beitrag zu den Exporten (BZX)
Weltausfuhren in % am Welthandel (RXA) Importanteil (RCA) handelssaldo (BAS) in %o in %o
Warengruppe 2000 2005 2010 2012 2014| 2000 2005 2010 2012 2014| 2000 2005 2010 2012 2014| 2000 2005 2010 2012 2014| 2000 2005 2010 2012 2014
Forschungsintensive Erzeugnisse insgesamt 11,1 133 122 122 124 11 15 17 22 20 11 10 12 15 14) 279 253 298 365 353| 59,2 791 832 1034 971
Spitzentechnologien 73 89 80 82 82 -30 -25 -25 -18 -22| -27 -34 -25 -23 -24|-210 -246 -233 -147 -158| -476 -356 -32,7 -233 -295
aus dem Bereich...
Kraftwerkstechnik 28 73 75 97 86| -127 -44 -32 -1 -17| -107 -60 -74 -24 -35| -04 -03 -06 -02 -02| -10 -05 -04 00 -02
Chemische Erzeugnisse 139 106 106 95 97| 34 -8 3 -3 -5 69 5 13 -24 -1 12 -01 02 -05 -02/ 14 -02 01 -01 -02
Pharmazeutische Erzeugnisse 99 11,1 150 129 146 1 -3 37 28 36| -52 -66 -33 -41 -26| -14 -27 -26 -33 -24 00 -02 43 33 5,0
Maschinenbauerzeugnisse (ohne Kraftwerkstechnik) 33 49 43 48 44| -111 -84 -88 -72 -83 26 71 73 48 62 o0 o01 01 01 01 -07 -05 -06 -05 -05
Datenverarbeitungsgeréte, - einrichtungen 48 69 46 38 41 -73 50 -8 -96 91| -75 -66 -86 -89 -90|-136 -11,1 -61 -53 -56| -265 -158 -116 -12,2 -11,8
Elektronik 57 70 49 46 48| 55 -49 -714 -75 -77| -21 -31 65 -59 -50| -54 -74 -142 -109 -91| -340 -264 -353 -31,3 -33,6
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 11,2 130 115 115 122 12 13 11 16 18 26 39 46 43 45 18 27 36 34 34 1,9 2,1 2,1 3,0 31
Luft- und Raumfahrzeuge 136 141 141 155 132| 32 21 32 46 26| -18 -35 -18 16 -3| 35 -55 -29 28 -06/ 101 52 83 141 83
Fahrzeugelektronik 148 143 126 121 121 40 23 20 21 17 0 -17 -3 -4 -48 02 -03 -07 -08 -12 1,4 0,7 0,6 0,7 0,6
Ubrige Fahrzeuge 23 44 12 32 16| -147 -9 -216 -111 -183| 152 258 102 167 20 00 00O OO0 OO 00O -02 -01 -03 -02 -02
Hochwertige Technik 13,3 155 143 141 146 30 31 33 36 36 27 27 30 29 29| 48,9 499 531 512 51,0( 1068 114,7 1159 126,7 126,5
aus dem Bereich...
Kraftwerkstechnik 151 17,2 163 158 152 42 41 46 48 40 31 26 39 31 32| 20 17 28 23 22| 52 53 66 68 54
Chemische Erzeugnisse 99 91 88 82 93 0 -23 -15 -18 9| -27 -212 -28 -32 -30| -45 -30 -44 -48 -46| -01 -66 -45 54 -26
Pharmazeutische Erzeugnisse (Arzneimittel) 12,4 145 143 144 152 23 24 33 39 40 32 -3 17 28 33 27 -05 31 45 55 41 73 11,7 122 132
Gummiwaren 10,2 116 103 94 99 4 2 0 -4 -3 21 25 -26 -3 -34| -08 -10 -12 -18 -17 0,3 0,2 00 -03 -02
Spezialglaswaren 12,3 136 95 10,3 14,7 22 17 -9 5 36 64 56 3 9 10 0,2 01 00 00 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0 0,1
Maschinenbauerzeugnisse (ohne Kraftwerkstechnik) 17,1 198 164 16,4 16,7 55 55 46 52 49 77 77 76 72 71| 196 185 16,6 16,7 16,4 31,4 30,1 23,7 272 257
Datenverarbeitungsgerate, -einrichtungen 56 66 73 72 72| -5 -55 -3¢ -31 -35| -86 -56 -55 -51 -52| -45 -21 -46 -33 -31| -51 -42 53 -37 -39
Elektrotechnische Erzeugnisse 10,0 12,7 12,0 11,0 108 1 11 15 12 6| -16 -4 6 -3 9/ 36 -09 13 -06 -21| 05 43 63 49 22
Nachrichtentechnik (Rundfunk-, Fernsehtechnik) 34 42 26 33 32| -108 -100 -136 -108 -115| -78 -90 -126 -117 -116| -32 -42 -43 -37 -33| -108 -104 -102 -68 -68
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 125 154 149 146 149 24 30 37 40 38 19 31 27 19 9] 19 33 31 24 24 4,9 6,5 8,3 9,1 9,1
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor 1655 195 195 19,0 195 52 54 64 66 65 54 51 69 65 62| 388 374 397 388 391| 757 804 769 815 830
librige Fahrzeuge 12,3 211 233 142 143 22 62 82 37 34 33 51 62 62 24 03 o7 10 08 03 0,4 17 2,4 11 0,9

RXA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Weltmarktangebot bei dieser Produktgruppe héher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.
RCA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.

BAS: Positiver Wert bedeutet, dass der Sektor zu einer Aktivierung des Aufenhandelssaldos beitragt. Der Wert gibt den relativen AufRenhandelstiberschuss bei der betrachteten Warengruppe in %o

des gesamten Aufienhandelsvolumens bei Verarbeiteten Industriewaren wieder. BZX: Positiver Wert - tiber dem durchschnittlichen Anteil bei Verarbeiteten Industriewaren liegender Wert der

Ausfuhr in %o der Ausfuhr von Verarbeiteten Industriewaren. - Quelle: UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.
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Tabelle A 8

Exportanteile und Spezialisierungskennziffern Japans im AufRenhandel mit forschungsintensiven Waren nach Technologiesegmenten und Pro-

duktgruppen 2000 bis 2014

Anteil an den
Weltausfuhren in %

Relativer Exportanteil
am Welthandel (RXA)

Vergleich von Export- und

Importanteil (RCA)

Beitrag zum AulRen-

handelssaldo (BAS) in %o

Beitrag zu den Exporten (BZX)

in %o

Warengruppe 2000 2005 2010 2012 2014| 2000 2005 2010 2012 2014| 2000 2005 2010 2012 2014| 2000 2005 2010 2012 2014| 2000 2008 2010 2012 2014
Forschungsintensive Erzeugnisse insgesamt 127 97 86 79 65 33 33 29 34 33 47 42 33 35 36| 122,2 1084 79,7 87,2 93,1| 193,7 172,3 1525 1719 1721
Spitzentechnologien 98 78 65 58 45 7 11 2 1 -4 -10 -14 -22 -29 -34( -97 -12,7 -17,7 -232 -279| 14,0 159 23 51 -63
aus dem Bereich...
Kraftwerkstechnik 12 20 19 27 23| -202 -123 -122 -74 -73| -338 -224 -234 -150 -121| -24 -15 -21 -11 -06| -12 -12 -11 -06 -05
Chemische Erzeugnisse 37 34 25 19 16| -0 -71 -92 -111 -109| -62 -14 -36 -40 -23| -06 -01 -03 -03 -02 -20 -20 -21 -29 -28
Pharmazeutische Erzeugnisse 32 15 09 08 05| -105 -155 -192 -197 -218| -117 -134 -198 -207 -212| -15 -17 -41 -48 -47| -27 -61 -81 -94 -103
Maschinenbauerzeugnisse (ohne Kraftwerkstechnik) 46 12 07 08 21| -69 -179 -227 -190 -81| -12 -133 -181 -63 30 00 -02 -03 -01 o1 -05 -08 -09 -06 -05
Datenverarbeitungsgeréte, - einrichtungen 83 58 09 07 06 -9 -19 -191 -204 -209| -55 -63 -227 -243 -251| -16,1 -14,0 -12,7 -13,0 -136| -43 -135 -17,7 -165 -17,3
Elektronik 122 99 91 78 56/ 30 34 3% 32 18 20 13 -5 -22 -40| 93 57 -25 -99 -184| 279 398 280 154 121
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 19,7 164 130 131 119| 77 8 71 8 93| 46 36 5 67 8| 55 51 73 93 111| 169 139 182 216 246
Luft- und Raumfahrzeuge 16 15 16 20 21| -172 -155 -136 -106 -82| -123 -153 -103 -85 -50f{ -55 -80 -49 -54 -39|-219 -167 -166 -159 -157
Fahrzeugelektronik 16,1 151 134 129 104 57 7 74 82 791 139 130 115 118 99 17 20 18 2,2 2,3 2,1 2,7 3,0 39 4,0
Ubrige Fahrzeuge 01 08 14 01 58| -501 -211 -154 -469 21| -417 -83 48 -273 227 -0 00O 0O 0O O1f -03 -02 -03 00 01
Hochwertige Technik 144 107 96 90 75 46 42 41 46 47 86 75 61 68 72| 1319 121,1 97,4 1104 121,0( 179,6 156,4 150,2 177,0 178,4
aus dem Bereich...
Kraftwerkstechnik 18,7 149 151 137 114| 72 76 8 88 83| 106 130 142 138 138 62 76 95 97 99/ 104 106 152 153 157
Chemische Erzeugnisse 1006 87 83 71 75 15 22 26 23 46 2 2 1 11 39 0,3 03 02 2,1 7,6 48 10,0 96 17,7 176
Pharmazeutische Erzeugnisse (Arzneimittel) 22 11 09 08 07| -142 -18 -191 -195 -197| -109 -141 -183 -217 -201| -36 -6,2 -10,8 -13,8 -12,0| -12,1 -23,9 -254 -225 -231
Gummiwaren 133 109 99 89 7.2 38 45 43 45 43| 128 118 117 118 114 3,5 39 42 4,8 4,6 33 4,4 4,6 52 4.8
Spezialglaswaren 340 186 229 19,0 0,0 132 98 127 121 145 30 57 86 1,0 02 03 0,4 2,1 0,6 1,2 1,0
Maschinenbauerzeugnisse (ohne Kraftwerkstechnik) 15,8 12,6 13,2 11,7 95 55 59 72 73 71| 121 104 125 131 114| 24,7 22,7 28,0 295 27,6( 31,7 322 427 36,0 415
Datenverarbeitungsgerate, -einrichtungen 155 48 82 82 700 54 -38 25 36 40| 37 -59 8 6 271 29 -26 08 14 23 83 80 52 72 6,5
Elektrotechnische Erzeugnisse 131 80 70 62 51| 37 14 9 9 71 39 9 2 -1 of 91 18 05 -02 01| 181 36 36 27 32
Nachrichtentechnik (Rundfunk-, Fernsehtechnik) 213 131 19 18 15/ 8 62 -123 -117 -115| 89 50 -180 -131 -127| 106 58 -96 -42 40| 219 -81 -97 -66 -68
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 133 92 62 63 51| 38 27 4 10 7 8 6 -3 -19 -16/ 10 -07 -36 -21 -19| 82 -13 -07 19 15
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor 159 13,7 143 133 109 56 67 80 85 84 172 1v8 195 181 179 759 873 776 826 86,6/ 838 121,2 1051 120,0 119,1
librige Fahrzeuge 45 82 30 22 21 -70 16 -75 -93 -80] 108 229 104 106 120 0,3 10 03 0,3 o4 08 -08 -10 -10 -12

RXA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Weltmarktangebot bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.
RCA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.
BAS: Positiver Wert bedeutet, dass der Sektor zu einer Aktivierung des Aufenhandelssaldos beitragt. Der Wert gibt den relativen Auffenhandelsiiberschuss bei der betrachteten Warengruppe in %o

des gesamten Aufienhandelsvolumens bei Verarbeiteten Industriewaren wieder.- BZX: Positiver Wert - iiber dem durchschnittlichen Anteil bei Verarbeiteten Industriewaren liegender Wert der

Ausfuhr in %o der Ausfuhr von Verarbeiteten Industriewaren. -Quelle: UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.
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Tabelle A9

Exportanteile und Spezialisierungskennziffern der USA im Aufenhandel mit forschungsintensiven Waren nach Technologiesegmenten und Pro-

duktgruppen 2000 bis 2014

Anteil an den

Weltausfuhren in %

Relativer Exportanteil
am Welthandel (RXA)

Vergleich von Export- und
Importanteil (RCA)

Beitrag zum Aulen-

handelssaldo (BAS) in %o

Beitrag zu den Exporten (BZX)

in %o

\Warengruppe 2000 2005 2010 2012 2014| 2000 2005 2010 2012 2014| 2000 2005 2010 2012 2014*| 2000 2005 2010 2012 2014| 2000 2008 2010 2012 2014
Forschungsintensive Erzeugnisse insgesamt 17,4 125 118 121 122 21 21 16 15 22 13 17 1 -2 7| 357 434 38 -60 184| 1161 882 768 71,1 1113
Spitzentechnologien 233 16,7 14,7 148 152 50 50 2 3 451 47 55 22 15 29| 554 51,8 -194 133 276 1211 863 66,2 592 831
aus dem Bereich...
Kraftwerkstechnik 20,2 169 12,8 11,8 105 36 51 24 13 8 -4 -15 -51 47 49 00 -02 -07 -05 -03 06 06 04 02 01
Chemische Erzeugnisse 11,7 83 99 105 100 -19 -20 -2 1 3| 47 57 2 24 3%/ 05 05 00 04 06/ -06 -03 -01 00 01
Pharmazeutische Erzeugnisse 21,7 195 159 116 125 43 66 45 10 25 63 90 81 40 64 14 32 41 18 34 2,2 60 55 11 33
Maschinenbauerzeugnisse (ohne Kraftwerkstechnik) 52,1 435 432 419 432 131 146 145 139 149] 149 115 54 53 84 14 12 09 07 11 2,8 2,6 3,4 2,7 3,1
Datenverarbeitungsgerate, - einrichtungen 19,7 123 85 89 85 33 20 -17 -16 -13 11 -7 -86  -92 -78 35 -1,7 -116 -125 -99| 202 -09 -32 -29 -24
Elektronik 19,7 121 105 102 10,1 33 18 4 -2 4 37 42 -9 -25 -17| 168 130 -32 -81 -56| 320 103 26 -13 2,2
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 304 204 156 152 152 77 70 43 38 45 81 8 64 55 60, 83 81 63 51 55 167 108 97 78 9,2
Luft- und Raumfahrzeuge 389 366 31,9 328 3319 102 129 115 115 122| 108 145 128 128  130[ 234 28,1 248 268 332 471 576 482 518 673
Fahrzeugelektronik 155 100 96 100 96 9 -1 -5 4 -2 1 -30 -35 -38 -33f 00 -04 -05 -06 -06 03 -03 -01 -01 -01
Ubrige Fahrzeuge 56 103 61 76 163 -93 2 51 -32 52| 206 166 206 208 268 00 01 01 01 02 -02 -01 -01 -01 0,2
Hochwertige Technik 139 105 105 108 106 -2 3 3 4 9 -13 5 10 -12 -6| -196 -85 -164 -193 -93 -50 19 106 119 282
aus dem Bereich...
Kraftwerkstechnik 176 166 142 154 151 22 50 34 39 44 36 67 51 35 471 18 39 31 24 31 2,4 51 4,6 54 6,1
Chemische Erzeugnisse 16,0 123 128 11,8 11,71 12 20 24 13 19 38 44 51 40 48 51 65 79 60 66 39 78 85 44 6,2
Pharmazeutische Erzeugnisse (Arzneimittel) 100 73 79 81 76| -3¢ -33 -25 -25 -25 14 -15 -38 -33 35| 0,7 -15 -52 -39 42 -46 -86 -66 -57 -5,9
Gummiwaren 126 80 74 78 78 -1 -24 -31 -29 -22 -8 -32 -44 -46 -39 -02 -10 -1,7 -19 -16 -08 -20 -22 -23 -1,7
Spezialglaswaren 12,1 106 10,9 105 129 -15 4 8 1 28, 59 91 7 66 4 01 01 01 01 01 -0,1 0,1 0,0 0,0 0,1
Maschinenbauerzeugnisse (ohne Kraftwerkstechnik) 19,0 13,7 139 135 13,2 30 30 32 26 31 68 66 63 42 46| 13,7 125 125 87 98 148 124 150 11,7 145
Datenverarbeitungsgerate, -einrichtungen 78 64 99 119 12,7] -59 -46 -2 14 27( -120 -91 -48 -21 -11f -72 -43 53 -18 -10 -5,2 03 -03 20 4,1
Elektrotechnische Erzeugnisse 128 88 78 78 76 -10 -14 -26 -29 -25 -17 -24 -44 -46 -411 -33 41 -81 -85 -80 -38 91 91 -97 9,1
Nachrichtentechnik (Rundfunk-, Fernsehtechnik) 88 48 53 59 56| -48 -74 -64 -57 -55| -75 -134 -133 -127 -114| -54 -103 -99 -73 -58 62 -7,7 -65 -44 -4,2
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 228 189 193 190 179 48 63 65 60 61 53 61 49 45 49 57 74 67 60 69 111 156 170 153 16,9
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehdr 120 94 89 99 98 -16 -7 -12 -6 1} -51 -32 -38 -40 -31) -30,6 -18,5 -17,3 -19,7 -16,1| -16,6 -125 -99 -47 0,9
librige Fahrzeuge 160 128 10,6 106 114 13 24 5 2 16 14 102 109 109 126 01 08 07 08 09 0,2 0,4 0,1 0,1 0,4

RXA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Weltmarktangebot bei dieser Produktgruppe héher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.
RCA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.
BAS: Positiver Wert bedeutet, dass der Sektor zu einer Aktivierung des AufSenhandelssaldos beitragt. Der Wert gibt den relativen Auflenhandelsiiberschuss bei der betrachteten Warengruppe in %o

des gesamten Aufenhandelsvolumens bei Verarbeiteten Industriewaren wieder. -BZX: Positiver Wert - iiber dem durchschnittlichen Anteil bei Verarbeiteten Industriewaren liegender Wert der

Ausfuhr in %o der Ausfuhr von Verarbeiteten Industriewaren. Exportdaten fiir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert.

Quelle:  UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen und Schatzungen des NIW.
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Tabelle A 10

Exportanteile und Spezialisierungskennziffern Chinas (incl. Hongkong) im Auenhandel mit forschungsintensiven Waren nach Technologieseg-
menten und Produktgruppen 2000 bis 2014

Anteil an den
Weltausfuhren in %

Relativer Exportanteil
am Welthandel (RXA)

Vergleich von Export- und

Importanteil (RCA)

Beitrag zum AulRen-
handelssaldo (BAS) in %o

Beitrag zu den Exporten (BZX)
in %o

Warengruppe 2000 2005 2010 2012 2014| 2000 2005 2010 2012 2014| 2000 2005 2010 2012 2014| 2000 2005 2010 2012 2014 2000 2005 2010 2012 2014
Forschungsintensive Erzeugnisse insgesamt 42 85 143 141 153 -43 -12 4 -1 -4 -41 -29 -25 -28 -28]-80,1 -716 -624 -659 -67,1| -173,0 -552 180 -4,2 -16,3
Spitzentechnologien 47 126 229 216 22,7 -31 27 51 42 36| -66 -53 -26 -41 -42|-62,8 -719 -356 -51,6 -53,6/ -50,3 50,1 986 722 641
aus dem Bereich...
Kraftwerkstechnik 29 26 48 46 50/ -80 -129 -106 -114 -115| -161 -6 -153 -140 -178| -12 00 -10 -0,7 -08 -0,7 -09 -11 -10 -07
Chemische Erzeugnisse 33 75 79 94 108/ -66 -25 -55 -42 -38| 35 134 97 111 1200 03 09 06 08 10/ -7 -07 -15 -13 -13
Pharmazeutische Erzeugnisse 39 38 50 39 37 -49 -93 -101 -130 -146| 95 110 77 21 -23 08 08 09 03 -03 -1,6 -36 61 -74 -89
Maschinenbauerzeugnisse (ohne Kraftwerkstechnik) 02 04 08 10 11| -348 -321 -283 -264 -268 62 167 306 192 231 00 00 00 00 00 -1,0 -09 -10 -08 -08
Datenverarbeitungsgeréte, - einrichtungen 59 225 557 491 492 -9 8 140 124 113| -24 49 129 134 151| -64 179 29,6 24,7 232 -45 539 638 487 416
Elektronik 58 132 258 274 311 -1 32 63 65 68 -83 -87 -49 -66 -63|-465 -643 -384 -519 -522| -83 256 59,6 544 603
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 40 81 183 156 155| -48 -18 29 9 -2| -70 -148 -107 -107 -107| -4,6 -21,3 -21,8 -17,2 -14,7 -5,5 24 60 16 -04
Luft- und Raumfahrzeuge 05 11 09 14 16| -263 -220 -272 -230 -231| -186 -181 -226 -208 -216| -52 -62 -61 -83 -10,3| -248 -194 -20,9 -21,7 -252
Fahrzeugelektronik 19 38 96 123 140( -122 -94 35 -15 -13 -5 9 23 50 41 o0 00 02 05 05 -19 -16 -08 -04 -04
Ubrige Fahrzeuge 21 16,2 306 21,6 16,6/ -112 52 80 42 4| 222 289 415 378 47| 00 01 03 02 00 -02 01 04 02 00
Hochwertige Technik 39 64 100 105 11,5/ -51 -40 -31 -31 -32| -17 0 -23 -13 -12|-173 03 -26,7 -14,3 -13,4| -122,7 -1053 -80,6 -76,4 -805
aus dem Bereich...
Kraftwerkstechnik 23 31 72 80 90| -103 -114 -65 -58 -56| -68 -115 -97 -61 -44| -17 -36 -47 -25 -17 -6,4 -7,1 54 -48 -48
Chemische Erzeugnisse 25 41 77 79 98| -93 -84 57 -59 -48| -126 -126 -110 -108 -95| -14,6 -175 -17,2 -17,1 -141| -17,7 -184 -139 -144 -115
Pharmazeutische Erzeugnisse (Arzneimittel) 09 06 08 14 15| -202 -281 -279 -229 -237( -75 -80 -114 -120 -136| -12 -10 -19 -30 -35| -138 -252 -28,0 -23,2 -24,3
Gummiwaren 39 78 138 164 175 -50 -21 1 14 10 77 102 114 135 122 11 20 28 38 33 -2,8 -14 00 14 09
Spezialglaswaren 35 114 163 17,1 20,7| -60 17 18 18 27| -164 -43 -101 -84 -33 -09 -01 -05 -03 -01 -0,3 01 01 01 01
Maschinenbauerzeugnisse (ohne Kraftwerkstechnik) 14 31 64 76 92| -153 -112 -77 -62 -b5| -175 -138 -107 -71 -56| -22,0 -19.6 -17,2 -10,8 -8,4| -336 -27,7 -215 -18,7 -17,0
Datenverarbeitungsgerate, -einrichtungen 159 354 289 286 2955 90 130 75 70 62| 152 269 31 34 30| 113 170 50 39 31| 173 267 203 141 114
Elektrotechnische Erzeugnisse 11,7 164 243 255 283| 59 53 57 58 58 53 49 43 82 84| 153 125 11,7 192 205 333 269 303 312 329
Nachrichtentechnik (Rundfunk-, Fernsehtechnik) 109 283 326 339 362 53 108 87 87 83 26 180 226 252 238 32 200 141 110 100 11,3 31,8 189 142 127
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 55 46 62 75 83| -15 -75 -79 -64 -65 2 50 -64 -53 53] 02 -29 -36 -33 -35/ -26 98 -102 -88 -96
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor 03 11 24 32 35| -297 -216 -172 -150 -152( -132 -69 -110 -99 -110( -79 -64 -148 -159 -19,3| -106,3 -100,0 -70,5 -67,2 -70,9
librige Fahrzeuge 22 33 7,7 130 11,7] -108 -107 -58 -9  -30] -48 9 57 97 42| 02 00 04 07 03 -11 -13 09 -02 -06

RXA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Weltmarktangebot bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.
RCA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.
BAS: Positiver Wert bedeutet, dass der Sektor zu einer Aktivierung des Auf3enhandelssaldos beitragt. Der Wert gibt den relativen Au3enhandelsiiberschuss bei der betrachteten Warengruppe in %o
des gesamten Aufenhandelsvolumens bei Verarbeiteten Industriewaren wieder. - BZX: Positiver Wert - iiber dem durchschnittlichen Anteil bei Verarbeiteten Industriewaren liegender Wert der

Ausfuhr in %o der Ausfuhr von Verarbeiteten Industriewaren. -Quelle: UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.
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Tabelle A 11
Exportbeteiligung im Verarbeitenden Gewerbe nach UnternehmensgréfRen- und Technologie-
klassen 2009 bis 2013

GroRenklassen der Lieferungen und Leistungen

von ... bis unter ... EUR 2009 2010 2011 2012 2013
Verarbeitendes Gewerbe
bis < 5 Mio. 24,7 24,7 24,6 24,9 25,3
5 Mio. bis < 10 Mio. 81,2 80,8 80,4 80,4 80,2
10 Mio. bis < 25 Mio. 88,3 88,5 87,9 87,7 87,7
25 Mio. bis < 50 Mio. 92,9 92,4 92,3 93,0 92,3
KMU insgesamt (< 50 Mio.) 29,4 29,7 29,9 30,2 30,6
50 Mio. bis < 100 Mio. 95,0 95,7 95,7 95,4 95,2
100 Mio. bis < 250 Mio. 96,9 96,0 96,4 96,6 96,1
250 Mio. und mehr 98,3 98,7 98,4 98,6 98,6
Insgesamt 30,4 30,8 31,1 31,4 31,8
Forschungsintensive Industrien insg.
bis < 5 Mio. 36,3 36,1 36,2 36,7 373
5 Mio. bis < 10 Mio. 89,4 88,7 88,7 89,3 89,6
10 Mio. bis < 25 Mio. 92,5 91,9 92,3 92,4 92,7
25 Mio. bis < 50 Mio. 94,1 94,1 95,0 95,1 94,8
KMU insgesamt (< 50 Mio.) 42,3 42,5 43,0 43,7 44,2
50 Mio. bis < 100 Mio. 96,2 97,1 96,3 96,4 96,1
100 Mio. bis < 250 Mio. 96,9 96,6 97,1 98,2 97,6
250 Mio. und mehr 99,4 99,1 99,0 98,9 99,7
Insgesamt 43,7 44,0 44,7 45,3 45,8
Spitzentechnologie
bis < 5 Mio. 40,9 41,2 42,0 42,9 43,2
5 Mio. bis < 10 Mio. 89,0 88,5 88,2 90,0 90,9
10 Mio. bis < 25 Mio. 934 90,8 92,3 92,4 92,1
25 Mio. bis < 50 Mio. 93,8 92,8 93,9 95,4 95,2
KMU insgesamt (< 50 Mio.) 46,7 47,2 48,3 49,3 49,7
50 Mio. bis < 100 Mio. 92,8 95,5 94,0 95,4 95,2
100 Mio. bis < 250 Mio. 96,8 95,0 95,7 98,1 95,3
250 Mio. und mehr 98,1 99,1 98,3 98,3 100,0
Insgesamt 48,1 48,9 50,1 51,1 51,5
Hochwertige Technik
bis < 5 Mio. 34,9 34,5 34,3 34,7 354
5 Mio. bis < 10 Mio. 89,5 88,8 88,9 89,1 89,1
10 Mio. bis < 25 Mio. 92,1 92,3 92,3 92,4 92,9
25 Mio. bis < 50 Mio. 94,3 94,6 95,4 95,1 94,6
KMU insgesamt (< 50 Mio.) 40,9 40,9 41,3 41,9 42,5
50 Mio. bis < 100 Mio. 97,4 97,7 97,2 96,9 96,4
100 Mio. bis < 250 Mio. 97,0 97,4 97,7 98,2 98,6
250 Mio. und mehr 100,0 99,1 99,2 99,2 99,6
Insgesamt 42,2 42,4 42,9 43,4 44,0
Nicht forschungsintensive Industrien insg.
bis < 5 Mio. 21,7 21,7 21,6 21,8 22,1
5 Mio. bis < 10 Mio. 77,6 77,5 76,8 76,7 76,2
10 Mio. bis < 25 Mio. 86,4 87,0 85,9 85,5 85,5
25 Mio. bis < 50 Mio. 92,2 91,6 91,0 91,9 91,0
KMU insgesamt (< 50 Mio.) 25,8 26,1 26,2 26,5 26,8
50 Mio. bis < 100 Mio. 94,4 95,0 95,4 94,9 94,7
100 Mio. bis < 250 Mio. 96,9 95,5 96,0 95,6 95,2
250 Mio. und mehr 97,6 98,3 98,1 98,4 97,9
Insgesamt 26,7 27,0 27,2 27,5 27,8

Exportbeteiligung: Anteil exportierender Unternehmen an allen Unternehmen in %.
Quelle:  Statistisches Bundesamt, unverdffentlichte Angaben. - Berechnungen des NIW.
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Tabelle A 12
Exportquoten im Verarbeitenden Gewerbe nach Unternehmensgréfen- und Technologieklassen
2009 bis 2013

GroRenklassen der Lieferungen und Leistungen

von ... bis unter ... EUR 2009 2010 2011 2012 2013
Verarbeitendes Gewerbe
bis < 5 Mio. 91 8,9 8,8 8,9 9,2
5 Mio. bis < 10 Mio. 19,6 19,1 18,2 18,7 18,9
10 Mio. bis < 25 Mio. 255 25,3 24,7 251 25,6
25 Mio. bis < 50 Mio. 31,4 31,5 31,3 31,7 31,7
KMU insgesamt (< 50 Mio.) 20,9 20,9 20,7 21,0 21,3
50 Mio. bis < 100 Mio. 34,5 351 35,0 35,9 36,4
100 Mio. bis < 250 Mio. 36,0 36,8 36,8 37,5 37,7
250 Mio. und mehr 39,3 42,0 42,2 44,3 451
Insgesamt 34,2 36,2 36,6 37,9 38,5
Forschungsintensive Industrien insg.
bis < 5 Mio. 15,5 154 15,1 15,5 15,9
5 Mio. bis < 10 Mio. 29,3 28,8 27,4 28,0 28,9
10 Mio. bis < 25 Mio. 34,8 335 331 34,8 351
25 Mio. bis < 50 Mio. 40,2 40,5 40,8 40,2 41,6
KMU insgesamt (< 50 Mio.) 30,2 30,0 30,0 30,5 31,2
50 Mio. bis < 100 Mio. 42,0 42,8 42,8 45,3 45,6
100 Mio. bis < 250 Mio. 43,8 44,1 44,8 45,6 46,6
250 Mio. und mehr 53,1 56,3 56,5 57,7 59,1
Insgesamt 48,1 50,8 51,2 52,3 53,6
Spitzentechnologie
bis < 5 Mio. 17,9 18,3 18,0 19,1 19,2
5 Mio. bis < 10 Mio. 28,7 29,1 29,4 30,0 313
10 Mio. bis < 25 Mio. 34,9 32,4 331 34,8 34,8
25 Mio. bis < 50 Mio. 36,0 39,2 39,6 41,0 43,2
KMU insgesamt (< 50 Mio.) 29,9 30,5 30,8 32,0 33,0
50 Mio. bis < 100 Mio. 38,6 38,8 39,8 42,5 44,0
100 Mio. bis < 250 Mio. 41,8 41,0 41,9 43,1 451
250 Mio. und mehr 52,7 53,2 52,1 53,6 55,8
Insgesamt 47,7 47,8 47,3 48,8 50,8
Hochwertige Technik
bis < 5 Mio. 14,7 144 141 14,3 14,9
5 Mio. bis < 10 Mio. 29,5 28,7 26,8 27,4 28,1
10 Mio. bis < 25 Mio. 34,8 338 332 34,8 353
25 Mio. bis < 50 Mio. 41,9 41,1 41,3 40,0 41,1
KMU insgesamt (< 50 Mio.) 30,3 29,8 29,7 30,0 30,7
50 Mio. bis < 100 Mio. 43,3 44,3 44,0 46,4 46,3
100 Mio. bis < 250 Mio. 44,7 45,7 46,2 46,8 47,2
250 Mio. und mehr 53,2 57,3 57,9 59,0 60,1
Insgesamt 48,3 51,8 52,5 53,5 54,4
Nicht forschungsintensive Industrien insg.
bis < 5 Mio. 6,9 6,7 6,7 6,6 6,9
5 Mio. bis < 10 Mio. 15,5 15,0 14,2 14,7 14,6
10 Mio. bis < 25 Mio. 21,3 21,5 20,8 20,6 21,2
25 Mio. bis < 50 Mio. 27,0 27,1 26,6 27,5 26,7
KMU insgesamt (< 50 Mio.) 17,0 17,0 16,7 17,0 17,0
50 Mio. bis < 100 Mio. 30,6 30,9 30,9 30,7 315
100 Mio. bis < 250 Mio. 31,1 31,9 31,9 32,6 32,4
250 Mio. und mehr 22,1 23,5 239 26,1 25,9
Insgesamt 22,3 23,2 234 24,6 24,6

Exportquote: Anteil des Auslandsumsatzes an den gesamten Lieferungen und Leistungen in %..
Quelle:  Statistisches Bundesamt, unverdffentlichte Angaben. - Berechnungen des NIW.
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Tabelle A 13
Kennziffern zur Exportorientierung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) in ausge-
wéhlten forschungsintensiven Industrien 2013 (Angaben jeweils in %)

Kleine und mittlere Unternehmen
WZ 2008 Anteil an allen Export- Anteil an allen
Struktur Umsétzen des beteili- Export- Exporten

Wirtschaftszweig gewicht ¥ wz gung quote des WZ
Forschungsintensive Industrien insg. 479 13,9 44,2 31,2 8,1
Spitzentechnologie 11,6 14,2 49,7 33,0 9,2
20.20 H. v. Schadlingsbek&mpfungs-, Pflanzenschutz- und

Desinfektionsmitteln 0,0 n.b. n.b. n.b. n.b.
21.10 H. v. pharmazeutischen Grundstoffen 0,5 42 60,6 31,9 19
21.20 H. v. pharmazeuteutischen Spezialitaten und sonst.

pharmazeutischen Erzeugnissen 3,0 6,2 59,2 28,5 4,4
25.40 H. v. Waffen und Munition 0,1 16,8 45,3 48,7 17,9
26.11 H. v. elektronischen Bauelementen 2,6 13,3 50,6 29,7 75
26.20 H. v. Datenverarbeitungsgeraten und peripheren

Geréaten 0,8 n.b. n.b. n.b. n.b.
26.30 H. v. Geréten und Einrichtungen der Telekommuni-

kationstechnik 0,4 35,5 36,3 27,3 28,4
26.51 H. v. Mess-, Kontroll-, Navigations- u. &. Instrumen-

ten und Vorrichtungen. 1,3 n.b. n.b. n.b. n.b.
26.60 H. v. Bestrahlungs- und Elektrotherapiegeraten,

elektromedizinischen. Geraten 0,2 38,7 36,0 33,2 25,0
26.70 H. v. optischen. und fotogr. Instrumenten und Gera-

ten 0,4 22,6 59,2 42,8 14,6
30.30 Luft- und Raumfahrzeugbau 1,8 2,6 55,7 45,4 15
Hochwertige Technik 36,4 13,8 42,5 30,7 7,8
20.13 H. v. sonstigen anorganischen Grundstoffen und

Chemikalien 0,3 18,0 69,9 39,5 14,9
20.14 H. v. sonstigen organischen Grundstoffen und

Chemikalien 2,9 35 65,1 34,2 2,0
20.52 H. v. Klebstoffen 0,2 16,2 79,5 43,3 12,3
20.53  H.v. dtherischen Olen 0,1 10,0 63,2 48,7 8,1
20.59 H. v. sonstigen chemischen Erzeugnissen a. n. g. 13 16,6 58,6 36,8 11,9
22.11 Herstellung und Runderneuerung von Bereifungen 1,0 2,8 29,2 16,9 12
22.19 H. v. sonstigen Gummiwaren 0,4 32,4 70,2 27,2 23,6
23.19 H., Veredlung u. Bearbeitung v. sonstigem Glas

einschl. technischer Glaswaren 0,3 17,8 46,6 33,2 19,0
26.12 H. v. bestlickten Leiterplatten 0,0 69,6 56,3 20,3 66,8
26.40 H. v. Geréten der Unterhaltungselektronik 0,2 25,8 42,2 31,7 21,8
27.11 H. v. Elektromotoren, Generatoren und Transforma-

toren 0,7 31,2 45,9 28,0 22,6
27.20 H. v. Batterien und Akkumulatoren 0,2 13,3 56,3 20,5 6,9
27.40 H. v. elektrischen Lampen und Leuchten 0,3 37,8 49,6 26,8 21,6
27.51 H. v. elektrischen Haushaltsgeraten 0,6 6,5 455 34,2 52
27.90 H. v. sonstigen elektrischen Ausriistungen und

Geréten a. n. g. 0,8 47,4 46,5 28,7 36,9
28.11 H. v. Verbrennungsmotoren u. Turbinen (0. Motoren

fur Luft- und Straenfahrzeuge) 0,5 75 49,7 36,7 51
28.12 H. v. hydraulischen und pneumatischen Komponen-

ten und Systemen 0,2 31,3 65,4 22,8 15,7
28.13 H. v. Pumpen und Kompressoren a. n. g. 04 29,9 57,3 39,8 21,5
28.15 H. v. Lagern, Getrieben, Zahnrédern und Antriebs-

elementen 1,0 24,1 66,4 27,6 14,1
28.23 H. v. Buromaschinen (ohne DV-Geréate und periphere

Geréte) 0,0 n.b. n.b. n.b. n.b.
28.24 H. v. handgefiihrt. Werkzeugen m. Motorantrieb 0,5 52,3 50,3 31,4 34,8
28.29 H. v. sonstigen nicht wirtschaftszweigspezifischen

Maschinen a. n. g. 0,9 36,3 54,2 32,3 25,0
28.30 H. v. land- und forstwirtschaftlichen Maschinen 0,7 16,3 52,4 28,1 9,0
28.41 H. v. Werkzeugmaschinen fiir die Metallbearbeitung 0,6 32,5 50,8 33,7 233
28.49 H. v. sonstigen Werkzeugmaschinen 0,2 52,8 57,1 34,0 40,9
28.93 H. v. Masch. f. die Nahrungs- und Genussmitteler-

zeugung u. Tabakverarbeitung 0,4 30,1 64,2 44,1 22,4
28.94 H. v. Maschinen f. die Textil- und Bekleidungsher-

stellung und Lederverarbeitung 0,3 19,7 67,8 60,8 16,7
28.95 H. v. Maschinen fir die Papiererzeugung und -

verarbeitung 0,1 n.b. n.b. n.b. n.b.
28.99 H. v. Maschinen fiir sonstige bestimmte Wirtschafts-

zweige a. n. g. 2,0 44,7 57,2 34,5 331
29.10 H. v. Kraftwagen und Kraftwagenmotoren 13,0 0,3 44,2 26,4 0,1
29.32 H. v. sonstigen Teilen und sonstigem Zubeh6r fiir

Kraftwagen 5,0 7,0 48,3 247 4,0
30.20 Schienenfahrzeugbau 0,2 14,4 41,7 21,4 10,0
32.50 H. v. Medizin. und zahnmedizinischen Apparaten

und Materialien 11 48,8 17,5 19,9 25,6
Nicht forschungsintensive Industrien 52,1 29,9 26,8 17,0 20,7
Verarbeitende Industrien insgesamt 100,0 22,2 30,6 213 12,3

In der Spitzentechnologie fehlen aufgrund von Geheimhaltungsvorbehalten Einzelangaben zu 29.31 (Fahrzeugelektronik)
und 30.40 (Militarische Kampffahrzeuge); diese sind im Aggregatwert aber berticksichtigt.
1) Anteil an allen Lieferungen und Leistungen des Verarbeitenden Gewerbes.

Quelle: Stat. Bundesamt, unverdffentlichte Angaben aus der Umsatzsteuerstatistik. — Berechnungen des NIW.
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