A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Meurer, Petra

Research Report

Diskussion zur Weiterentwicklung des deutschen

Wissenschaftssystems

Studien zum deutschen Innovationssystem, No. 15-2014

Provided in Cooperation with:

Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI)

Suggested Citation: Meurer, Petra (2014) : Diskussion zur Weiterentwicklung des deutschen
Wissenschaftssystems, Studien zum deutschen Innovationssystem, No. 15-2014,
Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI), Berlin

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/156610

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/156610
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Stifterverband

fiir die Deutsche Wissenschalt

Diskussion zur Weiterentwicklung
des deutschen Wissenschaftssystems

Petra Meurer

Studien zum deutschen Innovationssystem

15-2014

Februar 2014

Geschaftsstelle der Expertenkommission Forschung und Innovation
c/o Wissenschaftsstatistik GmbH im
Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft
Pariser Platz 6, D-10117 Berlin
www.e-fi.de



Studien zum deutschen Innovationssystem
Nr. 15-2014

ISSN 1613-4338

Herausgeber:

Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI)
Geschéftsstelle

c/o Wissenschaftsstatistik GmbH im

Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft

Pariser Platz 6

D-10117 Berlin

www.e-fi.de

Alle Rechte, insbesondere das Recht auf Vervielfaltigung und Verbreitung sowie Ubersetzung,
vorbehalten. Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form (durch Fotokopie, Mikrofilm oder
ein anderes Verfahren) ohne schriftliche Genehmigung der EFI reproduziert oder unter
Verwendung elektronischer Systeme gespeichert, verarbeitet, vervielféltigt oder verbreitet
werden.

Kontakt und weitere Informationen:

Dr. Petra Meurer

Geschaftsstelle der Expertenkommission Forschung und Innovation
c/o Wissenschaftsstatistik GmbH im

Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft

Pariser Platz 6

D-10117 Berlin

Tel: +49 (0)30 / 322 982 561

E-Mail: petra.meurer@e-fi.de



Inhalt

L (W4 - TSI T TSP 1
1 BINIEIIUNG ..ot 3
2 HOCRSCRUIBN ...t 4
2.1 Finanzierung der HOChSChUIEN ..ot 4
211 Status der HochschulfinanzZierung..........ccoov e 4
212 Perspektiven der Hochschulfinanzierung............ccooveviiiieiciciccee e 5
2.1.3 Finanzierung der HochsChullehre............cv oo 7
214 Finanzierung von Overheadkosten fur Drittmittelprojekte ..........ccocoooviininenen. 10

2.2 Perspektiven der EXZellenzinitiatiVe .........cccccveveiiiiiieccccese e 11

3 AuBeruniversitdre Forschungseinrichtungen...........coeoeiiiiiiiiin e 16
3.1 Pakt flr Forschung und INNOVALION..........cccoviiviiieiccece e 16

3.2 AuBeruniversitare Forschungsorganisationen als Kooperationspartner von

L[0T 1Yol a0 113 TR 17
4 SCHIUSSDEIIACNTUNG ... .cvieeieiieieie e 20
I I 1 (=1 - LU TP 21



0 Kurzfassung

Die Exzellenzinitiative, der Hochschulpakt und der Pakt fiir Forschung und Innovation haben
im deutschen Wissenschaftssystem dynamische Entwicklungen in Gang gesetzt und zu einer
merklichen Steigerung seiner Leistungsfahigkeit geftihrt. Diese Pakte laufen allerdings in den
néchsten Jahren aus. Fir Bund und Léander steht deshalb die Entscheidung an, wie die erzielten
Erfolge verstetigt und die Leistungsfahigkeit des Wissenschaftssystems weiter gesteigert
werden kann.

In den kommenden Monaten ist ein MalRnahmenbiindel zu entwickeln, das die Hochschulen und
auleruniversitaren Forschungseinrichtungen nach Auslaufen der Pakte weiter unterstitzt.
Hierzu haben zentrale Akteure des deutschen Wissenschaftssystems wie die Allianz der
Wissenschaftsorganisationen, die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), die vier grof3en
auBeruniversitdren Forschungsorganisationen, die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) und der
Wissenschaftsrat (WR) im Vorfeld der letzten Bundestagswahl VVorschlége unterbreitet. Die
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande (BDA), der Bundesverband der
Deutschen Industrie (BDI), das Institut der deutschen Wirtschaft Kéln (IW Kdéln) und der
Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft haben gemeinsam Empfehlungen zur
Hochschulfinanzierung ausgesprochen. Die Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften (BBAW) behandelt die Thematik im Rahmen ihrer Schriftenreihe
»Wissenschaftspolitik im Dialog*. Darlber hinaus hat sich eine Vielzahl weiterer Akteure in die
oOffentliche Diskussion eingebracht. Der Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD l&sst erste
Weichenstellungen erkennen.

In der Diskussion dariiber, wie das Wissenschaftssystem nach dem Auslaufen der Pakte
weiterentwickelt werden soll, sticht eine Reihe von zentralen Argumenten hervor:

Es besteht Konsens dartiber, dass die Hochschulen eine verléssliche Grundfinanzierung
benotigen. Zudem wird eine Anderung des Art. 91b GG befiirwortet, um die institutionelle
Forderung von Hochschulen durch den Bund wieder zu ermdglichen.

Ein weiteres finanzielles Engagement des Bundes bei der Finanzierung der Hochschullehre
wird im Allgemeinen als sinnvoll erachtet. In der Diskussion um die Zukunft des
Hochschulpakts 2020 wird zum Teil gefordert, das Programm starker nachfrageorientiert
auszurichten (Modell ,,Geld folgt Studierenden®). Auch qualitative Aspekte werden
angesprochen.

Mehrere Institutionen befiirworten eine Verstetigung oder auch eine Erhéhung der DFG-
Programmpauschale. Auf langere Sicht wird teilweise auch eine Weiterentwicklung des
Forschungsfordersystems in Richtung einer Vollkostenfinanzierung angedacht.

Vielfach wird vorgeschlagen, die erste und zweite Forderlinie der Exzellenzinitiative
(Graduiertenschulen und Exzellenzcluster) dauerhaft in das Foérderportfolio der DFG zu
integrieren.



Eine unmittelbare Weiterfihrung der dritten Forderlinie der Exzellenzinitiative
(Zukunftskonzepte) wird hingegen nicht befurwortet. Der WR spricht sich jedoch daftir aus,
den Prozess der Strategie- und Profilbildung zu erhalten, ihn im Rahmen einer
aufwachsenden Grundfinanzierung zu finanzieren und neben der Forschung auch die
Leistungsbereiche Lehre, Transfer und Infrastruktur einzubeziehen.

Um die Zielsetzungen der Exzellenzinitiative fortzufuhren, schlagt der WR darber hinaus
neue Instrumente vor. Dazu gehdren Liebig-Zentren als quer zu den Fakultaten angesiedelte
eigenstandige Einheiten sowie von Bund und Landern gemeinsam finanzierte Merian-
Professuren. Zudem beflirwortet er die Férderung lokaler und regionaler Verbinde.

Zentrale Akteure des Wissenschaftssystems sprechen sich fiir die Fortsetzung des Pakts fur
Forschung und Innovation aus. Mit diesem Pakt sollen auch Zielvereinbarungen mit den
aulBeruniversitaren Forschungseinrichtungen verbunden werden.

In verschiedenen Positionspapieren werden die Finanzierungsschlussel fur die
auleruniversitaren Forschungsorganisationen angesprochen. So wird etwa die Erhéhung der
Bundesanteile bei der Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften e.V.
(MPG) und der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V. (WGL) oder
auch die Vereinheitlichung der Finanzierungsschlissel vorgeschlagen. Als Griinde flr
derartige Verénderungen werden die Entlastung der L&nder, die Vermeidung einer (finanz-)
politischen Instrumentalisierung der Forschungsférderung sowie die einfache und
transparente Gestaltung der bestehenden Finanzierungspraxis genannt.



1 Einleitung

Die Exzellenzinitiative, der Hochschulpakt und der Pakt fiir Forschung und Innovation haben
im deutschen Wissenschaftssystem dynamische Entwicklungen in Gang gesetzt und zu einer
merklichen Steigerung seiner Leistungsfahigkeit gefiihrt. Diese Pakte laufen allerdings in den
néchsten Jahren aus. Fir Bund und Lander steht deshalb die Entscheidung an, wie die erzielten
Erfolge verstetigt und die Leistungsfahigkeit des Wissenschaftssystems weiter gesteigert
werden kann.

In den kommenden Monaten ist ein MalRnahmenbiindel zu entwickeln, das die Hochschulen und
auleruniversitaren Forschungseinrichtungen nach Auslaufen der Pakte weiter unterstitzt.
Hierzu haben zentrale Akteure des deutschen Wissenschaftssystems wie die Allianz der
Wissenschaftsorganisationen, die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), die vier grof3en
auBeruniversitdren Forschungsorganisationen, die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) und der
Wissenschaftsrat (WR) im Vorfeld der letzten Bundestagswahl VVorschlége unterbreitet. Die
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande (BDA), der Bundesverband der
Deutschen Industrie (BDI), das Institut der deutschen Wirtschaft Kéln (IW Kéln) und der
Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft haben gemeinsam Empfehlungen zur
Hochschulfinanzierung ausgesprochen. Die Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften (BBAW) behandelt die Thematik im Rahmen ihrer Schriftenreihe
»Wissenschaftspolitik im Dialog*. Darlber hinaus hat sich eine Vielzahl weiterer Akteure in die
oOffentliche Diskussion eingebracht. Der Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD l&sst erste
Weichenstellungen erkennen.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die Positionen der verschiedenen Institutionen strukturiert
zu vergleichen und Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede zu identifizieren. Dabei kénnen nicht
alle Facetten der betrachteten Positionspapiere beleuchtet und die Vorschldge der einzelnen
Institutionen als Gesamtkonzept gewdirdigt werden. Gleichwohl ist es unstrittig, dass die
einzelnen Malinahmen zur Weiterentwicklung der Pakte aufeinander abzustimmen sind.
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2.1.

Hochschulen
Finanzierung der Hochschulen

1  Status der Hochschulfinanzierung

Die Hohe der den Hochschulen zur Verfligung stehenden Grundmittel schwankte in den letzten

Jahren (vgl. Abbildung).! Im Jahr 2002 standen Sondermittel aus den Erlésen der UMTS-

Mobilfunklizenzverkdufe zur Verfligung. Im Zeitraum 2004 bis 2007 sanken die Grundmittel, in

den Folgejahren ist es dann zu Zuwéchsen gekommen. In den Zuwéchsen sind allerdings die

Mittel des Hochschulpakts (dessen erste und dritte Sdule) enthalten, die nicht den Drittmitteln
zugeordnet werden. Das heil3t, der Bund hat maBgeblich zur Erhéhung der Grundmittel
beigetragen.

Entwicklung von Grundmitteln und Drittmitteln deutscher Hochschulen 2002 bis 2011 (in
Milliarden Euro)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.5. Eigene Berechnungen.

Das Volumen der von den Hochschulen eingeworbenen Drittmittel hat sich im Zeitraum 2002
bis 2011 fast verdoppelt (vgl. Abbildung).? Damit ist die Drittmittelfinanzierung im Verhéltnis
zur Grundfinanzierung bedeutsamer geworden. Wahrend 2002 pro Euro Grundmittel 0,19 Euro

eingenommen wurden, waren es 2011 bereits 0,29 Euro. Eine zunehmende

Drittmittelfinanzierung hat VVor-, aber auch Nachteile. Eine Vergabe von Forschungsmitteln im

Zuge von Antrags- oder Wettbewerbsverfahren kann sich stérker als eine Zuweisung von
Grundmitteln an Qualitatskriterien orientieren. Jedoch schrankt die hdhere
Drittmittelorientierung die zeitlichen und inhaltlichen Freirdume der Forscher ein. Die DFG




konstatiert, dass Spitzenforschung eine breit angelegte, solide und verlasslich finanzierte
grundstandige Forschung systematisch voraussetzt.®

Die Mehrheit der Leitungen deutscher Hochschulen bewertet geméal einer aktuellen
Untersuchung des Stifterverbands fiir die Deutsche Wissenschaft den bestehenden Mix aus
Grund- und Drittmitteln als angemessen.* Anders stellt sich die Einschatzung der Leitungen der
Elite-Universitaten und der grol3en technischen Universitaten (TU9-Universitaten) dar: Hier
besteht der Wunsch nach einem hoheren Grundmittelanteil.

Bei der Durchfiihrung von Drittmittelprojekten entstehen den Hochschulen neben den direkten
Projektkosten auch sogenannte Overheadkosten (z.B. fiir Leistungen der Verwaltung oder die
Nutzung von Raumen). Diese werden bei 6ffentlich finanzierten Projekten von den Finanziers
nicht oder nur teilweise kompensiert. Folglich missen die Hochschulen zur Deckung der
Overheadkosten Grundmittel aufwenden, was Hochschulen mit einem hohen Drittmittelanteil
besonders belastet.

2.1.2 Perspektiven der Hochschulfinanzierung

In der Diskussion um die Weiterentwicklung des deutschen Wissenschaftssystems besteht
Konsens dariiber, dass die Hochschulen eine verlassliche Grundfinanzierung benétigen.”
Wiahrend in den meisten Positionspapieren diesbezliglich keine konkreten Forderungen
formuliert werden, spricht sich der WR fur eine strukturelle Erhdhung der Grundfinanzierung
der Hochschulen um 1 Prozentpunkt oberhalb der jeweils erwartbaren
wissenschaftsspezifischen Kostensteigerungen aus.® Er halt es zudem fiir ,,systemisch
entscheidend, dass es nicht zu einer dauerhaften Entkopplung der Budgetentwicklung zwischen

Hochschulen und auReruniversitarem Sektor kommt*.’

Im Rahmen der Foderalismusreform Il wurde die sogenannte Schuldenbremse im Grundgesetz
verankert. Die Lander miissen demnach spatestens im Haushaltsjahr 2020 ohne neue Schulden
auskommen.® Da die Haushaltssituation in vielen Bundeslandern aber angespannt ist, bestehen
Zweifel, dass sie in der Lage sein werden, den Hochschulen dauerhaft eine ausreichende
Grundfinanzierung zu gewéhren. Zudem besteht Unsicherheit hinsichtlich des Finanzausgleichs.
Er muss neu verhandelt werden, da die derzeitigen Regelungen 2019 auslaufen.

Dartber hinaus verlieren die Hochschulen Bundesmittel fiir den Hochschulbau. Mit der
Foderalismusreform | wurde die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau abgeschafft. Zuvor hatte
der Bund den Hochschulbau zu 50 Prozent mitfinanziert. Zum Ausgleich fir die dadurch
entstehenden Mehrbelastungen der Lander werden ihnen bis einschlie3lich 2019 die fir den
Hochschulbau vorgesehenen Finanzierungsanteile des Bundes zur Verfligung gestellt.
Allerdings waren die Mittel nur bis einschlieRlich 2013 zweckgebunden. Die HRK z.B. spricht
sich fiir eine Verlangerung der Zweckbindung und eine dauerhafte Beteiligung des Bundes am
Hochschulbau aus.® Der WR fordert ebenfalls eine Verlangerung der Zweckbindung und bittet
Bund und Lénder, ,,die Mdglichkeit einer kiinftigen gemeinsamen Finanzierung des allgemeinen
Hochschulbaus zu priifen und dabei den steigenden Bedarf zu beriicksichtigen*.*



Box 1: Art. 91b GG

(1) Bund und L&nder kdnnen auf Grund von Vereinbarungen in Fallen iberregionaler
Bedeutung zusammenwirken bei der Férderung von:
1. Einrichtungen und Vorhaben der wissenschaftlichen Forschung auf3erhalb von
Hochschulen;
2. Vorhaben der Wissenschaft und Forschung an Hochschulen;
3. Forschungsbauten an Hochschulen einschliellich Grof3geréaten.
Vereinbarungen nach Satz 1 Nr. 2 bedirfen der Zustimmung aller Lander.

2 Bund und L&nder kénnen auf Grund von Vereinbarungen zur Feststellung der
Leistungsfahigkeit des Bildungswesens im internationalen Vergleich und bei dies-
beziiglichen Berichten und Empfehlungen zusammenwirken.

3 Die Kostentragung wird in der Vereinbarung geregelt.

Die Parteien der Bundesregierung kiindigen in ihrem Koalitionsvertrag zwar an, den
Hochschulen mehr Geld zur Grundfinanzierung zur Verfiigung zu stellen.*? Jedoch ist eine
institutionelle Finanzierung der Hochschulen durch den Bund nur mit einer Anderung von Art.
91b, Abs. 1 Nr. 1 GG (vgl. Box 1) mdglich, um neben der Férderung von Vorhaben auch die
Forderung von Einrichtungen der Wissenschaft und Forschung an Hochschulen zu gestatten.
Eine derartige Anderung findet jedoch im Koalitionsvertrag keine Erwahnung. Er sieht nur vor,
die L&nder in der laufenden Legislaturperiode um sechs Milliarden Euro zu entlasten, um die
Herausforderungen bei der Finanzierung von Kinderkrippen, Kitas, Schulen und Hochschulen
besser bewdltigen zu konnen.™ Unklar ist, wie viel Mittel davon tatsachlich den Hochschulen
zugute kommen.

Die Akteure des Wissenschaftssystems befiirworten eine Anderung des Art. 91b GG, um eine
institutionelle Férderung von Hochschulen durch den Bund zu ermdglichen.'* Die HRK betont
jedoch, dass die Zusténdigkeit der Lander im Hochschulbereich nicht in Frage gestellt werden
darf.™ Der WR sieht fiir die von ihm geforderte Erhdhung der Grundmittel der Hochschulen die
Léander ,,vor dem Hintergrund einer stérkeren Beteiligung des Bundes an der Gestaltung und
Finanzierung des Wissenschaftssystems* zustandig."®

Obwohl ein breiter politischer Konsens besteht, dass eine Anderung des Art. 91b GG sinnvoll
ist, scheitert die politische Umsetzung derzeit. Die Grundgesetzédnderung wird teilweise von
einer Abschaffung des Kooperationsverbots an Schulen abhéngig gemacht, furr die es aber auch
keine Mehrheit gibt.

Da nicht absehbar ist, ob und wann Art. 91b GG geandert wird, werden Uberlegungen
angestellt, wie der Bund die Lander auf anderem Wege entlasten kann. So weist der WR darauf
hin, dass Spielrdume fiir eine Veradnderung der Lastenverteilung zwischen Bund und Landern
durch eine Erhéhung des Bundesanteils bei den Finanzierungsschliisseln von DFG, Max-



Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e.VV. (MPG) und
Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V. (WGL) genutzt werden kénnten.’

Stephan Leibfried und Ulrich Schreiterer formulieren in einer Verdffentlichung im Rahmen der
Schriftenreihe ,,Wissenschaftspolitik im Dialog“ der BBAW die Notwendigkeit, den Begriff
Vorhaben des Art. 91b, Abs. 1 Nr. 2 GG weit zu verstehen und auszulegen, falls eine Anderung
des Grundgesetzes nicht zustande kommt.*® Er soll dann auch langerfristige und
strukturbildende Aktivitaten umfassen. ,,Zu denken wére hier an »VVorhaben mit
Einrichtungscharakter« zur gemeinsamen Organisationsfinanzierung, etwa zur besseren
Verbindung und Kooperation einer oder mehrerer Einrichtungen der auf3eruniversitaren

Forschung mit einer Hochschule in einem Forschungscluster oder darum herum*.*

Ebenfalls im Rahmen der Schriftenreihe ,,Wissenschaftspolitik im Dialog* der BBAW stellt
Reinhard Hoffmann® ein neuartiges Kooperationsmodell von Universitatseinrichtungen und
auReruniversitaren Forschungseinrichtungen vor,? das nach Aussagen des Autors eine
Bundeskofinanzierung von Universitétseinrichtungen ohne Anderung des Grundgesetzes
ermdglicht. Universitére und auleruniversitare Aufgaben werden in einer gemeinsamen Einheit
integriert — diese Einheit gilt zugleich als universitare und als au3eruniversitare Einrichtung. Die
universitare und aueruniversitare Doppelidentitét erlaubt es laut Hoffmann, die Finanzstréme
zusammenzufihren und sie einheitlich im Verbund zu bewirtschaften.

2.1.3 Finanzierung der Hochschullehre

Mit dem Thema der Grundfinanzierung eng verknipft ist die Frage, ob und wenn ja wie der
Bund nach Auslaufen des Hochschulpakts in die Finanzierung von Studienplétzen eingebunden
wird (erste S&ule des Hochschulpakts, vgl. Box 2). Des Weiteren ist zu kl&ren, ob der Bund sich
weiter finanziell daran beteiligen wird, die Betreuung der Studierenden und die Lehrqualitat zu
verbessern (3. S&ule des Hochschulpakts, vgl. Box 2).

Box 2: Hochschulpakt 2020

Im Juli 2007 schlossen Bund und L&nder den Hochschulpakt 2020 mit dem Ziel, ein der
Nachfrage entsprechendes Studienangebot bereitzustellen und die Forschung insbesondere an
Hochschulen weiter zu starken:*

Programm zur Aufnahme zusatzlicher Studienanfanger: Bis 2010 sollten gegentiber dem
Basisjahr 2005 rund 91.000 zusétzliche Studienplétze geschaffen werden; hierfir stellte der
Bund zunéchst rund 566 Millionen Euro zur Verfuigung. Tatsdchlich wurden bis 2010 aber ber
185.000 zusatzliche Studienanfanger aufgenommen. Im Juli 2009 vereinbarten Bund und
Lander, den Hochschulpakt bis 2015 fortzusetzen und die Mittel pro Studienplatz zu erhéhen.
Sie gingen zundchst von einem Anstieg der Studienanfangerzahl von rund 275.000 gegentiber
dem Jahr 2005 und einem Beitrag des Bundes in Héhe von 3,2 Milliarden Euro aus. Vor dem
Hintergrund der Aussetzung der Wehr- und Zivildienstpflicht wurde die Anzahl der
zusétzlichen Studienplétze dann auf 327.000 erhéht und der Beitrag des Bundes auf 4,8
Milliarden Euro angehoben. Da die Anzahl der Studienanfanger weiter stieg, wurde im April
2013 eine erneute Aufstockung des Hochschulpakts auf 624.000 Studienplétze beschlossen und



die Bundesmittel um weitere 2,2 Milliarden Euro auf 7 Milliarden Euro angehoben. Zur
Ausfinanzierung der zweiten Férderphase sind bis 2018 weitere Bundesmittel in H6he von 2,7
Milliarden Euro vorgesehen.

Programmpauschalen: Die Gewahrung von Programmpauschalen fiir von der DFG geforderte
Forschungsvorhaben stellt die zweite Sdule des Hochschulpakts dar. Die Antragsteller erhalten
zur Deckung der mit der Forderung verbundenen zusétzlichen und variablen Projektausgaben —
wie beispielsweise Raum- und Energiekosten — eine Pauschale in Hohe von 20 Prozent der
abrechenbaren direkten Projektausgaben. Die Programmpauschale wird bis 2015 allein vom
Bund finanziert. Wahrend der ersten Forderphase stellte der Bund rund 700 Millionen Euro
und in der zweiten Forderphase 1,6 Milliarden Euro zur Verfligung.

Der Hochschulpakt soll bis 2020 laufen. Die Beratungen fir die dritte Férderphase ab 2016
werden Bund und L&ndern im laufenden Jahr aufnehmen.

Qualitatspakt Lehre: Mit dem im Oktober 2010 von Bund und Léndern beschlossenen
Qualitatspakt Lehre erhielt der Hochschulpakt eine dritte Sdule. Anders als das Programm zur
Aufnahme zusatzlicher Studienanfanger dient der Qualitatspakt Lehre nicht dazu, die Kapazitét
der Hochschulen zu erhdhen, sondern es geht darum, ,,die Betreuung der Studierenden und die
Lehrqualitét in der Breite der Hochschullandschaft zu verbessern und die Erfolge der
Studienreform zu sichern“.”® Insgesamt erhalten 186 Hochschulen (78 Universitaten, 78
Fachhochschulen und 30 Kunst- und Musikhochschulen) eine Férderung, um die
Personalausstattung fur Lehre, Betreuung und Beratung zu verbessern bzw. das vorhandene
Personal weiter zu qualifizieren sowie innovative Studienmodelle und unterstitzende
MafRnahmen zur Weiterentwicklung der Lehrqualitat umzusetzen. Der Bund stellt hierfir rund
2 Milliarden Euro zur Verfligung.

Ein weiteres finanzielles Engagement des Bundes zur Finanzierung der Hochschullehre wird im
Allgemeinen als sinnvoll angesehen. So spricht sich der WR daftir aus, dass Bund und Lé&nder
den Hochschulpakt zur Deckung des Bedarfs an zusétzlichen Studienplétzen und zur
Verbesserung der Qualitat der Lehre fortsetzen.”* BDA, BDI, IW Kéln und der Stifterverband
flr die Deutsche Wissenschaft halten eine dauerhafte Beteiligung des Bundes an der
Finanzierung von Studienplatzen ebenfalls fiir geboten.”

Die Allianz der Wissenschaftsorganisationen weist darauf hin, dass der Hochschulpakt derzeit
nicht die realen Kosten eines Studienplatzes abdeckt und ihn einige L&nder zudem nicht
ausreichend gegenfinanzieren.?® BDA, BDI, IW KdlIn und der Stifterverband fiir die Deutsche
Wissenschaft sprechen sich dafur aus, die Hohe der Mittel nach der durchschnittlichen
Kostenintensitat der jeweiligen Fachergruppen zu differenzieren.”” Der WR mahnt eine
Anpassung der pauschalen Erstattungen an zu erwartende Tarif- und Kostensteigerungen an.?
Er pladiert aulerdem dafir, die Mittel aus der ersten Séule des Hochschulpakts auch bei
langfristig abnehmenden Studierendenzahlen zu erhalten und sie in die Qualitét der Lehre zu
investieren.?



Neben der Forderung, den Hochschulpakt fortzufiihren, und den Vorschléagen zur Héhe der
Forderung gibt es eine Reihe von Uberlegungen zur Weiterentwicklung des Hochschulpakts. So
weist die Allianz der Wissenschaftsorganisationen darauf hin, dass sich in den nachsten Jahren
das Problem der stark steigenden Anféngerzahlen im Masterbereich stellen wird.*® Die MPG
halt es deshalb fir erwagenswert, auch Master-Programme zu férdern.®* Des Weiteren regt sie
an, kunftig nicht nur Studienanfangerplatze, sondern auch (qualitatsgesicherte)
Studienabschlisse zu pramieren. Auch BDA, BDI, IW Kéln und der Stifterverband fir die
Deutsche Wissenschaft beflirworten einen Absolventenbonus verbunden mit einer
Qualitatssicherung, den der Bund den Hochschulen direkt auszahlen soll.*? Damit soll
Fehlanreizen entgegengewirkt werden, die sich ergeben kénnen, wenn ein Land den vollen
Forderbetrag erhalt, auch wenn die Studierenden ihr Studium abbrechen oder in ein anderes
Bundesland wechseln.®® Der WR halt es fiir denkbar, dass die ,,iiber den Hochschulpakt
realisierte befristete Zusatzfinanzierung der Hochschulen [...] langerfristig in eine
nachfrageorientierte Reform der Grundfinanzierung miinden“* konnte.

In der Schriftenreihe ,,Wissenschaftspolitik im Dialog* der BBAW spricht sich der ehemalige
Senator fur Bildung, Wirtschaft und Forschung des Landes Berlin, Jiirgen ZolIner, dafir aus,
eine Mdglichkeit der Finanzierung von Studienplatzen ins Auge zu fassen, die kurzfristig auch
ohne eine Anderung des Grundgesetzes umgesetzt werden kann.* Er schlagt vor, dass der Bund
die Kosten fiir alle ausldndischen Studierenden tbernimmt und die Zahlungen direkt an die
Hochschulen geleistet werden. Dadurch soll ein leistungssteigernder Wettbewerb entstehen.
Insgesamt geht Z6lIner bei seinem Modell von einem Volumen von rund 1,9 Milliarden Euro
jahrlich aus. Er zeigt alternativ die Mdéglichkeit auf, dass der Bund nur Studierende aus
Entwicklungslandern und besonders Begabte aus dem Ausland finanziert. Von Studierenden aus
Landern wie China, Russland, Sudkorea oder USA kdnnten seines Erachtens auch
Studiengebuhren erhoben werden. Fir Deutsche und EU-Auslander sollte laut Zollner das
Studium auch in Zukunft gebuhrenfrei sein.

ZolIner befurwortet dartiber hinaus ein Modell nach dem Motto ,,Geld folgt Studierenden*.*®

Gemal diesem zahlt jedes Bundesland fiir die Studierenden, die dort die
Hochschulzugangsberechtigung erworben haben, einen kostendeckenden Betrag an die
jeweiligen Hochschulen. Z6lIner erwartet dadurch einen leistungssteigernden Wettbewerb
zwischen den Hochschulen und zwischen den Bundeslandern. Den Grundsatz ,,Geld folgt
Studierenden* befirworten auch BDA, BDI, IW Kdln und der Stifterverband fir die Deutsche
Wissenschaft, die im Jahr 2008 vorgeschlagen hatten, Studiengutscheine einzufuihren. Diesen
Vorschlag haben die Wirtschaftsvertreter im Jahr 2013 wieder aufgegriffen.*” Demnach sollen
die Lander und der Bund in einen bundesweiten Finanzierungspool einzahlen. Mit diesen
Mitteln soll ein Teil der Kosten fiir den Ausbau von Studienkapazititen gemeinsam getragen
und Anreize fir die Lander gesetzt werden, in zusétzliche hochwertige Studienplétze zu
investieren. Die Studierenden erhalten aus diesem Pool Studiengutscheine fiir ein flinfjhriges
Studium, die dann bei jeder staatlichen und staatlich anerkannten Hochschule eingel6st werden
kénnen.



2.1.4 Finanzierung von Overheadkosten fUr Drittmittelprojekte

Werden Hochschulen von Unternehmen mit Forschungs-, Entwicklungs- und
Innovationstatigkeiten beauftragt, ist dies laut EU-Beihilferahmen den wirtschaftlichen
Tatigkeiten zuzurechnen. Die Hochschulen sind dann dazu verpflichtet, fiir ihre Dienstleistung
den gangigen Marktpreis zu berechnen oder — in den Fallen, in denen kein Marktpreis existiert —
einen Preis, der samtliche Kosten und eine angemessene Gewinnspanne enthalt.*® Bei
Zuwendungen offentlicher Auftragnehmer sieht dies anders aus. Hier ergeben sich aus dem EU-
Beihilferahmen weder fir Drittmittelgeber noch fir die Hochschulen Anforderungen
hinsichtlich der Gewahrung bzw. der Berechnung von Overheadkosten. Die DFG gewahrt seit
2007 trotzdem eine Programmpauschale in Hohe von 20 Prozent der direkten Kosten (zweite
Séaule des Hochschulpakts, vgl. Box 2). Seit 2011 zahlt auch das BMBF fir
Forschungsvorhaben von Hochschulen und Universitétsklinika eine Projektpauschale in Hohe
von derzeit ebenfalls 20 Prozent. Diese Pauschalen decken jedoch die tatsachlich entstehenden
Overheadkosten nicht vollstindig ab.*® Die Hochschulen miissen deshalb zu deren Deckung
auch Grundmittel aufwenden. In diesem Zusammenhang kritisiert der WR: ,,Grundmittel sollten
vorrangig fur die Finanzierung dauerhafter Basisleistungen und institutioneller Erneuerung,
hingegen moglichst nicht zur Deckung der indirekten Kosten drittmittelfinanzierter Projekte

genutzt werden*.*°

Mehrere Institutionen sprechen sich fur die Verstetigung der DFG-Programmpauschale aus —
DFG, HRK, MPG und WR befiirworten zudem ihre Erhéhung.* Der WR empfiehlt eine
Aufstockung auf 40 Prozent der Antragssumme.*? Die HRK hélt in den Jahren 2015, 2017 und
2019 zumindest eine Erhdhung der Pauschale in zehnprozentigen Schritten und im Jahr 2020
eine bedarfsgerechte Bereitstellung fiir erforderlich.*® Nach Ansicht von BDA, BDI, IW Kéln
und Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft miissen Drittmittelprojekte zu VVollkosten
geplant und finanziert werden. Auch die Expertenkommission Forschung und Innovation hat
bereits im Jahr 2010 empfohlen, mittelfristig bei der Vergabe von Drittmitteln generell die
Vollkosten zu erstatten.* Die Allianz der Wissenschaftsorganisationen fordert ebenfalls, das
Forschungsfordersystem in Richtung einer Vollkostenfinanzierung weiterzuentwickeln.*

Eine Differenzierung der DFG-Programmpauschale nach Féachern ist laut MPG bedenkenswert,
zudem sollte neben der DFG-Programmpauschale auch die BMBF-Projektpauschale erhoht
werden.*

Es gibt unterschiedliche Ansichten dazu, wer in Zukunft die DFG-Programmpauschale
finanzieren soll. GemaR der HRK muss der Bund sie auch weiterhin finanzieren.*’ Hingegen
sollte laut MPG eine Beteiligung der Lander erwogen werden.* Die DFG spricht sich klar dafiir
aus, ,,eine Verstetigung und Erhéhung der Programmpauschale im Rahmen des von Bund und

Landern gemeinsam getragenen regularen Forderhaushalts der DFG anzustreben®.*
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2.2  Perspektiven der Exzellenzinitiative
Box 3: Exzellenzinitiative

Die Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander zur Férderung von Wissenschaft und
Forschung an deutschen Hochschulen wurde 2005 auf den Weg gebracht, um ,,eine
Leistungsspirale in Gang [zu] setzen, die die Ausbildung von Spitzen und die Anhebung der
Qualitat des Hochschul- und Wissenschaftsstandortes Deutschland in der Breite zum Ziel
hat“.*® Die Férderung wird von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und dem
Wissenschaftsrat (WR) umgesetzt und erfolgt in drei Forderlinien — den Graduiertenschulen,
den Exzellenzclustern und den Zukunftskonzepten. **

1. Die Graduiertenschulen dienen der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
und sollen optimale Promotionsbedingungen innerhalb eines breiten,
facherubergreifenden Wissenschaftsgebiets schaffen. Gleichzeitig sollen sie einen
Beitrag zum Ausbau der wissenschaftlichen Schwerpunkte der Universitat leisten.

2. Ziel der Exzellenzcluster ist es, das Forschungspotenzial an deutschen
Universitatsstandorten zu bindeln. Im Fokus stehen hierbei Vernetzungen und
Kooperationen sowohl verschiedener universitarer Einrichtungen als auch von
Hochschulen mit auBeruniversitaren Forschungsinstituten und industriellen Partnern.
Dadurch soll eine Scharfung des universitaren Profils und eine Schaffung exzellenter
Forder- und Karrierebedingungen fur den wissenschaftlichen Nachwuchs erreicht
werden.

3. Zukunftskonzepte zielen darauf ab, Universitaten als ganze Institutionen zu stérken
und sie im internationalen Wettbewerb in der Spitzengruppe zu etablieren.

VVon 2006 bis 2012 wurden im Rahmen der ersten beiden Auswahlrunden 39
Graduiertenschulen, 37 Exzellenzcluster und neun Zukunftskonzepte gefordert. Hierfir standen
1,9 Milliarden Euro zur Verfligung. In der laufenden dritten Runde werden seit November
2012 45 Graduiertenschulen, 43 Exzellenzcluster und elf Zukunftskonzepte fir die Dauer von
funf Jahren unterstitzt. Das Fordervolumen betrégt insgesamt 2,7 Milliarden Euro. Der Bund
finanziert davon 75 Prozent.

Leibfried und Schreiterer zeigen in der Schriftenreihe ,,Wissenschaftspolitik im Dialog“ der
BBAW verschiedene Entwicklungsszenarien flr die Zeit nach dem Auslaufen der
Exzellenzinitiative (vgl. Box 3) auf, deren Umsetzung zum Teil Anderungen des Grundgesetzes
voraussetzen wiirde:

- Ein Szenario beinhaltet die Schaffung von einzelnen, forschungsstarken
Bundesuniversitaten. Fir ordnungspolitisch bedenklich halten Leibfried und Schreiterer
dabei die Wirkungen der Bundesuniversitaten auf die relative Wettbewerbsfahigkeit der
anderen Universitaten und der aulReruniversitaren Forschungseinrichtungen. Fragen des
Regionalproporzes kdnnen aullerdem die Auswahlentscheidungen erschweren.
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- Des Weiteren wird von Leibfried und Schreiterer die Option aufgezeigt,
Bundeseinrichtungen neuer Art zu etablieren. Hier werden aus den bestehenden
Graduiertenschulen und Exzellenzclustern die besten im Rahmen eines
wettbewerblichen Verfahrens identifiziert und dann langerfristig oder sogar dauerhaft
vom Bund gefordert.

- Ein weiteres Szenario beinhaltet die partielle Fusion von Universitaten bzw.
Universitatsteilen mit auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen. Als Modelle werden
das Karlsruher Institut fir Technologie und das Berliner Institut fur
Gesundheitsforschung genannt. Besonderes Potenzial bietet nach Ansicht der Autoren
die Vergemeinschaftung eines externen Instituts mit einem Hochschulteil durch eine
universitatsintegrierte Tochterbildung.

- Als weitere Option werden die von Wolfgang Marquardt, dem Vorsitzenden des WR,
skizzierten ,,Funktional strukturierten Verbinde in einer Region* aufgezeigt. Hier geht
es darum, dass verschiedene Wissenschaftseinrichtungen einer Region komplementére
Starken entwickeln und dann einen kooperativen Verbund bilden.*® Leibfried und
Schreiterer halten dieses Modell fiir nur in wenigen Regionen umsetzbar und weisen
zudem auf den hohen Abstimmungs- und Koordinierungsbedarf hin.

- Leibfried und Schreiterer beschreiben die Erhéhung der DFG-Programmpauschale als
eine weitere Mdglichkeit, die dritte Forderlinie der Exzellenzinitiative und eventuell
auch die beiden anderen Forderlinien durch eine Pauschale zu ersetzen. Solch ein
Vorgehen ist leicht umzusetzen, erfordert keinen zusatzlichen Antrags- und
Beratungsaufwand und ist etwas breiter gestreut als die Exzellenzinitiative. Jedoch wird
von Leibfried und Schreiterer auch eine mangelnde Verteilungswirkung konstatiert, da
es bei den Bewilligungen der DFG eine klare Hierarchie der Hochschulen gibt. Die
Autoren vermuten zudem eine begrenzte Bereitschaft des Bundes zur Finanzierung der
Malnahmen, da sie einen relativ geringen Sichtbarkeitseffekt hat und keine aktive
Steuerung beinhaltet.

Verschiedene Elemente dieser Szenarien finden sich in den verfugbaren Positionspapieren
wieder, andere, wie beispielsweise die Schaffung von Bundesuniversitaten, werden hier nicht
aufgegriffen.

Zentrale Akteure des Wissenschaftssystems erachten es fur sinnvoll, die Graduiertenschulen
nach Auslaufen der Exzellenzinitiative weiter in das Portfolio der DFG zu integrieren. So hélt
die Allianz der Wissenschaftsorganisationen ,,eine projektformige Weiterentwicklung [...] im
Portfolio der DFG* fiir denkbar.> Auch die MPG spricht sich fiir eine Uberfiihrung der
Graduiertenschulen in das regulére Portfolio der DFG und damit fiir eine Verstetigung ,,als
wettbewerbliches Format“ aus.> Die DFG schlagt ebenfalls vor, die Mittel fur die
Graduiertenschulen dauerhaft in den Haushalt der DFG zu integrieren.*® Somit kénnte das
Forderprogramm der Graduiertenkollegs weiterentwickelt und dabei die Forschungsorientierung
erhoht werden. In eine dhnliche Richtung geht die Empfehlung des WR.*" Demnach sollte das
themenbezogene Forderformat der Graduiertenkollegs zukinftig hinsichtlich Grolie, Dauer und
Ausgestaltung flexibel gehandhabt werden. Die im Rahmen der Exzellenzinitiative geférderten
themenorientierten Graduiertenschulen sollen in diesem Format weitergefiihrt werden. Nicht in
das Forderformat der Graduiertenkollegs integriert werden sollen hingegen Graduiertenschulen,
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die eine ,,fachertbergreifende bis universitatsweit strukturierte Graduiertenqualifizierung mit
einem Schwerpunkt auf Verfahrens- und Betreuungsfragen® bieten.*® Der WR rat den
Universitaten, derartige Strukturen im Rahmen ihrer Kernaufgaben zu etablieren. Geeignete
forschungsorientierte, strukturbildende, themenbezogene Graduiertenschulen kdnnten als so
genannte Liebig-Zentren fortgefiihrt werden (vgl. S. 14).%°

Wie bei den Graduiertenschulen wird auch bei den Exzellenzclustern vielfach eine dauerhafte
Integration in das Forderportfolio der DFG angeregt, so etwa von der Allianz der
Wissenschaftsorganisationen oder der MPG.* Die DFG hélt dabei aufgrund dhnlicher
Strukturen und Funktionen eine Zusammenfihrung der Exzellenzcluster und der DFG-
Forschungszentren fir zielfiihrend.®* Demnach soll fiir Verbundprojekte ein breites
Forderangebot bereitgestellt werden, das unterschiedliche Formate und Férdervolumina
umfasst. Eine Forderung tber einen langeren Zeitraum als zwolf Jahre und die Mdglichkeit,
»groRformatige Forschungsverbinde als strategisches Instrument zur Entwicklung eines
bestimmten Forschungsfeldes einzusetzen“,% soll laut DFG nicht ausgeschlossen werden. Der
WR spricht sich fir die dauerhafte Etablierung eines Forderformats fir ,,groRere, kooperativ
durchzufuhrende Vorhaben als »DFG-Forschungscluster«* aus, hélt aber eine Verbindung mit
dem Programm der DFG-Forschungszentren fir méglich.® Bei den grundsatzlich
themenoffenen DFG-Forschungsclustern sollen in Ausnahmeféllen auch Themensetzungen
mdglich sein. Fir Exzellenzcluster bzw. DFG-Forschungscluster, die auch nach ihrer
Forderhdchstdauer weitergefuhrt werden sollen, schlégt der WR das Instrument der Liebig-
Zentren vor (vgl. S. 14).

Anders als bei den Graduiertenschulen und den Exzellenzclustern sprechen sich die groen
Wissenschaftsorganisationen bei den Zukunftskonzepten nicht fiir eine Integration der
MafRnahme in das Forderportfolio der DFG aus. In den meisten Positionspapieren wird nicht
explizit auf die dritte Forderlinie der Exzellenzinitiative eingegangen. Ausfuhrlich duBert sich
vor allem der WR zu diesem Thema.® Er stellt fest, dass das Instrument der Zukunftskonzepte
einen Prozess der funktionalen Differenzierung angestoRen hat, der sich nicht nur auf die
unmittelbar geforderten Universitaten beschrankt hat. Diese Funktion der Strategie- und
Profilbildung soll gemal den Vorstellungen des WR erhalten bleiben, auf Fachhochschulen
ausgeweitet und auch auf die Bereiche Lehre, Transfer und Infrastrukturleistung Gbertragen
werden. Die Hochschulen werden aufgerufen, eigene Profilierungskonzepte zu entwickeln, die
im Rahmen einer aufwachsenden Grundfinanzierung realisiert werden sollen. Als Basis der
Konzeptentwicklung sieht der WR bereits vorhandene Strukturen an, die beispielsweise im
Rahmen der Exzellenzinitiative aufgebaut wurden. Einen neuen Offentlichkeitswirksamen
Wettbewerb erachtet der WR erst wieder in zehn bis 15 Jahren fir sinnvoll. Er halt es fir
geboten, dass die Lander bei bereits bestehenden Zukunftskonzepten die Aufwendungen in
bisheriger Hohe auch nach 2017 zur Verfugung stellen oder zumindest ihre
Nachhaltigkeitszusagen einhalten.

Um die Zielsetzungen der Exzellenzinitiative fortzufiihren sowie ihre Ertrédge abzusichern und
auszuweiten, schlagt der WR neben den bereits beschriebenen MaRnahmen die Einfiihrung
weiterer Instrumente vor — namlich Liebig-Zentren, Merian-Professuren sowie die Férderung
lokaler und regionaler Verbinde:
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Liebig-Zentren sind quer zu den Fakultaten angesiedelte eigenstandige Einheiten, die
die Profilbildung der Hochschulen stérken sollen.®® Der WR sieht in den Liebig-Zentren
eine ,,echte Alternative zu einer auBeruniversitaren Verortung starker
Leistungsbereiche“®. Die Einheiten werden langfristig etabliert und erhalten ein
eigenes Budget und eine eigene Leitung. Es ist méglich, auBeruniversitére
Forschergruppen oder Einheiten zu integrieren. Der WR geht davon aus, dass in einer
Aufbauphase von funf bis zehn Jahren etwa 50 Liebig-Zentren gegriindet werden
sollten. Die Auswahl erfolgt in einem wettbewerblichen Verfahren, die Finanzierung
wird von Bund und L&ndern gemeinsam getragen.

Das von Bund und Landern gemeinsam finanzierte Instrument der so genannten
Merian-Professuren soll es erméglichen, herausragende Wissenschaftler zu berufen,
deren Schwerpunkte die Profilierung der jeweiligen Hochschule starken.®” Die
Professuren sind Gberdurchschnittlich ausgestattet und die Forderung erfolgt fiir die
gesamte Verweildauer des Lehrstuhlinhabers an der Hochschule. Sie soll auch bei
Doppelberufungen mit einer auBeruniversitaren Forschungseinrichtung moglich sein.
Der WR halt die Forderung von mindestens 200 bis 250 Merian-Professuren in den
néchsten Jahren fiir sinnvoll. Ein Engagement des Bundes bei der Finanzierung von
Professuren wird auch von HRK und MPG angeregt. Die HRK schlagt vor, in den
néchsten zehn Jahren 3.000 Bundesprofessuren einzurichten, die kapazitatsneutral sein
sollen.® Die MPG spricht sich dafir aus, das Instrument der Max-Planck-Professuren
zu etablieren (vgl. S. 19).

Der WR halt es fiir sinnvoll, lokale und regionale Verblinde zukunftig stérker zu nutzen.
In dieser Form der Verbinde ,,verfolgen die verschiedenen Einrichtungen gemeinsame
strategische Ziele in einer langfristig bis dauerhaft ausgerichteten institutionellen
Kooperation [...], um gemeinsame Interessen zu starken und die Sichtbarkeit zu
erhohen*.®® Das Gremium hebt insbesondere lokale und regionale Verbiinde hervor, bei
denen die Kooperationspartner tiber komplementare Profile in den Bereichen Lehre,
Forschung, Transfer und Infrastrukturleistungen verfiigen. Die Verbiinde kdnnen
unterschiedlich ausgepragt sein, etwa als eine (Teil-)Fusion (nach den Modellen des
Karlsruher Instituts fur Technologie oder des Berliner Instituts fiir
Gesundheitsforschung) oder als auReruniversitare Forschergruppe an einer Universitét
(z.B. eine Max-Planck-Gruppe). Der WR empfiehlt Bund und Landern, ,,die
Etablierung von strategisch ausgerichteten regionalen oder lokalen Verbunden unter

Federfilhrung der Hochschulen besonders zu férdern®.”

Einen anderen Ansatz als die Wissenschaftsorganisationen verfolgen BDA, BDI, IW Kéln und
Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft.” Demnach soll der Bund nach einer Anderung
des Art. 91b GG die von den Hochschulen eingeworbenen Drittmittel pauschal um 10 Prozent
aufstocken. Damit soll nicht nur exzellente (Grundlagen-)Forschung, sondern auch
»anwendungsorientierte Forschung zur Férderung der Kooperation zwischen Wissenschatft,
Wirtschaft und Gesellschaft belohnt werden.™

Gemall dem Koalitionsvertrag streben die Regierungsparteien an, die durch die
Exzellenzinitiative ausgeloste Dynamik zu erhalten und auszubauen.” CDU, CSU und SPD
haben vereinbart, Forderlinien der Exzellenzinitiative, die sich besonders bewéhrt haben,
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weiterzuentwickeln und in neue Forderformate Uberzufihren. Welche Forderlinien dazu zéhlen,
wird nicht ausgefuhrt. Zudem wird von den Regierungsparteien die Forderung regionaler
Verbiinde angekiindigt.
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3 Auleruniversitare Forschungseinrichtungen
3.1  Pakt fur Forschung und Innovation
Box 4: Pakt fir Forschung und Innovation

Der Pakt fiir Forschung und Innovation wurde 2005 auf den Weg gebracht.™ Die
Organisationen der gemeinsam von Bund und Léndern geférderten Forschungseinrichtungen —
die Fraunhofer-Gesellschaft zur Férderung der angewandten Forschung e.V. (FhG), die
Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF), die MPG und die WGL sowie
die DFG - sollten Planungssicherheit erhalten. Zunéchst vereinbarten Bund und L&nder, die
jahrlichen finanziellen Zuwendungen bis 2010 um mindestens 3 Prozent zu steigern. Bei der
Fortschreibung des Pakts fur Forschung und Innovation fiir den Zeitraum 2011 bis 2015 wurde
eine jahrliche Erhéhung der Zuwendungen um 5 Prozent festgelegt. Die Wissenschafts- und
Forschungseinrichtungen haben sich im Gegenzug dazu verpflichtet, das Wissenschaftssystem
dynamisch zu entwickeln, die Vernetzung im Wissenschaftssystem leistungssteigernd und
dynamisch zu gestalten, neue Strategien der internationalen Zusammenarbeit zu entwickeln
und umzusetzen, nachhaltige Partnerschaften zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu
etablieren und die Besten dauerhaft fir die deutsche Wissenschaft zu gewinnen.

Wichtige Akteure des deutschen Wissenschaftssystems sprechen sich fiir eine Fortfihrung des
Pakts fur Forschung und Innovation (vgl. Box 4) aus. Die Allianz der
Wissenschaftsorganisationen halt einen jahrlichen Mittelaufwuchs von weiterhin 5 Prozent fur
notwendig, ” die Fraunhofer-Gesellschaft spricht sogar von einem jahrlichen Aufwuchs der
Zuwendungen von mindestens 5 Prozent.”® Die Zuwachsraten miissen laut Leibniz-
Gemeinschaft nicht nur den inflationsbedingt hoheren Preisen und Tarifen, sondern
insbesondere auch den Investitionskosten fiir wissenschaftliche Gerate Rechnung tragen.’” Die
Max-Planck-Gesellschaft legt dar, dass sie allein eine Erhéhung ihrer Mittel um 4 Prozent pro
Jahr bendtigt, um den Status quo zu halten; ein weiterer Prozentpunkt soll dazu dienen, vollig
neue Vorhaben umzusetzen.” Der WR halt zwar eine Fortfiihrung des Pakts fiir Forschung und
Innovation flr dringend erforderlich, warnt jedoch vor einer weiteren Entkoppelung der
Budgetentwicklung der Hochschulen und des auReruniversitaren Sektors.”

In den Positionspapieren der Wissenschaftsorganisationen werden nicht nur finanzielle, sondern
auch qualitative Ziele thematisiert. Die Allianz der Wissenschaftsorganisationen spricht sich
dafur aus, die Ziele des Pakts fiir Forschung und Innovation — zu denen das Aufgreifen neuer
Forschungsthemen, Vernetzung und Kooperation, Gleichstellung, Internationalisierung,
Transferaktivitaten und Nachwuchsforderung gehéren — weiterzuverfolgen.® Nach Ansicht der
HGF sollte der Pakt fir Forschung und Innovation im Sinne eines Zukunftsvertrags
weitergefiihrt werden, damit nicht der Eindruck eines ,,weiter so* entsteht.®! In diesem sollen
Zielvereinbarungen zu den Themen Nachwuchsforderung, Chancengleichheit, Vereinbarkeit
von Beruf und Familie, Technologietransfer, Internationales etc. enthalten sein. Die FhG
empfiehlt eine leistungsbezogene Férderung der Forschungseinrichtungen.®? Mit einer

16



Hochschulkomponente, bei der die Zuwéchse fiir auBeruniversitare Forschungseinrichtungen an
nachhaltige und strategische Kooperationen mit Hochschulen gekntpft werden, mdchte die
WGL den zukiinftigen Pakt fiir Forschung und Innovation versehen.®® Ahnliches schlagt der
WR vor. Demnach sollen neben den analog zum bisherigen Pakt formulierten Zielvorgaben
auch Anreize fiir eine Unterstiitzung der Profilierung der Hochschulen gesetzt werden.®

Der WR richtet seine Empfehlung, die jahrlichen Aufwiichse im aulReruniversitaren Bereich in
gleichem MaRe wie bei den Hochschulen zu gewéhren, explizit an Bund und Lander.®
Gleichwohl konstatiert er (wie bereits auf S. 6f. angesprochen), dass eine Veréanderung der
Lastenverteilung zwischen Bund und Landern durch eine Erh6hung des Bundesanteils bei den
Finanzierungsschliisseln von DFG, MPG und WGL erreicht werden kann.% Auch die MPG
weist auf die Mdglichkeit hin, den Finanzierungsanteil des Bundes bei der MPG und der WGL
von 50 auf 70 Prozent zu erhdhen, um die Lander zu entlasten.?” Die WGL spricht sich fiir eine
Angleichung der Finanzierungsschlissel aller aul3eruniversitaren Forschungsorganisationen
aus.®® Neben der Entlastung der Lander nennt sie als Grund, dass es bei einer allgemeinen 70:30
Bund-Lander-Finanzierung nicht zu Verschiebungen einzelner Einrichtungen unter den
auleruniversitaren Forschungsorganisationen kommt, die nicht wissenschaftlich motiviert sind.
Die EFI hat sich bereits in ihrem Jahresgutachten 2011 fur einen einheitlichen Bund-Lander-
Finanzierungsschliissel von grob 70:30 ausgesprochen, um die bestehende Finanzierungspraxis
einfacher und transparenter zu gestalten und zudem einer (finanz-)politischen
Instrumentalisierung der Forschungsférderung entgegenzuwirken.®

Die Regierungsparteien haben in ihrem Koalitionsvertrag vereinbart, die
Wissenschaftsorganisationen ,,durch verlassliche Aufwiichse tber das Jahr 2015 hinaus* weiter
zu férdern.®® Konkrete Zuwachsraten werden allerdings nicht genannt. Mit den
Wissenschaftsorganisationen sollen ,,konkrete Ziele beispielsweise zur Gleichstellung,
Nachwuchsférderung und zu mehr Kooperation insbesondere im Wissenschaftssystem*
vereinbart werden.®*

3.2 Auferuniversitare Forschungsorganisationen als Kooperationspartner von
Hochschulen

Die Exzellenzinitiative und der Pakt flr Forschung und Innovation haben dazu beigetragen,
Kooperationen von Hochschulen mit auBReruniversitdren Forschungseinrichtungen zu beférdern.
Die Vorschlage zu den Perspektiven der Exzellenzinitiative (vgl. S. 11ff.) und zur Zukunft des
Pakts fur Forschung und Innovation (vgl. S. 16f.) spiegeln dies wider. Die Akteure des
Wissenschaftssystems sind sich einig, dass Kooperationen von au3eruniversitéren
Forschungseinrichtungen und Hochschulen weiterhin von groRRer Bedeutung sind. So konstatiert
die Allianz der Wissenschaftsorganisationen: ,,Der Ausbau etablierter und die Entwicklung
neuer Kooperationsformen zwischen allen Akteuren im Wissenschaftssystem, besonders aber
der Hochschulen mit den auf3eruniversitaren Forschungsorganisationen, ist eine wesentliche
Voraussetzung fir die weitere Leistungssteigerung des Systems*.% Die DFG weist aber auch
darauf hin, dass Kooperation kein Wert an sich ist, sondern wissenschaftlich motiviert sein
sollte.” Die Allianz der Wissenschaftsorganisationen und auch die DFG sprechen zudem die
Bedeutung internationaler Kooperationen an.®* Kooperationsprojekte diirfen nach Ansicht der
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DFG nicht auf gro3formatige Projekte und hochintegrierte Formen der Zusammenarbeit verengt
werden.* In eine ahnliche Richtung weist auch der WR, der die Férderung eines maglichst
breiten Spektrums von Zusammenarbeit und maéglichst flexible Foérderformate befiirwortet. Als
bedeutende Kooperationsformen nennt er Doppelberufungen, Kooperationsplattformen fiir die
Nachwuchsférderung, thematische und insbesondere lokale bzw. regionale Verbiinde (vgl.
hierzu S. 14) sowie Forschungsinfrastrukturen.*®® Die HRK befiirwortet, zukiinftig ,,strategische
Partnerschaften mit der Abstimmung mittel- bis langfristiger Planungen“®’” zu starken. BDA,
BDI, IW Kadln und Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft halten es fiir sinnvoll, dass
Hochschulen und auBeruniversitére Forschungseinrichten gemeinsame Organisationseinheiten
bilden, die méglichst autonom und langfristig angelegt sind.*

Die vier groRen aufieruniversitaren Forschungsorganisationen haben fiir ihre jeweilige
Organisation eigene Perspektiven formuliert:

- Die FhG weist darauf hin, dass sie zwecks weiterer Profilscharfung nationale
Leistungszentren von europdischem Rang entwickelt, die regional verankert sein und
mit Partnern — vor allem Universititen und Unternehmen — aufgebaut werden sollen.*

- Die HGF hat in ihrem Strategiepapier ,,Helmholtz 2020 — Zukunftsgestaltung durch
Partnerschaft” drei Kooperationsmodelle vorgestellt, von denen sie bei der Bearbeitung
von wichtigen, in ihrer Mission begriindeten Themen einen Mehrwert gegenuber
etablierten und iiberwiegend projektfinanzierten Kooperationsformen erwartet.®® Fiir
die Bearbeitung von Themen, bei denen an universitaren Standorten zusammen mit
Helmholtz-Zentren eine kritische Masse erreicht wird, wird die Etablierung von
»bundesmitfinanzierten, nationalen Einrichtungen nach dem Modell des Karlsruher
Instituts fiir Technologie *** angestrebt. Sofern es bei Themen nicht méglich ist, die
vorhandenen Kompetenzen an einem einzigen Standort zu bindeln, erachtet die HGF
»dezentrale und institutionell finanzierte Netzwerke nach dem Modell des Deutschen
Zentrums fiir Neurodegenerative Erkrankungen*'® fiir sinnvoll. Und fir die
Bearbeitung von Themen, bei denen (noch) keine dauerhaft finanzierten Kooperationen
aufgebaut werden sollen, schl&gt die HGF ein neues Kooperationsmodell vor. Bei
diesem wird ihr Mandat erweitert, ,,die institutionelle Forderung noch intensiver mit der
Projektférderung hin zu einer institutioneniibergreifenden, programmatischen
Forderung zu verschranken und hierfiir eigene Projektforderaktivitaten zu entfalten”.'®
Eine Umsetzung des letztgenannten Vorschlags wird von anderen
Wissenschaftsorganisationen kritisch gesehen. So begruft der WR zwar die Absicht der
HGF, durch neue Kooperationsformen zur Weiterentwicklung des
Wissenschaftssystems beizutragen, halt es aber fir notwendig, Forschungsdurchfihrung
und Forschungsférderung institutionell zu trennen.'®* Die DFG spricht sich in ihrem
Positionspapier ebenfalls — ohne auf den VVorschlag der HGF einzugehen — fir die
Unterscheidung zwischen Forschungsorganisation und Forschungsfdrderorganisation
aus.'® Im Positionspapier der MPG wird — auch ohne Bezug zum Vorschlag der HGF —
fur die auBeruniversitaren Forschungsorganisationen ,,eine transparentere und
nachvollziehbarere Aufteilung der Aufgabenbereiche Forschung. Forschungsférderung
und Bereitstellung von Forschungsinfrastrukturen'® als Erfordernis benannt.
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Die MPG hélt die Ausbildung bzw. Weiterentwicklung von Exzellenz- und
Profilstandorten fir notwendig.'®” Wahrend sich Exzellenzstandorte in mehreren
Wissenschaftsfeldern durch exzellente Forschung auszeichnen, wird an Profilstandorten
in jeweils nur einem Wissenschaftsbereich exzellente Forschung betrieben. Die MPG
schlagt vor, die Entwicklung solcher Standorte durch die Etablierung von Max-Planck-
Center im Inland zu beférdern. Hier schlieBen sich mindestens ein Max-Planck-Institut,
eine deutsche Universitédt und in der Regel ein ausléandischer Partner zu einem
themenbezogenen Forschungsverbund zusammen. Dieser soll international
wettbewerbsfahige Spitzenforschung betreiben. Langfristig sollen gemaR den
Vorstellungen der MPG etwa 15 Max-Planck-Center etabliert werden, die tber einen
Zeitraum von zehn bis 15 Jahren Uber eine Sonderfinanzierung des Bundes geférdert
werden sollen. Erganzend konnen hier bereits vorhandene Forderformate der MPG*®
gebundelt werden. Neben Max-Planck-Centern im Inland schlagt die MPG ein weiteres
neues Instrument vor, das die Kooperation von MPG und Universitéten stirken soll —
namlich die Einrichtung von etwa 15 Max-Planck-Professuren. Diese sollen auf dem
bereits vorhandenen Instrument der Max-Planck-Forschungsgruppen aufsetzen. Die
Professuren sollen zehn bis 15 Jahre lang Uber eine Sonderfinanzierung des Bundes
gefordert werden. Empfénger der Férderung soll zunéchst die MPG sein, die dann rund
70 Prozent der Mittel an die Universitat weiterleitet.

Die WGL sieht sich aufgrund der rechtlichen Selbststédndigkeit ihrer Einrichtungen als
idealen Partner, ,,um nach Auslaufen der Exzellenzinitiative ausgewahlte Cluster und
vergleichbare Einrichtungen in enger Verknupfung mit den Hochschulen zu
verstetigen“.'® Sie weist in diesem Zusammenhang auf die bereits bestehende
Zusammenarbeit mit Hochschulen in Form von WissenschaftsCampi**°, gemeinsame
Berufungen mit Hochschulen, ihr Engagement in der Lehre und vorhandene regionale
Kooperationen hin. Der WR konstatiert, dass die Einrichtungen der WGL als
Katalysatoren fiir regionale Verbiinde (vgl. S. 14) dienen kénnen, und weist in diesem
Zusammenhang auf das Instrument des WissenschaftsCampus hin.*** Er empfiehlt der
WGL, eine langfristig angelegte Kooperation mit Partnern aus Hochschulen, anderen
auBeruniversitéren Einrichtungen und der Wirtschaft im Sinne eines regionalen
Verbunds dort zu forcieren, ,,wo sich ein Mehrwert fiir die beteiligten Partner und damit

fur das Wissenschaftssystem generieren lasst*. '
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4 Schlussbetrachtung

In der Diskussion dariiber, wie das Wissenschaftssystem nach dem Auslaufen der Pakte
weiterentwickelt werden soll, sticht eine Reihe von zentralen Argumenten hervor:

Es besteht Konsens dartiber, dass die Hochschulen eine verléssliche Grundfinanzierung
benodtigen. Zudem wird eine Anderung des Art. 91b GG befiirwortet, um die institutionelle
Forderung von Hochschulen durch den Bund wieder zu ermdglichen.

Ein weiteres finanzielles Engagement des Bundes bei der Finanzierung der Hochschullehre
wird im Allgemeinen als sinnvoll erachtet. In der Diskussion um die Zukunft des
Hochschulpakts 2020 wird zum Teil gefordert, das Programm starker nachfrageorientiert
auszurichten (Modell ,,Geld folgt Studierenden®). Auch qualitative Aspekte werden
angesprochen.

Mehrere Institutionen befiirworten eine Verstetigung oder auch eine Erhéhung der DFG-
Programmpauschale. Auf langere Sicht wird teilweise auch eine Weiterentwicklung des
Forschungsfordersystems in Richtung einer Vollkostenfinanzierung angedacht.

Vielfach wird vorgeschlagen, die erste und zweite Forderlinie der Exzellenzinitiative
(Graduiertenschulen und Exzellenzcluster) dauerhaft in das Férderportfolio der DFG zu
integrieren.

Eine unmittelbare Weiterfiihrung der dritten Forderlinie der Exzellenzinitiative
(Zukunftskonzepte) wird hingegen nicht beflirwortet. Der WR spricht sich jedoch dafir aus,
den Prozess der Strategie- und Profilbildung zu erhalten, ihn im Rahmen einer
aufwachsenden Grundfinanzierung zu finanzieren und neben der Forschung auch die
Leistungsbereiche Lehre, Transfer und Infrastruktur einzubeziehen.

Um die Zielsetzungen der Exzellenzinitiative fortzufiihren, schlagt der WR dariiber hinaus
neue Instrumente vor. Dazu gehdren Liebig-Zentren als quer zu den Fakultaten angesiedelte
eigenstandige Einheiten sowie von Bund und Landern gemeinsam finanzierte Merian-
Professuren. Zudem beflrwortet er die Forderung lokaler und regionaler Verbinde.

Zentrale Akteure des Wissenschaftssystems sprechen sich fiir die Fortsetzung des Pakts fur
Forschung und Innovation aus. Mit diesem Pakt sollen auch Zielvereinbarungen mit den
auleruniversitaren Forschungseinrichtungen verbunden werden.

In verschiedenen Positionspapieren werden die Finanzierungsschlissel fur die
aulleruniversitaren Forschungsorganisationen angesprochen. So wird etwa die Erh6hung der
Bundesanteile bei MPG und WGL oder auch die Vereinheitlichung der
Finanzierungsschliissel vorgeschlagen. Als Griinde fiir derartige Verdnderungen werden die
Entlastung der Lander, die Vermeidung einer (finanz-)politischen Instrumentalisierung der
Forschungsforderung sowie die einfache und transparente Gestaltung der bestehenden
Finanzierungspraxis genannt.
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Vgl. DFG (2013: 2).

Vgl. hierzu und im Folgenden Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft (2013: 44ff.).
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WR (2013a: 81).
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Vgl. HRK (2013a: 4).

WR (2013a: 58).
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Vgl. hierzu und im Folgenden Leibfried und Schreiterer (2012: 13).

Leibfried und Schreiterer (2012: 13). Die Autoren verweisen auf Meyer (2012).

Reinhard Hoffmann war als Professor fiir Offentliches Recht, Kollektives Arbeitsrecht und
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Vgl. im Folgenden Hoffmann (2012).
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Vgl. Allianz der Wissenschaftsorganisationen (2013: 3).
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http://www.wissenschaftsrat.de/download/Exzellenziniative_Dokumente/BLK-ExIni.pdf (letzter Abruf am
10. Januar 2014). VVgl. im Folgenden EFI (2012: 36), http://www.bmbf.de/de/14300.php (letzter Abruf am
10. Januar 2014), http://www.bmbf.de/de/1321.php (letzter Abruf am 10. Januar 2014),
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Vgl. im Folgenden Leibfried und Schreiterer (2012: 28ff.).
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Allianz der Wissenschaftsorganisationen (2013: 4).
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Dazu gehoren International Max Planck Research Schools, Max-Planck-Forschungsgruppen und Max-
Planck Fellows.

WGL (2013: 9).Vgl. im Folgenden WGL (2013).

Die WGL beschreibt das Instrument des WissenschaftsCampus folgendermalien: ,,Der
WissenschaftsCampus ist eine gemeinsame Initiative von mindestens einer Leibniz-Einrichtung,
mindestens einer Hochschule sowie dem jeweiligen Sitzland und ggf. dem Bund mit dem Ziel, die
wissenschaftliche Exzellenz zwischen Leibniz-Einrichtung(en) und Hochschule(n) im Sinne einer
komplementéren, grundsétzlich auch fir andere offenen regionalen Partnerschaft zu fordern. Dariiber
hinaus ist der WissenschaftsCampus auch fiir andere Wissenschaftsorganisationen offen. Die Partnerschaft
soll Exzellenzen blindeln und vernetzen, strategische Forschung und Entwicklung betreiben,
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Graduiertenkollegs, Graduiertenschulen, Sonderforschungsbereiche und Exzellenzcluster hervorgehen*
(WGL 2011).

Vgl. WR (2013a: 93).
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