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Das Wichtigste in Kiirze

0 Das Wichtigste in Kirze

Welthandel mit Technologiegttern: Aktuelle Entwicklungen und Handelsanteile

Ab Ende 2009 gewann der Weltgtiterhandel nach gut einjahriger Schwachephase wieder deutlich an
Fahrt. Forschungsintensive Waren konnten hiervon besonders profitieren, da durch die finanzielle
Zuruckhaltung wahrend der Krise 2008/2009 weltweit ein Nachholbedarf an Ausriistungs- und In-
vestitionsglitern entstanden war. Die Weltexporte forschungsintensiver Waren stiegen deshalb bin-
nen Jahresfrist um gut 21 % (Spitzentechnologie: 22,5 %; Hochwertige Technik: 20,5 %); bei sons-
tigen Industriewaren lag der Zuwachs bei gut 18 %. Der Einbruch des Vorjahres konnte damit je-
doch noch nicht in vollem Umfang ausgeglichen werden: 2010 erreichte das weltweite Exportvolu-
men an forschungsintensiven Waren rund 5.441 Billionen US-$, im bisherigen Spitzenjahr 2008
waren es 5.625 Billionen.

Der Handel mit forschungsintensiven Waren ist schon seit Langerem nicht mehr allein den traditio-
nellen Industrieldndern vorbehalten. Insbesondere seit Anfang des neuen Jahrtausends haben auf-
strebende jiingere industrialisierte Volkswirtschaften und wachsende Schwellenlédnder Anteile hin-
zugewonnen. Wahrend EU-15, USA und Japan in der zweiten Hélfte der 1990er Jahre noch rund
drei Viertel des Welthandels an forschungsintensiven Waren fiir sich beanspruchen konnten, waren
es im Jahr 2009/10 weniger als 60 %. Deutschland hat seinen Welthandelsanteil im Verlauf des
letzten Jahrzehnts annahernd halten kénnen, wogegen die USA und Japan deutliche Anteilsverluste
hinnehmen mussten. China ist es gelungen, seinen Welthandelsanteil bei Spitzentechnologien von
3,5 % im Jahr 2000 auf fast ein Fiinftel 2010 zu steigern. Auch im Bereich der Hochwertigen Tech-
nik hat China seinen Anteil an den Weltexporten beachtlich ausweiten kénnen, bleibt hier mit 8 %
aber noch deutlich hinter Deutschland (14,5 %), den USA (11 %) und Japan (10 %) zurlick.

Sektorale Spezialisierungsmuster

Bei Fragen nach der internationalen Wettbewerbsposition einer Gutergruppe sollten nicht nur die
Exporte in Betracht gezogen werden. Denn ausléandische Anbieter konkurrieren auch auf dem jewei-
ligen Inlandsmarkt mit dem ,,Importsubstitutionssektor. Insofern deckt erst der Vergleich der Aus-
fuhr- mit den Einfuhrstrukturen die wahren , komparativen Vorteile* einer Volkswirtschaft auf.

Alle grofRen Technologienationen verfiigen iber komparative Vorteile im AufRenhandel mit for-
schungsintensiven Waren. Anders als fir die USA und Japan, die 2009/2010 eine relative Positi-
onsverschlechterung hinnehmen mussten, zeigen die entsprechenden Spezialisierungskennziffern
(RCA-Werte) fiir Deutschland sowohl wahrend der Finanz- und Wirtschaftskrise als auch im ge-
samten vergangenen Jahrzehnt einen ausgesprochen stabilen Verlauf. Ahnlich gilt dies auch fiir
Frankreich und GroRbritannien. Auch Korea halt seit Anfang der 2000er Jahre hohe komparative
Vorteil im AuBenhandel mit forschungsintensiven Waren. Fur China haben sich die RCA-Werte in
beiden Technologiesegmenten in langerfristiger Sicht beachtlich verbessert, fallen aber noch immer
klar negativ aus, vor allem bei Giitern der Hochwertigen Technik. Im Zuge des industriellen Ent-
wicklungsprozesses ist China in hohem MalRe auch auf den Import von qualitativ hochwertigen
Investitionsgltern (v. a. Maschinen und Anlagen) angewiesen, so dass auch das Importvolumen an
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forschungsintensiven Waren {iberproportional zugelegt hat' und das Land zum zweitgréRten Tech-
nologieguterimporteur hinter den USA aufgestiegen ist.

Deutschlands komparative Vorteile liegen vor allem bei Gitern der Hochwertigen Technik. Die
hdchsten Beitrdge zum positiven AuRenhandelssaldo in diesem Segment leisten dabei mit weitem
Abstand Kraftfahrzeuge und -motoren sowie Maschinenbauerzeugnisse. Dem stehen Schwéchen bei
Chemiewaren sowie bei allen luK-/elektronikbasierten Gdtergruppen gegenuber. Nennenswerte
komparative Vorteile im Bereich der Spitzentechnik bestehen aus deutscher Sicht lediglich bei Gu-
tern aus dem Bereich Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik/Optik. Auch Japan verdankt seine
hohe positive AulRenhandelsspezialisierung fast ausschlieBlich Giitern aus dem Bereich der Hoch-
wertigen Technik und zeigt auch auf Wirtschaftszweigebene dhnliche Spezialisierungsmuster wie
Deutschland.

Im AuRenhandelsprofil der USA ldsst sich die tber lange Jahre bestehende hohe positive Speziali-
sierung auf den Spitzentechniksektor 2009/2010 nicht mehr feststellen, weil der vormals hohe Bei-
trag des Luft- und Raumfahrzeugbaus zum Aufenhandelssaldo ins Minus gerutscht ist. Teils sehr
hohe komparative Vorteile bei Pharmagrundstoffen, Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik/Optik
und Nachrichtentechnik reichen zum Ausgleich nicht aus. Die aktuellen Spezialisierungsvorteile im
AufRenhandel mit Giitern der Hochwertigen Technik beruhen auf Chemiewaren, Maschinenbauer-
zeugnissen und analog zur Spitzentechnik auf Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik/Optik. Dem
stehen — quer zum deutschen und japanischen Profil — ausgepragte komparative Nachteile bei Kraft-
fahrzeugen und -motoren gegendiiber.

Die deutsche Sicht: Aktuelle Entwicklungen im AuRenhandel mit forschungsintensi-
ven Waren und mittelfristige Veranderungen in der sektoralen und regionalen Spezia-
lisierung

Auch der deutsche AuBenhandel hat sich —wie der Welthandel insgesamt — in den Jahren vor der
Finanz- und Wirtschaftskrise etwas in Richtung der nicht forschungsintensiven Waren verschoben.
Sowohl bei den Ausfuhren als auch bei den Einfuhren haben diese Gltergruppen aus deutscher Per-
spektive starker zugelegt. Im Verlauf der Jahre 2008 bis 2010 konnte sich der AuBenhandel mit
forschungsintensiven Waren aus deutscher Sicht jedoch ,,besser behaupten® als bei {ibrigen Indust-
riewaren. Wahrend der Handel mit Gutern der Hochwertigen Technik (i. W. Investitions- und Aus-
ristungsguter) infolge der globalen Nachfrageschwache 2008/2009 extreme EinbuBen hinnehmen
musste, der auf Seiten der Exporte selbst durch die hohen Zuwachse 2010 noch nicht wieder ausge-
glichen werden konnte, fiel der krisenbedingte Ausfuhr- und Einfuhrriickgang bei Spitzentechnolo-
gien deutlich moderater aus. Zudem sorgten hohe Zuwachsraten im Folgejahr dafir, dass der Spit-
zentechnologiehandel aus deutscher Perspektive von 2008 bis 2010 im Jahresdurchschnitt sehr viel
starker zulegen konnte als in den Aufschwungjahren vor der Krise.

Deutschland hat seine komparativen Vorteile bei forschungsintensiven Waren im Verlauf des letz-
ten Jahrzehnts insgesamt gehalten. Leichte Verluste auf dem Inlandsmarkt wurden durch Anteils-
gewinne auf den Exportmérkten kompensiert. Dabei haben Kraftwagen und -teile, Maschinenbau-
und elektrotechnische Erzeugnisse sowie Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik/Optik ihre gute

! Die chinesischen Importe an forschungsintensiven Waren sind von 2000 bis 2010 um gut 19 % p. a. gestiegen, die

Einfuhren an Industriewaren insgesamt um knapp 17,5 %.
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Position 2010 gegentiber 2000 weiter ausbauen kénnen. Demgegeniiber haben sich bei Chemiewa-
ren die Uber lange Jahre bestehenden komparativen Vorteile im AuBenhandel durch fortgesetzte
Weltmarktverluste ins Gegenteil verkehrt. Auch pharmazeutische Erzeugnisse haben gegeniber
2000 eine deutliche Verschlechterung hinnehmen mussen. Bei luK/elektronikbasierten Gltern blieb
die deutsche Aulenhandelsspezialisierung unverandert schwach (Buromaschi-
nen/Datenverarbeitung) bzw. hat sich weiter verschlechtert (Nachrichtentechnik).

Das regionale Spezialisierungsmuster Deutschlands auf den Mérkten fur forschungsintensive Waren
bestétigt die nach der AulRenhandelstheorie zu erwartenden Unterschiede in der Arbeitsteilung zwi-
schen Landern mit unterschiedlichem Entwicklungsstand. Deutschlands komparative Vorteile bei
forschungsintensiven Waren fallen im Handel mit &hnlich entwickelten Landern in der Regel nicht
ganz so hoch aus wie im Handel mit weniger entwickelten Volkswirtschaften. Dennoch gibt es zum
Teil bemerkenswerte Entwicklungen. So haben sich die tber lange Jahre bestehenden komparativen
Nachteile im Handel mit Japan und Korea seit 2000 zu Vorteilen entwickelt. Bezogen auf die Grup-
pe der groRen Technologiestaaten in Ubersee bestehen nurmehr gegeniiber den USA noch schwache
Spezialisierungsnachteile. Auf der anderen Seite hat sich die deutsche Position innerhalb Europas
seit 2000 etwas abgeschwécht. Mit Ausnahme von Belgien und den Niederlanden hat sich der RCA-
Wert bei forschungsintensiven Waren gegenuiber allen anderen hochentwickelten EU-Landern so-
wie auch gegeniiber den neuen EU-Mitgliedsstaaten (EU-12neu) infolge Gberproportional gestiege-
ner Importkonkurrenz riicklaufig entwickelt und ist gegeniiber Osterreich, der Schweiz, Spanien
und auch den EU-12neu ins Minus gerutscht. Gegeniiber den groRen wachstumsstarken Aufhol-
Lé&ndern aulRerhalb der EU bestehen aus deutscher Sicht erwartungsgemaR hohe komparative Vor-
teile im AuBenhandel mit forschungsintensiven Waren. Die RCA-Werte haben sich im Verlauf des
vergangenen Jahrzehnts jedoch deutlich rlcklaufig entwickelt. Zwar haben deutsche Anbieter in
Indien, Brasilien, der Tilrkei und in Slidafrika ihren Marktanteil ausbauen kénnen; der Importdruck
aus diesen Landern auf den deutschen Markt ist jedoch um ein Vielfaches starker gestiegen.

Zur Positionierung deutscher Exporte im Preis- und Qualitatswettbewerb

Deutschland konnte sich im AufRenhandel mit forschungsintensiven Waren, aber auch mit Indust-
riewaren insgesamt seit 2000 besser behaupten als viele andere grof3e hochentwickelte Volkswirt-
schaften. Insbesondere im Euroraum wurde vor diesem Hintergrund vielfach die Kritik laut,
Deutschland habe sich seine Exporterfolge (iber die verbesserte Preiswettbewerbsfahigkeit infolge
starker Lohnzuriickhaltung zulasten anderer Eurolénder erkauft. Auf der anderen Seite hat sich die
Lohnstlickkostenrelation Deutschlands, aber auch der anderen Euroldnder gegentber wichtigen
Absatzmarkten aus dem Nicht-Euro-Raum (GroRbritannien, USA, Japan) infolge der Abwertung
ihrer heimischen Wahrungen gegentber dem Euro in dieser Zeit deutlich verschlechtert.

Mithilfe eines Unit-Value Ansatzes zur Bewertung deutscher landerspezifischer Exporte unter
Preis-und Qualitatsaspekten wurde untersucht, ob sich infolge der veranderten Lohnstiickkostenre-
lationen andere Verhéltnisse zwischen den verschiedenen Wettbewerbssegmenten eingestellt ha-
ben.Nachhaltige und eindeutige Verschiebungen in der Preisposition deutscher Exportgiter gegen-
tUber entsprechenden Importgutern aus anderen hochentwickelten Landern lassen sich mithilfe die-
ses Ansatzes jedoch nicht feststellen. Moderate Lohnpolitik hat in der Untersuchungsperiode sicher
zu einer Festigung der deutschen Position auch bei qualitativ hochwertigen, forschungsintensiven
Waren beigetragen. Die Exporterfolge Deutschlands beruhen aber vorrangig auf Wettbewerbsvor-
teilen, die durch Innovationen und Qualitatsvorspriinge (ber lange Jahre erarbeitet worden sind.




Das Wichtigste in Kiirze

Positionierung der BRIC-Staaten im internationalen Handel mit forschungsintensiven
Waren

Die seit Jahren andauernde hohe gesamtwirtschaftliche Dynamik von Brasilien, Russland, Indien
und China ist vor allem auf eine stark wachsende Exportwirtschaft in diesen Landern zurlckzufuh-
ren. Auch auf den Mérkten fir FuE-intensive Waren stoflen sie mit z. T. Uberdurchschnittlichen
Zuwachsen weiter vor. Allerdings weisen die absoluten Beitrage der BRIC-Staaten zum Technolo-
gieguterhandel mit Ausnahme Chinas (2010: 12 %) noch vergleichsweise bescheidene Volumina
auf (Russland, Brasilien, Indien: jeweils unter 1 %).

Bei zunehmender Integration weniger entwickelter Volkswirtschaften in die internationale Arbeits-
teilung ist zu vermuten, dass sich hochentwickelte Lander intrasektoral auf die Produktion und den
Export von Gitern in der ersten Phase des Produktzyklus spezialisieren, die einen hohen Humanka-
pitaleinsatz und eine hohe FUE-Intensitét erfordern, wahrend weniger entwickelte Nationen Guter
der gleichen Gruppe in einer spéteren Phase des Produktzyklus imitieren und eher arbeitsintensiv
herstellen.

Vor diesem Hintergrund wurde der Frage nachgegangen, ob sich fir den intrasektoralen Handel
Deutschlands, der USA und Japans mit den BRIC-Lé&ndern entsprechende Muster feststellen lassen
und ob sich die Gewichte zwischen vertikalem Handel (d. h. dem Austausch von &hnlichen Giitern
unterschiedlicher Preise) und horizontalem Handel (den Austausch &hnlicher Giter gleicher Preise)
verschoben haben. Die Analyse zeigt, dass sowohl die geographische Nahe (z. B. Japan und China)
als auch besondere sektorale Verflechtungen (z. B. Deutschland und Brasilien tber den Fahrzeug-
bau) zu vergleichsweise grofReren VVolumina im intraindustriellen Handel fiihren kénnen. Innerhalb
des intraindustriellen Warenaustauschs Deutschlands mit den BRIC-Staaten hat der horizontale
Handel von Giitern gleicher oder ahnlicher Qualitat nur ein geringes Gewicht. Am groRten ist dieser
noch im Handel mit Brasilien und ist vor allem auf die engen Verflechtungen dieser beiden Lander
im Fahrzeugbau zuruckzufuhren. Der bilaterale Handel mit China beruht fast ausschlielich auf
Gutern unterschiedlicher Qualitats- und Preisniveaus. Dabei entfallen rund 90 % (hochwertige
Technik 85 %) auf Giiter, bei denen deutsche Exporteure tUber Qualitatsvorteile signifikant héhere
Preise erzielen kdénnen. 2000 lagen die entsprechenden Anteile noch bei 70 % des Handelsvolu-
mens. Zunehmende Konkurrenz ,,auf Augenhohe“ zwischen Produkten ,,made in Germany* und
,,made in China“ lasst sich demnach nicht nachweisen.
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Am ehesten spiegelt sich die technologische Leistungsféhigkeit einer Volkswirtschaft dort wider,
wo ihre Unternehmen unmittelbar auf ihre Konkurrenten treffen, ndmlich auf den internationalen
Mérkten fur Giiter und Dienste. Hochentwickelte VVolkswirtschaften kénnen auf dem Weltmarkt vor
allem durch Spezialisierung auf Glter und Dienstleistungen mit hohem Qualitatsstandard und tech-
nischen Neuerungen hinreichend hohe Preise erzielen, die den inlandischen Beschaftigten hohe
Realeinkommen und den Anbietern Produktions- und Beschaftigungszuwachse erméglichen.? Dies
gilt in erster Linie fur die Sparten, in denen die Schaffung von neuem Wissen den entscheidenden
Erfolgsfaktor darstellt, ndmlich fir forschungsintensive Glter und hochwertige, wissensintensive
Dienstleistungen. Auf diesen Markten kommen die Ausstattungsvorteile hochentwickelter Volks-
wirtschaften (hoher Stand technischen Wissens, hohe Investitionen in FUE, hohe Qualifikation der
Beschéftigten) am wirksamsten zur Geltung. Durchsetzungsvermdgen im internationalen Mafstab
ist gleichzeitig das Sprungbrett zur Umsetzung der durch Bildung, Wissenschaft, Forschung, Tech-
nologie und Innovationen geschaffenen komparativen Vorteile in Wertschépfung und Beschéfti-
gung in Deutschland. Denn Bildung und Wissenschaft, Forschung, Technologie und Innovationen
mussen sich vor allem auch daran messen lassen, welche Beitrége sie zur gesamtwirtschaftlichen
Erfolgsbilanz leisten. Dabei zeigen sich die Wirkungen von Veranderungen der technologischen
Leistungsfahigkeit auf die Realisierung gesamtwirtschaftlicher Ziele (wie z. B. hoher Beschéfti-
gungsstand, angemessenes Wirtschaftswachstum, Steigerung der Produktivitat und Preisstabilitét)
nicht von heute auf morgen, sondern vielfach zeitlich erst stark verzogert. Entsprechend ist zur Be-
urteilung der technologischen Leistungsfahigkeit einer VVolkswirtschaft eine langerfristige Betrach-
tungsweise geboten, die jedoch regelmaRig zu wiederholen ist, um sich rechtzeitig auf eventuelle
»Warnzeichen* einstellen und reagieren zu koénnen. Diesem Grundkonzept zufolge sind in der Be-
richterstattung fur die Expertenkommission Forschung und Innovation die Indikatoren so kon-
struiert, dass mit ihrer Hilfe Zusammenhdnge und Hintergriinde der kurz-, mittel- und langfristigen
Entwicklung analysiert werden kénnen.

Die Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI) hat das DIW Berlin und das NIW beauf-
tragt, Indikatoren zu den gesamtwirtschaftlichen Ergebnissen forschungsintensiver Industrien und
wissensintensiver Dienstleistungen im internationalen Wettbewerb zusammenzustellen. In der Ar-
beitsteilung zwischen beiden Instituten Gbernimmt das DIW Analysen zur Entwicklung von Wert-
schépfung und Produktivitat in forschungsintensiven Industrien und wissensintensiven Dienstleis-
tungen im internationalen Vergleich. Das NIW untersucht u. a. verschiedene Fragestellungen im
Zusammenhang mit Strukturen und Entwicklungen im AuBenhandel mit forschungsintensiven Wa-
ren. Sie werden in diesem Beitrag vorgelegt.’

Nach der Theorie des internationalen Handels kommt es - sofern sich die Handels- und Produkti-
onsstrukturen unter Marktbedingungen herausbilden - vor allem darauf an, dem Weltmarkt ein Wa-

2 vgl. die ,,Theorie der technologischen Liicke*, die immer wieder verfeinert (,,Produktzyklushypothese*) und bestitigt

wurde. Als Nestoren gelten Posner (1961) sowie Hirsch (1965) und besonders Vernon (1966). Aus der Vielzahl von
Tests vgl. Soete (1978) sowie Dosi, Pavitt, Soete (1990).

3 Des Weiteren befasst sich das NIW mit der Beobachtung des Strukturwandels vom Produzierenden Gewerbe in den
Dienstleistungsbereich sowie die damit verbundenen verdnderten Anforderungen an die Qualifikation des eingesetzten
Personals sowohl in Deutschland als auch im internationalen Vergleich und legt vertiefende Analysen zur forschungs-
intensiven Industrien und wissensintensiven Dienstleistungen in Deutschland vor. Vgl. Cordes, Gehrke (2012).
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renangebot zu offerieren, das am besten zur Ausstattung einer Volkswirtschaft mit Produktionsfak-
toren passt. Fur Deutschland und andere hochentwickelte Lander bedeutet dies, dass sie im Auf3en-
handel insbesondere mit solchen Giitern erfolgreich sein kénnen, deren Produktion ein hohes Mal3
an FuE-Einsatz und technologischem Know How erfordern. Die Abgrenzung dieser sogenannten
forschungsintensiven Giitergruppen folgt der von NIW und ISI Anfang 2006 erstellten Liste und
umfasst alle Giiterbereiche, in denen tiberdurchschnittlich forschungsintensiv produziert wird*:

- Die Spitzentechnologie® enthalt Giitergruppen, bei denen der Anteil der internen FuE-
Aufwendungen am Umsatz im OECD-Durchschnitt Gber 7 % betragt.

- Die Hochwertige Technik umfasst Glter mit einem Anteil der internen FUE-Aufwendungen am
Umsatz zwischen 2% und 7 %.

Beide Bereiche zusammengenommen bilden den forschungsintensiven Sektor der Industrie.

Die Auswahl der Gliter basiert nicht auf den FUE-Schwerpunkten Deutschlands allein, sondern be-
ricksichtigt die FUE-Intensitaten aller hoher entwickelten OECD-Lé&nder. Insofern ist sie fur inter-
nationale Vergleiche des forschungsintensiven Sektors geeignet® und bietet iiber Umschliisselungen
zu den statistischen Konventionen der deutschen und internationalen Industriestatistik sowie zur
internationalen Patentklassifikation die Mdglichkeit, z. B. Patent- und AulRenhandelsprofile mitein-
ander vergleichen zu kénnen und Produktion, Beschéftigung, Investitionen, Griindungen usw. im
forschungsintensiven Sektor der Industrie, also den technologischen Strukturwandel, im internatio-
nalen Vergleich beschreiben zu kénnen.

Die NIW/ISI-Liste beruht wegen ihrer Herkunft von den Gutergruppen her auf den Gruppierungs-
merkmalen des Internationalen Warenverzeichnisses flr die Aufienhandelsstatistik (SITC). Auf
Basis der Gliterebene ist eine engere und exaktere Abgrenzung des AulRenhandels moglich als wenn
die Zuordnung von der Industriezweigebene her erfolgt. In den Vorgangerberichten’ wurde der
AuBenhandel mit forschungsintensiven Waren auf dieser ,,breiteren* Datenbasis berechnet. In die-
sem Jahr wurden nicht nur die vertieften Untersuchungen zum deutschen AuRenhandel mit for-
schungsintensiven Waren, sondern auch Analysen zum Aufenhandel im internationalen Vergleich
auf Glterebene durchgefiihrt. Fir die hier vordergriindig beobachteten Spezialisierungsmuster ein-
zelner Lander im AuBenhandel mit forschungsintensiven Waren zeigt dieser ,,Ansatzwechsel“ kaum
Auswirkungen. Betroffen ist lediglich das absolute Handelsvolumen, das in der engeren Guterab-
grenzung naturgeman niedriger ausféllt als auf breiter gefasster Industriezweigebene. Die Speziali-
sierungskennziffern zeigen grundsétzlich in die gleiche Richtung, leichte Abweichungen und Un-
schérfen sind aber unvermeidbar.

*Vgl. Legler, Frietsch (2006, Abschnitt 2). Der Ubersichtlichkeit halber werden die entsprechenden Giiter in Anleh-
nung an géngige Branchenabgrenzungen in den Ergebnistabellen zu ibergeordneten Warengruppen zusammengefasst.

Die Differenzierung in Spitzentechnologie und Hochwertige Technik ist keineswegs als Wertung zu verstehen. Gliter
der Spitzentechnologie weisen die hochste FUE-Intensitat auf und unterliegen vielfach staatlicher Einflussnahme durch
Subventionen, Staatsnachfrage oder nicht-tarifire Handelshemmnisse (z. B. Luft- und Raumfahrzeuge, Waffen), weil
mit ihrer Forderung haufig nicht nur technologische, sondern zu einem grofRen Teil auch eigenstdndige staatliche Ziele
(&uRere Sicherheit, Gesundheit, Raumfahrt usw.) verfolgt werden.

Allerdings beruht die die hier verwendete Liste forschungsintensiver Giiter und (darauf aufbauend Industrien) noch
auf dem internationalen Datenstand der Jahre 2002/2003. Die Erarbeitung einer aktualisierten Liste war bisher nicht
maglich, da notwendige Referenzangaben zu den sektoralen FUE-Aufwendungen wichtiger Lander (insbesondere die
USA, aber auch Korea) bisher nicht verfugbar waren (vgl. dazu Gehrke u. a. 2010).

" vgl. dazu zuletzt Belitz u. a. (2011).
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Der hier vorgelegte Bericht ist wie folgt aufgebaut:

In den Abschnitten 2 und 3 finden sich Ergebnisse zur regelmaRigen Beobachtung der Entwicklung
des weltweiten AulRenhandels mit forschungsintensiven Waren. Dabei steht die Analyse von Spe-
zialisierungsmustern im Vordergrund. Die Textteile sind bewusst kurz gefasst und beschranken sich
auf die wesentlichen Ergebnisse fur Deutschland und wichtige Wettbewerber. Da der Indikatoren-
bericht aber fur viele Nutzer aus Wirtschaft, Verbanden, Verwaltung und Wissenschaft auch eine
Informationsfunktion erfillt, finden sich im Anhang ausfuhrliche Zeitreihen fir alle OECD-Léander
plus China. In Abschnitt 2 wird die Bedeutung und Entwicklung des Handels mit forschungsinten-
siven Waren aus der internationalen Perspektive untersucht. Wie stellt sich die Position Deutsch-
lands im Wettbewerb mit anderen hochentwickelten VVolkswirtschaften auf den Technologiemérkten
dar? Lassen sich dabei langerfristige oder auch kurzfristige Verschiebungen eingangs und ausgangs
der Krise 2008 bis 2010 feststellen? Anschlielend folgt in Abschnitt 3 ein vertiefender Blick auf die
Entwicklung des deutschen AuRenhandels mit forschungsintensiven Waren: Wie haben sich die
Ausfuhren und Einfuhren einzelner Teilgruppen im Verlauf der Krise entwickelt? Lassen sich
nachhaltige strukturelle Verschiebungen im sektoralen und regionalen Spezialisierungsmuster
Deutschlands nachweisen?

In den Abschnitten 4 und 5 finden sich die Ergebnisse zu zwei Schwerpunktthemen, die vom NIW
im Jahr 2011 zusétzlich bearbeitet worden sind und Fragen aufgreifen, die mithilfe der regelméfig
beobachteten Indikatoren nicht hinreichend beantwortet werden konnen. In beiden Fallen wird da-
bei auf Unit-Value-Ansitze zuriickgegriffen, um auf diese Weise Informationen tiber die ,,Qualitét*
bilateral gehandelter &hnlicher Gliter zu erhalten — allerdings mit unterschiedlicher Zielrichtung. In
Abschnitt 4 geht es um die Frage, ob sich mithilfe solcher Indikatoren Hinweise darauf finden las-
sen, dass die im Vergleich zu anderen hochentwickelten Landern bessere Exportperformance deut-
scher Glter auf Auslandsmaérkten in den Jahren bis zur Krise vor allem mit der giinstigeren Lohn-
stiickkostenentwicklung in Deutschland in Zusammenhang gebracht werden kann. Hingegen wird in
Abschnitt 5 untersucht, wie sich die bilateralen Guterstrome zwischen Deutschland, Japan und den
USA mit den BRIC-Staaten (Brasilien, Russland, Indien, China), die im Verlauf der letzten 10 bis
15 Jahre maligeblich zur Ausweitung der weltweiten Handelsstréme und zur Gewichtsverschiebung
von den OECD- zu den Nicht-OECD-Lé&ndern beigetragen haben, gestalten und entwickelt haben.
Handelt es sich dabei noch immer nach der Theorie komparativer Ausstattungsvorteile um interin-
dustriellen Warenaustausch bzw. intraindustriellen Handel an unterschiedlichen Enden der Wert-
schépfungskette? Oder konnen diese Lander mit ihren Produkten von der Qualitat her zunehmend
mit entsprechenden Gutern aus hochentwickelten Landern konkurrieren?
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2 Aktuelle Entwicklungen im weltweiten AuRenhandel mit

forschungsintensiven Waren

Die intensive aul’enwirtschaftliche Verflechtung Deutschlands macht es besonders notwendig, die
Wettbewerbsposition auf den internationalen Technologiemarkten zu begutachten.

Die Analyse der Warenstrdme im AuRenhandel bietet von der Statistik her den Vorteil einer sehr
differenzierten Betrachtungsmaglichkeit auf der Gitergruppenebene. Es lassen sich relativ prob-
lemlos einerseits die Markte und deren Wachstum identifizieren; andererseits ist auch die Wett-
bewerbsposition einzelner Lander leicht zu lokalisieren.

Zudem konnen die direkten (und indirekten) Konkurrenzbeziehungen zwischen den Volkswirt-
schaften auf den einzelnen Gutermarkten sichtbar gemacht werden.

Auf den internationalen Markten treffen die Unternehmen unmittelbar auf ihre Konkurrenten und
mussen ihre Wettbewerbsféhigkeit im direkten Vergleich beweisen. Aber selbst wenn Unternehmen
nicht auf den Exportmarkten aktiv sind, missen sie sich auf dem Inlandsmarkt der Konkurrenz
durch auslandische Anbieter stellen und durchsetzen kdnnen.

2.1 Messkonzepte und Daten

Die Aulenhandelsdaten werden zu Kennziffern verdichtet, die die internationale Wettbewerbsposi-
tion deutscher Anbieter von forschungsintensiven Waren, d. h. ihre Starken und Schwdchen sowie
ihre komparativen Vor- und Nachteile im internationalen Vergleich, beschreiben:®

Die Verwendung von Welthandelsanteilen zur Beurteilung der Exportstarke eines Landes ist mit
einer ganzen Reihe von Interpretationsschwierigkeiten verbunden. Welthandelsanteile sind kein
geeigneter Indikator firr das Leistungsvermdgens auf den internationalen Markten, weil die dabei
erzielten Ergebnisse maRgeblich von der Grof3e der betrachteten Lander, deren Einbindung in
supranationale Organisationen wie die EU und anderen die Handelsintensitat beeinflussenden
Faktoren abhéngen, ohne dass dies mit der Leistungsfahigkeit zu tun hat. Weitere Probleme
weist dieser Indikator bei der Betrachtung im Zeitverlauf auf, weil hier Bewertungsprobleme bei
Wechselkursbewegungen auftreten.’ So kann selbst ein hohes absolutes Ausfuhrniveau — bewer-
tet zu jeweiligen Preisen und Wechselkursen — in Zeiten der Unterbewertung der Wahrung zu
Unterschatzungen des Welthandelsanteils fiihren. Andererseits kann ein nominal hoher Welt-
handelsanteil auch das Ergebnis von Uberbewertungen sein.

Bei der Bewertung der Exportstarke einzelner Sektoren kommt es auf ihre relativen Positionen
an. Aus der Sicht der reinen Exportpositionsanalyse ist dies der relative Welthandelsanteil
(RXA), der vom Handelsvolumen abstrahiert: Ein positiver Wert bedeutet, dass die Unterneh-
men der betrachteten Volkswirtschaft mit Technologiegiitern stirker auf die relevanten Aus-
landsmarkte vorgedrungen sind, als es ihnen im Durchschnitt mit den Industriewaren gelungen
ist. Der Beitrag zur Ausfuhr (BZX) bestimmt zusétzlich die quantitative Bedeutung der (in die-

V/gl. detailliert Anhang 7.1 und die dort zitierte Literatur.
Vgl. z. B. Gehle-Dechant, Steinfelder und Wirsing (2010), S. 42.
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sem Beispiel) tiberdurchschnittlich hohen Exporte in dieser Gutergruppe flr das Exportvolumen
der Volkswirtschaft.

- Durch Hinzuziehung der Importe wird zusétzlich die Wettbewerbssituation auf dem Binnen-
markt bertcksichtigt, denn auch hier missen sich die Unternehmen gegeniiber auslédndischen
Anbietern behaupten. Der RCA (,,Revealed Comparative Advantage*) ermittelt die Spezialisie-
rungsvorteile einer Volkswirtschaft dadurch, dass das Exportangebot mit der Importnachfrage
verglichen wird. Der RCA gibt an, inwieweit die Ausfuhr-Einfuhr-Relation eines Landes bei ei-
ner bestimmten Produktgruppe von der AuBenhandelsposition bei Industriewaren insgesamt ab-
weicht. Positive VVorzeichen weisen auf komparative Vorteile und damit auf eine starke interna-
tionale Wettbewerbsposition der betrachteten Warengruppe im betrachteten Land hin. Die Aus-
fuhriberschiisse sind relativ groRer als man es Ublicherweise in diesem Land vorfindet. Der Bei-
trag zum AulRenhandelssaldo (BAS) gibt zusatzlich Hinweise auf die quantitative Bedeutung von
Spezialisierungsvorteilen (bzw. -nachteilen) bei forschungsintensiven Waren fiir die AulRenhan-
delsposition (den AuRenhandelssaldo) bei Industriewaren insgesamt.

Die Berechnungen erfolgen fur internationale Vergleichszwecke auf Basis der Daten aus den detail-
lierten Zusammenstellungen der OECD fiir den gesamten Handel ihrer Mitgliedslander nach dem
internationalen Warenverzeichnis fir den AuRenhandel (SITC I11*°) auf der tiefstméglichen (finf-
stelligen) Gliederungsebene, erganzt um kompatible Daten aus der UN-Comtrade-Datenbank fiir
wichtige Nicht-OECD-Lander. Damit ist es mdglich, den internationalen Handel mit forschungsin-
tensiven Waren, beginnend mit Berichtsjahr 1995 bis einschlieBlich 2010 abzubilden.

Die folgende Analyse setzt den Schwerpunkt auf die Entwicklung des internationalen Technologie-
glterhandels im Verlauf der ersten Dekade des neuen Jahrhunderts. Insbesondere stellt sich die
Frage, ob die extremen Ausschldge des Welthandels 2008/2009 und 2009/2010 lediglich kurzfristi-
ge Niveaueffekte auslésten oder zu spurbaren Verschiebungen in den Spezialisierungsmustern und
Weltmarktpositionen gefihrt haben.

2.2 Welthandelsdynamik und Welthandelsanteile

Zunéchst wird untersucht, welche Rolle forschungsintensive Waren fiir die langerfristige weltwirt-
schaftliche Handelsdynamik spielen und auf welche Lander die groBten Anteile am Export dieser
Waren entfallen. Damit werden wichtige Trends zum aufRenhandelsbedingten Strukturwandel und
zur gesamtwirtschaftlichen Bedeutung jener Sektoren herausgearbeitet, die am intensivsten auf die
Humankapital- und FUE-Ressourcen einer Volkswirtschaft zurlickgreifen.

Dariiber hinaus wird aufgezeigt, in welchem Umfang sich der globale Nachfrageeinbruch ab Herbst
2008 und die weltwirtschaftliche Erholung ab Ende 2009 im Technologiegiiterhandel und der
Positionierung wichtiger Lander ausgewirkt hat.

0 Die Umstellung auf die neue Giitersystematik SITC 1V wird parallel mit der Erstellung einer neuen Liste forschungs-

intensiver Guter vollzogen. Es ist vorgesehen, diese Arbeiten im Laufe des Jahres 2012 durch zu fiihren.

11 Der Einbruch setzte bereits Ende des dritten Quartals 2008 ein. Ende 2008 verzeichneten rund 90 % aller OECD-
Lander einen Export- und Importeinbruch von tber 10 % gegenliber dem Vorjahr (OECD 2010). Dennoch ist der
Welthandel 2008 aufgrund der Zuwéchse in der ersten Halfte des Jahres insgesamt noch héher ausgefallen als 2007.
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Entwicklung des Welthandels mit forschungsintensiven Waren

Das Welthandelsvolumen®? mit forschungsintensiven Waren ist, in Us-$* gerechnet, in den Jahren
vor der Finanz- und Wirtschaftskrise in einem Ausmal gewachsen wie noch nie zuvor (vgl.
Tab. 2.1). Von 2002 bis 2008 hat es sich mit einem jahresdurchschnittlichen Zuwachs von 12,6 %
(in jeweiligen Preisen und Wechselkursen gerechnet) mehr als verdoppelt. Dennoch ist dieser Zu-
wachs —anders als in der Vorperiode — niedriger als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt
(15,1 %) ausgefallen, weil die Weltexporte an nicht FUE-intensiven Waren (v. a. Eisen/Stahl, NE-
Metalle und Metallerzeugnisse, Nahrungsmittel*) im gleichen Zeitraum um mehr als das 1,5-fache
gestiegen sind.

Tab. 2.1:  Weltexporte mit forschungsintensiven Gutern 1995 bis 2010

Jahresdurchschnittliche
Veranderung in % Anteile in %

1995-2002 2002-2008 2008-2009 2009-2010| 1995 2002 2008 2009 2010

FuE-intensive Erzeugnisse insgesamt 4,8 12,6 -20,2 20,81 47,6 526 46,3 46,7 474
Spitzentechnologie 6,2 10,3 -15,9 21,1 16,2 19,7 15,3 16,2 16,5
Hochwertige Technik 4,0 14,0 -22,3 20,6 31,3 329 310 305 309

Nicht-FuE-intensive Erzeugnisse 1,8 17,5 -21,6 17,4 52,4 474 53,7 533 526

Verarbeitete Industriewaren 3,3 15,1 -20,9 19,0/ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Weltexporte: Ausfuhr der OECD-Lé&nder, Chinas, Hongkongs und Taiwans in die Welt plus Einfuhren derselben Lander aus den tbrigen
Nicht-OECD-Léndern

Quelle:  OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3 (versch. Jgge.). - COMTRADE-Datenbank. - Berechnun-
gen und Schétzungen des NIW.

Hierbei macht sich die zunehmende Einbindung der in diesen Jahren besonders stark gewachsenen
asiatischen (v. a. China) und stidamerikanischen (v a. Brasilien) Schwellenl&nder, aber auch Russ-
lands in den Welthandel bemerkbar, die in groBem Umfang auch nicht forschungsintensive Waren
nachfragen und damit zu einer Verschiebung der Gewichte innerhalb des gesamten Welthandelsvo-
lumens beigetragen haben. Die generell starke Intensivierung der internationalen Arbeitsteilung und
die fortschreitende Integration der wachstumsstarken aufholenden Schwellenlédndern in diesen Pro-
zess hat zur Folge, dass hochentwickelte Industrielander wie Deutschland sich noch weiter auf for-
schungsintensive Branchen und innovative Gulter und Leistungen konzentrieren (missen), um dem
wachsenden Preis- und Kostenwettbewerb zu entgehen.

Bemerkenswert ist, dass die Weltausfuhren an Spitzentechnologieerzeugnissen in der Periode 2002
bis 2008 zwar auch mit 10 % p. a. zugelegt haben, damit aber nicht mit der Dynamik bei Hochwer-
tiger Technik (14 %) mithalten konnten. Dies dirfte darauf zuriickzufiihren sein, dass der Welthan-
del mit Gutern und Komponenten aus dem Bereich Informations- und Kommunikationstechnologie
(luK), denen ein sehr hohes Gewicht innerhalb dieses Technologiesegments zukommt, nominal

2 Im ,Welthandelsvolumen* sind erfasst: Die Ausfuhren der OECD-Lander plus die Ausfuhren der zusétzlich in den

OECD-Statistiken aufgefiihrten L&nder China, Taiwan und Hongkong plus die Einfuhren der OECD-Muitglieder (ein-
schlieBlich der chinesischen Meldel&nder) aus Nichtmitgliedstaaten, bewertet in US-$. Der Handel der Nicht-OECD-
Lander untereinander ist nicht enthalten, durfte jedoch flr die Fragestellung dieser Studie nicht ganz so relevant sein.

¥ In € gerechnet hat das Handelsvolumen in der Vorperiode 1995 bis 2002 sehr viel stirker zugelegt als in den Jahren

2002 bis 2008, in denen der Dollar gegeniiber dem Euro rund ein Drittel an Wert eingeb(if3t hat. Hieran wird die Prob-
lematik der Betrachtung von Welthandelsanteilen im Zeitablauf besonders deutlich.

¥ vgl. Gehrke, Krawczyk, Schasse (2010).
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betrachtet erst mit Verspatung (2003/2004) wieder angesprungen und hinter der Dynamik der
1990er Jahre zuriickgeblieben ist."> Zudem spielt eine Rolle, dass sich ab 2003/2004 (iber den Preis-
verfall bei luK-Gitern und -Komponenten hinaus grundlegend andere Preisrelationen zwischen
Technologiegutern und knappen Grundstoffen und Energietragern eingestellt haben. Zudem hat das
nominale Welthandelsvolumen von Technologiegiitern durch die Abwertung des Dollar als ,,Heim-
wahrung* des grofiten Technologielieferanten bis ins Jahr 2008 hinein gelitten.

Der Einbruch der Weltexporte 2009 hat forschungsintensive Waren (-20 %) ahnlich stark getroffen
wie Verarbeitete Industriewaren insgesamt (-21 %). Bei Spitzentechnologiewaren war der Rick-
gang mit -16 % etwas weniger drastisch als bei Giitern der Hochwertigen Technik, die am meisten
Federn lassen mussten (-22 %) (vgl. Tab.2.1).

Ab Ende 2009 gewann der Welthandel wieder deutlich an Fahrt. Forschungsintensive Waren konn-
ten hiervon besonders profitieren, da durch die finanzielle Zurlickhaltung wéhrend der Krise welt-
weit ein Nachholbedarf an Ausriistungs- und Investitionsgiitern entstanden war. Die Weltexporte
forschungsintensiver Waren stiegen deshalb binnen Jahresfrist um fast 21 %, mit leichten Vorteilen
flir Spitzentechnologieerzeugnisse (+21,1 % gegenlber 20,6% bei Hochwertiger Technik). Bei
sonstigen Industriewaren lag der Zuwachs gut 17 %. Der Einbruch des Vorjahres konnte damit je-
doch noch nicht in vollem Umfang ausgeglichen werden: 2010 erreichte das weltweite Exportvolu-
men an forschungsintensiven Waren rund 5,423 Billionen US-$, im bisherigen Spitzenjahr 2008
waren es 5,625 Billionen.

Im Zuge der Uberproportionalen Handelsdynamik von nicht forschungsintensiven Waren von 2002
bis 2008 war das Strukturgewicht forschungsintensiver Erzeugnisse am gesamten industriellen Wa-
renhandel deutlich zurlickgegangen. 2010 lag der Anteil forschungsintensiver Guter bei 47,4 % und
damit in etwa wieder auf dem Niveau von Mitte der 1990er Jahre (Tab. 2.1). Erzeugnisse der Spit-
zentechnologie (16,5 %) haben in langerfristiger Sicht gegenliber Hochwertiger Technik (30,9 %)
etwas an Gewicht gewonnen.

Welthandelsanteile und AufRenhandelssalden

Der Handel mit forschungsintensiven Waren ist schon seit Langerem nicht mehr allein den traditio-
nellen Industrieldndern vorbehalten. Insbesondere seit Anfang des neuen Jahrtausends haben auf-
strebende industrialisierte VVolkswirtschaften und wachsende Schwellenlédnder Anteile hinzugewon-
nen. Wéhrend EU-15, USA und Japan in der zweiten Halfte der 1990er Jahre noch rund drei Viertel
des Welthandels an forschungsintensiven Waren fiir sich beanspruchen konnten, waren es im Jahr
2010 weniger als 55 % (Tab. A 1).

Ein groRer Teil dieses Zuwachses ist auf China zuriickzufiihren, das in seinem industriellen Aufhol-
prozess eine klar exportorientierte Strategie verfolgt und dabei ganz bewusst auf technologieinten-
sive Giiter setzt."® Seit 2008 agiert China weltweit als groRter Exporteur von Verarbeiteten Indust-
riewaren insgesamt; 2010 hat es diese Position erstmals auch bei forschungsintensiven Waren
(12 %) inne und damit Deutschland (11,8 %) knapp Uberholt (vgl. Abb. 2.1 und Tab. A 1). Erst auf

*  Das Handelsvolumen ergibt sich immer aus der Entwicklung von Preisen und Mengen: So leiden die Handelswerte

des luK-Sektors unter dem Preisverfall auf diesen Mérkten. Wirde man zu konstanten Preisen rechnen — was jedoch
keinen Sinn macht — k&me man wahrscheinlich auf andere Dynamikindikatoren.

16 Vgl. dazu Krawczyk, Legler, Gehrke (2008). Zur ,,Qualitdt der aus China exportierten Technologiegiiter vgl. die

Ausfiihrungen in Kapitel 5.
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Platz 3 rangieren die USA (10,3 %) wiederum mit deutlichem Abstand vor Japan (8,4 %). Es folgen
Korea (4,9%) und Frankreich (4,6 %), Belgien, Grol3britannien und Hongkong (knapp 3,5 %) und
die Niederlande (gut 3 %). Italien ist 2010 erstmals unter die 3 %-Markte gerutscht und erzielte bei
forschungsintensiven Waren nurmehr einen Exportanteil von 2,7 % - gleichauf mit Mexiko (2,8 %).

Abb. 2.1:  Welthandelsanteile ausgewahlter Lander bei forschungsintensiven Waren 1995 bis

2010
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Welthandelsanteil: Anteil der Ausfuhren eines Landes an den Weltausfuhren in %.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3 (versch. Jgge.). - COMTRADE-Datenbank. - Berechnungen
des NIW.

Die USA und Japan haben im Verlauf des letzten Jahrzehnts — anders als Deutschland, das seine
Position annéhernd halten konnte - deutliche Anteilsverluste auf den Weltmarkten fiir technologie-
intensive Waren hinnehmen miissen. Wiahrend sich bei den USAY, Kanada und auch GroRbritan-
nien die starken AnteilseinbuRen zumindest in Teilen auch auf den Wertverlust ihrer heimischen
Waéhrung zuriickfuhren lassen, hangen die Welthandelsverluste Japans vor allem damit zusammen,
dass japanische Firmen - wie auch multinational agierende Unternehmen aus anderen Landern -
zunehmend arbeitsintensive Fertigungen in weniger entwickelte asiatische Nachbarlander (gerade
nach China) verlagert haben, von wo aus sie dann exportiert werden. Die Verschiebungen innerhalb
der internationalen Arbeitsteilung zwischen hochentwickelten Volkswirtschaften und den Schwel-
lenlandern betreffen im Falle Chinas insbesondere die Endgeratemontage von luK-Geraten und
-Komponenten und anderen Giitern aus dem Elektronikbereich (z. B. auch Solarzellen'®), die viel-

17 Aber auch groRe amerikanische Computerhersteller (z. B. Apple) lassen ihre Geréte schon seit vielen Jahren nicht

mehr in den USA, sondern in China fertigen.
8 vgl. Schasse, Gehrke, Ostertag (2011).
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fach zum Spitzentechnologiesektor zéhlen. Gerade in diesen Bereichen sind der Innovationsdruck
und damit die FuE-Anstrengungen aufgrund immer kirzerer Produktlebenszyklen des rasanten
Preisverfalls besonders hoch und es ,,rechnet sich“, humankapitalintensive FuE an den Standorten
der hochentwickelten Heimatlander zu konzentrieren und arbeitsintensive Endgeratefertigung auf
lohnkostengiinstige Standorte zu verlagern.*

Vor allem auf diesem Wege, aber auch unterstiitzt durch verstarkte eigene FUE-Bemiihungen, ist es
China gelungen, seinen Welthandelsanteil bei Spitzentechnologien von 3,5 % im Jahr 2000 auf rund
19,5 % 2010 zu steigern, wohingegen sich der japanische Anteil im gleichen Zeitraum annahernd
halbiert hat (vgl. Abb. 2.1, Tab. A 1). Auch im Bereich der Hochwertigen Technik hat China seinen
Anteil an den Weltexporten beachtlich steigern kénnen, bleibt hier mit 8 % gleichauf mit Korea
aber noch deutlich hinter Deutschland (14,4 %), den USA (11 %) und Japan (10,2 %) zurlck.

Tab. 2.2:  Indikatoren zur guantitativen Bedeutung des AuBenhandels mit FUE-intensiven Waren
flr ausgewéhlte Lander 2010

Exporte in Mrd. US $ Importe in Mrd. US $ Export-Import-Saldo in Mrd. US $ Export-Import-Saldo pro Kopf

Land (in US $)
FuE ST HT FuE ST HT FugE ST HT Fug ST HT
GER 641,8 133,5 508,3 413,8 137,0 276,8 228,0 -3,5 2315 2778 -43 2821
USA 561,2 172,6 388,6 786,0 264,7 521,2 -224,7 -92,1 -132,6 -708 -290 -417
JPN 455,8 96,0 359,8 188,3 82,2 106,0 267,6 13,8 253,8 2107 108 1998
FRA 248,6 92,6 156,1 2444 81,6 162,8 4,2 11,0 -6,8 67 175 -108
ITA 146,4 19,6 126,8 166,3 40,3 125,9 -19,9 -20,7 0,8 -332 -345 13
GBR 177,9 44,9 133,0 202,2 54,5 147,8 -24,3 -9,6 -14,7 -393 -155 -238
NED 167,6 53,0 114,6 142,2 50,4 91,8 25,3 2,6 22,8 1522 155 1367
BEL 185,7 26,1 159,5 168,5 25,8 142,7 17,2 0,4 16,8 1607 33 1573
AUT 55,6 10,1 45,5 54,3 12,0 42,4 1,2 -1,9 31 148 -224 372
ESP 100,0 12,2 87,9 112,3 24,0 88,2 -12,2 -11,9 -0,4 -270 -262 -8
DEN 27,7 8,6 19,0 27,9 7,3 20,5 -0,2 1,3 -1,5 -42 233 -275
SWE 58,4 13,1 45,3 56,9 15,6 41,4 1,5 -2,4 39 162 -261 423
FIN 21,3 54 15,9 20,8 4,8 16,0 0,5 0,6 -0,1 94 117 -23
CAN 116,0 28,1 87,9 169,3 38,4 130,9 -53,3 -10,3 -43,0 -1572 -303 -1269
Sul 105,4 31,9 73,5 73,0 20,2 52,8 32,4 11,7 20,7 4263 1539 2724
KOR 263,9 119,4 144.6 139,9 55,7 84,2 124,0 63,7 60,3 2557 1313 1244
CHN 650,4 366,1 284,3 583,8 281,1 302,7 66,6 85,1 -18,5 49 63 -14

FUE: FuE-intensive Waren; ST: Spitzentechnologien; HT: Hochwertige Technik

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3 (versch. Jgge.). - COMTRADE-Datenbank. - Statistisches
Bundesamt, Statistisches Jahrbuch (2010). - Berechnungen des NIW.

Unterstutzt wurde die Exportinitiative Chinas durch die Bindung des Yuan an den Dollar, was deren
Aufwertung tiber lange Zeit verhinderte®® und damit nicht nur zu einer relativen Verbilligung der
chinesischen Exporte auf den Weltmarkten gefiihrt hat, sondern gleichzeitig die Ausweitung von
(relativ teuren) Importen nach China in Grenzen hielt. Zwar ist China auch zweitgroRter Importeur
von forschungsintensiven Waren hinter den USA (vgl. Tab. 2.2). Der AulRenhandelssaldo (Exporte
minus Importe) fallt aus chinesischer Sicht — anders als bei den USA als grofitem Nettoimporteur -
positiv aus. China reiht sich damit in die Reihe derjenigen L&nder ein, die gemessen an diesem In-

¥ Das zeigt sich nach dem Unit-Value-Ansatz in Chinas AuRenhandel mit Spitzentechnologiegiitern mit den USA,

Deutschland und Japan sehr deutlich (vgl. dazu Kapitel 5.3).

2 Erst Ende 2010 erklarte sich China auf Druck der Industriestaaten (insbesondere der USA), aber vor allem auch ange-

sichts zunehmender Inflationsgefahr im Inland, bereit, den Yuan im Verlauf des Jahres 2011 kontinuierlich um insge-
samt 5 % aufzuwerten.
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dikator Technologiegeber sind und bezogen auf das Uberschussvolumen traditionell von Japan
(268 Mrd. US-$ im Jahr 2010) und Deutschland (228 Mrd. US-$) angefiihrt werden®. An dritter
Position liegt Korea mit 124 Mrd. US-$ vor China mit 67 Mrd. Pro Kopf der Bevolkerung gerech-
net relativiert sich der Abstand der kleineren technologisch starken Volkswirtschaften gegeniiber
Deutschland, Japan und Korea. Hierbei setzt sich die Schweiz (fast 4.300 US-$) mit deutlichem
Abstand an die Spitze, wohingegen China (49 US-$) weit nach hinten durchgereicht wird (Tab.
2.2).

Vor diesem Hintergrund der beachtlichen Veranderungen und Verschiebungen auf den Weltmark-
ten far forschungsintensive Waren im Verlauf des letzten Jahrzehnts kann der anndhernd konstante
Welthandelsanteil Deutschlands durchaus als Zeichen fur relative Stérke interpretiert werden. Al-
lerdings sind Welthandelsanteile nur sehr bedingt zur Beurteilung der Wettbewerbsposition von
Volkswirtschaften geeignet. Sie geben im Querschnitt eines Jahres zwar einigermaBen gut die aktu-
ellen Gewichte in der internationalen Arbeitsteilung wieder. Die Entwicklung im Zeitverlauf (Abb.
2.1) sollte jedoch vorsichtig interpretiert werden. Insbesondere die bereits einleitend genannten
Preiseffekte durch Wechselkursveranderungen sind Grund dafir, starker auf Spezialisierungsmafe
zu setzen.

2.3 Exportspezialisierung und komparative Vorteile

Mithilfe der Exportspezialisierung (hier gemessen als ,relativer Welthandelsanteil“ RXA?) lasst
sich die Frage untersuchen, welche L&nder auf den internationalen Technologieméarkten besser oder
schlechter positioniert sind als bei tbrigen Industriewaren.

Mit Ausnahme von ltalien stellen fir alle anderen grof3en hochentwickelten Volkswirtschaften for-
schungsintensive Waren eine besondere Stérke in ihrem jeweiligen Exportsortiment dar und leisten
damit einen wichtigen Beitrag zur jeweiligen Welthandelsposition dieser L&nder. Fur Deutschland,
die USA und Japan ist der relative Welthandelsanteil (RXA) bei Technologiegitern berdurch-
schnittlich hoch und zeigt in langerfristiger Sicht einen recht stabilen Verlauf - im Falle von Japan
und vor allem den USA jedoch mit deutlich nachlassender Tendenz.

Korea hat sich seit Ende der 1990er Jahre durch herausragende Stdrken im Spitzentechnologiebe-
reich und verringerte Nachteile im Segment der Hochwertigen Technik beachtliche Exportspeziali-
sierungsvorteile bei forschungsintensiven Waren erarbeitet. Auch Frankreich weist seit einigen Jah-
ren eine positive Exportspezialisierung infolge deutlicher VVerbesserungen bei Spitzentechnologien
auf. Guter der Hochwertigen Technik waren schon seit Ende der 1990er Jahre Uberdurchschnittlich
im franzdsischen Ausfuhrsortiment vertreten. Grobritannien kann mit forschungsintensiven Waren
auf den Weltmarkten traditionell hohere Ausfuhranteile erzielen als mit Industriewaren insgesamt.”®

2l Die Bezeichnung ,, Technologiegeber muss fiir China in Verbindung mit den Ergebnissen zur qualitativen Bewertung

der chinesischen Exporte nach dem Unit-Value-Konzept) relativiert werden (vgl. Abschnitt 5.3).

2 Als weiteres ExportspezialisierungsmaB wird der Beitrag zur Ausfuhr (BZX) verwendet, der in die gleiche Richtung

weist wie der RXA. Zur Methodik und zu den Indikatoren vgl. ausfiihrlich den Methodenanhang in Abschnitt 7.1.
Ausfiihrliche Zeitreihentabellen zu RXA und BZX fiir alle OECD-L&nder, China und Hongkong finden sich in Ab-
schnitt 7.2 (Tab. A.2 und A.4), differenziert nach zusammengefassten Produktgruppen zudem fiir Deutschland, die
USA und Japan.

Seit einigen Jahren ist der RXA bei Spitzentechnologien jedoch parallel zur vorne beschriebenen Entwicklung bei den
Welthandelsanteilen (vgl. Abb. 2.1) ins Minus gerutscht. Dies ist i. W. auf sehr starke Exportriickgange bei nachrich-
tentechnischen Erzeugnissen zurtckzufiihren.

23
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Aber auch einige kleinere Lander weisen eine positive Exportspezialisierung bei FUuE-intensiven
Waren auf. Neben der Schweiz gilt dies seit einigen Jahren auch fur Belgien, Ungarn, die Tschechi-
sche und die Slowakische Republik; auBerhalb Europas zudem fiir Mexiko® (vgl. Tab. A.2 und
A.4). Im italienischen Ausfuhrsortiment sind forschungsintensive Giiter durch extreme Schwachen
bei Spitzentechnologien nur unterdurchschnittlich vertreten. Fir die EU-15-Lander in Summe be-
trachtet ergibt sich im Extrahandel eine durchschnittliche (+1) Exportspezialisierung bei for-
schungsintensiven Waren insgesamt; hier stehen sich Starken im Bereich der Hochwertigen Technik
und Spezialisierungsnachteilen in der Spitzentechnik gegentber (vgl. Tab. A.2 im Anhang).

Abb. 2.2:  Exportspezialisierung ausgewahlter Lander (RXA-Werte) bei forschungsintensiven
Waren 1995 bis 2010
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RXA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Welthandel bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei VVerarbeiteten Industrie-
waren insgesamt.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodities, Rev. 3 (versch. Jgge.). - COMTRADE-Datenbank. — Berechnungen des
NIW.

Deutschland verdankt seine positive Spezialisierung iberdurchschnittlich hohen Exporterfolgen mit
Gutern der Hochwertigen Technik (insbesondere Kraftfahrzeugen und -teilen, Maschinenbauer-
zeugnissen); Spitzentechnologiegiter sind (v.a. durch die schwache Exportposition bei IuK-

2 Die Starke forschungsintensiver Waren im Exportsortiment der genannten mittel- und osteuropaischen Lander ist vor
allem auf die Integration dieser L&nder in die Arbeitsteilung mit westeuropéischen, gerade auch deutschen Konzernen
(v. a. Fahrzeugbau und Zulieferer) zurtickzufuhren. Bisher war diese Entwicklung jedoch noch nicht mit einer nach-
haltigen FuE-Intensivierung der Wirtschaft in diesen Landern verbunden, auch wenn in den letzten Jahren ein leichter
Aufschwung zu verzeichnen ist. Mexiko verdankt seine hohe Exportspezialisierung auf forschungsintensive Waren
seiner Funktion als Fertigungsstandort US-amerikanischer und kanadischer Unternehmen innerhalb der NAFTA (vgl.
auch Krawczyk et al. 2007 und Legler und Krawczyk 2009). Als FUE-Standort spielt das Land unveréndert keine Rol-
le (vgl. Schasse u. a. 2011).
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Gerdten und -Komponenten) im deutschen Ausfuhrsortiment traditionell unterreprésentiert
(Tab. A.6).° Die entsprechenden Relationen sind im Verlauf der letzten 10 Jahre nahezu unveran-
dert geblieben. Anders stellt sich dies flr die USA und Japan dar:

- Japan verfiigt zwar wie Deutschland stabil Ober sehr hohe Exportspezialisierungsvorteile im
Segment der Hochwertigen Technik und verdankt diese wie Deutschland vor allem Kraftfahr-
zeugen und Maschinen, hat seine friheren Vorteile bei Spitzentechnologiegltern seit Mitte der
2000er Jahre jedoch verloren (Tab. A.2). Der kontinuierliche nachlassende Trend in diesem
Segment ist vor allem auf die vorne beschriebene Verlagerung der Endmontage von Biroma-
schinen/DV-Geraten und sonstigen elektronischen Gerdten und Komponenten zurlickzufiihren
und l&sst sich klar an den entsprechenden Spezialisierungsindikatoren fiir diese Gltergruppen
ablesen (Tab. A.7).

- Ahnliches gilt fiir die USA und ist auch hier Ursache fiir die kontinuierliche Verringerung der
Exportspezialisierungsvorteile im Spitzentechnologiesegment. Da luK-Geréte und Komponenten
die US-Exportpalette aber deutlich weniger stark gepragt haben als dies fur Japan gilt und paral-
lel dazu Verbesserungen in anderen Teilsektoren erzielt werden konnten, fielen die Wirkungen
fiir das Gesamtsegment weniger drastisch aus. 2008/2009 sind die Vorteile bei Spitzentechnolo-
gien jedoch abrupt verloren gegangen, weil die Ausfuhren bei Luftfahrzeugen (Boeing), die tber
Jahre den mit Abstand wichtigsten Beitrag zu den US-Ausfuhriiberschiissen bei Spitzentechno-
logien geleistet haben, extrem eingebrochen sind (Tab. A.8). Dies hat zu einer grundlegenden
Verschiebung des amerikanischen Spezialisierungsmusters bei forschungsintensiven Waren ge-
flihrt, nicht nur auf den Exportmarkten, sondern auch bezogen auf die Bewertung der relativen
Export-Import-Relation (Abb. 2.3 und Tab. A.8).

Bemerkenswert ist vor allem die Entwicklung fiir China: Dessen Ausfuhren an forschungsintensi-
ven Waren sind relativ noch viel starker gestiegen als die chinesischen Industrieausfuhren insge-
samt,”® so dass dieses vormals sehr schwache Ausfuhrsegment (1995 lag der RXA bei -90) mittler-
weile auf den internationalen Markten mit einem RXA von -10 nur noch wenig schlechter positio-
niert ist als Ubrige Guterexporte aus China. Zwar zéhlen forschungsintensive Waren insgesamt noch
nicht zu den besonderen Ausfuhrstiarken Chinas; das Land verfolgt jedoch auch auf diesem Feld
eine ausgepragte Exportdiversifizierungsstrategie: Dies wird nicht nur daran deutlich, dass sich die
Exportspezialisierung nicht nur bei Spitzentechnologiegutern so deutlich verbessert hat, dass diese
im chinesischen Ausfuhrsortiment seit einigen Jahren klar tberdurchschnittlich vertreten sind, son-
dern zeigt sich auch beim Aufwaértstrend bei Waren aus dem Bereich der Hochwertigen Technik
(vgl. Tab. A.2).

Bei Fragen nach der internationalen Wettbewerbsposition einer Gutergruppe sollten jedoch nicht
nur die Exporte, sondern auch die Importe in Betracht gezogen werden. Denn auslandische Anbieter
konkurrieren nicht nur auf ihrem eigenen Inlandsmarkt mit deutschen Exporteuren, sondern auch
auf dem deutschen Markt mit dem hiesigen ,,Importsubstitutionssektor. Insofern deckt erst der
Vergleich der Ausfuhr- mit den Einfuhrstrukturen die wahren ,komparativen Vorteile® einer
Volkswirtschaft auf. Die folgende Darstellung bezieht sich weitgehend auf die Entwicklung der
RCA-Werte als Messzahlen fur komparative Spezialisierungsmuster. Bei der Gegeniiberstellung der

% 7u vertiefenden Zusammensetzung der deutschen Exporte und Importe nach Giitergruppen siehe Abschnitt 3.

% 30 haben die chinesischen Ausfuhren an forschungsintensiven Waren von 2000 bis 2010 um rund 25 % p. a. zugelegt
gegeniiber gut 20 % jahresdurchschnittlichem Zuwachs bei Industriewaren insgesamt.
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Aulenhandelsspezialisierung Deutschlands, der USA und Japans nach Giitergruppen bzw. Wirt-
schaftszweigen wird zusétzlich der Beitrag zum AulRenhandelssaldo verwendet, um die quantitative
Bedeutung einzelner Teilsegmente hervorheben zu kénnen.?

Abb. 2.3:  Komparative Vorteile ausgewahlter Lander (RCA-Werte) bei forschungsintensiven
Waren 1995 bis 2010

60 = EEE - .60 < «* —— JPN
70 o ppa [T 7O Teet —OKOR|,
R USA
-80 ITA [ -80 ——e-- cunl
90 -90
9596 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 959697 9899 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

RCA: Positives VVorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeiteten Industrie-
waren insgesamt.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commaodities, Rev. 3 (versch. Jgge.). - COMTRADE-Datenbank. — Berechnungen des
NIW.

Fur die groRen Technologienationen zeigen sich erwartungsgemal hohe Ubereinstimmungen beim
Verlauf von RXA und RCA: Der Anteil forschungsintensiver Waren an den gesamten Industrieex-
porten dieser Lander ist in der Regel héher als deren Anteil an den Importen; entsprechend fallt der
RCA positiv aus (Abb. 2.3). Anders als die USA und Japan, die 2009/2010 einen Riickgang ihrer
komparativen Vorteile im AuBenhandel hinnehmen mussten, zeigt der RCA-Wert fiir Deutschland
sowohl wahrend der Finanz- und Wirtschaftskrise als auch im gesamten vergangenen Jahrzehnt
einen ausgesprochen stabilen Verlauf. Ahnlich gilt dies auch fiir Frankreich, GroRbritannien und -
mit negativem Vorzeichen - auch fur Italien. Frankreich und GroRbritannien haben ihre komparati-
ven Vorteile bei forschungsintensiven Waren in langerfristiger Sicht tendenziell etwas ausbauen
konnen, wobei dies im Falle GroR3britanniens im Wesentlichen darauf zuruickzufiihren ist, dass die
Ausfuhren bei forschungsintensiven Waren weniger stark eingebrochen sind als bei Industriewaren
insgesamt. Korea halt seit Anfang der 2000er Jahre hohe komparative Vorteil im AuRenhandel mit

21 Ausfithrliche Landertabellen zu RCA und BAS finden sich im Anhang. Vgl. dazu Tab. A.3 und A.5, differenziert nach
zusammengefassten Produktgruppen flir Deutschland, Japan und die USA vgl. Tab. A.6 bis A.8.
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forschungsintensiven Waren - herausragende Stérke ist dabei der Bereich der Spitzentechnologie,
aber auch bei Giitern der Hochwertigen Technik fallen die RCA-Werte seit Anfang der letzten De-
kade positiv aus. Von den kleineren Landern verfugt die Schweiz traditionell Gber hohe Spezialisie-
rungsvorteile im AuBenhandel (Spitzentechnik und Hochwertige Technik). Zu nennen sind dartber
hinaus Irland (Hochwertige Technik) und Ungarn (beide Teilsegmente). Seit einigen Jahren haben
zudem fiir die Tschechische Republik, die Slowakei und Osterreich Waren der Hochwertigen Tech-
nik mehr und mehr Bedeutung fir ihre jeweilige internationale Wettbewerbsposition gewonnen und
zu einer Aktivierung der Handelsbilanz mit forschungsintensiven Waren insgesamt beigetragen.
Dénemark (nach deutlicher Verbesserungstendenz bei Spitzentechnologien), die Niederlande, Bel-
gien, Osterreich und Spanien sind annahernd durchschnittlich spezialisiert. Die EU-15 als gemein-
samer Technologieraum zeigt bedingt durch die ausgepréagte Starke im Bereich der Hochwertigen
Technik eindeutig komparative Vorteile im EU-externen AuBenhandel mit forschungsintensiven
Waren (vgl. Tab. A.3).

Im Verlauf der 1990er Jahre hatten sich sowohl das deutsche als auch das japanische AulRenhan-
delsspezialisierungsprofil spirbar abgeschwacht. Wahrend dies flr Japan vor allem auf relative
Anteilsverluste auf Auslandsmarkten bei Spitzentechnologien zurtickzufiihren war (vgl. Tab. A.2),
konnten deutsche Anbieter ihre technologischen Vorteile im Exportgeschéft unveréndert erfolgreich
ausspielen. Sie sahen sich jedoch gleichzeitig deutlich zunehmender Importkonkurrenz bei for-
schungsintensiven Waren auf dem deutschen Markt gegentber, gerade auch bei Hochwertigen
Technologien. Im Zuge fortschreitender internationaler Arbeitsteilung hat sich diese Entwicklung
aus deutscher Sicht in abgeschwéachter Form zwar auch im neuen Jahrzehnt fortgesetzt, konnte
durch Anteilsgewinne auf Auslandsmérkten aber weitgehend kompensiert werden.

- Deutschlands komparative Vorteile liegen vor allem bei Giitern der Hochwertigen Technik (vgl.
Tab. A.6). Die hochsten Beitrage zum positiven AulRenhandelssaldo in diesem Segment leisten
mit weitem Abstand Kraftfahrzeuge und -motoren sowie Maschinenbauerzeugnisse (Abb. 2.4).
Dem stehen Schwachen bei Chemie- und Gummiwaren sowie bei allen luK-/elektronikbasierten
Gltergruppen gegeniber, unabhangig davon, zu welchem Technologiesegment sie zahlen (Tab.
A.6). Nennenswerte komparative Vorteile im Bereich der Spitzentechnik bestehen aus deutscher
Sicht lediglich bei entsprechenden Giitern der Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik/Optik (mit
Vorteilen bei elektromedizintechnischen Gerdten und Spitzeninstrumenten und Nachteilen bei
optischen Geréten).

- Auch Japan verdankt seine hohe positive Aullenhandelsspezialisierung fast ausschlieBlich Gu-
tern aus dem Bereich der Hochwertigen Technik und zeigt auch auf Ebene einzelner Wirt-
schaftszweige dhnliche Spezialisierungsmuster wie Deutschland (Abb. 2.4), seit sich im Verlauf
des letzten Jahrzehnts die friiheren Vorteile Japans bei luK-/elektronikbasierten Gitergruppen
sdmtlich zu Nachteilen entwickelt haben. Innerhalb der Hochwertigen Technik dominieren eben-
falls Kraftfahrzeuge mit weitem Abstand vor Maschinenbauerzeugnissen (Tab. A.7), so dass der
Beitrag von Elektrotechnischen Erzeugnissen sowie Chemie- und Gummiwaren zum positiven
AuRenhandelssaldo demgegeniiber bescheiden ausféllt. Auffallig ist die ausgepragte Schwache
bei Arzneimitteln. Im Bereich der Spitzentechnik leisten wie auch in Deutschland lediglich Gu-
ter aus dem Bereich Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik/Optikeinen nennenswert positiven
Beitrag zum insgesamt negativen Aufenhandelssaldo. Aus japanischer Sicht basiert das glinstige
Abschneiden in diesem Bereich auf Vorteilen bei Instrumenten und optischen Geraten, wohin-
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gegen - anders als fir Deutschland - im Segment Medizintechnik komparative Nachteile beste-
hen.

Abb. 2.4:  Beitrag forschungsintensiver Waren zum AufRenhandelssaldo Deutschlands, Japans

Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik

Forschungsintensive Erzeugnisseinsg.

und der USA 2010

Hochwertige Technik

Spitzentechnologie

Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor

Maschinenbauerzeugnisse

Elektrotechnische Erzeugnisse

Pharmazeutische Erzeugnisse

Luft- und Raumfahrzeuge

Chemische Erzeugnisse (ohne Pharma) B Deutschland
] BJapan

Buromaschinen, DV-Geréte
OUSA

Nachrichtentechnische Erzeugnisse

Positiver Wert: Der Sektor tragt zu einer Aktivierung des AulRenhandelssaldos bei. Der Wert gibt den relativen AuBenhandelsiiberschuss
bei der betrachteten Warengruppe in % des gesamten AufRenhandelsvolumens bei Verarbeiteten Industriewaren wieder.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3 (versch. Jgge.). - COMTRADE-Datenbank. -

Das AulRenhandelsspezialisierungsprofil fir die USA hat sich infolge des vorne bereits beschrie-
benen massiven Exportriickgangs bei Luft- und Raumfahrzeugen komplett gedreht. Die vormals
hohe positive Spezialisierung auf den Spitzentechniksektor, die maligeblich von diesem Teilsek-
tor® determiniert worden war (vgl. Tab. A.8), lasst sich 2009/2010 nicht mehr feststellen. Der
Beitrag des Luft- und Raumfahrzeugbaus zum AuRenhandelssaldo bei Spitzentechnologiegttern
ist ins Minus gerutscht und prégt damit gemeinsam mit Datenverarbeitungsgeraten und -
einrichtungen das Ergebnis fur den Gesamtsektor. Zum Teil sehr hohe komparative Vorteile bei
Pharmagrundstoffen, allen Teilsegmenten von Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik/Optik und
Nachrichtentechnik reichen zum Ausgleich nicht aus. Die Spezialisierungsvorteile im AuRen-

28

Im Luft- und Raumfahrzeugbau sind Produktions- und Handelsvolumina stark von GroRauftrégen, vielfach 6ffentli-
cher Auftraggeber, abhé&ngig. Dies schlagt sich generell, so auch in den Zahlen fur Deutschland (vgl. Tab. A.6), in
oftmals stark schwankenden Kennziffern fur diesen Sektor nieder, die aber aufgrund des geringeren Strukturgewichts
der Branche nicht auf tibergeordnete Bereiche durchschlagen.
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handel mit Giitern der Hochwertigen Technik beruhen auf Chemiewaren, Maschinenbauerzeug-
nissen und —analog zur Spitzentechnik —auf Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik/Optik.
Dem stehen — quer zum deutschen und japanischen Profil — ausgepragte komparative Nachteile
bei Kraftfahrzeugen und -motoren gegentber (Abb. 2.4). Hinzu kommen immer gewichtigere
Schwéchen im AulRenhandel mit hochwertiger Nachrichtentechnik (Rundfunk-, Fernsehtechnik)
sowie bei Arzneimitteln.

Unter Berlicksichtigung von Exporten und Importen fallt der chinesische Aufholprozess weniger
deutlich aus als bei ausschlieBlicher Betrachtung der Exportentwicklung, bleibt aber dennoch be-
merkenswert. Der RCA hat sich in beiden Technologiesegmenten in langerfristiger Sicht bis
2005/2006 kontinuierlich verbessert, ist seitdem aber nicht mehr weiter gestiegen und féllt noch
immer deutlich negativ aus, vor allem bei Gutern der Hochwertigen Technik. Im Zuge des indus-
triellen Entwicklungsprozesses ist China in hohem Malie auch auf den Import von qualitativ hoch-
wertigen Investitionsgutern (v. a. Maschinen und Anlagen) angewiesen, so dass das Importvolumen
an forschungsintensiven Waren nach China ebenfalls tiberproportional zugelegt hat®® und das Land
damit zum zweitgréfiten Importeur von Technologiegitern hinter den USA aufgestiegen ist (vgl.
Tab. 2.2). Dies kann aber auch als Indiz fiir qualitative Unterschiede von Exporten und Importen de
facto gleicher Giiter gewertet werden (vgl. Kapitel 5.3).

2 Die chinesischen Importe an forschungsintensiven Waren sind von 2000 bis 2010 um gut 19 % p. a. gestiegen, die
Einfuhren an Industriewaren insgesamt um knapp 17,5 %.
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3 Der deutsche Aul’enhandel mit forschungsintensiven Waren: Aktuelle
Entwicklungen und mittelfristige strukturelle Verschiebungen im
Uberblick

3.1 Deutschlands Technologiegliterhandel im Verlauf der Krise 2008 bis 2010

Auch der deutsche AuBenhandel hat sich — wie der Welthandel insgesamt (vgl. Abschnitt 2.2) — im
Verlauf der Periode 2002 bis 2008 etwas in Richtung nicht forschungsintensive Waren verschoben.
Sowohl bei den Ausfuhren als auch bei den Einfuhren haben diese Gltergruppen aus deutscher
Perspektive — deshalb hier in € gerechnet — starker zugelegt als forschungsintensive Waren (vgl.
Tab. 3.1). Im Krisenverlauf 2008 bis 2010 konnte sich der AufRenhandel mit forschungsintensiven
Waren aus deutscher Sicht jedoch ,,besser behaupten® als bei Ubrigen Industriewaren.

So sanken die Exporte von Technologiegitern (mit einem Minus von knapp 19 %) 2008/2009 zwar
deutlich, aber dennoch etwas weniger stark als die Ausfuhren an nicht forschungsintensiven Indust-
riewaren (-21 %). Zudem konnten sie vom globalen Aufschwung ab Ende 2009 stérker profitieren
und im Jahresverlauf 2009/2010 wieder um Uber 15% zulegen (Ubrige Industriewaren: 12 %). Der
Einbruch des Vorjahres konnte damit zwar noch nicht wieder ausgeglichen werden. Bezogen auf
die Entwicklung von 2008 bis 2010 fallt der deutsche Ausfuhrriickgang bei forschungsintensiven
Waren mit -0,7 % p.a. jedoch deutlich niedriger aus als bei tibrigen Industriewaren (-3,3 %).

- 2010 lag das Ausfuhrvolumen von FuE-intensiven Waren bei rund 485 Mrd. €, das entspricht
einem Anteil von 55 % an allen deutschen Industrieausfuhren in diesem Jahr. Anndhernd 11,5 %
(100 Mrd. €) entfielen auf Spitzentechnologieerzeugnisse, 43,5 % (knapp 385 Mrd.) auf Produk-
te der Hochwertigen Technik.

- Der mit Abstand grofite Anteil forschungsintensiver Exporte entféllt mit fast einem Drittel auf
Kraftwagen und -teile. Erst mit weitem Abstand folgen Maschinenbauerzeugnisse mit rund 15 %
wiederum deutlich vor Chemiewaren (12 %) und pharmazeutischen Erzeugnissen (10,5 %).
Rund 8,5 % der Exporte entfallen auf nachrichtentechnische Erzeugnisse sowie Bliromaschinen
und Datenverarbeitungsgerate/-einrichtungen, 8 % auf Guter aus dem Bereich Medizin-, Mess-,
Steuer-, Regeltechnik/Optik (MMSRO), 6,5 % auf elektrotechnische Erzeugnisse und gut 5,5 %
auf Luft- und Raumfahrzeuge. Gummiwaren sowie Ubrige FuE-intensive Waren (Energie,
Schienenfahrzeuge) zusammen stellen jeweils 1,5 % der Exporte.

Die deutsche Importnachfrage war durch die vergleichsweise glinstigere Inlandskonjunktur insge-
samt weniger stark von der globalen Krise betroffen als die Exportnachfrage. Dabei haben sich die
Einfuhren an forschungsintensiven Waren von 2008 bis 2010 - ebenso wie die Ausfuhren - besser
entwickelt (+2,2 % p. a.) als die Importe an (brigen Industriewaren (+0,6 %), so dass Technologie-
guter innerhalb der Einfuhrpalette wieder an Gewicht gewonnen haben.

Mit einem Einfuhrvolumen von 312 Mrd. € machten diese 2010 fast die Hélfte (gut 48 %) aller
Industrieimporte aus. Dabei ist das Verhaltnis zwischen beiden Technologiesegmenten bei den Ein-
fuhren etwas ausgeglichener als bei den Ausfuhren: 16 % der Industriegliterimporte sind der Spit-
zentechnologie zuzuordnen, 32 % der Hochwertigen Technik.
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Tab. 3.1:  Exporte und Importe Deutschlands 2010 und Entwicklung 2002 bis 2010 nach Klassen
der Forschungsintensitat und einzelnen Warengruppen (auf Euro-Basis berechnet)
Ausf. Einf. |Ausf. Einf. |Ausf. Einf. |Ausf. Einf. | Ausf. Einf. [ Ausf. Einf.
jahresdurchschnittliche Veranderung in % Anteil in % in Mrd. €
Warengruppe 2002-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2008-2010 | 2010 2010| 2010 2010
Forschungsintensive Erzeugnisseinsg.1 49 4,1]-18,7 -12,5| 21,5 19,4 -0,7 2,2| 550 48,2|484,4 3123
Spitzentechnologie 1,1 09| -64 -45| 181 256/ 52 95| 11,4 16,0| 100,7 103,4
darunter aus dem Bereich...
Energie
Spalt- und Brutstoffe, Kernreaktoren 14,7 14,4 03 04| 1,3 21,4 0,8 104 0,4 0,5 3,4 3,5
Chemische Erzeugnisse
Schadlingsbekampf., Pflanzenschutz, Saatzucht| 50 6,9 -2,3 1,7/ 15 -83| -04 -3/4 0,3 0,2 2,3 1,0
Pharmazeutische Erzeugnisse
Pharmazeutische Grundstoffe 14,4 13,0 7,7 11,6| 24,9 17,7 16,0 14,6 1,8 2,3 159 14,8
Maschinenbauerzeugnisse
Kriegsschiffe, Waffen, Munition 54 13| 55 -15| 41 53] 48 19 0,0 0,0 0,4 0,1
Luft- und Raumfahrzeuge 0,7 22| 15,2 11,0/ 18 9,0 8,3 10,0 3,1 3,71 27,0 23,7
DV-Geréte, -Einrichtungen -3,0 -57|-19,5 -19,0] 9,8 25,0 -60 0,6 1,3 3,00 116 19,6
Nachrichtentechnische Erzeugnisse
Elektronische Bauelelemente 52 5,4|-283 -13,2| 47,8 64,6] 2,9 19,5 1,8 3,6/ 158 234
Nachrichtentechnische Gerate u. Einrichtung. -149 -6,1|-28,2 -12,0] 43,4 26,8 15 5,6 0,8 1,4 6,8 9,1
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik
Elektromedizintechnik 70 46| 54 14| 139 105 38 59 0,7 0,4 6,3 2,6
Spitzeninstrumente 6,8 55| -95 -11,2| 243 20,5 6,1 3,5 1,1 0,7 9,3 4,7
Optik 71 4,1]1-31,5 -11,2| 91,8 48,1| 14,6 14,7 0,2 0,1 2,0 0,8
Hochwertige Technik 6,1 5,8|-21,6 -15,7] 22,4 16,5 -2,0 -0,9| 43,5 32,3|383,6 208,9
darunter aus dem Bereich...
Chemische Erzeugnisse
Farbstoffe, Pigmente -3,6  1,9]-28,2 -259| 19,0 41,0 -7.6 2,2 0,2 0,2 1,6 1,1
Anorganische Grundstoffe 13,9 12,0(-32,3 -25,8] 36,7 39,2 -3,8 1,6 0,5 0,5 4,0 3,0
Organische Industriechemikalien 76 94|-253 -18,2| 15,3 20,3| -7,2 -0,8 2,2 3,11 19,7 20,0
Polymere 79 9,3]-31,6 -28,9] 20,0 416 -94 0,3 2,0 2,2 17,8 141
Chemische Spezialerzeugnisse 6,0 8,1|-16,1 -13,8| 24,7 22,8 23 29 1,3 12| 11,7 7,8
Pharmazeutische Erzeugnisse
Arzneimittel 166 7,1 -09 23] 18 -0,1] 04 11 3,9 33| 344 215
Gummiwaren 53 7,2]-12,5 -14,0] 28,7 29,71 6,1 5,6 0,8 1,1 7,3 6,9
Maschinenbauerzeugnisse
Motoren, Kraftmaschinen, Antriebstechnik 95 7,4|-12,8 -21,4] 14,0 20,3] -0,3 -2,8 2,7 1,8] 238 114
Heiz-, Kélte- und Lufttechnik 9,6 8,7|-15,2 -20,7| 10,0 15,1 -34 -44 1,0 0,5 9,1 3,4
Landwirtschaftliche Maschinen, Zugmasch. 11,0 7.,8|-28,1 -18,1] 4,6 3,9|-133 -7,8 0,7 0,4 5,8 2,3
Werkzeugmaschinen 75 8,0-27,2 -425| 4,1 -2,2|-13,0 -25,0 0,8 0,4 7,3 2,4
Maschinen f. bestimmte Wirtschaftszw. a.n.g. 42 7,0|-27,0 -28,7] 22,6 250 -54 -56 2,9 1,2] 25,8 8,0
Blromaschinen 12,7 19,0 -8,7 -8,5| 25,8 44,2 7,2 149 0,3 0,6 2,9 3,7
Elektrotechnische Erzeugnisse
GUE Stromerzeugung und -verteilung 13,3 9,0 -13,2 -20,5| 20,1 185 2,1 -3,0 1,6 1,0 145 6,5
Leuchten, Lampen, Batterien usw. 4,1 2,3|-18,4 -12,5| 23,3 26,2 03 5,1 1,7 1,9 153 125
Nachrichtentechnische Erzeugnisse
Rundfunk-, Fernsehtechnik 23 58]-152 -2,1] 119 89| -26 3,2 0,5 1,5 4.4 9,8
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik
Medizintechnik 84 73| -0,8 34| 105 11,9] 47 75 0,9 0,7 76 48
Hochwertige Instrumente 6,0 6,2|-16,3 -13,4] 31,1 22,4 48 3,0 1,0 0,7 8,8 4,3
Optische und fotografische Geréate -10,1 -11,2|-20,2 -2,7] 14,8 19,9 -43 8,0 0,1 0,1 0,6 0,6
Kraftwagen, -motoren und -teile 35 28|-276 -16,8] 33,8 12,0 -1,6 -3,5| 17,9 9,8| 157,6 63,4
Schienenfahrzeuge 105 69| 7,8 1,0 175 17,3| 126 8,9 0,4 0,2 3,9 1,5
Nicht FUE-intensive Waren 84 7,6(-206 -19,3] 17,8 252| -3,3 0,6] 450 51,8/397,0 335,1
Verarbeitete Industriewaren 6,4 5,8/-19,6 -16,1| 19,8 22,3| -1,9 1,3| 100,0 100,0| 881,4 647,4

1) Bis einschl. 2004 incl. nicht zurechenbare vollstandige Fabrikationsanlagen usw.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3 (versch. Jgge). - Berechnungen und Schatzungen des NIW.
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- Auf der Einfuhrseite dominieren Buromaschinen/Datenverarbeitungsgeréte- und -einrichtungen
sowie nachrichtentechnische Erzeugnisse mit 21 % knapp vor Kraftwagen und -teilen mit gut ei-
nem Finftel. Es folgen Chemiewaren (15 %), Pharmazeutische Erzeugnisse (11,5 %) und Ma-
schinen (knapp 9 %). Luft- und Raumfahrzeuge machten 2010 knapp 7,5 % der deutschen Im-
porte an forschungsintensiven Waren aus, elektrotechnische und MMSRO-Erzeugnisse jeweils
rund 5,5 %. Auf Gummiwaren entfielen gut 2 % der Einfuhren, auf ubrige FUE-intensive Waren
rund 1,5 %.

Wahrend der AuRenhandel mit Gutern der Hochwertigen Technik (i. W. Investitions- und Ausrls-
tungsguter) infolge der globalen Nachfrageschwéche 2008/2009 extreme EinbufRen hinnehmen
musste, die auf Seiten der Exporte selbst durch die hohen Zuwéchse 2010 noch nicht wieder ausge-
glichen werden konnten (2008-2010: -0,7 % p. a.), fiel der Ausfuhr- und Einfuhrriickgang bei Spit-
zentechnologien deutlich moderater aus. Dabei handelt es sich vielfach um neue, grundlegende
Technologien, die die Wachstumsmoglichkeiten der Industrie prinzipiell erweitern (z. B. Quer-
schnittstechnologien aus dem luK-Bereich). Bei deren Entwicklung fallen mittelfristige Wachs-
tumserwartungen und Finanzierungsmdoglichkeiten haufig starker ins Gewicht als das konjunkturelle
Umfeld®, das die Nachfrage nach Ausriistungs-, Investitions- und hochwertigen Konsumgiitern, die
im Wesentlichen den Sektor der hochwertigen Technik ausmachen, besonders beeinflusst. Parallel
zu den vergleichsweise moderaten EinbuRen 2009 sorgten hohe Zuwachsraten im Jahr 2010 dafr,
dass der AulRenhandel mit Spitzentechnologien aus deutscher Perspektive von 2008 bis 2010 sehr
viel starker zulegen konnte als in den Aufschwungjahren vor der Krise (Ausfuhren: +5,2 % p. a,
Einfuhren: +9,5 % p. a.).

- Uberdurchschnittlich hohe Wachstumsraten sowohl bei den Ausfuhren als auch bei den Einfuh-
ren waren im Spitzentechnologiesektor bei Pharmazeutischen Grundstoffen sowie Luft- und
Raumfahrzeugen zu verzeichnen (Tab. 3.1). Auf der Exportseite gilt dies weiterhin fiir Spitzen-
instrumente, auf der Importseite fir Elektronische Bauelemente. Mit Ausnahme von Agrarche-
mikalien (Ausfuhren und Einfuhren) und Datenverarbeitungsgerdten und -einrichtungen (Aus-
fuhren) fiel das AuBenhandelsvolumen bei allen anderen Spitzentechnologieglitern 2010 zum
Teil deutlich héher aus als 2008.

- Aber auch im Bereich der Hochwertigen Technik finden sich einzelne Produktgruppen, die im
Sinne von AufBlenhandelszuwichsen 2008 bis 2010 ,relativ unbeschadet™ durch die Krise ge-
kommen sind. Zu nennen sind dabei zum einen Arzneimittel und medizintechnische Geréte, de-
ren Nachfrage weniger vom konjunkturellen Umfeld als von gesundheitspolitischen Anforde-
rungen und Regelungen abhdngig ist, zum anderen Erzeugnisse der Mess-, Steuer-, Regeltech-
nik, die vielfach dhnlich wie luK-Giiter Querschnittcharakter haben und in der Breite der Wirt-
schaft Verwendung finden. Positive jahrliche Zuwachsraten ergeben sich darliber hinaus fir
Spezialchemikalien und Gummiwaren sowie auch fir Schienenfahrzeuge und Biiromaschinen,
die jedoch beide nur einen sehr geringen Beitrag zum deutschen AufRenhandel mit forschungsin-
tensiven Waren leisten.

Die hohe Bedeutung gerade von luK-Spitzentechnologiegiitern innerhalb des Importsortiments —
Datenverarbeitungs- und nachrichtentechnische Gerate und Einrichtungen sowie Elektronische
Bauelemente machen allein rund 17 % der Einfuhren an forschungsintensiven Waren und die Halfte

% vgl. Rammer, Grenzmann, Penzkofer, Stephan (2004).
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aller Spitzentechnologieimporte aus — ist ein Zeichen dafir, dass diese Technologien zwar in hohem
Umfang in der Produktion von hochwertigen Technologiegtitern und Dienstleistungen in Deutsch-
land Anwendung finden, dort selbst aber immer weniger produziert werden. Die relative deutsche
Schwaéche bei Querschnittstechnologien wie luK/Elektronik/Nachrichtentechnik oder auch Biotech-
nologie ist sicherlich anders zu bewerten als die weniger ausgepragte Schwache bspw. im Luftfahr-
zeugbau, von dem aufgrund der extrem langen Produktentwicklungszeiten und hoher Sicherheitsan-
forderungen insgesamt vergleichsweise weniger technologische Spillover-Effekte zu erwarten
sind.*

3.2 Mittelfristige Entwicklungen der deutschen AuRenhandelsspezialisierung nach
Sektoren und Landern im Uberblick

Mithilfe eines methodischen Ansatzes l&sst sich ungeféhr abschatzen, auf welche Komponenten die
Veranderung der komparativen Vorteile zurtickzufthren ist. Er beruht auf einer Zerlegung der Ver-
anderung des RCA in seine zwei Bestandteile: Einmal in die Veranderung des relativen Welthan-
delsanteils (,, Welthandelsspezialisierung*: RXA) und zum anderen in die Verénderung des relativen
Importanteils (,,Importspezialisierung, RMA), der analog zum RXA definiert ist.* Der RCA einer
Warengruppe erhoht sich in dem Male, in dem der relative Welthandelsanteil gesteigert werden
kann und/oder in dem die Importe relativ starker durch heimische Produktion substituiert werden
kénnen. Die rechnerische Zuordnung der Veranderung der komparativen Vorteile Deutschlands bei
forschungsintensiven Gutern auf beide Komponenten zeigt daher, wie sich die Wettbewerbsposition
deutscher forschungsintensiver Waren zum einen auf den Weltmaérkten gegentiber Konkurrenten
aus anderen Landern entwickelt hat und wie andererseits der Importsubstitutionsdruck durch aus-
landische Anbieter auf dem deutschen Markt zu bewerten ist.

Wie bereits vorne beschrieben hat Deutschland seine komparativen Vorteile bei forschungsintensi-
ven Waren insgesamt im Verlauf des letzten Jahrzehnts gehalten (RCA-Veranderung: 0). Leichte
Verluste auf dem Inlandsmarkt (RMA: -2) wurden durch Anteilsgewinne auf den Exportmaérkten
(RXA: +2) kompensiert (Tab. 3.2).

Nach wichtigen Produktgruppen® differenziert ergibt sich jedoch ein uneinheitliches Bild:

- Aus Sicht des Kraftfahrzeugbaus féllt die AuRenhandelsspezialisierung 2010 noch etwas besser
aus als 2000 (RCA: +6), weil deutsche Produkte auf dem Weltmarkt besser abschneiden konnten
(RXA: +14) als der Importdruck auf dem deutschen Markt gestiegen ist (RMA: -8). Auch Ma-
schinenbauerzeugnisse sowie Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik und optische Gerate und
haben ihre gute relative Position seit dem Jahr 2000 weiter ausbauen kénnen. Hierfir ist je-
doch —anders als bei Kraftfahrzeugen —im Wesentlichen verstarkte Importsubstitution verant-
wortlich.

31 Hartel, Jungnickel u. a. (1998). Dennoch darf nicht unerwahnt bleiben, dass die im Luftfahrzeugbau in den letzten

Jahren — unterstitzt durch 6ffentliche Frihphasenférderung — entwickelte Technologien (Verbundfaserwerkstoffe, Si-
cherheitselektronik fiir den Fahrzeugbau) durchaus Innovationsimpulse auch in anderen metallverarbeitenden Bran-
chen in Deutschland setzen kdnnen (insb. im dbrigen Fahrzeugbau sowie im Maschinenbau) setzen kénnen (Vieweg
2010).

Vgl. dazu auch die methodischen Ausfuhrungen in Abschnitt 7.1.
Zur Zusammensetzung der einzelnen Produktgruppen vgl. Tab. 3.1 in Abschnitt 3.1.

32

33

24



Der deutsche AulRenhandel mit forschungsintensiven Waren

Tab. 3.2:  AuRenhandelskennziffern Deutschlands bei forschungsintensiven Waren nach
Produktgruppen und Regionen 2010 sowie Komponenten der Verdnderung der

RCA-Werte 2000 bis 2010
Veranderung des RCA
durch
Welthandels- Import-
Welthandels- insgesamt | spezialisierung | spezialisierung
anteile RXA RCA| seit 2000 (RXA) (RMA)
Forschungsintensive Erzeugnisse insg. 11,8 14 13 0 2 -2
nach FuE-Intensitat
Spitzentechnologien 7,1 -38 -33 -6 -3 -3
Hochwertige Technik 14,4 33 30 -2 0 -2
nach Produktgruppen
Chemische Erzeugnisse 9,6 -7 -12 -19 -30 11
Pharmazeutische Erzeugnisse 14,8 37 3 -10 15 -25
Maschinenbauerzeugnisse 15,9 43 60 3 -1 4
Buromaschinen, DV-Gerate 3,9 -98 -79 -1 -21 20
Elektrotechnische Erzeugnisse 12,6 20 18 21 5 16
Nachrichtentechnische Erzeugnisse 3,6 -105 -76 -53 -46 -6
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 11,4 10 35 13 -2 15
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor 20,1 67 60 6 14 -8
Luft- und Raumfahrzeuge 20,9 71 -18 -2 50 -51
Besonders forschungsintensive Lander
FRA 26,2 24 -4 -5 5 -11
DEN 27,1 20 25 -3 13 -16
FIN 18,5 17 73 -16 -6 -10
AUT 42,4 -6 -14 -12 -1 -11
SWE 24,6 19 33 -2 10 -12
Sul 31,9 3 21 -25 -8 -17
USA 7,8 33 -6 1 2 -1
CAN 3,6 36 24 5 29 -24
JPN 8,0 64 8 11 8 3
KOR 6,8 41 26 46 35 11
SIN 6,5 23 -4 17 17 0
Andere hochentwickelte Lander
EU-14 23,3 18 8 -4 6 -10
GBR 21,2 33 -9 -2 14 -16
ITA 24,1 21 32 -20 -6 -14
BEL 23,1 23 25 8 3 5
NED 18,5 -8 24 18 17 1
IRL 12,5 30 -25 -10 23 -33
ESP 20,8 27 -9 -10 5 -16
POR 21,7 45 38 -1 14 -16
Ausgewahlte Aufhollander und -regionen
EU-10neu 24,7 0 -6 -23 -6 -18
TUR 20,1 35 84 -59 16 -76
BRA 12,7 12 52 -25 22 -47
RUS 21,9 7 147 -12 -11 -1
IND 10,7 24 51 -62 20 -83
CHN 7,6 4 47 -17 -17 0
RSA 23,4 20 28 -28 14 -41

RXA (Relativer Exportanteil): Positives VVorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Weltmarktangebot bei dieser Produktgruppe héher ist

als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.

RCA (Revealed Comparative Advantage): Positives VVorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe
hoher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.
RMA (Relativer Importanteil): Negatives VVorzeichen bedeutet, dass die heimische Produktion bei dieser Produktgruppe relativ starker

durch Importe substituiert wurde als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.

Lesehilfe (Beispiel Forschungsintensive Erzeugnisse): Der RCA ist gleich geblieben, die Welthandelsspezialisierung (RXA) um 2 Punkte

gestiegen, aber der relative Importanteil (RMA) hat um 2 Punkte zugenommen; d. h. eine erhéhte Importspezialisierung wirkt fiir sich

genommen negativ auf den RCA.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3 (versch. Jgge.). - Berechnungen des NIW.
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- Demgegeniber haben sich in der Chemischen Industrie die iber lange Jahre bestehenden kom-
parativen Vorteile im AuBenhandel durch fortgesetzte Weltmarktverluste (-30) trotz Entspan-
nung auf dem heimischen Markt (+11) ins Gegenteil verkehrt (RCA: -19). Auch deutsche Her-
steller von pharmazeutischen Erzeugnissen haben in den letzten Jahren eine deutliche Ver-
schlechterung ihrer AuRRenhandelsspezialisierung hinnehmen missen (RCA 2010: 3; Verande-
rung gegeniiber 2000: -10). Durchaus beachtliche Marktanteilsgewinne im Ausland (+15) reich-
ten nicht aus, um die sehr hohen Verluste in Deutschland (-25) auszugleichen.

- Hingegen haben elektrotechnische Erzeugnisse in der Betrachtungsperiode sowohl auf den
Weltmarkten (+5) und erst recht in Deutschland (+16) Marktanteile hinzugewinnen kénnen und
ihre relative Wettbewerbsposition im AuRenhandel damit deutlich verbessern kdnnen. Auch fir
Buromaschinen/Datenverarbeitungsgeréte hat sich die Importkonkurrenzsituation auf dem deut-
schen Markt spirbar entspannt (+20). Parallele Anteilsverluste auf Exportmérkten standen je-
doch einer Verbesserung der ohnehin sehr schwachen AuBenhandelsposition entgegen. Bei nach-
richtentechnischen Erzeugnissen hat sich die schwache deutsche Performance im Auenhandel —
hervorgerufen durch sehr hohe Einbuf3en auf Auslandsmarkten (-46) und gestiegenen Import-
druck (-6) — noch weiter verschlechtert.

- Bei Luft- und Raumfahrzeugen hat sich die Position deutscher Hersteller auf dem Weltmarkt in
jungster Zeit nicht zuletzt auch als Reflex auf die Einbriiche der US-amerikanischen Exporte
(vgl. Abschnitt 2) deutlich verbessert. Gleichzeitig ist aber der Anteil dieser Produkte an den
deutschen Importen stark gestiegen, so dass die komparativen Nachteile deutscher Anbieter in
diesem Bereich 2010 noch etwas héher ausgefallen sind.*.

Die differenzierte Betrachtung der deutschen Spezialisierung bei forschungsintensiven Waren nach
Landern und Regionen ist vor allem insofern interessant, als sie Hinweise darauf gibt, wie sich zum
einen die deutsche Position im Vergleich zu anderen besonders forschungsintensiv produzierenden
Landern® darstellt und entwickelt. Hier miisste davon auszugehen sein, dass es sich dabei um einen
Handel auf ,,Augenhéhe handelt, der tatsachliche Technologiegehalt der gehandelten Guter sich
also nur unwesentlich unterscheidet. Zum anderen stellt sich jedoch auch die Frage, wie Deutsch-
land auf den Markten der stark wachsenden aufholenden Schwellenlénder positioniert ist, die zwar
vielfach primér als konkurrierende Anbieter zunehmend auch von forschungsintensiven Waren
wahrgenommen werden, tatsachlich aber auch einen erheblichen Anteil am globalen Nachfrage-
wachstum haben und damit nicht zuletzt erheblich zur Abfederung und schnellen Uberwindung der
jlingsten Wirtschaftkrise beitragen konnten. An dieser Stelle wird nur ein Uberblick auf die regiona-
le AuRenhandelsspezialisierung Deutschlands und deren Verdnderung geworfen, eine ausfuhrlichere
Auseinandersetzung mit der Positionierung der deutschen Exporte auf den Mérkten anderer for-
schungsintensiver Lander einerseits sowie der BRIC-Staaten im AuRenhandel mit forschungsinten-
siven Waren andererseits folgt in den Abschnitten 4 und 5.

Das regionale Spezialisierungsmuster Deutschlands auf den Markten fur forschungsintensive Waren
bestétigt die nach der AulRenhandelstheorie zu erwartenden Unterschiede in der Arbeitsteilung zwi-
schen L&ndern mit unterschiedlichem Entwicklungsstand (vgl. Tab. 3.2):

3 Die starke Konzentration der Handelsstrome auf wenige groRe Anbieter (z. B. Airbus, Boeing), besondere Auftrags-

strukturen und die hohe Verflechtung der europdischen Flugzeugindustrie mit den damit zusammenhdngenden Liefer-
beziehungen erschweren die Interpretation von Spezialisierungskennziffern fur diesen Sektor.

% Hier abgegrenzt nach der Hohe der gesamtwirtschaftlichen FUE-Aufwendungen am Bruttoinlandsprodukt 2008/2009.
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- Je groRer der Abstand bei Bildung, Wissenschaft und Forschung, desto héher sind in der Regel
die Spezialisierungsvorteile von Hocheinkommensléndern bei forschungsintensiven Waren ge-
genuber weniger entwickelten Volkswirtschaften.

- Wechselseitiger intraindustrieller Austausch zwischen hochentwickelten Landern fiihrt zu ten-
denziell ,,flacheren® Spezialisierungsprofilen. Dies heil3t jedoch nicht, dass keine Spezialisie-
rungsvorteile mehr bestehen. Schon gar nicht bedeutet es, dass auf eine intensive Nutzung des
Innovationspotenzials verzichtet werden kann. Denn eine wichtige Erklarung flr die Ausweitung
des intraindustriellen Handels ist gerade der wechselseitige Austausch hochwertiger Technolo-
gien.

Insofern fallen Deutschlands komparative Vorteile bei forschungsintensiven Waren im Handel mit
ahnlich entwickelten Landern in der Regel nicht ganz so hoch aus wie im Handel mit weniger ent-
wickelten Volkswirtschaften. Dennoch gibt es zum Teil bemerkenswerte Entwicklungen. So haben
sich die Gber lange Jahre bestehenden komparativen Nachteile im Handel mit einigen forschungs-
reichen Uberseeischen Volkswirtschaften aus Asien seit 2000 zu Vorteilen entwickelt (Japan, Ko-
rea) bzw. deutlich verbessert (Singapur). Lediglich gegeniiber den USA sind die schwachen Spezia-
lisierungsnachteile im AufRenhandel mit forschungsintensiven Waren im Zehnjahresvergleich anna-
hernd unverandert geblieben.

Auf der anderen Seite hat sich die deutsche Position innerhalb Europas seit 2000 etwas abge-
schwécht. Deutschland ist zwar innerhalb der Européischen Union unangefochten der grofite Tech-
nologielieferant mit Lieferanteilen an forschungsintensiven Waren in die traditionellen EU-L&nder
(EU-14) von iber 23 % und in die jingeren Mitgliedsstaaten (EU-10neu®) von fast 25 % (2010).
Mit Aushahme von Belgien und den Niederlanden hat sich der RCA-Wert gegenuiber allen anderen
EU-14-Landern sowie auch gegenuber der Gruppe der EU-10neu infolge Uberproportional gestie-
gener Importkonkurrenz zumindest leicht ricklaufig entwickelt. Im Zuge dessen ist die deutsche
AuBenhandelsspezialisierung bei forschungsintensiven Waren gegentiber Osterreich, wo die FuE-
Anstrengungen im Betrachtungszeitraum deutlich ausgeweitet worden sind®, Frankreich, der
Schweiz, Spanien und auch den neuen Mitgliedslandern ins Minus gerutscht (vgl. Tab. 3.2). Letzte-
res ist vor allem permanent steigender Importkonkurrenz aus den neuen EU-Mitgliedstaaten auf
dem deutschen Markt zuzuschreiben, wenngleich diese - &hnlich wie bei den Verflechtungen zwi-
schen den USA und Mexiko - zu einem nicht unerheblichen Teil auf konzerninterne Lieferungen
von forschungsintensiven Vor- und Zwischenprodukten aus diesen Landern zur Weiterverarbeitung
in Deutschland zuriickgeht (z B. Fahrzeugteile).

Gegenliber den groRen wachstumsstarken Aufhol-Landern auBRerhalb der EU bestehen aus deutscher
Sicht erwartungsgemaR hohe komparative Vorteile im AufRenhandel mit forschungsintensiven Wa-
ren. Die RCA-Werte haben sich im Verlauf des vergangenen Jahrzehnts jedoch ausnahmslos deut-
lich rucklaufig entwickelt. Zwar haben deutsche Anbieter in Indien, Brasilien, der Tirkei und in
Sldafrika ihren Marktanteil ausbauen kénnen; der Importdruck aus diesen Landern auf den deut-
schen Markt ist jedoch um ein Vielfaches starker gestiegen. Gegeniiber China ist der Spezialisie-
rungsverlust hingegen ausschliel’lich darauf zurtickzufiihren, dass andere Wetthewerber starker von

% EU-12neu ohne Malta und Zypern, da fiir diese beiden keine Daten vorliegen.
37 vgl. Schasse u. a. (2011).
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der gewachsenen chinesischen Importnachfrage nach forschungsintensiven Waren profitieren konn-
ten als deutsche Anbieter (RXA: -17).

Nach den oben angedeuteten Thesen erscheint die hohe Spezialisierung einer Reihe dieser Lander
im Handel mit Deutschland bei technologieintensiven Waren (EU-10neu, auch Irland) bzw. der zum
Teil beachtliche Riickgang der RCA-Werte im Austausch mit den BRIC-Staaten, Stdafrika und der
Turkei nur schwer erklarlich. Denn man hatte den weniger entwickelten Landern aufgrund ihrer
Ausstattung mit Ausbildungskapital auf den ersten Blick im Handel mit forschungsintensiven Wa-
ren keine so starke Position zugetraut. Dabei ist zum einen zu beriicksichtigen, dass es sich bei den
Einfuhren von FuE-intensiven Waren aus weniger entwickelten Volkswirtschaften haufig nicht um
im Lande entwickelte Produkte handelt, wie dies bei den grofien avancierten VVolkswirtschaften der
Fall ist, sondern um Giliter, die von Tochterfirmen und Zweigwerken internationaler Konzerne dort
in Lizenz unter vergleichsweise giinstigeren Produktionsbedingungen hergestellt werden.®® Diese
Léander profitieren von einer Strategie, die als regionale Trennung der Forschungs- von den Produk-
tionsstatten gekennzeichnet ist: Die Produktion erfolgt an kostengiinstigen Standorten, wahrend
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten weitgehend in den hochentwickelten Volkswirtschaften
verbleiben.**. Zudem hat intraindustrieller Handel zwei Dimensionen: Zum einen findet dieser wie
oben beschrieben in Form von horizontaler Differenzierung zwischen Landern ahnlichen Entwick-
lungsstandes statt, der den (praferenzorientierten) Austausch hochwertiger Technologien zu glei-
chen Preisen zwischen hochentwickelten Landern befordert, zum anderen aber auch in Form von
vertikaler Differenzierung zwischen weniger entwickelten und hochentwickelten Landern, die durch
unterschiedliche Preise und unterschiedliche Qualitét von statistisch &hnlichen Produkten gekenn-
zeichnet sind.”® Dabei werden Produkte der gleichen Giiterkategorie einerseits von hochentwickel-
ten Volkswirtschaften unter hohem FuE-Einsatz produziert: Sie stellen Prototypen und besonders
leistungsfahige und wertvolle Glter dar und kénnen demzufolge auf den Markten vergleichsweise
hohe Preise erzielen. Andererseits werden standardisierte Massenguter aus den gleichen Produkt-
gruppen, die schon am Ende ihres Lebenszyklus stehen, von weniger entwickelten Volkswirtschaf-
ten zu geringeren Preisen angeboten.** Inwieweit sich diese in der Theorie unterstellten Zusammen-
hénge fiir den stark gestiegenen bilateralen Handel Deutschlands, der USA und Japans mit den
BRIC-Landern nachweisen lassen, wird in Abschnitt 5 auf Basis eines Unit-Value-Ansatzes nach-
gegangen.

% Zur Begriindung fiir den zunehmenden firmeninternen Giiteraustausch im Zuge wachsender Direktinvestitionsaktivita-

ten multinationaler Unternehmen vgl. z. B. Dunning (1993) oder Mainardi (1986) oder auch den Literaturiiberblick zu
den verschiedenen Ausprégungen intraindustriellen Handels bei Pietschner (2001).

% 7Zu diesen ,,mobilen* forschungsintensiven Industrien z&hlen vor allem Elektrotechnik/Elektronik und Blromaschi-

nen/EDV, aber auch der Automobilbau und - hier jedoch wenig relevant - die Chemische Industrie (vgl. Klodt,
Schmidt u. a., 1989 oder auch Gehrke, Legler 2004).

0 vgl. dazu Milgram, Moro (2008) oder auch Bergstrand (1990) sowie die Ausfilhrungen in Kapitel 5.

L Streng genommen sind Analysen des Warenverkehrs mit forschungsintensiven Erzeugnissen somit eigentlich nur fiir

die Handelsbeziehungen zwischen hochentwickelten Volkswirtschaften zuldssig. Siehe dazu auch Matthes (2006).
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4 Bewertung der deutschen Wettbewerbsposition im Auf3enhandel mit
anderen hochentwickelten Landern im Kontext von Preis- und
Qualitatswettbewerb

4.1 Einleitung und Fragestellung

Deutschland konnte sich im AufRenhandel mit forschungsintensiven Waren, aber auch mit Indust-
riewaren insgesamt seit Beginn des neuen Jahrhunderts besser behaupten als viele andere groRe
hochentwickelte Volkswirtschaften (wie USA, Japan, Frankreich, GroR3britannien, vgl. Ab-
schnitt 2.2). In den bisherigen Analysen mussten allerdings verschiedene Fragen zu den moglichen
Ursachen unbeantwortet bleiben. Dies sind im Wesentlichen:

- Ist die glnstigere AuRenhandelsperformance Deutschlands in erster Linie als Zeichen einer ho-
heren technologischen Leistungsfahigkeit der deutschen Produkte im Sinne von Qualitatsmerk-
malen zu werten, wie dies angesichts der Ausstattungsvorteile eines Hochlohnlandes (Humanka-
pital, FUE) zu erwarten ware?

- Oder ist die relative Positionsverbesserung eher auf andere Faktoren wie z. B. die Verbesserung
der Preiswettbewerbsféhigkeit infolge starker Lohnzurtickhaltung zuriick zu fuhren?

- Welche Indikatoren kénnen zur Kl&rung dieser Fragen herangezogen werden?

In der Debatte um das ,,deutsche Exportmodell“42 wird haufig, nicht zuletzt auch seitens der betrof-

fenen Konkurrenten (z. B. Frankreich), das Argument vertreten, Deutschland habe sich seine hohen
Exporterfolge auf Kosten anderer, gerade auch Euro-L&nder erkauft habe und damit nicht zuletzt
zur Entstehung der hohen Auslandsschulden einiger Euroraumlénder beigetragen®®: Die ber lange
Jahre moderate Lohnentwicklung in Deutschland habe die Binnennachfrage und damit auch die
deutschen Importe deutlich geschwacht, so dass das Wachstum der deutschen inlandischen Nach-
frage von 2000 bis 2008 deutlich hinter dem Durchschnitt der Euroldnder zuriickgeblieben ist.*
Gleichzeitig hat sich die Preiswettbewerbsfahigkeit deutscher Produkte im Ausland verbessert und
damit zu weiter steigenden Exportiiberschiissen gefiihrt.

Gegner dieser Position argumentieren, dass die deutschen Exporte zu immer gréeren Anteilen auf
importierten Vorleistungen® basieren, und damit andere Lander ebenfalls vom deutschen Export
(als Konjunkturlokomotive fir Europa) profitierten.” Zudem sei der Anteil deutscher Produkte an
den Importen wichtiger Handelspartner (z. B. auch Frankreichs) von 2000 bis 2008 nahezu unver-
andert geblieben.”” In diesem Zusammenhang wird als weiteres Gegenargument insbesondere von
Seiten der Wirtschaft immer wieder das unverandert hohe Niveau der Arbeitskostenbelastung deut-

2 vgl. dazu die Stellungnahmen verschiedener ©Gkonomen zum Thema: Schadet Deutschlands Exportpolitik den Nach-

barn? In: ifo-schnelldienst 15/2010.
8 vgl. Joebges, Lindner, Niechoj (2010).
" In Frankreich wuchs die Inlandsnachfrage seit 2001/02 demgegeniiber klar tiberdurchschnittlich. Vgl. Joebges, Lind-
ner, Niechoj (2010, Abb. 3).

Dies gilt besonders fiir den Automobilbau und die Elektro- und Elektronikindustrie, macht sich in der Herstellung von
Maschinenbauerzeugnissen und Chemiewaren jedoch weniger stark bemerkbar (Schneider, 2004).

% vgl. z. B. Belke (2010).
47 vgl. iwd Nr. 13/2010.
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scher Industrieunternehmen im internationalen Vergleich angefihrt, das einer spiirbaren Verbesse-
rung der Preiswettbewerbsfahigkeit deutscher Produkte im AuRenhandel entgegenstehe.*®

Unterschiedliche Einschatzungen hinsichtlich der Bedeutung der Arbeitskosten fur die Wettbe-
werbsfahigkeit sind vor allem darauf zurlickzufiihren, dass diese auf sehr verschiedene Art definiert
und berechnet werden.*® Unter preislicher Wettbewerbsfahigkeit wird das Verhaltnis der Preise von
heimischen zu ausléndischen Giitern in einer einheitlichen Wahrung verstanden. Die jeweilige Ent-
wicklung damit nicht nur abhangig von den Arbeitskosten, sondern auch von Wechselkursanderun-
gen, der gewahlten Wahrungsbasis, der Arbeitsproduktivitat, oder auch der fir den Vergleich
zugrunde gelegten sektoralen Abgrenzung.>

Abb. 4.1:  Entwicklung der Lohnsttickkosten in Deutschland und anderen ausgewahlten
Euroraumlandern 1998 bis 2008
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Darstellung nach: Joebges, Lindner, Niechoj (2010, S. 6).

Zur dynamischen Betrachtung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit im Landervergleich ist es sinn-
voll, die Lohnstiickkosten als Referenzmal3stab zu verwenden, da diese den Lohnsatz mit der Ar-
beitsproduktivitét in Beziehung setzt, die letztendlich die Leistungsfahigkeit der Wirtschaft wider-
spiegelt.”* Bezogen auf diesen Indikator (vgl. Abb. 4.1) hat sich die preisliche Wettbewerbsfahigkeit
Deutschlands gegentiber den anderen Euroraumlandern seit Einfiihrung der gemeinsamen Wahrung
infolge schwacher Lohnentwicklung, aber durchschnittlichem Produktivitatszuwachs (vgl. Abb.
4.2) zum Teil deutlich verbessert. Dies gilt —anders als in den 1990er Jahren — gerade auch gegen-
iiber den anderen mittel- und nordeuropéischen Hochlohnlandern®, die sich im Vergleich zu den

8 vgl. dazu vor allem die regelmaRig erscheinenden Verdffentlichungen des Instituts der deutschen Wirtschaft (z. B.

Schréder, 2010a und b). Ahnlich argumentiert auch Sinn (2007).

Vgl. Niechoj, Stein, Stephan, Zwiener (2011) oder den Uberblick zu methodischen Problemen der Messbarkeit und
Bewertung von Lohnkostenentwicklungen im internationalen Vergleich bei Brick, Uhlendorff, Woweries (2004).

49

%0 Dabei ist zu vermuten, dass die genannten Einflussfaktoren fiir einzelne Lander im Zeitablauf unterschiedliche Rele-

vanz haben konnen. Allerdings sind die theoretischen Konzepte fiir die Erhebung von Arbeitskosten nicht einmal auf
europdischer Ebene ohne weiteres vergleichbar. Vgl. Briick, Uhlendorff, Woweries (2004).

' Die gilt besonders firr Vergleich zwischen Léndern unterschiedlicher Entwicklungs- und Einkommensniveaus. Bei

den hier betrachteten europdischen Hochlohnléndern stellt sich die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat sehr viel
homogener dar als die Entwicklung der Lohnkosten.

52 Bezogen auf die Arbeitskosten je geleisteter Arbeitsstunde in der Privatwirtschaft (Industrie und private Dienstleis-
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sudeuropdischen Landern durch hohere Arbeitskostenniveaus, aber geringere Zuwdchse auszeich-
nen.>® Im Euroraum sind die Lohnkosten einzig in Finnland starker gesunken als in Deutschland.

Abb. 4.2:  Entwicklung der Arbeitsproduktivitat in Deutschland und anderen ausgewahlten
Euroraumlandern 1998 bis 2008
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Darstellung nach: Joebges, Lindner, Niechoj (2010, S. 5)

Gegenlber hochentwickelten Nicht-Euro-Landern, in denen die preisliche Wettbewerbsfahigkeit
nicht allein von der Lohnstiickkostenentwicklung, sondern auch von Wechselkursveranderungen
beeinflusst wird und Abwertungen der nationalen Wéhrungen zur Verbesserung der Preiswettbe-
werbsfahigkeit beitragen, ergibt sich hingegen ein uneinheitliches Bild (vgl. Tab. 4.1). Wahrend
sich die deutsche Preiswettbewerbsfahigkeit gegenliber Danemark und Norwegen auf Basis der
Nationalwahrung sowie auf Eurobasis ebenfalls verbessert hat, sind die Lohnstlickkosten in Schwe-
den und Grof3britannien von 2000 bis 2008 auf Nationalwéhrungsbasis zwar gestiegen, auf Euro-
Basis durch die Abwertung der heimischen Wahrungen jedoch stérker gesunken als in Deutschland.
Auch gegentber den USA und Japan hat die Euro-Aufwertung in diesem Zeitraum dazu gefiihrt,
dass sich die Preiswettbewerbsfahigkeit Deutschlands und der anderen hochentwickelten Eurolan-
der spurbar verschlechtert hat. Gegentiber der Schweiz kann hingegen htchstens von einer leichten
Verbesserung der relativen Preiswettbewerbsfahigkeit deutscher Giliter ausgegangen werden. So
sind die Lohnstiickkosten in nationaler Wahrung in der Betrachtungsperiode dort bei annéhernd
unveranderter Wechselkursrelation nur wenig stérker gestiegen als in Deutschland.>*

Die unterschiedliche Sichtweise bzw. Interpretation der Arbeitskostenentwicklung in Deutschland
im internationalen Vergleich seit Ende der 1990er Jahre bis 2008 zwischen dem Institut der deut-

tungen) lag Deutschland (mit 28,50 €) im Jahr 2008 im européischen Vergleich auf Rang 8 zusammen mit Osterreich
(28,40 €) am unteren Ende der Hochlohnldndergruppe hinter Dénemark (36,00 €), Luxemburg (34,20 €), Schweden
(32,90 €), Belgien (32,70 €), Frankreich (32,10 €), den Niederlanden (30,10 €) und Finnland (29,40 €). Bei ausschliel3-
licher Betrachtung des Verarbeitenden Gewerbes rangieren Frankreich (32,90 €) und Deutschland (32,50 €) nahezu
gleichauf auf den Platzen 4 und 5 hinter Belgien (35,80 €), Danemark (35,50 €) und Schweden (34,60 €). Vgl. Joeb-
ges, Logeay, Sturn, Zwiener (2009). In GroR3britannien, Japan und den USA sind die durchschnittlichen Arbeitskosten
je Arbeitnehmerstunde im Verarbeitenden Gewerbe deutlich niedriger als in den europaischen Hochlohnl&ndern; ge-
genuber Deutschland ergibt sich ein Abstand von rund 10 € (vgl. Schréder, 2010a).

53 vgl. Dullien, Fritsche (2007), Joebges, Logeay, Sturn, Zwiener (2009).
% vgl. Wirtschaftskammern Osterreichs. http://wko.at/statistik/eu/europa-lohnstueckkosten.pdf (zuletzt 25.10.2011)
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schen Wirtschaft (IW Kéln) und dem Institut fir Makrotkonomie und Konjunktur (IMK), die beide
regelmaRig diesbeziigliche Analysen vorlegen, beruht u. a. auf eben solchen Abgrenzungsunter-
schieden. So steht bei den IW-Analysen in der Regel die Arbeitskostenentwicklung im Verarbeiten-
den Gewerbe in Westdeutschland im Vordergrund, wahrend das IMK wegen des Verbunds zwi-
schen Industrie und Dienstleistungen die Privatwirtschaft insgesamt (Verarbeitendes Gewerbe plus
private Dienstleistungen) fir Gesamtdeutschland betrachtet. Der grundlegende Unterschied in der
Interpretation der jeweiligen Analysen liegt darin, dass das IMK die mittelfristige Entwicklung seit
Ende der 1990er Jahre betrachtet und dabei insbesondere die schwache Lohnentwicklung und In-
landsnachfrage problematisiert, wéhrend das IW die relative Verbesserung der preislichen Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Industrie in diesem Zeitraum zwar nicht in Frage stellt, grundsétzlich
aber eher langfristig argumentiert: So sind die Lohnstlickosten im Verarbeitenden Gewerbe aus
deutscher Sicht von 2000 bis 2008 im Jahresdurchschnitt auf Euro-Basis zwar um 0,5 % gesunken,
von 1991 bis 2000 jedoch um 1,2 % gestiegen, (vgl. Tab. 4.1), so dass sich die preisliche Wettbe-
werbsposition der deutschen Industrie {iber die Gesamtperiode betrachtet eher verschlechtert hat.*

Tab. 4.1:  Lohnstuckkostenentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe in ausgewahlten
Industrielandern 1991 bis 2000 und 2000 bis 2008

- Jahresdurchschnittliche Verénderung in % -

Nationalwéhrungsbasis Euro-Basis

1991-2000 2000-2008 1991-2000 2000-2008
Deutschland 1,2 -0,5 1,2 -0,5
Frankreich -1,0 0,8 -0,9 0,8
Belgien -0,4 0,9 -0,4 0,9
Niederlande -0,1 0,7 -0,1 0,7
Osterreich -0,7 -0,4 -0,7 -0,4
Finnland -2,9 -2,1 -5,3 -2,1
Déanemark 0,4 2,2 0,5 2,2
Schweden -3,5 -1,5 -5,2 -3,1
Norwegen 34 2,4 2,7 2,2
Grof3britannien 0,8 0,9 1,9 -2,4
USA -0,7 -1,6 2,0 -7,2
Kanada -0,9 31 -1,1 14
Japan -1,2 -2,9 4,1 -8,0
Sudkorea 11 1,1 -1,0 -4,2

Quelle: Schroder (2010b, Tab. 4 und 5). - Darstellung des NIW.

Die Gegenuberstellung der relativen Lohnkostenposition der deutschen Industrie mit der Export-
entwicklung in langerfristiger Sicht deutet auf gewisse Zusammenhénge zwischen beiden Kompo-
nenten hin. Betrachtet man hingegen die Entwicklung der deutschen Auf’enhandelsposition gegen-
tber wichtigen Konkurrenten bei forschungsintensiven und dbrigen Industriewaren innerhalb und
auBerhalb des Euroraums von 2000 bis 2008, ergibt sich kein einheitliches Bild (vgl. Tab. A.9 und
A.10): Eine in dieser Zeit gemessen an der Lohnstiickkostenentwicklung auf Euro-Basis deutlich
verbesserte (verschlechterte) Preiswettbewerbsfahigkeit ist nicht unbedingt mit entsprechenden

5 vgl. Schroder (2010b).

32



Bewertung der deutschen Wettbewerbsposition im Kontext von Preis- und Qualitétswettbewerb

absoluten und relativen Marktanteilsgewinnen (bzw. -verlusten) im Industriegtterhandel verbunden,
schon gar nicht auf Ebene einzelner Warengruppen.

Deshalb wird im Folgenden mithilfe eines Unit-Value-Ansatzes der Frage nachgegangen, ob sich
die veranderte deutsche Preiswettbewerbssituation (Verbesserung im Euroraum, Verschlechterung
gegenuber wichtigen Nicht-Euro-Landern) in der (qualitativen) Zusammensetzung des deutschen
Exportportfolios niedergeschlagen hat.

Untersuchungsansatz

Ob ein Gut auf dem internationalen Markt erfolgreich ist, hangt nicht nur von seinem Preis im Ver-
gleich zu gleichen oder dhnlichen Glitern ab, sondern auch von seiner Qualitét. Ein teureres Produkt
wird trotzdem gekauft, wenn es gegeniber den ginstigeren Ausfiihrungen bessere qualitative Ei-
genschaften aufweist. Wahrend Preise und preisliche Unterschiede vergleichsweise einfach zu mes-
sen sind, findet man sich in einem schwer erfassbaren Graubereich wieder, wenn es um Qualitats-
messungen geht.

Ein bekanntes Konzept zur Bewertung der Exporte eines Landes im Vergleich zu konkurrierenden
auslandischen Giitern gleicher Kategorie sind Unit Values®’. Ein Unit Value (Standard- oder Ein-
heitspreis) gibt den Wert eines Gutes t im Verhaltnis zu seiner Menge an

Wert;
Menge;

Unit Value; =

Mit der Gegenuberstellung von Unit Values der Exporte (UV Exp) und der Importe (UV Imp) so-
wie des mengenmafigen Handelsbilanzsaldos ldsst sich im bilateralen Handel fur einzelne Guter-
gruppen bestimmen, ob aus deutscher Sicht in diesem Teilsegment Preis- oder Qualitatswettbewerb
herrscht und deutsche Glter dort tiber Wettbewerbsvorteile oder -nachteile verfiigen (vgl. Abb. 4.3).

Abb. 4.3:  Unit-Value-Ansatz zur Klassifizierung von Guterexporten

Preiswettbewerb Qualitatswettbewerb
Vorteil ja nein ja nein
Unit Value UV Exp < UV Imp UV Exp > UV Imp UV Exp > UV Imp UV Exp < UV Imp
Handelsbilanz QExp>Q Imp QExp<QImp QExp>Q Imp QExp<QImp

UV Exp: Export Unit Value; UV Imp: Import Unit Value; Q Exp: Exportmenge; Q Imp: Importmenge

Quelle: Eigene Darstellung nach Aiginger (1997).

Das Konzept geht davon aus, dass eine Branche/Glitergruppe gegeniiber dem Ausland Vorteile be-
sitzen muss, wenn mengenmaRig mehr exportiert als importiert wird. Ob der Vorteil im Qualitats-
oder Preiswettbewerb liegt, wird tber das Verhaltnis von Export- zu Import Unit Value bestimmt.
Wird bei vergleichsweise htherem Export Unit Value (UV Exp) mengenmaRig mehr exportiert als
importiert (besteht also eine geringere Preiselastizitét), liegt ein Qualitatsvorteil vor. Werden bei
vergleichsweise niedrigerem Export Unit Value mengenmalig mehr Glter exportiert als importiert,
liegt ein Preisvorteil vor.

% vgl. Ballmer (2006).

" Zum Konzept vgl. insbesondere Aiginger (1997, 2000), zur empirischen Anwendung auch Aiginger (1998) und Ball-
mer (2006).
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Der Unit Value Ansatz bietet den Vorteil, dass die Analyse auf sehr tiefem Aggregationsniveau
(SITC 5-Steller; OECD AuRenhandelsdaten) erfolgen kann. Auf dieser Ebene gibt es hdufig stérke-
re Unterschiede oder auch gegenlaufige Entwicklungen zwischen den Unit Values einzelner Giiter-
gruppen als sich dies auf hoher aggregierter Ebene fuir zusammengefasste Gitergruppen oder Bran-
chen nachweisen l&sst.

Fur jede der vier oben beschriebenen Kategorie lasst sich nach Summierung der zugehdrigen Ex-
portvolumina deren Anteil an den gesamten deutschen Exporten nach Landern ermitteln und beo-
bachten, ob sich dabei nennenswerte Verschiebungen im Zeitablauf ergeben haben. Insbesondere ist
dabei zu prifen, ob sich die anhand der Lohnsttickkostenentwicklung festgestellten Verédnderungen
der deutschen Preiswettbewerbsfahigkeit in entsprechenden Verschiebungen zwischen dem Ge-
wicht preissensitiver und qualitatsdominierter Giter innerhalb der deutschen Exportpalette nieder-
geschlagen haben, d. h. ob die Uberdurchschnittlich hohen Exportzuwéachse Deutschlands in der
Betrachtungsperiode dazu gefiihrt haben, dass sich der Anteil der Ausfuhren, der Uber Preisvorteile
erzielt werden kann, zulasten des Exportanteils mit Qualitatsvorteilen verschoben hat.

4.2  Zur Positionierung der deutschen Exporte im Preis- und Qualitatswettbewerb

Gesamtausfuhren im Uberblick

Der oben beschriebene Analyseansatz wurde sowohl fiir die Entwicklung der deutschen Industrie-
exporte insgesamt als auch bezogen auf einzelne Vergleichslander innerhalb und auf3erhalb des
Euroraums durchgefiihrt. Aus dem Euroraum werden Frankreich, die Niederlande, Osterreich und
Finnland betrachtet, die vom Arbeitskostenniveau her &hnlich einzuordnen sind wie Deutschland.
Hinzu kommen GroRbritannien, die Schweiz, Japan und die USA aus dem Nicht-Euroraum.

Die Ergebnisse fir die Verteilung der gesamten deutschen Exporte auf die vier moglichen Wettbe-
werbspositionen (Qualitatsvorteil, kein Qualitatsvorteil; Preisvorteil, kein Preisvorteil) bestatigen
zunéchst das erwartete Bild, dass Deutschland als Hochlohnland aufgrund seiner Ausstattungsvor-
teile in Humankapital und FUE und seiner Nachteile im Kostenwettbewerb seine Auslandsmarkter-
folge vornehmlich ber Vorteile im Qualitatswettbewerb findet. Dies gilt ganz besonders fiir for-
schungsintensive Waren — hier lag der Exportanteil mit Qualitatsvorteil 2008 bei tber 60 % -, aber
auch die nicht forschungsintensiven Warenexporte sind zu mehr als 50 % (ber Qualitatsvorteile
positioniert.”® Dabei ist der Anteil der Exporte mit Qualitatsvorteilen von 2000 bis 2008 in beiden
Teilsegmenten gestiegen, insbesondere bei forschungsintensiven Waren. Die im Vergleich zu vielen
wichtigen Konkurrenzlédndern tberproportional hoheren Ausfuhrsteigerungen in dieser Periode wa-
ren demzufolge insgesamt nicht mit einer Strukturverschiebung zugunsten preissensitiver Guter
verbunden.

Dennoch zeigen sich differenziert nach einzelnen forschungsintensiven Gutergruppen zum Teil
unterschiedliche Ergebnisse (vgl. Tab. A.11). Auf die Einzelbetrachtung ,kleinerer Giitergruppen
(wie Pharma, Luft- und Raumfahrzeuge) wird hierbei bewusst verzichtet, weil sich dabei z. T. nicht

8 Insbesondere bei stark markenabhéngigen Konsumgiitern wie Schuhen, Spielen und Spielwaren oder Genussmitteln
(Tabakwaren) spielt der Qualitatswettbewerb trotz vergleichsweise geringen FUE-Aufwands eine grofe Rolle (vgl.
Aiginger, 2000).
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nachvollziehbare ,,Ausschldge® ergeben, was schon am Gesamtbild fiir die Spitzentechnik deutlich
wird (vgl. Abb. 4.4 und Tab. A.11 im Anhang).”

Abb. 4.4:

Positionierung deutscher Industrieexporte in die Welt nach Technologieklassen 2000

bis 2008
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Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3, (versch. Jgge.). - Berechnungen des NIW.

Gerade die deutschen Absatzerfolge bei Erzeugnissen der Hochwertigen Technik lassen sich zu
einem herausragend hohen Anteil (fast 70 %) auf Qualitatsvorteile zurtickfihren. Fast 20 % des
Ausfuhrvolumens wird Uber Preisvorteile erzielt. In mittelfristiger Sicht hat sich an diesen Relatio-
nen nichts geéndert. Leichte Verschiebungen zulasten von Qualitatsvorteilen und zugunsten von
Preisvorteilen in den Jahren 2001 bis 2004 wurden in den Folgejahren wieder ausgeglichen.

59

So ist der hohe Anteilswert der Exporte im Qualitatswettbewerb in 2004 auf methodische Ungereimtheiten im Bereich

Pharma zuriickzufiihren, wihrend der Anstieg 2007/08 einzig der ,,Umsortierung® einer Teilgruppe aus dem Luftfahr-
zeugbau geschuldet ist.
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Die Exporterfolge deutscher Kraftwagen und -teile sind stabil zu mehr als 80 % auf Vorteile im
Qualitatswettbewerb zurlckzufuhren, wenngleich von 2001 (89 %) bis 2007 (80 %) eine leicht
ricklaufige Tendenz auf weiterhin sehr hohem Niveau festzustellen ist. Aufgrund des hohen Ge-
wichts von Kraftwagen und -teilen im gesamten Exportgiterblindel an Gitern der Hochwertigen
Technik hat dies auch auf die Gesamtentwicklung des Segments in der ersten Hélfte der 2000er
Jahre durchgeschlagen (s. 0.). Die weitere Verbesserung der deutschen Exportposition in der Hoch-
wertigen Technik ist vor allem auf Maschinen, elektrotechnische Erzeugnisse sowie Erzeugnisse
der Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik/Optik zuriickzufiihren. Alle drei Teilsegmente konnten
ihre Vorteile im Qualitatswettbewerb in der Betrachtungsperiode bis auf Werte zwischen 60 und
70 % zum Teil deutlich ausbauen.

Trotz der oben beschriebenen leicht riickldufigen Tendenz dieses Wettbewerbssegments: Fast 40 %
der deutschen Exporte an forschungsintensiven Waren standen 2008 im Preiswettbewerb und bei
knapp einem Funftel der Ausfuhren an forschungsintensiven Waren verfiigte Deutschland Uber ei-
nen Preisvorteil. Dass die deutschen Exporte auch in diesem Segment — bei nicht forschungsintensi-
ven Waren liegt der Anteil ebenfalls bei rund einem Finftel — zu einem so hohen Anteil im Preis-
wettbewerb konkurrenzfahig sind und auch 2000 schon waren, wére nicht unbedingt zu erwarten
gewesen.

- Zunehmende Vorteile und damit Exporterfolge im Preiswettbewerb ergeben sich fiir Chemiewa-
ren: Der Anteil der Exporte mit Preisvorteilen ist von 2000 bis 2008 um rund 10 Prozentpunkte
auf fast 60 % gestiegen; 2000 hielten sich Preis- und Qualitatsvorteile bei den Chemieausfuhren
noch etwa die Waage.

- Zu den preisbestimmten Guitern ohne Preisvorteil gehdren aus v. a. die typischen luK/elektronik-
basierten Gerate und Komponenten, bei denen die Fertigung von Standardprodukten aller Her-
steller in groBem Umfang in Niedriglohnlander (darunter v. a. nach China) verlagert worden ist.
Dies wird auch daran deutlich, dass sich die ohnehin schwache Wetthewerbsposition deutscher
Erzeugnisse auf dem Weltmarkt seit Anfang der 2000er weiter verschlechtert hat®. Dennoch
findet FUE fir diese Guter sowie die Herstellung und Einfiihrung neu entwickelter Produkte
noch immer weitgehend in hochentwickelten Hocheinkommenslandern statt.”® Ausgepragte
Preisnachteile bei diesen Gutergruppen sowie bei Luft- und Raumfahrzeugen prdgen bis ein-
schliellich 2007 das Bild fur die gesamte Spitzentechnik. Der ,,Ausschlag® nach unten
2007/2008 ist auf stark riicklaufige Einfuhren® bei Flugzeugen und -teilen zuriickzufiihren, die
mit Entscheidungen im Airbuskonsortium zusammenhdangen dirften, aber nicht dahingehend in-
terpretiert werden konnen, dass Deutschlands Spitzentechnologieausfuhren nunmehr vorwiegend
uber Qualitatsvorteile realisiert werden. Bei nachrichtentechnischen Gerédten und Einrichtungen
ist der Anteil unter den deutschen Exporten mit Preisnachteilen gestiegen und lag 2008 bei 90 %.

% Die negative Exportspezialisierung (RXA-Wert) bei diesen Giitergruppen hat sich aus deutscher Sicht von 2000 bis

2010 weiter verschlechtert (vgl. Tab. 3.2 in Abschnitt 3.2).

81 vgl. Aiginger (2000).

82 sprunghaft riicklaufige Importmengen bei gleichbleibenden Exportmengen fihren in diesem Fall dazu, dass die ent-

sprechenden Gutergruppe 2007/2008 nicht mehr der Kategorie ,,kein Preisvorteil“, sondern der Kategorie ,,Qualitéts-
vorteil” zugeordnet werden.
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Bezogen auf die gesamten deutschen Exporte lasst sich also nicht ableiten, dass deutsche Ausfuhren
wegen einer vergleichsweise giinstigeren Lohnstiickkostenentwicklung im Preiswettbewerb konkur-
renzfahiger geworden sind und damit héhere Exportanteile auf Preisvorteilen beruhen.

Strukturen und Entwicklungen gegentber ausgewahlten anderen Hochlohnldndern

Anderen hochentwickelten L&ndern gegentber stellen sich sowohl die Relationen zwischen den vier
Wettbewerbssegmenten als auch deren Entwicklung im Zeitablauf zum Teil anders dar als in der
Gesamtbetrachtung (vgl. Abb. 4.5 und Abb. 4.6 sowie Tab. A.11 im Anhang). Das gilt auch in Be-
zug auf die hier betrachteten vier Euroraum-Léander, wobei sich die relative Preiswettbewerbsfahig-
keit Deutschlands gegenuiber Frankreich und den Niederlanden im Betrachtungszeitraum verbessert
hat, gegenuiber Osterreich nahezu unverandert geblieben ist und gegentiber Finnland tendenziell
eher verschlechtert hat (vgl. Abschnitt 4.1).

Der geringe Marktanteilsgewinn deutscher Exporteure von forschungsintensiven Waren auf dem
franzésischen Markt (vgl. Tab. A.9) war tatséchlich — anders als bei Ubrigen Industriewaren — von
einer Zunahme der Preissensitivitat der deutschen Ausfuhren begleitet. Der Anteil dieser Ausfuhren
ist von 55% (2000) auf 60% (2008) gestiegen (Tab. A.10). Gerade in der Doméne der Hochwerti-
gen Technik sind Deutschlands Qualitatsvorteile zwar immer noch hoch (2008: 51 %), der Anteil
der Ausfuhren mit Preisvorteilen ist jedoch von 26 % (2000) auf fast 34 % (2008) gewachsen. Da-
hinter stehen insbesondere Chemiewaren, elektrotechnische sowie nachrichtentechnische Erzeug-
nisse, deren Absatzerfolge in Frankreich 2008 zu jeweils rund der Halfte auf Preisvorteilen gegen-
Uber franzdsischen Anbietern beruhen und in diesem Wettbewerbssegment zulasten friiherer Quali-
tatsvorteile (im Falle von Chemiewaren auch zulasten friiherer Preisnachteile) deutlich zugelegt
haben. Bei Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik/Optik ergibt sich ein zwiespéltiges Bild: Hier
haben beide Preiswettbewerbssegmente (Preisvorteil/kein Preisvorteil) gegeniiber 2000 deutlich
hinzugewonnen. Auch bei Kraftwagen und -teilen hat der Ausfuhranteil, der auf Preisvorteilen be-
ruht, im Zeitablauf spirbar zugenommen (von 11 auf 18,5 %); dennoch werden die Absatzerfolge in
diesem wichtigen deutschen Exportsektor unverandert zu gut drei Viertel Uber Vorteile im Quali-
tatswettbewerb erzielt. Einzig bei Maschinenbauerzeugnissen lassen sich keine weiteren Verschie-
bungen in Richtung Preiswettbewerb, sondern eher in Richtung Qualitatswettbewerb (48 % 2008
gegenuber 45 % im Jahr 2000) erkennen. Dennoch muss sich auch in diesem Segment, das stark
von kundenorientierter Einzelfertigung bestimmt ist, die H&lfte der deutschen Exporte im Preis-
wettbewerb behaupten.

Gegenliber den Niederlanden, die ebenso wie Frankreich gemessen an der Lohnstiickkostenent-
wicklung von 2000 bis 2008 Nachteile im Preiswettbewerb hinnehmen mussten, stellt sich die Situ-
ation aus deutscher Sicht etwas anders dar. Die Marktanteilsgewinne (vgl. Tab. A.9) waren mit
wachsenden Vorteilen im Qualitatswettbewerb bei forschungsintensiven Waren insgesamt (von
45 % auf 51 %) wie auch bei Gbrigen Industriewaren verbunden (Tab. A.10). Preissensitive Giiter-
gruppen machen unverandert gut 40 % der deutschen Ausfuhren aus (29 % mit Preisvorteil, 13 %
ohne Preisvorteil). Nach einzelnen Giltergruppen betrachtet ergeben sich jedoch auch hier zum Teil
gegenldufige Entwicklungen. Der Zuwachs des Exportanteils mit Qualitatsvorteilen ist vor allem
auf elektrotechnische Erzeugnisse, Medizin-, Mess-, Steuer-, Regelungstechnik/Optik, Pharmapro-
dukte, aber auch auf Kraftwagen und -teile zurlickzuftihren, die dieses Segment traditionell domi-
nieren. In allen genannten Warengruppen lag der Anteil der Exporte mit Qualitatsvorteilen 2008 bei
mindestens zwei Drittel. Maschinenbauerzeugnisse erreichen zwar immer noch einen Anteil von
50 %, haben damit gegentiber 2000 aber zulasten beider Preiswettbewerbssegmente verloren. Eben-
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so haben deutsche Ausfuhren von Chemiewaren und nachrichtentechnischen Erzeugnissen in die
Niederlande, die schon zu Beginn der Betrachtungsperiode vom Preiswettbewerb dominiert waren,
im Qualitatswettbewerb Anteile verloren.

Abb. 4.5:
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Auf dem o6sterreichischen Markt konnte Deutschland von 2000 bis 2008 trotz anndhernd unverén-
derter Lohnsttickkostenrelation Anteile hinzugewinnen (Tab. A.9) und seine Vorteile im Qualitéts-
wettbewerb deutlich ausbauen (von 29 % auf 46 %), so dass sich preis- und qualitatsdeterminierte
Ausfuhren mittlerweile anndhernd die Waage halten (Tab. A.11). Abgesehen von Maschinenbau-
und elektrotechnischen Erzeugnissen konnten alle anderen Warengruppen ihre nicht preisbestimmte
Wettbewerbsfahigkeit steigern. Allerdings haben preisdeterminierte Guter nicht nur bei Biroma-
schinen/Datenverarbeitung, Nachrichtentechnik und Chemiewaren, sondern auch bei Maschinen-
bauerzeugnissen und Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik/Optik zu mindestens der Halfte des
sektoralen Exportvolumens in 2008 beigetragen.

Anders als bei den bisher betrachteten Euroraum-Landern hat Deutschland auf dem finnischen
Markt von 2000 bis 2008 deutliche Marktanteilsverluste bei forschungsintensiven Waren hinneh-
men mussen. Finnland konnte als einziges Land aus der Eurozone in dieser Periode eine noch guns-
tigere relative Lohnstlickkostenentwicklung aufweisen als Deutschland. D. h. die deutsche Preis-
wettbewerbsfahigkeit gegentiber Finnland hat sich gemaR diesem Indikator tendenziell etwas ver-
schlechtert. Grundsatzlich sind die deutschen Exporte nach Finnland gerade bei forschungsintensi-
ven Waren vergleichsweise stark preisdeterminiert. Dies ist vor allem darauf zurlickzufiihren, dass
der intraindustrielle Handel zwischen Deutschland und den direkten Anrainerstaaten sehr viel stér-
ker ausgepragt ist als mit Finnland, das zudem als kleines Land (ber eine sehr viel weniger diffe-
renzierte Produktions- und Exportpalette verfugt. Intersektoraler Warenaustausch spielt eine ver-
gleichsweise grofere Rolle. Produktdifferenzierung und Qualitatsunterschiede fallen als Selektions-
kriterium weniger stark ins Gewicht.

Innerhalb der Gruppe der hier betrachteten Nicht-Euroraum-L&nder bestehen insofern wichtige Un-
terschiede, als der deutsche Warenhandel mit GroBbritannien und der Schweiz durch die raumliche
Néhe starker intraindustriell ausgepragt ist als mit den Uberseeldndern USA und Japan. Demzufolge
sind die deutschen Marktanteile in diesen Landern sehr viel niedriger als in den europdischen Nach-
barlédndern. fallen bei forschungsintensiven Waren aber — und zwar ausgepragter als im AuRenhan-
del mit den européischen Landern — deutlich hoher aus als bei Ubrigen Industriewaren (9 % gegen-
tiber 4 % in den USA, 8 % gegeniiber 2 % in Japan, vgl. Tab. A.10). Deutsche Exporte kénnen also
auch auf diesen Markten ihre technologischen Vorteile bei forschungsintensiven Waren
— insbesondere bei Erzeugnissen der Hochwertigen Technik — ausspielen.

Allerdings stellt sich die Wettbewerbsposition deutscher Exporte auf dem US-amerikanischen und
japanischen Markt sehr unterschiedlich dar (vgl. Abb. 4.6). Der weit Uberwiegende Teil der deut-
schen Exporte forschungsintensiver Waren in die USA ist durch unverdandert hohe Qualitatsvorteile
bei Gutern der Hochwertigen Technik determiniert (Uber 60 %). Bei preissensitiven Gltern dieses
Segments sind mdglicherweise im Zusammenhang mit der relativen Verschlechterung der Preis-
wettbewerbsfahigkeit deutscher Produkte (vgl. Abschnitt 4.1) Preisvorteile verloren gegangen.
Dennoch konnten wichtige deutsche Exportbranchen ihre Absatzerfolge auf dem amerikanischen
Markt halten (Maschinen) bzw. sogar ausbauen (Kraftwagen und -teile, Chemiewaren, Elektrotech-
nische Erzeugnisse, Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik/Optik) und damit ihre Wettbewerbsfa-
higkeit verbessern.
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Abb. 4.6:
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Demgegeniiber stehen die deutschen Exporte forschungsintensiver Waren nach Japan quer tber alle
Warengruppen vorwiegend im Preiswettbewerb (zu 70 %) und sind dabei im direkten Preisver-
gleich, abgesehen von Chemiewaren, Pharmazeutika und Maschinenbauerzeugnissen, zumeist im
Nachteil (Tab. A.11, Abb. 4.6). Analog zu den USA sind in einigen Warengruppen Vorteile im
Preiswettbewerb verloren gegangen, ohne dass sich dies in sinkenden Marktanteilen niedergeschla-
gen hat (Maschinenbau- und elektrotechnische Erzeugnisse, Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltech-
nik/Optik, Pharmazeutische Erzeugnisse, vgl. Tab. A.10): Entsprechend sind Qualitétsvorteile hin-
zugekommen. Bei Chemiewaren hingegen sind die Preisvorteile aus deutscher Sicht weiter gestie-
gen.

Die deutschen Exporte forschungsintensiver Waren nach Grol3britannien werden zum tberwiegen-
den Teil Uber Qualitatsvorteile realisiert, die im Zeitablauf ausgebaut werden konnten. Nachlassen-
de Preisvorteile im Zuge einer unginstigeren relativen Lohnstlickkostenposition konnten Uber Qua-
litats- und Technologievorspringe kompensiert werden und haben deutschen Exporteuren damit
wachsende Marktanteile auf dem britischen Markt beschert (vgl. Tab. A.10). Abgesehen von Che-
miewarenexporten, die sich zum weit berwiegenden Teil mit (gewachsenen) Vorteilen im Preis-
wettbewerb auf dem britischen Markt behaupten (Tab. A.11), konnten deutsche Exporte ihre ver-
schlechterte Kosten- und Preissituation uber Qualitatsvorteile ausgleichen und Marktanteile hinzu-
gewinnen.

Gegenlber der Schweiz verteilen sich die deutschen Exporte forschungsintensiver Waren annéhernd
gleich auf preis- und qualitatsdominierte Guter, wahrend sich Ubrige Industriewaren deutscher Pro-
venienz auf dem Schweizer Markt vorwiegend Uber den Preis positionieren. Dies gilt gerade auch
bei denjenigen Gutern, die besondere Starken der Schweizer Industrie ausmachen (Maschinenbau-
und elektrotechnische Erzeugnisse, Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik/Optik, Chemiewaren).
Preis- und Qualitatsvorteile halten sich auch im Zeitablauf annahernd die Waage (vgl. Abb. 4.6,
Tab. A.11).

Fazit und Ausblick

Deutschland konnte sich im AufRenhandel mit forschungsintensiven Waren, aber auch mit Indust-
riewaren insgesamt seit Beginn des neuen Jahrhunderts besser behaupten als viele andere groRe
hochentwickelte VVolkswirtschaften (wie USA, Japan, Frankreich, GroRbritannien). Insbesondere im
Euroraum wurde vor diesem Hintergrund vielfach die Kritik laut, Deutschland habe sich seine Ex-
porterfolge Uber die verbesserte Preiswettbewerbsfahigkeit infolge starker Lohnzuriickhaltung zu-
lasten anderer Euroldnder erkauft. Auf der anderen Seite hat sich die Lohnstiickkostenrelation
Deutschlands und der anderen Euroldnder gegeniiber wichtigen Absatzméarkten aus dem Nicht-
Euro-Raum (GrofR3britannien, USA, Japan) infolge der Abwertung ihrer heimischen Wahrungen
deutlich verschlechtert. Mithilfe eines Unit-Value Ansatzes zur Bewertung deutscher landerspezifi-
scher Exporte unter Preis-und Qualitatsaspekten wurde untersucht, ob sich infolge der veranderten
Lohnstlickkostenrelationen andere Verhéltnisse zwischen den verschiedenen Wettbewerbssegmen-
ten eingestellt haben.

Nachhaltige Verschiebungen in der Preisposition deutscher Exportgiter gegentiber entsprechenden
Importgutern aus anderen hochentwickelten Landern lassen sich mithilfe des hier verwendeten An-
satzes jedoch nicht feststellen. Moderate Lohnpolitik hat in der Untersuchungsperiode sicher zu
einer Festigung der deutschen Position auch bei qualitativ hochwertigen, forschungsintensiven Wa-
ren beigetragen. Die Exporterfolge Deutschlands beruhen aber vorrangig auf Wettbewerbsvorteilen,
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die durch Innovationen und Qualitatsvorspriinge Uber lange Jahre erarbeitet worden sind.®® Hier
besteht also noch weiterer Forschungsbedarf. Insbesondere gilt es zu prufen, ob produktspezifische
Charakteristika (wie FUuE-Einsatz, Humankapitalintensitit, Kapitalintensitat, der Grad des intrain-
dustriellen Handels, der regionalen und sektoralen Produktdifferenzierung u. a.) nicht eher die Stel-
lung im Qualitéts- oder Preiswettbewerb bestimmen und mdgliche Wirkungen von Lohnkostendif-
ferenzialen tberlagern.

& vgl. Belke (2010).
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5 Indikatoren zur Analyse des AulRenhandels mit Technologiegitern
zwischen hochentwickelten und aufholenden Volkswirtschaften

5.1 Einleitung

Seit Anfang der 1990er Jahre konnten insbesondere die asiatischen Schwellenlénder, aber auch
andere aufstrebende Volkswirtschaften auf den Markten fur FUE-intensive Waren Welthandelsantei-
le hinzugewinnen. In einzelnen Bereichen gelang bereits der Anschluss zu den flihrenden Exportna-
tionen. Der Anteil der Nicht-OECD-L&nder am Welthandel mit Technologiegttern ist von gut 10 %
Anfang der 1990er Jahre auf rund ein Viertel im Jahr 2008 gestiegen. China ist binnen kurzer Frist
zum zweitgrofiten Anbieter von forschungsintensiven Waren insgesamt (mit einem Welthandelsan-
teil von 12 % im Jahr 2010) aufgestiegen. Das Land dominiert insbesondere den Welthandel mit
Gutern aus dem Bereich Elektrotechnik, Elektronik und luK-Technologien, die Uberwiegend dem
Segment der Spitzentechnologie zuzurechnen sind.

Einen wesentlichen Beitrag zum technologischen Aufholprozess von Schwellenlandern haben Un-
ternehmen aus den westlichen Industrienationen selbst geleistet, die mit einer zunehmenden Zerle-
gung von Wertschopfungsketten und der globalen Verlegung von einzelnen Komponenten im Pro-
duktionsprozess einen Technologietransfer in Gang gesetzt haben. Die Betriebsgriindungen von
hiesigen Unternehmen durch Direktinvestitionen oder Joint Ventures in Aufhol-L&ndern sind aber
langst nicht mehr allein Standortverlagerungen kostenintensiver Betriebsteile (,,verlangerte Werk-
bianke*), sondern folgen auch MarkterschlieBungsstrategien im Segment forschungsintensiver
Gebrauchs- und Investitionsgiiter.**

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob diese Entwicklung tatsachlich als Ausdruck auf-
holender technologischer Leistungsfahigkeit von Schwellenldndern zu werten ist oder ob es zutrifft,
dass Technologieguter aus Aufhol-Léndern ,,weniger wertvoll“ im Sinne von weniger technologie-
und humankapitalintensiv sind als Technologieguter aus Deutschland oder anderen hochentwickel-
ten Volkswirtschaften. Bei zunehmender Integration weniger entwickelter VVolkswirtschaften in die
internationale Arbeitsteilung ist zu vermuten, dass sich hochentwickelte Lander intrasektoral auf die
Produktion und den Export von Gutern in der ersten Phase des Produktzyklus spezialisieren, die
einen hohen Humankapitaleinsatz und eine hohe FuE-Intensitat erfordern, wahrend weniger ent-
wickelte Nationen Giiter der gleichen Gruppe im Sinne umschlagender Faktorintensititen in einer
spateren Phase des Produktzyklus imitieren und eher arbeitsintensiv herstellen.

Einen mdglichen Ansatz zur Aufdeckung von Produktdifferenzierungen dieser Art liefert das Unit-
Value-Konzept, bei dem Qualitdt bzw. der Technologiegehalt von Produkten einer Warengruppe
anhand der von den einzelnen Regionen erzielten Absatzpreise (,,Standardpreise®) beurteilt wird.
Dabei ist zu fragen, ob sich die beschriebenen Unterschiede fir die aktuellen Handelsstrome nach-
weisen lassen und ob sich dabei signifikante Veradnderungen im Zeitablauf ergeben haben. Zu be-
leuchten ist dabei auch, welche Aussagen mit diesem Analyseansatz hinsichtlich der Fragestellung
moglich sind und welchen Restriktionen er unterliegt.

Das Unit-Value-Konzept wird hier beispielhaft fir den bilateralen AuRenhandel Deutschlands, der
USA und Japans mit ausgewahlten Aufhol-Landern — Brasilien, Russland, Indien und China — an-

Vgl Legler, Krawczyk (2009).
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gewandt. Die weltwirtschaftliche Bedeutung dieser sogenannten BRIC-Staaten steigt seit einigen
Jahren stetig. Sie haben sich vor allem in den letzten weltwirtschaftlichen Schwéchephasen dulerst
robust gezeigt, weisen eine hohe Wachstumsdynamik im internationalen Warenaustausch auf und
konnten sich z. T. auch erfolgreich im Handel mit FuE-intensiven Waren positionieren. Dies lasst
sich anhand der Gblichen AuBenhandelsindikatoren (Welthandelsanteile und Spezialisierungskenn-
ziffern) nachweisen (Abschnitt 5.2). Inwieweit die zunehmenden Aulenhandelsstrome ein ver-
gleichbares technologisches Niveau aufweisen, wird anschlieBend auf Basis des Unit-Value-
Ansatzes beleuchtet (Abschnitt 5.3) und zusammenfassend bewertet (Abschnitt 5.4).

5.2 Positionierung der BRIC-Staaten im internationalen Handel mit
forschungsintensiven Waren

Die seit Jahren andauernde hohe gesamtwirtschaftliche Dynamik der im Fokus stehenden Schwel-
lenlander Brasilien, Russland, Indien und China ist vor allem auf eine stark wachsende Exportwirt-
schaft in diesen Landern zuriickzufiihren.®® Auch auf den Markten fiir FuE-intensive Waren stof3en
sie mit z. T. Uberdurchschnittlichen Zuwéchsen weiter vor. Allerdings weisen ihre absoluten Welt-
handelsbeitrdage — mit Ausnahme Chinas — noch vergleichsweise bescheidene Volumina auf: Die
Welthandelsanteile bei FuE-intensiven Waren im Jahr 2010 reichen von 0,3 % flr Russland, tber
0,6 % fir Indien bis 0,7 % fiir Brasilien. China Ubertraf im Jahr 2010 mit einem Welthandelsanteil
von 12 % bei FuE-intensiven Waren erstmals Deutschland (11,8 %) sowie die USA (10,3%) (Tab.
5.1).

AuRenhandelsstréme und Spezialisierungsmuster

China und Indien haben ihre Exporte von FuE-Intensiven Gtern seit dem Jahr 2000 j&hrlich um
mehr als 20 % ausweiten konnen (vgl. Tab. 5.1). Brasiliens jahrliches Exportwachstum bei FUE-
intensiven Waren lag mit fast 9 % sowohl ber der Wachstumsrate Deutschlands als auch ber der
weltweiten Expansionsrate von Ausfuhren FuE-intensiver Glter zwischen 2000 und 2010 (7 %).
Das uberdurchschnittliche Wachstum des gesamten Ausfuhrvolumens Brasiliens und Russlands ist
insbesondere auf den enormen Bedeutungszuwachs von landwirtschaftlichen und bergbaulichen
Rohstoffen im Exportportfolio dieser Lander zuriickzufiihren (vgl. Tab. 5.3).

Auf der anderen Seite nimmt auch die Bedeutung der BRIC-Staaten als Absatzmarkt fir Fuk-
intensive Waren zu: mit weit berdurchschnittlichen zweistelligen Wachstumsraten haben die Im-
porte von Spitzentechnik und Hochwertiger Technik zwischen 2000 und 2010 jahrlich zugelegt
(Tab. 5.1). Sowohl in Deutschland als auch weltweit sind die Importe demgegeniiber nur um jeweils
7 % jahresdurchschnittlich gestiegen. Unter den BRIC-Staaten weist lediglich China im Jahr 2010
einen AuBenhandelsuberschuss bei FUE-Intensiven Waren auf, der allein auf einen positiven Saldo
im Handel mit Spitzentechnikgiitern zuriickzufiihren ist.® Nach wie vor ist aber keiner der BRIC-
Staaten im AuBenhandel auf FuE-intensive Waren spezialisiert: Der Welthandelsanteil von FuE-
intensiven Waren ist in jedem BRIC-Staat noch jeweils kleiner als der Welthandelsanteil bei Indust-
riewaren insgesamt (negativer RXA-Wert). Auch in der Relation von Exporten und Importen von
Technologiegutern im Vergleich zur Export-Import-Relation bei verarbeiteten Industriewaren ins-

8 vgl. Schrooten (2011).
8 vgl. dazu auch Kapitel 2.2.
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gesamt kann noch in keinem dieser Aufhol-L&nder ein Spezialisierungsvorteil im Handel mit FUE-
intensiven Gutern festgestellt werden, die RCA-Werte sind nach wie vor negativ (vgl. Tab. 5.2).
Eine tendenzielle Positionsverbesserung im Handel mit forschungsintensiven Waren lasst sich le-
diglich fir China und Indien nachweisen, fir Brasilien und Russland hat die negative Export- und
Aulenhandelsspezialisierung von 2000 bis 2010 hingegen weiter zugenommen.

Tab.5.1:  Welthandelsanteile Deutschlands und der BRIC-Staaten bei FUE-intensiven Waren
2000 und 2010 sowie jahresdurchschnittliche Veranderung der Exporte (jeweils in %)

Spitzentechnologie Hochw ertige Technik FuE-intensive Waren |Verarbeitete Industriew aren
jahresd. jahresd. jahresd. jahresd.
Verand Verand Verand Verande

Anteil an erung Anteil an erung Anteil an erung Anteil an rung

Land Weltausfuhren | 2000- | Weltausfuhren | 2000- | Weltausfuhren | 2000- Weltausfuhren 2000-
2000 2010 | 2010 2000 2010 | 2010 2000 2010 | 2010 2000 2010 2010

GER 7,4 7,1 5,6 14,7 14,4; 8,3 11,9 11,8 7,6 10,6 10,3 8,2
BRA 0,4 0,4 3,0 04 0,95 10,8 0,4 0,7 8,7 0,5 11 10,7
RUS 0,2 0,2 -0,3 0,2 04 9,3 0,2 0,3 6,1 0.4 14 12,9
IND* 0,1 0,6 27,4 0,2 0,85 19,8 0,1 0,6 21,5 0,4 16 16,7
CHN 3,5 19,4 25,9 2,3 80 23,1 2,8 12,0 24,6 4,8 13,7 20,6

*) 2009 statt 2010.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade by Commodities, Rev. 3 (versch. Jgge.). - COMTRADE-Datenbank. - Berechnungen des
NIW.

Tab.5.2:  RCA- und RXA-Werte der BRIC-Staaten sowie Deutschlands, Japans und der USA bei
FuE-intensiven Waren 2000 und 2010

RCA RXA
Land 2000 2010 2000 2010
Deutschland 13 13 12 14
Japan 50 42 33 27
USA 16 5 21 9
Brasilien -44 -53 -23 -43
Russland -57 -135 -79 -140
Indien* -88 -49 -113 =77
China -58 -39 -54 -13

*) 2009 statt 2010.

RCA (Revealed Comparative Advantage): Positives VVorzeichen bedeutet, dass die Exp./Imp.-Relation bei dieser Produktgruppe hoher ist
als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt. RXA (Relativer Welthandelsanteil): Positives VVorzeichen bedeutet, dass der Anteil am
Weltmarktangebot bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3, (versch. Jgge.). - COMTRADE-Datenbank. - Berechnun-
gen und Schatzungen des NIW.

Den groRten Bedeutungszuwachs bei Exporten FuE-intensiver Waren kann China verzeichnen.
Chinas Welthandelsanteil bei FUE-intensiven Waren stieg von 3 auf 12 % zwischen 2000 und 2010
(vgl. Tab. 5.1). Dies ist vor allem auf das Exportwachstum von Giitern der Spitzentechnik zurtck-
zufiihren: Hier stellt China im Jahr 2010 mit einem Welthandelsanteil von tber 19 % seine Konkur-
renten USA (9 %), Deutschland (7 %), Korea (6% %) und Japan (5 %) klar in den Schatten, wah-
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rend das Land bei Waren der hochwertigen Technik mit einem Welthandelsanteil von 8 % gleichauf
mit Korea an den von Japan (10 %), USA (11 %) und Deutschland (14%2 %) noch nicht heranreicht.
Insgesamt hat die Bedeutung von FuE-intensiven Waren im Export-Portfolio Chinas zugenommen,
Ubersteigt mit gut 41 % jedoch noch nicht die Bedeutung sonstiger Industriewaren, die gut 57 % der
Ausfuhren Chinas im Jahr 2010 ausmachen (vgl. Tab. 5.3). Demgegentiber wird das Importportfolio
von FuE-intensiven Waren dominiert. Diese machten bereits 2000 fast die Halfte der Giiterimporte
nach China aus und haben dieses Strukturgewicht im Zeitablauf annéhernd gehalten. Darin enthal-
ten sind auch forschungsintensive Komponenten, die in der Endmontage von weitgehend fir den
Export verwendeten FuE-intensiven Waren (bspw. IT-Produkte) eingesetzt werden. Die forcierte
Industrialisierung Chinas in den vergangenen beiden Dekaden hat mittlerweile dazu gefiihrt, dass in
dem ansonsten rohstoffreichen Land immerhin ein Viertel des Importvolumens auf Rohstoffe ent-
fallt — nach nur 13 % im Jahr 2000, wogegen der Export von Rohstoffen nur noch einen verschwin-
dend geringen Anteil an den Ausfuhren hat.

Tab.5.3:  Struktur der Ein- und Ausfuhren Deutschlands und der BRIC-Staaten nach
Guterbereichen 2000 und 2010 (Anteile am gesamten Ein- bzw. Ausfuhrvolumen in %)

GER BRA RUS IND* CHN
2000 2010 | 2000 2010 | 2000 2010 | 2000 2010 | 2000 2010
Exporte
Spitzentechnik 14,2 10,5 10,3 3,9 4,3 1,1 2,5 52 14,6 232
Hochwertige Technik 41,8 40,0 204 159 5,7 36| 11,5 14,1 14,2 18,0
FuE-intensive Guter 56,0 50,5 30,7 19,8 10,0 4,7 140 19,3 289 41,2

sonst. Verarb. Industriewaren 40,3 41,4 51,2 43,6 36,2 353 77,6 687 670 57,4
landw. und bergbaul. Rohstoffe 3,7 81 181 36,6 53,8 60,0 85 12,1 42 1,4

Importe
Spitzentechnik 16,2 12,8/ 19,0 13,9 8,2 7,7 6,2 79 204 218
Hochwertige Technik 26,5 259 324 32,8 208 283| 13,7 14,7 2655 235
FuE-intensive Guter 43,3 38,8 51,4 46,7] 29,0 36,00 199 22,7] 468 453

sonst. Verarb. Industriewaren 41,3 41,6 370 41,2 46,7 283 340 409 40,0 281
landw. und bergbaul. Rohstoffe 15,4 19,6/ 11,6 12,1 24,3 357 46,1 36,4 13,1 26,7

*) 2009 statt 2010.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade by Commodities, Rev. 3 (versch. Jgge.). - COMTRADE-Datenbank. — Berechnungen des
NIW.

In Indien hat die Bedeutung von FuE-intensiven Waren vor allem bei den Exporten aber auch bei
den Importen gegeniiber dem Jahr 2000 zugenommen, erreicht mit jeweils rund 20 % jedoch bei
weitem nicht das Gewicht im Handelsportfolio wie in China. Die Spitzentechnologie spielt dabei
gegenuber der hochwertigen Technologie eine untergeordnete Rolle (vgl. Tab. 5.3). Gut zwei Drit-
tel der Exporte entfallen auf nicht FuE-intensive Industrieguter, was eine interindustrielle Speziali-
sierung auf der Basis komparativer Kostenvorteile vermuten lasst. Gleichzeitig fuhrten Einkom-
menszuwéchse im Aufholprozess auf der Importseite zu einem relativen Bedeutungszuwachs von
sonstigen Industriewaren (Konsumguter) auf gut 40 % zulasten von landwirtschaftlichen und berg-
baulichen Erzeugnissen.

Russlands Exportstruktur wird allein durch Rohstoffe dominiert, die zu 60 % zum Ausfuhrvolumen
beitragen. Dieser Anteil ist gegentiber dem Jahr 2000 sogar noch gewachsen, was vor allem auf
gestiegene Preise fiir fossile Brennstoffe (Ol, Gas, Kohle) zuriickzufiihren ist. FUE-intensive Giiter
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haben nur einen Anteil von knapp 5 % an den Exporten, auf nicht FUE-intensive Waren entféllt ein
Drittel der Ausfuhren. Ein Drittel der Importe Russlands sind FuE-intensive Waren, vor allem aus
dem Bereich der hochwertigen Technik. Hierin enthalten ist insbesondere Technik fur die bergbau-
liche und landwirtschaftliche Rohstoffproduktion.

Auch in Brasilien spielt der Rohstoffexport mit einem Anteil von 37 % eine sehr viel bedeutendere
Rolle als der Export von FUE-intensiven Gitern (20 %). Ahnlich wie in Russland hat das Exportvo-
lumen von Rohstoffen aufgrund gestiegener Preise gegeniiber dem Jahr 2000 an Bedeutung gewon-
nen. Analog dazu ist der Anteil von FUE-intensiven Waren wie auch von sonstigen Industriegltern
im Exportportfolio — vergleichbar mit Russland — zurlickgegangen.

Mittelfristige Entwicklung der deutschen Auf3enhandelsspezialisierung gegentiber den
BRIC-Staaten

Deutschland besitzt im Handel mit FUE-intensiven Giitern mit den BRIC-Staaten nach wie vor Spe-
zialisierungsvorteile, hat aber seit 2000 — gemessen am RCA-Wert — Spezialisierungsverluste ge-
genuber allen genannten vier Landern hinnehmen missen (Tab. 5.4). Diese Veranderung fallt je
nach Handelspartner, Technologiegehalt der Erzeugnisse und Ursache der Veranderung unter-
schiedlich aus.®’

So stitzen sich die Spezialisierungsvorteile Deutschlands im Handel mit FUuE-intensiven Waren mit
China allein auf Produkte der hochwertigen Technik, bei Spitzentechnologiegitern besitzt Deutsch-
land keine Spezialisierungsvorteile mehr (vgl. Tab. 5.4). Deutschlands Anteil an den Spitzentech-
nikimporten Chinas liegt im Jahr 2010 gerade einmal bei 2 %, bei den Importen Chinas von Hoch-
wertiger Technik hingegen bei 13,5 %. Differenziert man nach Produktgruppen, zeigt sich, dass die
Spezialisierungsverluste in der Spitzentechnologie vor allem im Bereich der luK-Gerate zu finden
sind; bei elektrotechnischen Erzeugnissen hingegen konnte Deutschland seine relative Handelsposi-
tion mit China sogar verbessern. Dies weist auf eine zunehmende intersektorale Spezialisierung im
luK-Sektor im Giiteraustausch zwischen Deutschland und China hin, in dem Deutschland ohnehin
keine besonderen Stdrken im internationalen Vergleich besitzt. Im Sektor hochwertiger Technik
konnte Deutschland seine komparativen Vorteile im Wesentlichen durch Anteilsgewinne auf dem
chinesischen Markt im Verlauf der letzten zehn Jahren weiter ausbauen (RCA: +48). Bemerkens-
wert sind allerdings Spezialisierungsverluste im Maschinenbau im Handel mit China. Hier konnte
China inshesondere in den Krisenjahren 2009 und 2010 im Gegensatz zu den westlichen Industrie-
nationen weitere Welthandelsanteile hinzugewinnen.®

Im Handel mit Indien und Brasilien verfiigt Deutschland noch (ber Spezialisierungsvorteile bei
Spitzentechnologieprodukten wie auch bei Waren hochwertiger Technik, hat aber in beiden Sekto-
ren Verluste gegenuber 2000 hinnehmen missen. Dies ist vor allem darauf zurlickzufiihren, dass
beide L&nder in Deutschland relativ mehr Handelsanteile hinzugewinnen konnten als umgekehrt
deutsche Exporte in diesen Landern. Mit wenigen Ausnahmen betrifft dies die meisten FuE-
intensiven Produktgruppen.

87 zur Methodik der Zerlegung des RCA in seine zwei Bestandteile ,,Welthandelsspezialisierung® (RXA) und ,,Import-
spezialisierung™ (RMA) vgl. Kap. 3.2.

88 vgl. Kautzsch, Sitte (2010).
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Tab. 5.4:  Kennziffern Deutschlands im Handel mit FUE-intensiven Waren mit den BRIC-Staaten

2010
Anteil Veranderung des RCA
Deutschlands durch
an den insgesamt| Welthandels- Import-
Importen in % RWA RCA| seit 2000 | spezialisierung | spezialisierung

BRA
Forschungsintensive Erzeugnisse insg. 12,7 12 52 -25 22 -47
darunter:

Spitzentechnologien 91 -21 72 -87 70 -157

Hochw ertige Technik 14,2 23 47 -16 -3 -13
RUS
Forschungsintensive Erzeugnisse insg. 21,9 7 147 -12 -11 -1
darunter:

Spitzentechnologien 150 -31 39 -160 -25 -136

Hochw ertige Technik 23,8 15 187 40 -11 51
IND
Forschungsintensive Erzeugnisse insg. 10,7 24 51 -62 20 -83
darunter:

Spitzentechnologien 72 -16 16 -108 24 -133

Hochw ertige Technik 12,2 37 62 -44 22 -66
CHN
Forschungsintensive Erzeugnisse insg. 7,6 4 47 -17 -17 0
darunter:

Spitzentechnologien 2,1 -126 -102 -135 -139 5

Hochw ertige Technik 13,5 61 129 48 42 6

RWA (Relativer Welthandelsanteil): Positives VVorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Weltmarktangebot bei dieser Produktgruppe
hoher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt. RCA (Revealed Comparative Advantage): Positives VVorzeichen bedeutet, dass
die Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3 (versch. Jgge.). - Berechnungen des NIW.

In Russland haben deutsche FUE-intensive Erzeugnisse eine sehr grof’e Bedeutung: Gut ein Viertel
der Technologiegiterimporte stammen aus Deutschland. Bei Giitern hochwertiger Technik konnte
Deutschland seine herausragenden Spezialisierungsvorteile im bilateralen Handel mit Russland im
Verlauf der letzten zehn Jahre weiter ausbauen, wahrend bei Spitzentechnikprodukten Verluste hin-
genommen werden mussten. Insgesamt sind die Spezialisierungsvorteile im Handel mit Russland
im Vergleich zu China, Indien und Brasilien aber nach wie vor hoch (vgl. Tab. 5.4).

5.3 Entwicklung und Struktur des intraindustriellen Handels von forschungs-
intensiven Waren der BRIC-Staaten mit Deutschland, USA und Japan

5.3.1 Vorgehensweise

Die stdrkere Einbindung von Aufhollandern in die internationale Arbeitsteilung und den intra-
industriellen oder auch intrasektoralen Handel mit gleichen oder &hnlichen Produkten bei gleichzei-
tig signifikant abnehmenden komparativen Vorteilen (RCA-Werte) hochentwickelter Industrielan-
der bei FuE-intensiven Waren erwecken den Eindruck, dass es aufholenden Schwellenlédndern im-
mer besser gelingt, sich im globalen Wettbewerb auf den Technologiemérkten zu behaupten. Tat-
séchlich kénnen sich aber ,,statistisch* dhnliche Giiter in Qualitdt und technologischem Niveau un-
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terscheiden, der FUE- und Humankapitalaufwand bei der Produktion dieser Guter voneinander ab-
weichen.®

Ein Indiz fir das Qualitatsniveau der Produkte ist der Einsatz von Forschung und Entwicklung bei
der Produktion von Gitern. Dabei reicht die FUE-Intensitét, mit der die Industrie in den betrachteten
BRIC-Staaten produziert, bei weitem nicht an die von Deutschland (1,9 %), Japan (2,7 %) und den
USA (2,0 %) heran: Wiederum ist es China, das mit einer FUE-Intensitét der Wirtschaft von tber
1,2 % dem noch am ndchsten kommt. Die FUE-Aufwendungen der Wirtschaft in Russland (0,8 %
am BIP), Brasilien (0,6 %) und Indien (0,2 %) sind von den Werten von forschungsintensiv produ-
zierenden Volkswirtschaften noch weit entfernt.” Im Landerranking des Innovationsindikators der
Deutschen Telekom Stiftung nehmen die BRIC-Staaten die hintersten Platze unter den 26 betrachte-
ten Landern — gemeinsam mit Italien und Stidafrika — ein.”

Die Entstehung von intraindustriellem Handel l8sst sich sowohl angebotsseitig als auch nachfrage-
seitig begriinden: Zum einen nutzen Unternehmen horizontale wie vertikale Produktdifferenzierun-
gen zur Spezialisierung innerhalb von Marktsegmenten, um mit Produktvariationen auf den Ex-
portmarkten temporére Monopole zu schaffen und Skalenertrage zu erzielen. Zum anderen bedingt
die Nachfrage nach Produktvariationen mit Qualitats- oder Kostenunterschieden den Import von
Gutern, auch wenn dhnliche Produkte im Inland hergestellt werden. Dabei wird das AusmaR des
intraindustriellen Handels von strukturellen, sektoralen aber auch regionalen Besonderheiten bei
den jeweiligen Handelspartnern beeinflusst. So ist der intraindustrielle Warenaustausch zwischen
Nachbarlandern bzw. Landern in regionalen Freihandelszonen (bspw. Deutschland und Frankreich
oder USA und Mexiko) generell intensiver. Auch wirtschaftsstrukturelle Ahnlichkeiten und &hnli-
che sektorale Auspragungen (insbesondere durch multinationale Unternehmen) spiegeln sich im
AusmaR des intraindustriellen Handels wider.” Insbesondere mit Blick auf aufholende Schwellen-
lander ist es von Interesse, wie weit der intraindustrielle Handel mit den entwickelten Industrienati-
onen vorangeschritten ist und ob die intraindustrielle Spezialisierung auf horizontale Produktdiffe-
renzierung auf gleichem Qualitatsniveau oder auf vertikale Produktdifferenzierung auf unterschied-
lichem Qualitatsniveau zuriickzufiihren ist.

Intraindustrieller Handel zeigt sich statistisch daran, dass identische Gliter bzw. Gutergruppen so-
wohl exportiert als auch importiert werden. Nach Grubel/Lloyd (1975) liegt eine vollstandige
intraindustrielle bzw. intrasektorale Spezialisierung vor, wenn Exporte und Importe der jeweiligen
Warengruppe gleich grof sind, die sektorale Uberlappung somit den Indexwert 1 annimmt. Umge-
kehrt liegt eine vollstandige interindustrielle bzw. intersektorale Spezialisierung vor, wenn der In-
dexwert 0 ist, d. h. wenn es zu den Exporten bzw. Importen in einer Warengruppe keine Importe
bzw. Exporte gibt. Zur Messung des intraindustriellen Handels in der vorliegenden Untersuchung
wird auf eine Methode von Abd-El-Rahman (1986) zurtickgegriffen. Um Zufélligkeiten und nicht
signifikante GréRenordnungen auszuschlieRen, muss die Uberlappung zwischen Importen und Ex-
porten mindestens 10 % des gesamten sektoralen Handelsvolumens betragen, um als Zwei-Wege-

8 vgl. Krawczyk u. a. (2007): Kap. 5.3.

™ vgl. Legler, Krawczyk (2009) und IMD (2011). Vergleichbare sektorale FUE-Intensitaten sind fiir die BRIC-Staaten
nicht einheitlich verfiigbar.

™ vgl. Deutsche Telekom Stiftung (2011).
2 vgl. Krawczyk u. a. (2007), Kap. 5.3.
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Handel beriicksichtigt zu werden.” Datenbasis fiir die Unterscheidung zwischen intersektoralem
und intrasektoralem Handel ist die AuBenhandelsstatistik der OECD (ITCS), mit der Berechnungen
auf der 6-Steller-Ebene der Guterklassifikation im harmonisierten System (HS) mdéglich sind.

Die Unterscheidung des intraindustriellen Handels in vertikale Produktdifferenzierung auf unter-
schiedlichem Qualitatsniveau sowie horizontale Produktdifferenzierung auf gleichem Qualitétsni-
veau erfolgt auf der Basis der Unit-Value-Relation von Importen und Exporten gleicher Guter. Da-
bei wird angenommen, dass Guter einer héheren Qualitat aufgrund hoherer Produktionskosten
(bspw. durch FuE-Aufwendung, Einsatz qualifizierten Personals, Einsatz qualitativ hoherwertiger
Rohstoffe etc.) hohere Preise je Produkteinheit auf den Mérkten erzielen kdnnen bzw. zu entspre-
chend hoheren Preisen je Produkteinheit angeboten werden. Ein horizontaler intraindustrieller Gi-
terhandel liegt vor, wenn die Standardpreise der Importe und Exporte gleicher Glter nicht mehr als
15 % voneinander abweichen.” Entsprechend ist von einem vertikalen intraindustriellen Giiteraus-
tausch mit Produkten unterschiedlicher Qualitat die Rede, wenn die Unit-Value-Relation auBBerhalb
dieses Intervalls liegt.

Als Grundlage fir die weitere Differenzierung innerhalb der intraindustriellen Handelsstrome wird
die ,,Trade Unit Values Database des Centre d’Etudes Prospectives et d’Informations Internationa-
les (CEPII) herangezogen, die Durchschnittspreise (US-$ je t) fir Guter auf der 6-Steller-Ebene der
Guterklassifikation im harmonisierten System (HS) fur Gber 170 Berichtsl&nder anbietet. Dabei ist
zu beriicksichtigen, dass diese Datenbasis Liicken aufweist.”” Wahrend mithilfe der AuRenhandels-
daten das Verhaltnis von intra- zu interindustriellem Handel dargestellt werden kann, wird eine
Differenzierung nach vertikalem und horizontalem intraindustriellem Handel nur flr die Gitergrup-
pen vorgenommen, fur die Unit-Value-Werte vorliegen. Lediglich fir Deutschland sind die Daten
weitestgehend vollstandig (Unit-Value-Werte fir rund 99 % des intraindustriellen Handelsvolu-
mens). Bei Japan gibt es vor allem Liicken im Handel mit Russland und Brasilien (lediglich 50 %
Abdeckung), fur die USA kann aufgrund der geringen Datenverfligbarkeit nur vereinzelnd eine
Differenzierung des intraindustriellen Handels mit den BRIC-Staaten nach Qualitatsniveau vorge-
nommen werden. Dort, wo der Anteil des unter diesen Restriktionen analysierbaren intraindustriel-
len Handelsvolumens zu klein wird (< 50 %), wird auf die Ausweisung von differenzierten Daten
zu vertikalem und horizontalem intraindustriellem Handel aufgrund mangelnder Aussagefahigkeit
verzichtet.

5.3.2 Analyse

China

Der Umfang des intraindustriellen Handelsvolumens Chinas im Jahr 2008 variiert von unter 20 %
mit den USA, iber 30 % mit Deutschland bis zu 45 % mit Japan (vgl. Tab. 5.5). Insgesamt hat der
intraindustrielle Handel Chinas mit den drei grofRen Industrienationen seit dem Jahr 2000 zuge-
nommen, was jedoch allein auf Giter der Hochwertigen Technik und Gbrigen Industriewaren zu-
riickzufthren ist.

8 vgl. Fontagné, Freudenberg (1997).

™ Diese Toleranz fult auf der Annahme, dass Transportkosten nie mehr als 15 % des FOB-Preises betragen (vgl. Caval-

laro, Mulino 2007).
™ vgl. Berthou, Emlinger (2011).
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Denn im Handel mit Spitzentechnologieprodukten ist eine zunehmende intersektorale Spezialisie-
rung Chinas festzustellen: Der Anteil des intraindustriellen Handels in diesem Technologiebereich
ist ricklaufig und betragt 2008 noch etwa 20 % fiir Deutschland und die USA (nach Uber 50 % im
Jahr 2000). Auch im Handel mit Japan geht dieser Anteil zurtick, betragt allerdings noch mehr als
60 % (nach 85 % im Jahr 2000). Der insgesamt hohere Anteil des intraindustriellen Warenaustau-
sches zwischen China und Japan ist auch durch die geographische Néhe beider Lander zu erklaren.
Hier ist der Anteil des horizontalen intraindustriellen Warenaustausches (HIIT), also der Austausch
von Gitern auf gleichem bzw. dhnlichem Qualitatsniveau, mit 13 % sehr viel héher als im Handel
Chinas mit Deutschland und den USA.” Im Bereich der Spitzentechnologie ist das Handelsvolumen
der qualitativ hherwertigen Produkte aus Japan (VIIT+, u. a. MSR-Produkte und Elektromedizin-
technik) nahezu genauso groR wie das Handelsvolumen qualitativ hoherwertiger Produkte aus Chi-
na (VIIT-, u. a. Elektrotechnik, Optik).

Tab.5.5:  Struktur des intraindustriellen Handels Deutschlands, Japans und der USA 2000 und
2008 mit China (Anteile in %)

2000 2008
Anteil IIT mit VIT+  HIT VIIT- Anteil IT mit VIT+  HIT  VIT-
vorhandenen vorhandenen
inter-1T 1} Unit Value (IIM=100%) inter-IT 1 Unit Value (IIM=100%)

Deutschland
Spitzentechnologie 40,8 59,2 99,9 74,6 0,4 25,0 79,8 20,2 100,0 93,2 1,7 51
Hochw ertige Technik 76,0 24,0 100,01 71,7 72 21,1 66,7 333 99,9 85,2 58 9,0
Ubrige Industriew aren 83,5 16,5 99,8 82,8 9,6 7,7 69,8 30,2 99,7 93,5 2,6 4,0
Verarbeitete Industriew aren 72,7 27,3 99,9 76,7 49 18,4 70,9 29,1 99,8 90,5 3,6 59
Japan
Spitzentechnologie 176 824 853| 628 331 41| 369 631 99,9| 46,8 36 49,6
Hochw ertige Technik 60,5 39,5 93,7 83,6 3,7 12,7 46,2 53,8 99,5 71,2 14,5 14,3
Ubrige Industriew aren 80,6 19,4 98,1 72,2 16,5 11,2 65,1 34,9 99,0 73,0 18,3 8,7
Verarbeitete Industriew aren 68,4 31,6 92,7 72,3 18,3 9,4 54,4 45,6 99,4 65,7 13,3 211
USA
Spitzentechnologie 45,3 54,7 48,7 93,6 4.2 2,2 77,0 23,0 0,0
Hochw ertige Technik 80,7 19,3 70,1 81,4 1,6 17,0 72,5 275 8,4
Ubrige Industriew aren 93,5 6,5 73,6 76,1 59 18,0 88,9 111 1,8
Verarbeitete Industriew aren 82,9 17,1 58,8 85,5 42 10,3 82,7 17,3 3,4

IIT: Intraindustrieller Handel, darunter VIIT: Vertikaler intraindustrieller Handel, d. h. die Unit Values gleicher Giter weichen stark
voneinander ab. Hier ist ein qualitativer Unterschied zwischen den Giitern zu vermuten. ,,+* bedeutet, dass die Exporte aus Deutschland,
Japan bzw. den USA nach China einen signifikant hdheren Unit Value aufweisen als die aus China importierten Giiter, ,,-“ beschreibt das
umgekehrte Verhdltnis; HIIT: Horizontaler intraindustrieller Handel, d. h. die Export- und Import-Unit Values der Guter weichen kaum
voneinander ab. Hier ist von einem intraindustriellen Giiteraustausch auf gleichem bzw. &hnlichem Qualitatsniveau auszugehen.

Inter-1T: Interindustrieller Handel, Ein-Wege-Handel.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade by Commaodities, Rev. 3 (versch. Jgge.). - COMTRADE-Datenbank. - CEPII, Trade Unit
Values Database. - Berechnungen des NIW.

Der Handel mit qualitativ gleichwertigen Gutern zwischen China und Deutschland macht lediglich
knapp 4 % des gesamten intraindustriellen Handels aus. Im Bereich der hochwertigen Technik be-
tragt der Anteil fast 6 %, darunter fallen vor allem Kunststoffe und Teile fir den Fahrzeugbau. Der
Groliteil des intraindustriellen Handels Chinas mit Deutschlands entfallt mit rund 90 % auf den

™ Fir den Handel zwischen USA und China kénnen aufgrund fehlender Unit Value Werte fiir das Jahr 2008 nur Anga-

ben fiir das Jahr 2000 gemacht werden.
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vertikalen Warenaustausch mit qualitativ hoherwertigen Produkten aus Deutschland. Der Anteil
Chinas im Handel mit qualitativ hoherwertigen FUE-intensiven Produkten ist gegentiber dem Jahr
2000 sogar stark zuriickgegangen. Im Bereich von Spitzentechnologiegutern kann diese Entwick-
lung im Zusammenhang mit einem gewachsenen Anteil des interindustriellen Handels auch dahin-
gehend interpretiert werden, dass sich Deutschland aus dem Handel mit hochwertigen Spitzentech-
nikgitern mit China, ggf. auch aufgrund mangelnder Preiswettbewerbsfahigkeit (bspw. bei luK-
Geréten), zurtickgezogen hat. Dies erklart auch den stark zurlickgegangenen RCA-Wert Deutsch-
lands bei Spitzentechnologien im Handel mit China (vgl. Tab. 5.4).

Indien

Gut ein Drittel des Handels zwischen Deutschland und Indien wie auch zwischen den USA und
Indien ist intraindustriell; der Anteil des intraindustriellen Handels zwischen Japan und Indien be-
tragt hingegen nur ein Viertel. Fr alle drei Industrienationen ist dieser Anteil gegenuber dem Jahr
2000 gestiegen (vgl. Tab. 5.6).

Tab.5.6:  Struktur des intraindustriellen Handels Deutschlands, Japans und der USA 2000 und
2008 mit Indien (Anteile in %)

2000 2008
Anteil IT mit VIT+ HIT VIIT- Anteill ITmit | vImT+ HIT  VIT-
vorhandenen vorhandenen
inter-IT I Unit Value (IIM=100%) inter-IT L) Unit Value (IIM=100%)

Deutschland
Spitzentechnologie 61,2 39,2 98,3 36,0 1,4 62,6 54,5 46,1 97,6 415 1,0 575
Hochw ertige Technik 72,5 27,6 99,8 43,3 6,2 50,5 64,3 35,7 99,8 42,7 6,7 50,6
Ubrige Industriew aren 87,2 13,0 98,0 58,2 57 36,1 69,3 31,1 98,0 43,1 83 485
Verarbeitete Industriew aren 80,5 19,5 98,8 48,2 52 46,6 65,7 34,3 98,7 42,8 6,7 50,5
Japan
Spitzentechnologie 73,5 26,5 86,7 34,6 0,0 65,4 88,1 11,9 74,0 70 412 519
Hochw ertige Technik 90,2 9,8 99,2 71,7 58 22,5 83,6 16,4 524 283 51,3 205
Ubrige Industriew aren 96,5 35 97,6 87,5 1,0 11,6 68,9 31,1 94,3| 89,9 7,6 25
Verarbeitete Industriew aren 93,4 6,6 96,4 74,8 4,0 21,2 75,1 24,9 84,3 79,1 145 6,4
USA
Spitzentechnologie 78,6 214 0,0 74,0 26,0 58
Hochw ertige Technik 68,9 31,1 1,0 61,9 38,1 325
Ubrige Industriew aren 92,0 8,0 1,7 61,0 39,0 3,0
Verarbeitete Industriew aren 87,5 12,5 1,2 62,8 37,2 10,3

IIT: Intraindustrieller Handel, darunter VIIT: Vertikaler intraindustrieller Handel, d. h. die Unit Values gleicher Giter weichen stark
voneinander ab. Hier ist ein qualitativer Unterschied zwischen den Giitern zu vermuten. ,,+“ bedeutet, dass die Exporte aus Deutschland,
Japan bzw. den USA nach Indien einen signifikant hoheren Unit Value aufweisen als die aus Indien importierten Giiter, ,,-“ beschreibt
das umgekehrte Verhaltnis; HIIT: Horizontaler intraindustrieller Handel, d. h. die Export- und Import-Unit Values der Glter weichen
kaum voneinander ab. Hier ist von einem intraindustriellen Guteraustausch auf gleichem bzw. dhnlichem Qualitatsniveau auszugehen.
Inter-IT: Interindustrieller Handel, Ein-Wege-Handel.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade by Commodities, Rev. 3 (versch. Jgge.). - COMTRADE-Datenbank. - CEPII, Trade Unit
Values Database. - Berechnungen des NIW.

Deutschlands intraindustrieller Warenaustausch mit Indien entfallt fast ausschlieRlich auf Waren
von unterschiedlichem Preis- bzw. Qualitatsniveau. Der Anteil des horizontalen intraindustriellen
Handels betragt insgesamt nur knapp 7 % und reicht von 1 % bei Spitzentechnologiegutern bis 8 %
bei Gbrigen Industriewaren. Im vertikalen intraindustriellen Handel ist der Anteil qualitativ hoher-
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wertiger Importe aus Indien (vor allem Chemikalien) nach Deutschland jeweils groRer als der Anteil
hoherwertiger Ausfuhren Deutschlands (neben Maschinen u. a. auch luK-Geréte) nach Indien.

Der intraindustrielle Handel Indiens mit Japan variiert stark zwischen den jeweiligen Technologie-
bereichen. Bei FUE-intensiven Waren findet der intraindustrielle Warenaustausch nahezu zur Halfte
auf gleichem bzw. &hnlichem Qualitatsniveau statt (Chemikalien, Elektromedizintechnik, Energie-
technik). Lediglich bei tbrigen Industriewaren entfallt der grofite Teil (90 %) auf héherwertige Pro-
dukte aus Japan.

Fir die USA sind die Datenliicken bei den Unit Values im Handel mit Indien zu groB, als dass ver-
lassliche Auswertungen erfolgen kénnen.

Russland

Der Handel Russlands mit Deutschland, Japan wie auch den USA ist fast ausschlieBlich intersekt-
oraler Natur. Intraindustrieller Handel hat bei verarbeiteten Industriewaren kaum eine Bedeutung:
Mit Deutschland umfasst er knapp 5 % des Handelsvolumens, mit den USA 3 % und mit Japan —
trotz unmittelbarer geographischer Nahe — weniger als 1 %. Lediglich mit den USA hat der intra-
industrielle Handel gegentiber dem Jahr 2000 leicht zugenommen, mit Deutschland und Japan ist
der Anteil am Handelsvolumen insgesamt sogar gesunken (vgl. Tab. 5.7). Russland konnte sich seit
der Auflésung der Sowjetunion nicht in dem Malf3e in den internationalen Handel mit Industriewa-
ren einbringen, wie es anderen Reformstaaten gelungen ist.

Tab.5.7:  Struktur des intraindustriellen Handels Deutschlands, Japans und der USA 2000 und
2008 mit Russland (Anteile in %)

2000 2008
Anteil IT mit VIT+ HIT VIT- Anteil ITmit | ey {ir vIm-
vorhandenen vorhandenen
inter-IT I Unit Value (IIM=100%) inter-IT I Unit Value (IIM=100%)

Deutschland
Spitzentechnologie 93,8 6,2 90,8 56,0 4,6 39,3 93,6 6,4 92,6/ 53,9 0,0 46,1
Hochw ertige Technik 93,4 6,6 99,3 52,9 8,2 39,0 97,9 2,1 95,5| 68,1 31 289
Ubrige Industriew aren 90,6 9,4 98,7 50,4 13,9 35,7 93,9 6,1 98,5 57,5 30 395
Verarbeitete Industriew aren 91,5 8,5 98,4 51,2 12,3 36,5 95,3 4,7 97,5| 58,8 2,7 385
Japan
Spitzentechnologie 97,4 2,6 92,8 21,4 13,3 65,3 97,0 3,0 28,8
Hochw ertige Technik 98,4 1,6 59,6 40,3 1,2 58,5 99,9 0,1 40,1
Ubrige Industriew aren 98,9 1,1 98,4 7.4 89,9 2,7 98,4 1,6 54,6 48 255 69,7
Verarbeitete Industriew aren 98,8 1,2 93,7 10,4 80,3 9,3 99,3 0,7 52,5 63 27,0 66,7
USA
Spitzentechnologie 97,9 2,1 48,0 79,2 55 15,4 89,1 10,9 0,0
Hochw ertige Technik 93,4 6,6 68,7 51,7 9,6 38,7 93,6 6,4 0,0
Ubrige Industriew aren 98,4 1,6 50,0 21,1 8,7 70,1 98,3 1,7 0,9
Verarbeitete Industriew aren 98,0 2,0 53,7 38,2 8,6 53,2 97,0 3,0 0,4

IIT: Intraindustrieller Handel, darunter VIIT: Vertikaler intraindustrieller Handel, d. h. die Unit Values gleicher Guter weichen stark
voneinander ab. Hier ist ein qualitativer Unterschied zwischen den Giitern zu vermuten. ,,+ bedeutet, dass die Exporte aus Deutschland,
Japan bzw. den USA nach Russland einen signifikant héheren Unit Value aufweisen als die aus Russland importierten Giiter, ,,-* be-
schreibt das umgekehrte Verhaltnis; HIIT: Horizontaler intraindustrieller Handel, d. h. die Export- und Import-Unit Values der Glter
weichen kaum voneinander ab. Hier ist von einem intraindustriellen Glteraustausch auf gleichem bzw. &hnlichem Qualitétsniveau auszu-
gehen.

Inter-IT: Interindustrieller Handel, Ein-Wege-Handel.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade by Commaodities, Rev. 3 (versch. Jgge.). - COMTRADE-Datenbank. - CEPII, Trade Unit
Values Database. - Berechnungen des NIW.

53



Analyse des Aufllenhandels zwischen hochentwickelten und aufholenden Volkswirtschaften

Der intraindustrielle Handel mit Deutschland findet bisher fast ausschlieRlich auf unterschiedlichem
Qualitatsniveau statt, wobei der Anteil der qualitativ h6herwertigen Exporte aus Deutschland (u. a.
Maschinen und Anlagen, Fahrzeuge) mit knapp 60 % nur wenig groRer ist als der Anteil qualitativ
hoherwertiger Importe aus Russland (u. a. optische Waren, Metallwaren; knapp 40 %).

Brasilien

Der Anteil des intraindustriellen Handels am Handelsvolumen Brasiliens mit Deutschland wie auch
mit den USA betragt jeweils gut 30 %, im Handel mit Japan hat der intraindustrielle Handel mit 5 %
des Handelsvolumens nur ein geringes Gewicht. Auch hat das Gewicht des intraindustriellen Han-
dels Brasiliens mit Deutschland und den USA gegeniber dem Jahr 2000 zugenommen, wéhrend es
im Warenaustausch mit Japan gesunken ist (vgl. Tab. 5.8).

Tab.5.8:  Struktur des intraindustriellen Handels Deutschlands, Japans und der USA 2000 und
2008 mit Brasilien (Anteile in %)

2000 2008
Anteil IIT mit VIT+ HIT VIT- Anteil ITmit | vim+  HIT  VIT-
vorhandenen vorhandenen
inter-IT I Unit Value (IIM=100%) inter-IT 1} Unit Value (IIM=100%)

Deutschland
Spitzentechnologie 83,2 16,8 99,5 63,5 15,6 20,9 69,4 30,6 98,3 43,9 123 438
Hochw ertige Technik 64,8 35,2 99,9 40,6 27,5 31,9 52,4 47,6 99,9 442 238 320
Ubrige Industriew aren 85,9 14,1 99,4 67,6 10,0 22,4 84,2 15,8 99,3| 622 11,3 265
Verarbeitete Industriew aren 76,9 23,1 99,7 50,2 21,5 28,3 68,4 31,6 99,8 483 20,0 317
Japan
Spitzentechnologie 66,8 33,2 100,0 98,5 0,0 15 96,5 35 54,01 40,9 591 0,0
Hochw ertige Technik 92,5 75 94,4 80,4 9,0 10,6 92,4 7,6 59,1 1,3 506 481
Ubrige Industriew aren 96,5 35 95,4 66,4 7,1 26,5 96,8 3,2 43,8 34 662 304
Verarbeitete Industriew aren 91,1 8,9 97,4 86,9 4,0 9,0 95,0 5,0 53,5 35 555 410
USA
Spitzentechnologie 73,4 26,6 1,6 67,4 32,6 3,7
Hochw ertige Technik 57,8 42,2 10,2 64,3 35,7 757 337 357 306
Ubrige Industriew aren 77,3 22,7 13,1 72,0 28,0 89,1 248 580 17,2
Verarbeitete Industriew aren 71,1 28,9 8,6 68,3 31,7 60,2 28,7 481 2372

IIT: Intraindustrieller Handel, darunter VIIT: Vertikaler intraindustrieller Handel, d. h. die Unit Values gleicher Giter weichen stark
voneinander ab. Hier ist ein qualitativer Unterschied zwischen den Giitern zu vermuten. ,,+* bedeutet, dass die Exporte aus Deutschland,
Japan bzw. den USA nach Brasilien einen signifikant héheren Unit Value aufweisen als die aus Brasilien importierten Giiter, ,,-* be-
schreibt das umgekehrte Verhaltnis; HIIT: Horizontaler intraindustrieller Handel, d. h. die Export- und Import-Unit Values der Giiter
weichen kaum voneinander ab. Hier ist von einem intraindustriellen Guteraustausch auf gleichem bzw. dhnlichem Qualitatsniveau auszu-
gehen.

Inter-1T: Interindustrieller Handel, Ein-Wege-Handel.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade by Commodities, Rev. 3 (versch. Jgge.). - COMTRADE-Datenbank. - CEPII, Trade Unit
Values Database. - Berechnungen des NIW.

Dabei unterscheidet sich die intraindustrielle Handelsstruktur Brasiliens in Bezug auf die hier be-
trachteten Partnerlander deutlich von den anderen BRIC-Staaten. Rund die Hélfte dieses Handels-
segments mit den USA und Japan entfallt auf einen horizontalen Warenaustausch, der vor allem den
Handel mit Fahrzeugen und Fahrzeugkomponenten betrifft. Wéhrend Japan im intraindustriellen
Handel mit Brasilien im Spitzentechnologiesektor vor allem hoherwertige Giiter — insbesondere
elektronische Komponenten — nach Brasilien exportiert, bezieht es bei Waren hochwertiger Technik
und bei Gbrigen Industriewaren héherwertige Produkte aus Brasilien, insbesondere Fahrzeugkom-
ponenten und Komponenten fur Baumaschinen. Das VVolumen hoherwertiger Exporte der USA nach
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Brasilien ist mit fast 30 % nicht wesentlich groRer als der Import htherwertiger Waren aus Brasilien
(knapp 25 %).

Waéhrend der intraindustrielle Handel der USA mit Brasilien aufgrund einer heterogenen Produkt-
vielfalt durchaus auch durch die geographische Nahe geprégt ist, erkennt man im intraindustriellen
Handel Deutschlands mit Brasilien vor allem eine sektorale Nahe aufgrund der Verflechtungen im
Fahrzeugbau. So beruhen die vertikalen wie auch die horizontalen intraindustriellen Handelsbezie-
hungen zwischen Deutschland und Brasilien vor allem auf den Austausch von Fahrzeugkomponen-
ten.

5.4 Zusammenfassung und Fazit

Die seit Jahren andauernde hohe gesamtwirtschaftliche Dynamik von Brasilien, Russland, Indien
und China ist vor allem auf eine stark wachsende Exportwirtschaft in diesen Landern zuriickzufiih-
ren. Auch auf den Mérkten fur FuE-intensive Waren stoflen sie mit z. T. Uberdurchschnittlichen
Zuwachsen weiter vor. Allerdings hat bisher allenfalls China bedeutende Welthandelsanteile bei
FuE-intensiven Waren vorzuweisen (2010: 12 %). Brasilien, Russland und Indien (jeweils unter
1 %) spielen im Welthandel mit FUE-intensiven Giitern kaum eine Rolle.

Bei zunehmender Integration weniger entwickelter VVolkswirtschaften in die internationale Arbeits-
teilung ist zu vermuten, dass sich hochentwickelte Lander intrasektoral auf die Produktion und den
Export von Giitern in der ersten Phase des Produktzyklus spezialisieren, die einen hohen Humanka-
pitaleinsatz und eine hohe FUE-Intensitét erfordern, wahrend weniger entwickelte Nationen Guter
der gleichen Gruppe in einer spéteren Phase des Produktzyklus imitieren und eher arbeitsintensiv
herstellen. Mithilfe eines Unit-Value-Ansatzes wurde geprift, ob sich flir den intrasektoralen Han-
del Deutschlands, der USA und Japans mit den BRIC-Landern entsprechende Muster feststellen
lassen und ob sich die Gewichte zwischen vertikalem Handel (d. h. dem Austausch von dhnlichen
Gutern unterschiedlicher Preise) und horizontalem Handel (dem Austausch &hnlicher Giiter gleicher
Preise) verschoben haben.

Die Analyse zeigt, dass sowohl die geographische Nahe (z. B. Japan und China) als auch besondere
sektorale Verflechtungen (z. B. Deutschland und Brasilien tiber den Fahrzeugbau) zu vergleichs-
weise groeren Volumina im intraindustriellen Handel fihren kénnen. Vor allem fiir den Handel
von Deutschland und Japan mit China, Indien und Brasilien ist eine Zunahme des intraindustriellen
Warenaustausches festzustellen, der sich insbesondere auf steigende intraindustrielle Handelsvolu-
mina bei Gutern hochwertiger Technik als auch auf nicht-FuE-intensive Industriewaren stiitzt.

Die intraindustriellen Handelsverflechtungen Deutschlands mit China, Indien und Brasilien errei-
chen im Jahr 2008 einen Anteil von etwa 30 % des jeweiligen Handelsvolumens. Gegenliber dem
Jahr 2000 sind diese Verflechtungen groRer geworden. Lediglich mit Russland basiert der Handel
Uberwiegend auf intersektoraler Spezialisierung. Von 2000 bis 2008 ist das intraindustrielle Han-
delsvolumen zwischen beiden Landern sogar von 9 auf 5 % gesunken (vgl. Tab. 5.9). Innerhalb des
intraindustriellen Warenaustauschs Deutschlands mit den BRIC-Staaten hat der horizontale Handel
von Giitern gleicher oder &hnlicher Qualitat nur ein geringes Gewicht.

Der bilaterale Handel mit China beruht fast ausschlieSlich auf Giitern unterschiedlicher Qualitats-
und Preisniveaus. Dabei entfallen rund 90 % (hochwertige Technik 85 %) auf Guter, bei denen
deutsche Exporteure tber Qualitatsvorteile signifikant hohere Preise erzielen kdnnen. 2000 lagen
die entsprechenden Anteile noch bei 70 % des Handelsvolumens. Zunehmende Konkurrenz ,,auf
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Augenhohe“ zwischen Produkten ,,made in Germany* und ,made in China“ lasst sich demnach
nicht nachweisen.

Tab. 5.9. Intraindustrieller Handel Deutschlands mit den BRIC-Staaten 2000 und 2008 im
Uberblick (Anteile in %)

2000 2008
Anteil ITmit | vim+  HIT  VIT- Anteil ITmit v+ HIT  VIT-
vorhandenen vorhandenen
inter-IT I Unit Value (IIM=100%) inter-IT I Unit Value (IIM=100%)

China

Spitzentechnologie 40,8 59,2 99,9 74,6 0,4 25,0 79,8 20,2 100,0 93,2 1,7 51
Hochw ertige Technik 76,0 24,0 100,0 71,7 7,2 21,1 66,7 33,3 99,9 85,2 58 9,0
Ubrige Industriew aren 835 16,5 99,8| 828 9,6 7,71 698 302 99,7| 935 2,6 4,0
Verarbeitete Industriew aren 72,7 27,3 99,9 76,7 49 18,4 70,9 29,1 99,8 90,5 3,6 59
Indien

Spitzentechnologie 61,2 392 98,3 36,0 14 626 545 46,1 97,6/ 415 1,0 575
Hochw ertige Technik 72,5 27,6 99,8 43,3 6,2 50,5 64,3 35,7 99,8 42,7 6,7 50,6
Ubrige Industriew aren 87,2 13,0 98,0 58,2 57 36,1 69,3 31,1 98,0 43,1 8,3 48,5
Verarbeitete Industriew aren 80,5 19,5 98,8 48,2 5,2 46,6 65,7 34,3 98,7 42,8 6,7 50,5
Russland

Spitzentechnologie 93,8 6,2 90,8 56,0 4,6 39,3 93,6 6,4 92,6 53,9 0,0 46,1
Hochw ertige Technik 93,4 6,6 99,3 52,9 82 390 979 21 955 68,1 31 289
Ubrige Industriew aren 90,6 9,4 98,7 50,4 13,9 35,7 93,9 6,1 98,5 57,5 3,0 39,5
Verarbeitete Industriew aren 91,5 8,5 98,4 51,2 12,3 36,5 95,3 4,7 97,5 58,8 2,7 38,5
Brasilien

Spitzentechnologie 83,2 16,8 99,5 63,5 15,6 20,9 69,4 30,6 98,3 43,9 12,3 43,8
Hochw ertige Technik 64,8 35,2 99,9 40,6 27,5 31,9 52,4 47,6 99,9 44,2 23,8 32,0
Ubrige Industriew aren 85,9 14,1 99,4 67,6 10,0 22,4 84,2 15,8 99,3 62,2 11,3 26,5
Verarbeitete Industriew aren 76,9 23,1 99,7] 50,2 215 283 684 316 99,8| 483 20,0 31,7

IIT: Intraindustrieller Handel, darunter VIIT: Vertikaler intraindustrieller Handel, d. h. die Unit Values gleicher Gliter weichen stark
voneinander ab. Hier ist ein qualitativer Unterschied zwischen den Giitern zu vermuten. ,,+* bedeutet, dass die Exporte aus Deutschland
in die BRIC-Staaten einen signifikant htheren Unit Value aufweisen als die aus den BRIC-Staaten importierten Giiter, ,,-* beschreibt das
umgekehrte Verhaltnis; HIIT: Horizontaler intraindustrieller Handel, d. h. die Export- und Import-Unit Values der Guter weichen kaum
voneinander ab. Hier ist von einem intraindustriellen Giiteraustausch auf gleichem bzw. ahnlichem Qualitatsniveau auszugehen.

Inter-IT: Interindustrieller Handel, Ein-Wege-Handel.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade by Commaodities, Rev. 3 (versch. Jgge.). - COMTRADE-Datenbank. - CEPII, Trade Unit
Values Database. - Berechnungen des NIW.

Im Handel mit Indien und Brasilien - Russland aufgrund des geringen VVolumens des intraindustriel-
len Handels einmal ausgenommen - ist dies anders: Zum einen fallt der Anteil des intraindustriellen
Warenaustausches auf gleichem Qualitatsniveau etwas groRRer als in Bezug auf China, zum anderen
betragt der Anteil deutscher Importe hoherwertiger Guter aus Brasilien gut 30 %, aus Indien sogar
die Halfte des intraindustriellen Handelsvolumens. Besonders bei FUE-intensiven Giitern ist dieser
Anteil besonders grol3. Dies mag auch auf strategische Entscheidungen von global agierenden mul-
tinationalen Konzernen zuriickzufuhren sein, die regionale Produktionsstandorte auf qualitativ
hochwertige Produkte spezialisieren, um sie weltweit zu verkaufen.

Wenngleich die Analyse durchaus plausible Ergebnisse aufweist, unterliegt der Ansatz dennoch
einigen Restriktionen. So ist selbst bei tiefer Disaggregation der Gitergruppen nicht immer eindeu-
tig, ob die statistisch erfassten Guter auch tatséchlich gleich oder zumindest dhnlich sind. Zudem
kdnnen Preisunterschiede, wie sie im Unit Value Ansatz gemessen werden, auch auf andere Faktor-
kosten zuriickzufiihren sein, die nicht unmittelbar Einfluss auf die Qualitdt des Produktes haben
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(z. B. Energie- und Rohstoffkosten, Lohnkosten oder wechselkursbedingte Preisunterschiede). Zur
Absicherung der Aussagen des Unit Value Ansatzes musste ein Biindel an Indikatoren betrachtet
werden, die zusatzlich auch den sektoralen FUE- und Humankapitaleinsatz, andere Faktorkosten,
Unterschiede in der Kaufkraftparitat sowie auch die Verflechtungen und Standortentscheidungen
multinationaler Unternehmen berticksichtigen.
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7 Methodischer und statistischer Anhang

7.1 Messziffern zur Beurteilung der Position auf internationalen Markten

Welthandelsanteile

Zuweilen wird der Anteil einzelner Lander am Welthandel (WHA) zur Beurteilung der Position auf
den internationalen Méarkten verwendet und wird in der Offentlichkeit immer wieder in die Debatte
geworfen:

WHAij =100 (aij/Ziaij)

Mit diesem Indikator kann man im Querschnitt eines Jahres recht gut ein Strukturbild des Export-
sektors einer Volkswirtschaft und seiner jeweiligen weltwirtschaftlichen Bedeutung zeichnen. Er
bewertet die abgesetzten Exportmengen zu Ausfuhrpreisen in jeweiliger Wahrung, gewichtet mit
jeweiligen Wechselkursen.

Die Verwendung von Welthandelsanteilen zur Beurteilung der Exportstarke eines Landes ist mit
einer ganzen Reihe von Interpretationsschwierigkeiten verbunden. Welthandelsanteile sind kein
geeigneter Indikator fiir das Leistungsvermogens auf den internationalen Markten, weil die dabei
erzielten Ergebnisse mafigeblich von der GroRie der betrachteten Lander, deren Einbindung in sup-
ranationale Organisationen wie der EU und anderen die Handelsintensitét beeinflussenden Faktoren
abhéangen, ohne dass dies mit der Leistungsfahigkeit zu tun hat. Derartige Effekte tberlagern deut-
lich die Einbindung in den internationalen Warenaustausch. Die Handelsvolumina der USA und
Japan kann man deshalb nicht mit denen der kleinen europdischen Lander vergleichen. Im Zeitab-
lauf, vor allem bei kurzfristiger, jahrlicher Sicht, kommen bei Betrachtung der Welthandelsanteile
noch die Probleme von ,,Konjunkturschaukeln* sowie Bewertungsprobleme bei Wechselkursbewe-
gungen (die eher das allgemeine Vertrauen in die Wirtschafts-, Finanz-, Wahrungs- und Geldpolitik
widerspiegeln) hinzu.”” So kann selbst ein hohes absolutes Ausfuhrniveau — bewertet zu jeweiligen
Preisen und Wechselkursen — in Zeiten der Unterbewertung der Wahrung zu Unterschatzungen des
Welthandelsanteils fihren. Andererseits kann ein nominal hoher Welthandelsanteil auch das Ergeb-
nis von Uberbewertungen sein. SchlieRlich wiren auch noch zeitliche Verzégerungen zwischen
Impuls, Wirkung und Bewertung einzukalkulieren (,,J-Kurven-Effekt™): Hohe Volumensteigerun-
gen einer Periode kénnen das Ergebnis von niedrigen Wechselkursen oder von giinstigen Kosten-
konstellationen aus Vorperioden sein, die entsprechende Auftragseingange aus dem Ausland indu-
ziert haben, die nun in der aktuellen Periode mit hoher bewerteten Wechselkursen in die Exportbi-
lanz eingehen.

Von daher signalisieren Welthandelsanteile in Zeiten verénderlicher Kurse Positionsveranderungen,
die fur die Volkswirtschaft insgesamt zwar von Bedeutung sind, weil sie das Spiegelbild sowohl der
Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft insgesamt als auch des relativen Vertrauens in die eigene
Waéhrung bzw. in den gemeinsamen Wéhrungsraum darstellen. Bei der Analyse von strukturellen
und technologischen Positionen von Volkswirtschaften haben sie hingegen kaum Aussagekraft.”

T vgl. z. B. Gehle-Dechant, Steinfelder und Wirsing (2010), S. 42.

™ Ein weiteres Argument gegen die Verwendung von Welthandelsanteilen zur Beurteilung der internationalen Wettbe-

werbsposition im Zeitablauf kénnte daraus abgeleitet werden, dass sich die Erhebungsmethoden im EU-Intrahandel
seit 1993 geéndert haben, mit der Folge, dass Unternehmen mit einem geringen Umsatzsteueraufkommen (rund

62



Methodischer und statistischer Anhang

Denn es kommt bei der Beurteilung der technologischen Leistungsfahigkeit immer auf die relativen
Positionen an.

Spezialisierungskennziffern

Fir die Beurteilung des aulRenhandelsbedingten strukturellen Wandels einer Volkswirtschaft und
seiner Wettbewerbsposition auf einzelnen Markten ist nicht das absolute Niveau der Ausfuhren oder
aber die Hohe des Ausfuhriiberschusses entscheidend, sondern die strukturelle Zusammensetzung
des Exportangebots auf der einen Seite und der Importnachfrage auf der anderen Seite (,,komparati-
ve Vorteile®). Der wirtschaftstheoretische Hintergrund dieser Uberlegung ist folgender: Gesamt-
wirtschaftlich betrachtet ist die internationale Wettbewerbsfahigkeit der einzelnen Branchen oder
Warengruppen von ihrer Position im intersektoralen Wettbewerb der jeweiligen VVolkswirtschaft um
die Produktionsfaktoren abhangig. Die schwache Position bspw. der deutschen Textilindustrie im
internationalen Wettbewerb resultiert nicht allein daraus, dass Produkte aus Sudostasien billiger
sind, sondern weil bspw. der Automobilbau in Deutschland relativ gesehen so stark ist. Die Textil-
industrie hat deshalb im internationalen Wettbewerb Schwierigkeiten, weil ihre Produkt- und Fak-
toreinsatzstruktur in Deutschland im Vergleich zum Durchschnitt aller anderen Einsatzmdglichkei-
ten der Ressourcen nicht so giinstig ist.

Der RCA (,,Revealed Comparative Advantage*) hat sich als Messziffer flr Spezialisierungsvorteile
eines Landes sowohl von der Ausfuhr- als auch von der Einfuhrseite aus betrachtet, seit Langem
durchgesetzt.” Er wird iiblicherweise geschrieben als:

RCA;; = 100 In [(a/eq)/(Siai/Zien)]
Es bezeichnen
a Ausfuhr
e Einfuhren
i Landerindex
j  Produktgruppenindex

Der RCA gibt an, inwieweit die Ausfuhr-Einfuhr-Relation eines Landes bei einer betrachteten Pro-
duktgruppe von der AuBenhandelsposition bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt abweicht:
Positive Vorzeichen weisen auf komparative Vorteile, also auf eine starke internationale Wettbe-
werbsposition der betrachteten Warengruppe im betrachteten Land hin. Es gilt deshalb die Vermu-
tung, dass dieser Zweig als besonders wettbewerbsfahig einzustufen ist, weil auslandische Konkur-
renten im Inland relativ gesehen nicht in dem MaRe FuR fassen konnten, wie es umgekehrt den
inlandischen Produzenten im Ausland gelungen ist. Es handelt sich also um ein Spezialisierungs-
mal. Die Spezialisierung selbst l&sst sich nur dann uneingeschrinkt mit ,,Wettbewerbsfahigkeit™
gleichsetzen, wenn vermutet werden kann, dass sich die Effekte protektionistischer Praktiken auf

17 T €) nicht mehr berichtspflichtig sind. Denn seit der Errichtung des Gemeinsamen Binnenmarktes wird der EU-
Intrahandel nicht mehr an der Grenze, sondern Uber die Umsatzsteuervoranmeldungen erfasst. Der Anteil von nicht
ermittelten Bagatellexporten hat damit deutlich zugenommen. Uber die quantitative Bedeutung gibt es uneinheitliche
Schétzungen.

Die RCA-Analyse wurde von Balassa (1965) entwickelt und auch hédufig in dessen mathematischer Formulierung
verwendet.
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Aus- und Einfuhren zwischen den Warengruppen weder der Art noch der Hohe nach signifikant
unterscheiden. Dies ist naturlich unrealistisch. Insofern nimmt man messtechnisch die Effekte pro-
tektionistischer Praktiken in Kauf. Auch unterschiedliche konjunkturelle Situationen zwischen Be-
richtsland und dessen jeweiligen Haupthandelspartnern beeinflussen den RCA.

Stellt man die Warenstrukturen der Exporte eines Landes den Weltexporten gegentiber, dann lassen
sich Indikatoren zur Beurteilung der Exportspezialisierung eines Landes bilden.®® Dafiir wird hier
ein Indikator RXA (Relativer EXportAnteil) berechnet, der die Abweichungen der landerspezifi-
schen Exportstruktur von der durchschnittlichen Weltexportstruktur misst.

RXAij =100 In [(aij/ZiaiJ—)/(Zjaij/Eijaij)]

Ein positiver Wert bedeutet, dass die VVolkswirtschaft komparative Vorteile in der Produktion von
Gutern der jeweiligen Warengruppe hat, weil das Land bei dieser Warengruppe relativ starker auf
Auslandsmarkte vorgedrungen ist als bei anderen Waren. Ein negativer Wert bedeutet, dass das
Land dort komparative Nachteile aufweist. Wahrend die RXA-Werte die Abweichungen der jewei-
ligen Exportstruktur von der Weltexportstruktur insgesamt messen (und somit die Messlatte beson-
ders hoch liegt), charakterisieren die RCA-Werte das Spezialisierungsmuster fir den gesamten Au-
Renhandel eines Landes und beziehen die Importkonkurrenz auf dem eigenen Inlandsmarkt mit ein.

Dementsprechend spielt fur das RCA-Muster der komparativen Vor- und Nachteile eines Landes
auch eine Rolle, inwieweit die Importstruktur eines Landes von derjenigen der Weltimporte insge-
samt abweicht.®* Werden die Strukturen durcheinander dividiert, ergibt sich — analog zum RXA —
mit dem Relativen Importanteil (RMA) ein Mal} zur Quantifizierung des Importspezialisierungs-
musters eines Landes im internationalen Handel.®? Ein negatives Vorzeichen beim RMA bedeutet,
dass die heimische Produktion bei dieser Produktgruppe relativ starker durch Importe substituiert
wurde als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.

Beitrag zum AuRenhandelssaldo

Eine andere Variante eines Spezialisierungsmafes legt den Beitrag eines Sektors zum Auflenhan-
dels-Saldo eines Landes zugrunde (BAS). Der Pfiff dieses Indikators besteht darin, sowohl Hinwei-
se auf das Spezialisierungsmuster einer Volkswirtschaft (Spezialisierungsvor- und -nachteile) als
auch gleichzeitig Anhaltspunkte fir die quantitative Bedeutung der Spezialisierungsvorteile (bzw.
-nachteile) flr die AuBenhandelsposition der Industrie insgesamt geben zu kénnen. Das Konzept
vergleicht den tatsachlichen AufRenhandelssaldo einer Warengruppe mit einem hypothetischen wie
er sich errechnen wirde, wenn der relative Saldo bei Verarbeiteten Industriewaren auf das Auflen-
handelsvolumen der betrachteten Warengruppe (ibertragen wirde:

BAS;; = [(aj-ey) - (Zjay-Zieq) (@i +eq)/ (Zai+Xje;)] 100/P;

Ein positiver Wert weist auf komparative Vorteile (strukturelle Uberschiisse), ein negativer auf
komparative Nachteile hin. Insoweit besteht kein Unterschied zum RCA: Die Vorzeichen von RCA

8 vgl. Keesing (1965).
8 vgl. Schumacher, Legler, Gehrke (2003).

8 vJom logischen Aufbau des Indikators her gilt fiir Warengruppe i und Land j: RCAj = RXA; - RMA|;. Tatséachlich
geht diese Gleichung bei der separaten Berechnung von RXA und RMA jedoch h&ufig nicht auf, da die in den Aulen-
handelsstatistiken fur die Weltimporte und Weltexporte ausgewiesenen Summen zumeist nicht identisch sind.
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und BAS sind gleich. Da der BAS-Indikator jedoch additiv ist, summieren sich alle Beitrage zu
Null. Deshalb zeigt er nicht nur — wie der dimensionslose RCA — die Richtung der Spezialisierung,
sondern auch die guantitative Bedeutung des betrachteten Sektors flir die internationale Wettbe-
werbsposition der Volkswirtschaft insgesamt an.®® Um die Daten auch im internationalen und inter-
temporalen Vergleich interpretieren zu kénnen, werden die Abweichungen des tatséchlichen vom
hypothetischen AulRenhandelssaldo jeweils in Prozent (vgl. obige Formel) oder in Promille des Au-
Renhandelsvolumens bei verarbeiteten Industriewaren insgesamt P;; ausgedriickt.

Zusatzlich lasst sich (analog zum dimensionslosen RXA) der Beitrag zur Ausfuhr (BZX) berechnen.
Dieser bestimmt die quantitative Bedeutung der Exporte in einer Gltergruppe fur das gesamte Ex-
portvolumen der VVolkswirtschaft.

8 OECD (1999) und Lafay (1992).
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TabA2:  Exportspezialisierung (RXA') ausgewahlter Lander bei forschungsintensiven Waren

1995 bis 2010

FuE-intensive Waren

Spitzentechnologien

Hochwertige Technik

Land 1995 2000 2005 2010|1995 2000 2005 2010|1995 2000 2005 2010
Deutschland 13 12 11 14| -46 -35 -36 -38] 32 33 30 33
Frankreich -3 2 0 8 -9 -5 -15 15 0 6 8 5
GroRbritannien 12 17 10 10 24 30 13 22 2 7 9 24
Italien 32 -37 -40 -34] -97 -108 -122 -129| -10 -8 -13 -5
Belgien 12 -12 1 4] -111 -88 -100 -86 17 19 32 32
Luxemburg -65 -70 -61 -59 -103 -111 -69 -56 -42
Niederlande -12 -2 -3 121 -10 17 15 -211 -12 -17 -14 -7
Danemark 49 -36 -29 -32| -71 -50 -40 -43| -39 -27 -24 -26
Irland 9 36 39 43 62 63 43 211 -35 12 37 53
Griechenland -159 -118 -93 -82| -161 -117 -147 -138| -158 -119 -72 -61
Spanien 1 -5 -9 -6| -106 -118 -117 -112| 30 32 22 23
Portugal -77 57 -49 -55| -144 -151 -98 -197| -54 -23 -29 -20
Schweden -5 1 -8 -16 -4 4 -28 -60 -5 -1 1 1
Finnland -42  -20 -20 -41] -20 23 19 -73] -55 -63 -51 -28
Osterreich -33 -26 -25 -16] -105 -80 -86 -81 -9 -1 -2 7
Summe der EU-15-Lander -4 0 -1 1] -32 -20 -31 -41 8 11 12 17
Summe der EU-14-Lander?| -11 -7 -6 5| -27 20 -30 -43| -3 1 5 11
Polen -84 .51 -40 -19| -217 -197 -190 -100[ -51 -10 -4 8
Tschechische Republik -40  -19 -8 9| -222 -145 -61 -29 -3 20 13 24
Slowakei -23 10 -133 -110 8 42
Ungarn -40 12 17 29| -123 -1 10 16 -13 20 21 35
Schweiz 5 1 6 13| -59 -56 -26 -1l 27 27 20 19
Norwegen -80 -74 -80 -53] -82 -8 -87 -88] -78 -67 -76 -39
Island -273 -282 -157 -184| -221 -318 -131 -215| -315 -264 -175 -171
Tlrkei -146 -93 -67 -63] -319 -163 -290 -271| -109 -64 -26 -25
Kanada 1 1 -9 -13] 49 -34 -58 -49] 20 19 10 3
USA 24 21 18 9 55 44 37 -3 4 2 5 15
Mexiko 12 15 13 23] -42 -15 -25 -30 33 31 30 42
Japan 37 33 28 271 27 6 -3 23] 43 47 42 46
Republik Korea 2 8 18 17 28 39 49 43| -15 -19 -5 -1
China -85 54 -19 -131 -78 -30 36 35| -8 -73 -73 -53
Hong Kong -45  -34 -6 -3 -13 3 49 71 -67 -70 -57 -89
Australien 72 -69 -78 -86| -61 91 -120 -128| -78 -57 -60 -70
Neuseeland -164 -166 -150 -164] -209 -203 -147 -173| -146 -148 -151 -160

1) RXA (Relativer Welthandelsanteil): Positives VVorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Weltmarktangebot bei dieser Produktgruppe

hoher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.

2) EU15 ohne Deutschland.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3 (versch. Jgge.). - COMTRADE-Datenbank - Berechnungen
und Schatzungen des NIW.

67



Methodischer und statistischer Anhang

TabA3:  Komparative Vorteile (RCA') ausgewahlter Lander im AuBenhandel mit
forschungsintensiven Waren 1995 bis 2010

FuE-intensive Waren | Spitzentechnologien | Hochwertige Technik

Land 1995 2000 2005 2010]1995 2000 2005 2010]1995 2000 2005 2010
Deutschland 13 12 11 141 -46 -35 -36 -38] 32 33 30 33
Frankreich -3 2 0 8 -9 -5 -15 15 0 6 8 5
Grof3britannien 12 17 10 10 24 30 13 -22 2 7 9 24
Italien -32 37 -40 -34| -97 -108 -122 -129| -10 -8 -13 -5
Belgien -12 -12 1 4] -111 -88 -100 -86 17 19 32 32
Luxemburg -65 -70 -61 -59 -103 -111 -69 -56 -42
Niederlande -12 -2 -3 -12] -10 17 15 -21| -12 -17 -14 -7
Déanemark 49 36 -29 -32| -71 -50 -40 -43| -39 -27 -24 -26
Irland 9 36 39 43 62 63 43 21| -35 12 37 53
Griechenland -159 -118 -93 -82| -161 -117 -147 -138] -158 -119 -72 -61
Spanien 1 -5 -9 -6| -106 -118 -117 -112| 30 32 22 23
Portugal -77 57 -49 -55| -144 -151 -98 -197| -54 -23 -29 -20
Schweden -5 1 -8 -16 -4 4 -28 -60 -5 -1 1 1
Finnland -42 20 -20 -41] -20 23 19 -73] -55 -63 -51 -28
Osterreich -33 -26 -25 -16] -105 -80 -86 -81 -9 -1 -2 7
Summe der EU-15-Lander -4 0 -1 1 32 -20 -31 -41 8 11 12 17
Summe der EU-14-Lander? -11 -7 -6 -5 -27 -20 -30 -43 -3 1 5 11
Polen -84 51 -40 -19| -217 -197 -190 -100[ 51 -10 -4 8
Tschechische Republik -40  -19 -8 9| -222 -145 -61 -29 -3 20 13 24
Slowakei -23 10 -133 -110 8 42
Ungarn -40 12 17 29] -123 -1 10 16| -13 20 21 35
Schweiz 5 1 6 131 59 -56 -26 -1 27 27 20 19
Norwegen -80 -74 -80 -53] -82 -8 -8 -83| -78 -67 -76 -39
Island -273 -282 -157 -184| -221 -318 -131 -215| -315 -264 -175 -171
Turkei -146 -93 -67 -63| -319 -163 -290 -271| -109 -64 -26 -25
Kanada 1 1 -9 13| -49 -34 -58 -49 20 19 10 3
USA 24 21 18 9 55 44 37 -3 4 2 5 15
Mexiko 12 15 13 23| -42 -15 -25 -30] 33 31 30 42
Japan 37 33 28 27 27 6 -3 -23 43 47 42 46
Republik Korea 2 8 18 17 28 39 49 43| -15 -19 -5 -1
China -85 -54 -19 -13] -78 -30 36 35| -8 -73 -73 -53
Hong Kong -45 34 -6 -3 -13 3 49 71 -67 -70 -57 -89
Australien -72 -69 -78 -86] -61 -91 -120 -128| -78 -57 -60 -70
Neuseeland -164 -166 -150 -164| -209 -203 -147 -173]| -146 -148 -151 -160

1) RCA (Revealed Comparative Advantage): Positives VVorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe
hoher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.
2) Nur der EU-externe Auenhandel ist bericksichtigt. 1995 ohne Luxemburg.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3 (versch. Jgge.). - COMTRADE-Datenbank - Berechnungen
und Schatzungen des NIW.
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Tab A4:  Beitrag forschungsintensiver Waren zur Ausfuhr (BZX") ausgewahlter Lander 1995 bis
2010

FuE-intensive Waren | Spitzentechnologien | Hochwertige Technik
Land 1995 2000 2005 2010)1995 2000 2005 2010|1995 2000 2005 2010
Deutschland 22 13 10 13} -23 -27 -36 -33] 36 32 28 30
Frankreich 3 6 8 10 11 8 6 21 0 4 9 4
Grof3britannien 8 14 16 18 13 15 31 11 2 14 8 20
Italien 22 -24 -28 -23] 53 -57 -66 -83] -14 -14 -19 -10
Belgien 2 -3 -1 3] -21 -16 9 -12 6 0 0 -2
Luxemburg -36 -36 -29 -40 51 -40 33 -29 -26
Niederlande -8 -7 -6 -3 -11 14 -13  -14 -6 -1 0 3
Danemark -28  -11 -6 -3 -32 -15 -15 14| -26 -9 -2 -10
Irland 4 16 32 42 -3 3 -6 -3 6 33 64 68
Griechenland -132 91 -68 -52| -68 -51 -79 -70| -154 -111 -64 -46
Spanien 2 -6 -2 2| -46 -65 -55 54| 11 7 9 13
Portugal -63 -42 -31 -43] -88 -89 -53 -137|] -56 -31 -24 -28
Schweden -10 -1 -1 -11 -6 10 4 -30| -13 -9 -3 -4
Finnland 45 -22 -16 -21] -20 19 26 -11] -60 -64 -49 -24
Osterreich -19  -14 -5 2| 43 -34 -23 -18] -14 -7 0 6
Raum EU-152 9 8 12 151 -34 -27 -27 -29 34 35 34 35

Raum EU-1423

Polen

Tschechische Republik
Slowakei

Ungarn

Schweiz
Norwegen
Island
Turkei

Kanada
USA
Mexiko

Japan

Republik Korea
China

Hong Kong

Australien
Neuseeland

-21 15 12 26

14 11 17 21
-59 50 -53 -30
-235 -251 -129 -145
-144 -97 -56 -53

-18 -11 -13 -16
13 16 21 5
15 12 15 19

63 50 47 42
1 0 19 20
-80 -58 -37 -39
-18  -15 -7 -6

-82 -77 -78 -86
-166 -158 -139 -149

-153 -143 -125 -72
-179 95 25 49

-159 -266 -65 -124
-286 -133 -203 -198

-39 -12  -17  -10
33 39 48 -4
-12 9 -16 -38

20 -10 -18 -31
18 0o 27 33
-54  -43 -29 -23
-7 -20 -13 -6

70 -92 -99 -89
-201 -184 -117 -140

-11 18 16 36

29 29 283 18
-66 -46 -62 -26
-289 -245 -163 -151
-122 -85 -41 -37

-12 -11 -12 -18
-2 -3 4 10
27 19 28 40

91 96 88 75
-10 0 12 11
92 -72 -54 -56
-19 -9 4 -5

-89 -68 -70 -85
-153 -147 -150 -152

1) Positiver Wert: Uber dem durchschnittlichen Anteil bei Verarbeiteten Industriewaren liegender Wert der Ausfuhr in % der Ausfuhr

von Verarbeiteten Industriewaren.
2) Nur der EU-externe AuBenhandel ist beriicksichtigt. 1995 ohne Luxemburg. — 3) EU-15 ohne Deutschland.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3 (versch. Jgge.). - COMTRADE-Datenbank - Berechnungen
und Schatzungen des NIW.
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TabA5:  Beitrag forschungsintensiver Waren zum AuBenhandelssaldo (BAS") ausgewahlter
Lander 1995 bis 2010 (in %)

FuE-intensive Waren Spitzentechnologien | Hochwertige Technik

Land 1995 2000 2005 2010]1995 2000 2005 2010]1995 2000 2005 2010
Deutschland 67 65 60 71 -60 -61 -57 -52| 119 123 116 123
Frankreich -15 10 3 42| -13 9 27 27 0 20 29 15
Grof3britannien 50 94 57 53] 44 73 26 -32 7 22 31 86
Italien -131 -160 -172 -137| -101 -136 -133 -121| -28 -23 -40 -16
Belgien -53  -56 6 20| -109 -121 -119 -96] 58 65 125 116
Luxemburg -247 -264 -218 -92 -121 -112 -154 -144 -106
Niederlande 53 -10 -13 52| -16 38 30 -32| -36 -47 -44 -20
Danemark -184 -155 -133 -130| -82 -81 -62 -58| -100 -74 -71 -72
Irland 46 221 249 255| 140 181 101 39| -92 40 148 216
Griechenland -377 -358 -316 -268| -130 -143 -145 -125| -246 -215 -171 -143
Spanien 3 -27 -45 -30| -106 -143 -129 -112| 110 117 84 82
Portugal -255 -225 -202 -201| -124 -161 -118 -143| -129 -63 -85 -58
Schweden -23 5 -40 -71 -7 9 -46 -75] -15 -4 5 4
Finnland -162  -93 -93 -162| -30 53 40 -86| -131 -145 -133 -75
Osterreich -134 -118 -115 -72| -106 -114 -108 -93| -27 -3 7021
Raum EU-157 13 18 11 35| -35 -31 -50 56| 42 48 61 91
Raum EU-14%° -49 -38 -22 2| -33 -32 -43 47| -17 5 21 44
Polen -270 -207 -174 -81| -144 -178 -160 -105| -125 -29 -14 24
Tschechische Republik -157 -89 -41 43| -145 -158 -86 42| -10 69 45 85
Slowakei -109 52 -139 -111 29 162
Ungarn -155 65 99 159] -115 -1 20 28] -38 67 79 130
Schweiz 22 6 30 65| -72 -89 -42 2| 97 95 73 67
Norwegen -260 -270 -287 -197| -91 -119 -109 -97| -167 -150 -178 -100
Island -443 -485 -414 -403| -145 -198 -138 -147| -296 -287 -276 -256
Turkei -363 -312 -254 -225| -156 -166 -178 -156| -206 -145 -77 -69
Kanada 3 4 -47 56| -63 -59 -83 -64] 68 64 36 8
USA 128 118 101 47| 119 113 85 5 11 5 16 52
Mexiko 62 83 74 121 -56 -29 -42 -44] 119 112 115 165
Japan 214 199 168 147 51 12 -6 -35| 165 187 174 182
Republik Korea 9 45 103 88 53 99 119 89| -42 -54 -16 -2
China -271 -215 -91 -60] -88 -54 82 69| -181 -160 -173 -129
Australien -244 -258 -282 -277| -74 -124 -132 -120| -168 -134 -151 -156
Neuseeland -382 -418 -406 -386| -142 -179 -145 -137| -238 -238 -261 -249

1) Positiver Wert: Der Sektor trégt zu einer Aktivierung des AufRenhandelssaldos bei. Der Wert gibt den relativen AuRenhandelsiiber-
schuss bei der betrachteten Warengruppe in % des gesamten AulRenhandelsvolumens bei Verarbeiteten Industriewaren wieder.
2) Nur der EU-externe AufRenhandel ist berticksichtigt. 1995 ohne Luxemburg. — 3) EU-15 ohne Deutschland.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3 (versch. Jgge.). - COMTRADE-Datenbank - Berechnungen
und Schatzungen des NIW.
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Methodischer und statistischer Anhang

Tab A9:  Kennziffern zum AuBenhandel Deutschlands mit ausgewahlten Euroraum-Landern

2000 und 2008
Land WHA RCA RXA Veranderung 2000-2008
Warengruppe 2000] 2008| 2000f 2008 2000| 2008 RCA | RXA | RMA
Frankreich
Forschungsintensive Waren insgesamt 24,8 26,1 1 -2 19 21 -3 2 -6
Spitzentechnologie 24,9 31,2 3 -20 19 39 -23 20 -43
Hochwertige Technik 24,6 24,0 3 9 18 13 6 -5 11
Nicht-Forschungsintensive Waren insgesamt 16,3 17,0 -1 3 -23 -22 4 2 3
Chemische Erzeugnisse 24,4 22,8 5 -5 17 8 -10 -9 -1
Pharmazeutische Erzeugnisse 12,9 12,0 -54 -27 -47 -57 27 -10 37
Maschinenbauerzeugnisse 26,8 27,9 64 42 26 28 -22 2 -24
Biromaschinen, DV-Geréate 12,4 12,0 39 57 -51 -56 18 -5 23
Elektrotechnische Erzeugnisse 24,0 25,2 39 8 15 18 -31 2 -33
Nachrichtentechnische Erzeugnisse 16,2 11,1 26 36 -24 -64 10 -40 51
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 22,9 23,5 69 20 11 11 -48 0 -49
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor 28,6 28,5 -5 11 33 30 16 -3 19
Niederlande
Forschungsintensive Waren insgesamt 13,3 17,7 6 19 -24 -6 13 19 -5
Spitzentechnologie 6,6 14,0 -43 44 -95 -29 86 66 21
Hochwertige Technik 19,7 19,7 29 11 15 5 -18 -10 -8
Nicht-Forschungsintensive Waren insgesamt 21,0 19,5 -4 -11 22 4 -7 -18 10
Chemische Erzeugnisse 17,4 18,8 -47 -61 2 0 -15 -2 -12
Pharmazeutische Erzeugnisse 8,5 29,2 -41 117 -69 44 158 114 45
Maschinenbauerzeugnisse 28,7 25,5 90 62 53 31 -28 -22 -6
Biromaschinen, DV-Geréate 4,3 3,7 -61 -57 -136 -162 4 -26 30
Elektrotechnische Erzeugnisse 20,6 20,4 85 100 20 9 15 -11 26
Nachrichtentechnische Erzeugnisse 6,0 8,8 -78 -41 -103 -76 37 27 10
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 19,8 20,2 81 94 16 8 12 -8 20
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor 25,5 28,2 94 79 41 41 -15 0 -15
Osterreich
Forschungsintensive Waren insgesamt 42,3 45,0 -2 -11 -5 -3 -8 2 -10
Spitzentechnologie 31,7 34,3 38 1 -34 -31 -38 4 -41
Hochwertige Technik 46,4 47,8 -11 -13 4 3 -2 -1 -1
Nicht-Forschungsintensive Waren insgesamt 46,6 47,6 2 7 4 2 5 -2 7
Chemische Erzeugnisse 45,9 41,4 46 24 3 -12 -22 -14 -8
Pharmazeutische Erzeugnisse 30,2 29,7 5 -3 -39 -45 -8 -6 -2
Maschinenbauerzeugnisse 51,1 48,5 14 -2 13 4 -16 -9 -7
Buromaschinen, DV-Gerate 38,3 43,6 137 161 -16 -7 24 9 15
Elektrotechnische Erzeugnisse 48,9 53,2 20 2 9 13 -17 4 -21
Nachrichtentechnische Erzeugnisse 32,4 32,1 -3 -19 -32 -37 -16 -5 -11
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 42,0 41,2 88 63 -6 -12 -24 -6 -18
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor 48,1 51,9 -42 -46 7 11 -4 3 -8
Finnland
Forschungsintensive Waren insgesamt 26,4 17,8 89 76 23 13 -13 -9 -4
Spitzentechnologie 26,7 9,8 55 1 24 -46 -54 -70 16
Hochwertige Technik 26,2 20,9 127 99 22 29 -29 7 -36
Nicht-Forschungsintensive Waren insgesamt 14,6 13,6 -82 -47 -36 -13 34 23 11
Chemische Erzeugnisse 19,9 17,4 116 29 -6 11 -87 17 -104
Pharmazeutische Erzeugnisse 12,1 20,3 53 196 -56 27 143 82 61
Maschinenbauerzeugnisse 25,2 24,8 63 106 18 47 42 28 14
Biromaschinen, DV-Geréate 19,2 12,2 170 320 -9 -25 151 -16 166
Elektrotechnische Erzeugnisse 28,2 21,0 115 29 29 30 -86 1 -87
Nachrichtentechnische Erzeugnisse 26,5 6,3 32 -53 23 -91 -85 -115 30
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 21,7 21,8 75 78 3 33 3 31 -27
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor 39,4 23,6 234 113 63 42 -121 -21 -100

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3, (versch. Jgge.). - Berechnungen des NIW.
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Methodischer und statistischer Anhang

Tab A 10: Kennziffern zum AuBenhandel Deutschlands mit ausgewahlten Landern aulRerhalb des

Euroraums 2000 und 2008

Land WHA RCA RXA Veranderung 2000-2008
Warengruppe 2000| 2008| 2000( 2008| 2000| 2008|RCA |RXA |RMA
USA
Forschungsintensive Waren insgesamt 7,0 9,2 -7 -6 31 36 1 6 -5
Spitzentechnologie 4,2 5,3 -104 -117 -20 -20 -13 1 -13
Hochwertige Technik 8,9 10,9 68 47 54 53 -21 -1 -20
Nicht-Forschungsintensive Waren insgesamt 3,0 3,8 23 17 -55 -54 -6 1 -7
Chemische Erzeugnisse 8,7 9,6 -15 -24 52 40 -10 -12 3
Pharmazeutische Erzeugnisse 16,8 13,7 -9 -63 118 75 -54 -42 -12
Maschinenbauerzeugnisse 13,6 13,8 34 45 97 76 11 -21 32
Buromaschinen, DV-Gerate 1,1 0,9 -189 -164 -154 -193 25 -39 64
Elektrotechnische Erzeugnisse 4.8 7,7 -12 49 -9 18 61 27 34
Nachrichtentechnische Erzeugnisse 1,5 1,6 -127 -147 -123 -139 -20 -16 -5
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 9,6 13,1 -42 -19 61 71 23 10 13
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor 9,9 14,0 185 92 65 77 -94 13 -106
Japan
Forschungsintensive Waren insgesamt 7,7 7,9 -3 1 56 62 5 6 -1
Spitzentechnologie 2,5 3,1 -72 -62 -55 -30 10 25 -15
Hochwertige Technik 14,6 11,2 23 21 120 97 -2 -23 21
Nicht-Forschungsintensive Waren insgesamt 1,9 2,1 11 -3 -83 -69 -14 14 -28
Chemische Erzeugnisse 9,6 6,8 91 48 78 46 -43 -32 -12
Pharmazeutische Erzeugnisse 17,9 12,1 264 202 141 104 -62 -36 -26
Maschinenbauerzeugnisse 9,4 10,1 -21 -10 76 86 12 10 2
Buromaschinen, DV-Gerate 0,8 0,8 -218 -137 -175 -162 81 13 68
Elektrotechnische Erzeugnisse 6,5 9,2 -118 -10 39 77 108 38 70
Nachrichtentechnische Erzeugnisse 1,7 1,3 -142 -213 -95 -119 -72 -24 -48
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 6,8 9,7 -13 2 44 82 15 38 -23
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor 40,0 27,8 86 67 221 188 -20 -33 14
GroRbritannien
Forschungsintensive Waren insgesamt 17,0 21,2 -6 -12 19 27 -5 9 -14
Spitzentechnologie 11,7 12,9 -16 -58 -19 -22 -42 -3 -39
Hochwertige Technik 21,1 24,2 10 1 41 41 -9 1 -9
Nicht-Forschungsintensive Waren insgesamt 10,9 12,2 12 18 -26 -28 6 -2 8
Chemische Erzeugnisse 14,9 15,1 -63 -106 6 -6 -44 -12 -32
Pharmazeutische Erzeugnisse 10,3 14,7 -37 -36 -32 -9 1 23 -22
Maschinenbauerzeugnisse 22,2 21,2 54 4 45 28 -50 -18 -32
Buromaschinen, DV-Gerate 8,5 10,7 -73 7 -51 -41 80 10 71
Elektrotechnische Erzeugnisse 16,5 18,4 -4 31 16 14 35 -2 37
Nachrichtentechnische Erzeugnisse 13,1 7,7 8 -61 -7 -74 -69 -67 -2
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 15,9 20,2 32 13 12 23 -19 10 -29
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor 29,0 36,7 38 52 72 82 14 10 4
Schweiz
Forschungsintensive Waren insgesamt 31,4 32,2 4 -21 12 5 -25 -7 -19
Spitzentechnologie 19,6 24,4 25 -30 -36 -23 -55 13 -68
Hochwertige Technik 37,9 35,0 -1 -19 30 13 -18 -17 -1
Nicht-Forschungsintensive Waren insgesamt 25,5 29,7 -4 17 -9 -3 21 6 14
Chemische Erzeugnisse 25,2 24,0 -34 -75 -11 -25 -40 -14 -26
Pharmazeutische Erzeugnisse 36,9 21,7 36 -61 28 -34 -97 -62 -35
Maschinenbauerzeugnisse 44,2 46,6 -66 -64 46 42 2 -4 6
Biromaschinen, DV-Geréate 22,7 37,6 55 126 -21 20 71 41 30
Elektrotechnische Erzeugnisse 42,9 49,5 -9 2 43 48 12 5 6
Nachrichtentechnische Erzeugnisse 26,7 23,6 92 48 -5 -26 -44 -21 -23
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 32,9 39,7 -59 -54 16 26 5 10 -5
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor 41,8 45,5 152 140 40 40 -11 0 -11

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3, (versch. Jgge.). - Berechnungen des NIW.
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Methodischer und statistischer Anhang

Tab A 11: Position deutscher Exporte im Qualitats- und Preiswettbewerb gegentiber
ausgewahlten Landern nach Technologiesegmenten und forschungsintensiven
Warengruppen 2000 und 2008

Qualitatswettbewerb

Preiswettbewerb

Land Vorteil Kein Vorteil Vorteil Kein Vorteil
Warengruppe 2000| 2008] 2000 2008| 2000 2008] 2000 2008
Welt
Forschungsintensive Waren insgesamt 50,2 62,3 3,5 2,7 24,3 17,7 22,0 17,3
Spitzentechnologie 11,8 39,0 6,6 10,2 31,1 16,0 50,5 34,8
Hochwertige Technik 63,2 67,1 2,4 11 22,0 18,0 12,4 13,7
Nicht-Forschungsintensive Waren insgesamt 45,5 51,0 53 3,6 19,8 18,6 29,1 25,9
Chemische Erzeugnisse 35,8 26,6 2,7 3,5 47,9 55,9 13,6 13,9
Pharmazeutische Erzeugnisse 64,4 68,2 2,8 2,0 27,5 19,1 5,3 10,7
Maschinenbauerzeugnisse 53,5 69,9 1,3 0,3 26,2 11,0 19,0 18,8
Buromaschinen, DV-Gerate 3,7 7,5 25,3 41,9 17,0 0,0 54,0 50,6
Elektrotechnische Erzeugnisse 37,5 60,9 0,0 0,0 30,3 10,7 32,2 28,4
Nachrichtentechnische Erzeugnisse 8,9 4.4 3,8 1,3 35,8 4,6 51,5 89,7
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 45,7 64,2 4,2 3,0 28,2 8,2 22,0 24,6
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor 87,3 84,0 2,0 0,0 10,6 14,3 0,1 1,7
Schweiz
Forschungsintensive Waren insgesamt 45,8 35,9 5,8 14,8 39,7 38,2 8,7 11,1
Spitzentechnologie 38,1 10,3 3,8 3,4 52,3 71,0 57 15,2
Hochwertige Technik 47,9 41,8 6,4 17,5 36,2 30,6 9,5 10,1
Nicht-Forschungsintensive Waren insgesamt 23,4 21,6 7,2 6,1 55,2 55,0 13,7 13,3
Chemische Erzeugnisse 10,2 13,2 7,9 10,1 78,3 71,3 3,5 54
Pharmazeutische Erzeugnisse 90,8 33,9 0,5 39,6 51 26,1 3,6 0,3
Maschinenbauerzeugnisse 13,9 17,9 16,4 26,5 50,6 36,9 19,0 18,7
Buromaschinen, DV-Geréate 14,0 4,0 0,4 0,0 85,6 88,1 0,0 7,9
Elektrotechnische Erzeugnisse 8,6 29,3 6,9 4,5 61,8 45,3 22,7 20,9
Nachrichtentechnische Erzeugnisse 58,0 22,7 0,4 15 39,2 64,0 2,4 11,8
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 17,0 13,1 17,6 12,8 47,2 46,3 18,1 27,9
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor 90,8 88,1 0,6 2,7 2,5 2,3 6,1 6,8
USA
Forschungsintensive Waren insgesamt 49,1 57,6 4,1 2,2 27,8 25,5 18,9 14,7
Spitzentechnologie 7,3 27,0 14,1 8,0 14,3 26,8 64,3 38,2
Hochwertige Technik 62,5 63,4 1,0 1,0 32,1 25,3 4,4 10,3
Nicht-Forschungsintensive Waren insgesamt 23,9 34,5 3,0 1,8 64,8 53,3 8,1 10,5
Chemische Erzeugnisse 42,3 46,2 3,6 1,2 36,5 35,4 17,6 17,1
Pharmazeutische Erzeugnisse 80,6 21,7 0,7 1,5 6,5 24,2 11,9 52,6
Maschinenbauerzeugnisse 27,0 39,3 0,9 1,7 70,4 56,9 1,7 2,2
Buromaschinen, DV-Geréate 2,4 22,4 71,8 51,5 3,8 7,6 22,0 18,4
Elektrotechnische Erzeugnisse 10,2 19,0 3,2 0,0 71,2 77,3 15,4 3,7
Nachrichtentechnische Erzeugnisse 5,4 25,8 11,1 6,3 12,8 35,8 70,6 32,0
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 20,4 33,6 12,5 6,6 31,1 28,4 36,1 31,4
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor 84,6 97,4 0,1 0,0 14,4 2,6 0,9 0,0
Japan
Forschungsintensive Waren insgesamt 10,2 20,2 6,6 8,1 21,9 251 60,9 46,6
Spitzentechnologie 9,4 40,3 9,2 13,6 30,5 10,3 49,0 35,6
Hochwertige Technik 10,4 16,6 6,0 7,2 19,9 27,7 63,6 48,5
Nicht-Forschungsintensive Waren insgesamt 23,4 28,6 6,9 52 53,7 49,5 15,6 16,6
Chemische Erzeugnisse 25,4 22,0 2,3 3,8 46,6 56,7 25,7 17,5
Pharmazeutische Erzeugnisse 22,1 39,5 0,2 0,1 74,8 58,7 2,5 1,6
Maschinenbauerzeugnisse 13,3 20,9 20,1 23,3 49,8 28,8 16,7 26,9
Buromaschinen, DV-Gerate 1,0 13,5 2,2 14,9 0,2 0,0 96,7 71,6
Elektrotechnische Erzeugnisse 12,8 36,3 25,5 11,8 24,6 17,3 37,1 34,6
Nachrichtentechnische Erzeugnisse 0,0 0,0 8,9 8,8 0,2 2,4 90,9 88,8
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 21,7 28,8 27,7 18,8 12,2 24,1 34,1 28,3
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor 2,1 9,6 0,9 0,0 0,6 4,7 96,5 85,7
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Methodischer und statistischer Anhang

noch Tab. A 11:

Qualitatswettbewerb Preiswettbewerb
Land Vorteil Kein Vorteil Vorteil Kein Vorteil
Warengruppe 2000f 2008] 2000 2008] 2000{ 2008| 2000| 2008
Grof3britannien
Forschungsintensive Waren insgesamt 53,0 62,8 4,8 11 36,1 29,3 6,1 6,7
Spitzentechnologie 39,7 46,4 11,3 3,0 45,2 35,9 3,8 14,6
Hochwertige Technik 59,1 65,8 1,8 0,8 32,0 28,1 7,1 53
Nicht-Forschungsintensive Waren insgesamt 35,9 44,2 4,2 1,7 50,2 47,1 9,4 7,0
Chemische Erzeugnisse 23,7 18,6 55 2,9 60,6 70,2 10,2 8,3
Pharmazeutische Erzeugnisse 16,0 37,1 0,2 0,3 79,9 59,8 3,9 2,7
Maschinenbauerzeugnisse 32,4 48,4 2,6 0,7 51,2 37,9 13,7 13,1
Buromaschinen, DV-Geréte 29,6 56,9 27,8 10,2 40,8 14,6 1,8 18,2
Elektrotechnische Erzeugnisse 14,8 33,7 5,0 1,8 62,6 53,5 17,5 11,0
Nachrichtentechnische Erzeugnisse 28,7 33,0 1,3 9,1 63,1 47,7 7,0 10,1
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 36,1 46,6 3,2 0,6 54,6 37,2 59 15,6
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor 88,4 87,2 0,4 0,0 9,0 9,6 2,1 3,1
Frankreich
Forschungsintensive Waren insgesamt 40,2 35,6 5,0 3,2 30,4 29,3 24,3 31,9
Spitzentechnologie 21,0 6,1 1,0 0,4 36,4 211 415 72,4
Hochwertige Technik 53,8 50,9 7,8 4,6 26,3 33,6 12,1 10,9
Nicht-Forschungsintensive Waren insgesamt 42,3 42,1 53 4,6 40,9 42,9 11,4 10,2
Chemische Erzeugnisse 41,1 29,7 4,3 57 34,2 51,0 20,5 13,5
Pharmazeutische Erzeugnisse 4,0 10,8 62,8 1,0 24,6 66,3 8,5 22,0
Maschinenbauerzeugnisse 45,2 47,7 1,8 2,1 36,5 34,0 16,5 16,3
Buromaschinen, DV-Geréte 19,4 18,7 2,1 0,1 76,0 65,3 2,5 15,9
Elektrotechnische Erzeugnisse 35,2 11,8 0,0 10,7 43,7 52,8 21,1 24,6
Nachrichtentechnische Erzeugnisse 53,9 30,9 0,0 0,8 27,9 48,7 18,2 19,7
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 63,1 35,3 0,2 14 29,8 38,1 6,9 25,3
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehotr 76,8 76,5 8,9 3,2 111 18,5 3,2 1,8
Finnland
Forschungsintensive Waren insgesamt 25,9 27,7 11 2,2 69,3 64,5 3,7 5,6
Spitzentechnologie 20,9 33,2 1,9 15 77,0 53,3 0,2 11,8
Hochwertige Technik 30,4 26,8 0,4 2,3 62,4 66,2 6,8 4,7
Nicht-Forschungsintensive Waren insgesamt 35,1 33,9 31 1,1 51,4 56,1 10,3 8,9
Chemische Erzeugnisse 42,8 35,2 1,3 4,4 53,1 52,1 2,8 8,3
Pharmazeutische Erzeugnisse 14,6 22,9 0,0 0,0 85,0 77,1 0,3 0,0
Maschinenbauerzeugnisse 43,6 28,8 0,3 7,3 48,9 59,8 7,2 4,1
Buromaschinen, DV-Geréte 54,5 27,2 0,0 0,0 45,4 72,8 0,0 0,0
Elektrotechnische Erzeugnisse 19,8 33,8 0,0 0,0 58,8 40,0 214 26,2
Nachrichtentechnische Erzeugnisse 13,0 22,5 2,6 4,4 83,8 40,9 0,5 32,1
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 26,0 34,7 2,1 0,5 68,9 49,4 2,9 15,0
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehotr 27,0 24,1 0,0 0,0 72,3 75,9 0,7 0,0
Niederlande
Forschungsintensive Waren insgesamt 45,3 51,4 13,5 6,9 30,1 28,6 11,1 13,1
Spitzentechnologie 29,0 69,8 36,9 8,3 24,3 13,0 9,7 8,9
Hochwertige Technik 50,6 44,7 59 6,4 32,0 34,2 11,6 14,6
Nicht-Forschungsintensive Waren insgesamt 40,0 42,4 6,2 51 40,1 40,2 13,6 12,3
Chemische Erzeugnisse 24,8 17,3 16,9 16,8 36,8 38,1 21,5 27,8
Pharmazeutische Erzeugnisse 22,3 67,2 0,1 0,0 67,1 31,3 10,4 15
Maschinenbauerzeugnisse 59,0 50,7 0,6 2,6 25,9 28,2 14,5 18,5
Buromaschinen, DV-Gerate 1,9 1,0 74,6 40,3 17,6 25,3 5,8 334
Elektrotechnische Erzeugnisse 48,1 66,7 2,1 0,1 27,8 15,2 22,0 18,0
Nachrichtentechnische Erzeugnisse 34,7 26,0 23,0 12,8 30,9 39,8 11,4 21,4
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 53,4 71,9 1,7 3,1 38,7 18,7 6,2 6,4
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor 67,5 70,0 3,0 3,5 254 23,9 4,0 2,6
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noch Tab. A 11:

Qualitatswettbewerb

Preiswettbewerb

Land Vorteil Kein Vorteil Vorteil Kein Vorteil
Warengruppe 2000 2008 2000| 2008| 2000| 2008 2000 2008
Osterreich
Forschungsintensive Waren insgesamt 29,3 46,2 2,2 4,9 57,4 37,6 111 11,3
Spitzentechnologie 26,5 41,4 0,0 0,7 69,1 52,7 4,2 51
Hochwertige Technik 30,1 47,0 2,7 57 54,2 35,0 13,0 12,3
Nicht-Forschungsintensive Waren insgesamt 39,0 37,7 4,6 4,6 43,7 40,9 11,9 13,1
Chemische Erzeugnisse 28,9 33,3 0,7 0,6 61,2 59,0 9,2 7,1
Pharmazeutische Erzeugnisse 68,4 74,0 0,0 0,0 22,8 22,5 8,4 3,5
Maschinenbauerzeugnisse 45,3 34,7 2,6 2,5 34,2 44,6 17,8 18,2
Buromaschinen, DV-Gerate 20,6 45,3 0,0 0,0 79,4 54,7 0,0 0,0
Elektrotechnische Erzeugnisse 64,1 51,8 0,7 2,6 26,0 31,9 9,2 13,6
Nachrichtentechnische Erzeugnisse 29,7 48,3 0,0 0,7 63,3 50,9 7,0 0,0
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 36,1 36,3 0,0 1,0 61,7 50,0 2,1 12,6
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehoér 8,6 50,8 49 12,0 72,2 23,1 14,2 14,0

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3, (versch. Jgge.). - Berechnungen des NIW.
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