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0 Kurzfassung 

Diese Studie berichtet über die Innovationsaktivitäten der deutschen Wirtschaft im Jahr 2010 so-
wie über die von den Unternehmen geplanten Innovationsaktivitäten und -ausgaben in den Jahren 
2011 und 2012. Die Analysen beschränken sich auf die verarbeitende Industrie (Bergbau und verar-
beitendes Gewerbe, wobei die forschungsintensiven Zweige - die sogenannte „Hochtechnologie“ - se-
parat betrachtet werden) und die wissensintensiven Dienstleistungen (Informations- und Kommuni-
kationsdienstleistungen, Finanzdienstleistungen, wissenschaftliche und technische Dienstleistungen, 
Unternehmensberatung und Werbung). Diese Branchen sind zum einen von besonderer Bedeutung für 
die technologische Leistungsfähigkeit Deutschlands, zum anderen spielen Innovationen eine herausra-
gende Bedeutung für die Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen in diesen Branchen.  

Innovationsaktivitäten umfassen - internationalen Konventionen folgend - die Aktivitäten der Unter-
nehmen zur Entwicklung und Einführung neuer Produkte und Prozesse.1 Sie reichen von Forschungs- 
und Entwicklungstätigkeiten (FuE) bis zur Markteinführung und Implementierung neuer Verfahren. 
Die Innovationsindikatorik misst Innovationsaktivitäten anhand der Innovationsbeteiligung der Unter-
nehmen (Anteil innovativ tätiger bzw. erfolgreich innovierenden Unternehmen), der Höhe und Struk-
tur der Ausgaben für Innovationsprojekte sowie des Innovationserfolgs mit neuen Produkten und neu-
en Prozessen. Es zeigen sich folgende aktuelle Tendenzen im Jahr 2010: 

- Die Innovationsaktivitäten der deutschen Wirtschaft haben sich nach dem Rückgang im Krisenjahr 
2009 im Jahr 2010 stabilisiert. Die Innovatorenquote stieg leicht an, wobei einer Zunahme in der 
Hochtechnologie (auf 74 %) und der sonstigen verarbeitenden Industrie (auf 46 %) ein leichter 
Rückgang in den wissensintensiven Dienstleistungen (auf 47 %) gegenübersteht. Stark zugenom-
men hat in allen drei Sektoren der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen, der auch Unter-
nehmen mit Innovationsausgaben umfasst, die keine erfolgreich eingeführten Produkt- oder Pro-
zessinnovationen vorweisen können. Ebenfalls ansteigend ist der Anteil der kontinuierlich for-
schenden Unternehmen, er erhöhte sich in allen drei Sektoren. In den Industriesektoren stand 
dieser positiven Entwicklung ein abnehmender Anteil gelegentlich forschender Unternehmen ge-
genüber, in den wissensintensiven Dienstleistungen stieg auch diese Quote 2010 an. 

- Die Innovationsausgaben wurden im Jahr 2010 - zu konstanten Preisen gerechnet - um 5 % er-
höht (Hochtechnologie: 4½ %, sonstige verarbeitende Industrie: 1 %, wissensintensive Dienstleis-
tungen: 9 %), blieben aber noch unter dem Niveau von 2008. 2011 wird das Vorkrisenniveau vor-
aussichtlich wieder überschritten werden. Die Innovationsintensität - das Verhältnis von Innova-
tionsausgaben zum Umsatz - ging trotz steigender Innovationsausgaben etwas zurück. In der 
Hochtechnologie sank sie von 7,9 auf 7,4 %, in der sonstigen verarbeitenden Industrie ging sie 
leicht auf 1,8 % zurück und in den wissensintensiven Dienstleistungen (ohne Finanzdienstleistun-
gen) stieg sie von 4,8 auf 5,0 %.  

- Die produktseitigen Innovationserfolge konnten im Jahr 2010 erheblich gesteigert werden. Der 
Umsatzanteil, der mit Produktneuheiten erzielt wurde, erhöhte sich in der Hochtechnologie von 
31½ auf 35½ %, in der sonstigen verarbeitenden Industrie von 11 auf 13½ % und in den wissens-
intensiven Dienstleistungen von 9 auf 11½ %. Der Umsatzbeitrag durch originär neue Produkte 
(„Marktneuheiten“) konnte dabei besonders stark ausgeweitet werden. Die durch Prozessinnovati-
onen erreichten Kostensenkungen veränderten sich 2010 gegenüber dem Vorjahr nur wenig und 
zeigen nicht in eine einheitliche Richtung. 

                                                                                                 
1
  Vgl. das Oslo-Manual zur Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten (OECD und Eurostat, 2005). Mit der dritten Auflage des 

Manuals wurde der Innovationsbegriff ausgeweitet und umfasst neben Produkt- und Prozessinnovationen auch Marketing- und Organi-
sationsinnovationen. In dieser Studie werden Marketing- und Organisationsinnovationen jedoch nicht berücksichtigt. 
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Im Jahr 2011 dürfte der Anteil der innovativ tätigen Unternehmen nicht weiter steigen. In der Hoch-
technologie dürfte die Quote vermutlich unverändert bleiben, während in der sonstigen verarbeitenden 
Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen ein Rückgang wahrscheinlich ist. Für 2012 
kann für alle drei Sektoren ein leichter Rückgang der Innovationsbeteiligung erwartet werden. Die In-
novationsausgaben werden 2011 in allen drei Sektoren steigen, am stärksten in der Hochtechnologie 
(+10 %) und in der sonstigen verarbeitenden Industrie (+8½ %), nur schwach dagegen in den wissens-
intensiven Dienstleistungen (+1 %). Für 2012 ist kein weiteres Wachstum geplant. Dabei ist zu be-
rücksichtigen, dass die Planzahlen im Frühjahr und Sommer 2011 abgegeben wurden, als die Kon-
junkturaussichten für 2012 noch relativ günstig waren. Hauptträger der Ausweitung der Innovations-
ausgaben der deutschen Wirtschaft im Jahr 2011 ist - wie schon bis zum Jahr 2008 - der Automobil-
bau, außerdem planen die Elektronik/Messtechnik/Optik, die Pharmaindustrie, der Maschinenbau und 
die Elektrotechnik merklich steigende Innovationsbudgets. 

In Ergänzung zur Analyse der aktuellen Entwicklung der Innovationsindikatoren wurde die Beziehung 
der Innovationsausgaben zu den Gesamtinvestitionen untersucht. Hierfür wurde auf das Konzept der 
„immateriellen Investitionen“ (intangible investment) zurückgegriffen, das Aufwendungen zu erfassen 
versucht, die nicht Teil der Sachanlageinvestitionen sind, jedoch gleichwohl investiven Charakter ha-
ben. Zu ihnen zählen u.a. Ausgaben für Software, Design, die Entwicklung von Organisationskapital 
sowie Marketing- und Weiterbildungsaufwendungen. Auf Basis der Innovationserhebung des Jahres 
2009 und unter Heranziehung von Daten aus der Investitionsstatistik der VGR sowie der FuE-
Erhebung des Stifterverbands wurde die Höhe der Gesamtinvestitionen für einzelne Branchen getrennt 
nach einzelnen Kategorien bestimmt, die eine Trennung nach innovationsbezogenen und sonstigen In-
vestitionen erlaubt. Die Gesamtinvestitionen der verarbeitenden Industrie und der wissensintensiven 
Dienstleistungen in Deutschland beliefen sich 2008 auf 233,4 Mrd. €. Die Innovationsausgaben mach-
ten rund 49 % dieses Betrags aus. Neben Sachanlageninvestitionen außerhalb von Innovationsprojek-
ten (u.a. für Erweiterungs- und Ersatzinvestitionen) stellen Marketingaufwendungen für „alte Produk-
te“ (d.h. für Produkte, die keine Produktinnovation darstellen) die zweite wesentliche Kategorie der 
nicht innovationsbezogenen Investitionen dar. 

Einige Branchen der Hochtechnologie konzentrieren den größten Teil ihrer Gesamtinvestitionen auf 
Innovationsausgaben. Dies gilt insbesondere für den Automobilbau, den Schiff-, Bahn- und Flugzeug-
bau sowie für die Pharmaindustrie. Bei Berücksichtigung von nicht innovationsbezogenen Investitio-
nen erweisen sich insbesondere die Telekommunikation, die Verlage, die Chemieindustrie und die 
Glas-, Keramik- und Steinwarenindustrie als deutlich investitionsintensiver als bei alleiniger Betrach-
tung der Innovationsausgaben. Insgesamt sind die Branchenunterschiede bei der Gesamtinvestitions-
quote (Gesamtinvestitionen in % des Umsatzes) niedriger als bei der Innovationsintensität. 
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1 Zur Messung von Innovationsaktivitäten in Unternehmen 

Diese Studie ist Teil der regelmäßigen Indikatorenberichterstattung der Expertenkommission For-
schung und Innovation (EFI). Im Rahmen des Gesamtsystems der Indikatorik zu Wissenschaft, Bil-
dung, Forschung, neuen Technologien, Innovationen und der Performance forschungs- und wissensin-
tensiver Wirtschaftszweige konzentriert sich dieser Bericht auf das Innovationsverhalten der Unter-
nehmen und nimmt dabei eine mikroökonomische Perspektive ein. Da das Innovationsverhalten von 
Unternehmen von Humankapitalinvestitionen und FuE-Aktivitäten bis hin zu Maßnahmen zur Erzie-
lung und Sicherung von Markterfolgen neuer Produkte und Prozesse reicht, werden in dieser Studie 
nicht nur Aspekte der Innovationstätigkeit im engeren Sinn - d.h. die Einführung neuer Produkte oder 
Prozesse - betrachtet, sondern auch andere Aspekte betrieblicher Innovationsprozesse wie eben FuE-
Tätigkeit und Markterfolge.   

In der Innovationsökonomik werden als Innovationsaktivitäten von Unternehmen im Wesentlichen all 
jene Aktivitäten erfasst, die darauf abzielen, einen zumindest temporären Wettbewerbsvorteil gegen-
über den Mitbewerbern zu erzielen, indem (a) eine Monopolstellung am Absatzmarkt erreicht wird, 
die auf dem Angebot von Produkten2 basiert, die sich hinsichtlich ihrer wettbewerbsrelevanten Eigen-
schaften von den bisher im Markt angebotenen Produkten merklich unterscheiden und für die Kunden 
einen Zusatznutzen bieten („Produktinnovation“)3 oder indem (b) die Grenzkosten der Herstellung ei-
nes Produktes mit Hilfe von neuen oder verbesserten Verfahren und Abläufen unter den herrschenden 
Marktpreis gesenkt werden („Prozessinnovation“).4 In beiden Fällen kann das innovierende Unter-
nehmen den Preis- bzw. Qualitätsvorteil gegenüber seinen Wettbewerbern nutzen, um Marktanteile zu 
gewinnen (indem es bei einem gegebenen Marktpreis die höhere Produktqualität i.w.S. der neuen Pro-
dukte zur Ausweitung des Absatzes bzw. die niedrigeren Grenzkosten zu Preissenkungen nutzt) oder 
Extraprofite zu erzielen (indem es die überlegene Produktqualität zu einem Preisaufschlag nutzt bzw. 
die Kostenvorteile als Gewinn einstreicht).  

Das Ausmaß der Marktanteilsgewinne oder Extraprofite hängt neben den spezifischen Marktstrukturen 
(wie z.B. der Preiselastizität der Nachfrage oder der Substituierbarkeit der angebotenen Produkte) 
auch von der „Radikalität“ bzw. dem Neuheitsgrad der Innovation ab: Je deutlicher sich ein neues 
Produkt von dem bisher im Markt angebotenen Produkten unterscheidet, und je höher die Stückkos-
tensenkungen durch ein neues Verfahren im Vergleich zu den von den Wettbewerbern angewendeten 
Verfahren sind, desto höher werden diese Effekte sein. Die Dauerhaftigkeit der Effekte hängt im We-
sentlichen vom Verhalten der Wettbewerber ab, das wiederum durch Eigenschaften der Innovation be-
einflusst ist: Kann die Neuerung von den Wettbewerbern rasch und kostengünstig nachgeahmt wer-
den, werden die Effekte der Innovationstätigkeit nur kurzfristig sein, da die Innovation von den Wett-
bewerbern übernommen wird. Wird die Nachahmung dagegen erschwert oder verunmöglicht, sei es 
aufgrund der Geheimhaltung entscheidender technischer Informationen oder durch die Zuerkennung 
von staatlich garantierten exklusiven Nutzungsrechten (wie z.B. von einem Patent), können sich die 
Innovationseffekte langfristig halten.  

                                                                                                 
2
  Im Folgenden wird grundsätzlich der Begriff „Produkt“ zur Kennzeichnung von Marktangeboten von Unternehmen verwendet, gleich-

gültig ob es sich um physische Waren oder um Dienstleistungen handelt. 
3
  „Marketinginnovationen“ können in dieser Perspektive als eine spezifische Form von Produktinnovationen betrachtet werden, indem 

durch Marketingmaßnahmen etwa im Bereich der Produktgestaltung und -präsentation, der Preispolitik oder der Werbung ein zusätzli-
cher (wahrgenommener) Kundennutzen geschaffen wird, sodass das Produkt bei sonst gleichen technischen Eigenschaften sich von an-
deren Marktangeboten abhebt.  

4
  Prozessinnovationen können auch dazu dienen, die Qualität von Produkten zu erhöhen. In diesem Fall wirken sie wie Produktinnovatio-

nen, da durch die Qualitätsverbesserung wettbewerbsrelevante Eigenschaften des Produkts verändert werden. „Organisationsinnovatio-
nen“ können u.U. ebenfalls wie Prozessinnovationen wirken, wenn sie zu Kosteneinsparungen oder einer höheren Produktqualität füh-
ren.  
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Die Nachahmung von Innovationen anderer stellt aus Sicht des imitierenden Unternehmens ebenfalls 
eine Innovationsaktivität dar. Nachahmerinnovationen haben hinsichtlich ihrer Effekte allerdings eine 
vorrangig defensive Wirkung, insofern sie Marktanteilsverluste und Gewinnrückgänge aufgrund der 
vorangegangenen Innovationstätigkeit der „originären“ Innovatoren eindämmen und möglichst auch 
wieder rückgängig machen sollen. Nachahmerinnovationen sind aus volkswirtschaftlicher Sicht von 
großer Bedeutung, da sie die Geschwindigkeit und Breite der Diffusion von Innovationen bestimmen – 
und damit auch das Tempo und das Ausmaß der gesamtwirtschaftlichen Effekte von Innovationen bei-
spielsweise auf Produktivität und Nachfrage. 

Vor diesem Hintergrund sollte die Messung von Innovationsaktivitäten von Unternehmen versuchen, 
u.a. die Ausrichtung der Innovationsaktivität auf Produkt- und Prozessinnovationen (wobei für letztere 
noch eine Unterscheidung zwischen kostenreduzierenden und anderen Prozessinnovationen – wie z.B. 
qualitätsverbessernden oder die Einführung neuer Produkte begleitenden – sinnvoll ist) sowie den 
Neuheitsgrad der Innovation (Ausmaß des Einsatzes von neuem Wissen, neuer Technologien oder 
neuer Forschungsergebnisse, originäre Innovationen versus Imitationen von bereits im Markt vorhan-
denen neuen Produkten oder von Wettbewerbern bereits angewandten neuen Verfahren) zu erfassen. 

Darüber hinaus weist die innovationsökonomische Forschung auf die Bedeutung verschiedener unter-
nehmensinterner und -externer Faktoren für die Entscheidung, zu innovieren, sowie für die Durchfüh-
rung und den Erfolg von Innovationsprojekten hin. Im Bereich der unternehmensinternen Faktoren 
werden insbesondere die im Unternehmen verfügbaren Ressourcen, die Managementfähigkeiten sowie 
die Fähigkeiten, externes Wissen aufzunehmen und effizient zu verarbeiten (die sogenannten absorpti-
ven Kapazitäten, vgl. Cohen und Levinthal, 1989; 1990) genannt. Zu wichtigen unternehmensexternen 
Faktoren werden häufig die Wettbewerbsverhältnisse im Absatzmarkt, die Möglichkeiten zur Koope-
ration mit anderen Partnern in Innovationsprojekten, das Vorhandensein und Aufgreifen von Innovati-
onsimpulsen durch Kunden, Lieferanten, Wettbewerbern oder Wissenschaftseinrichtungen, die Ver-
fügbarkeit von Finanzierungsmittel, Fachkräften und technologischem Wissen (d.h. das Angebot an 
innovationsspezifischen Faktoren auf den Faktormärkten) sowie die Ausgestaltung der rechtlichen und 
staatlich-administrativen Rahmenbedingungen (einschließlich der Effektivität staatlicher Schutzrechte 
für geistiges Eigentum) gezählt. Um Innovationsaktivitäten von Unternehmen möglichst umfassend 
abbilden zu können, sollten diese Aspekte daher ebenfalls im Rahmen von Innovationserhebungen er-
fasst werden. 

Innovationsaktivitäten von Unternehmen stellen ein komplexes Phänomen dar, das sehr unterschiedli-
che Tatbestände umfasst und zu sehr unterschiedlichen konkreten Innovationen führt. Um Innovati-
onsaktivitäten zwischen Unternehmen vergleichbar zu messen, ist die Verwendung von Indikatoren 
notwendig, die von der konkreten, in jeder einzelnen Innovation unterschiedlichen Ausgestaltung und 
Qualität des Innovationsvorhabens und seiner Resultate abstrahieren und auf einige über Branchen, 
Technologien, Produktarten und Marktstrukturen hinweg gemeinsame Grundlagen Bezug nehmen. In 
der empirischen Innovationsforschung wurde hierzu eine Vielzahl von Indikatoren entwickelt, die un-
terschiedliche Aspekte von Innovationsprozessen in Unternehmen und ihrer Ergebnisse zu erfassen 
versuchen. Häufig werden folgende Indikatoren betrachtet: 

- Innovationsbeteiligung: - Anteil der Unternehmen mit Innovationsaktivitäten, differenziert nach 
der Art der Tätigkeit (z.B. interne FuE-Aktivitäten, Weiterbildung für 
Innovationen, Investitionsaktivitäten für Innovationen) 

  - Anteil der erfolgreichen Innovatoren (= Unternehmen, die innerhalb 
eines Referenzzeitraums eine Innovation erfolgreich eingeführt haben) 

  - Ausrichtung der Innovationstätigkeit nach der Art der Innovation 
(Produkt- und Prozessinnovation) und nach dem Neuheitscharakter 
der Innovation (originäre Neuheiten versus Imitationen) 
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- Innovationsinput: - Umfang der monetären Aufwendung für Innovationen, differenziert 
nach der Art der Aufwendungen (z.B. interne FuE, externe FuE, In-
vestitionen in Sachanlagen und immaterielle Vermögensgegenstände) 

- Innovationserfolg: - Umsatzanteil mit neu eingeführten Produkten, differenziert nach dem 
Neuheitsgrad am Markt (Marktneuheiten, Nachahmerinnovationen) 
und für das Unternehmen (Innovationen mit und ohne Vorgängerpro-
dukten im Unternehmen) 

  - Anteil der mit Hilfe von Prozessinnovationen eingesparten Stückkos-
ten 

  - Umsatzsteigerung aufgrund von Qualitätsverbesserungen durch neue 
Prozesse 

Darüber hinaus wird mit Hilfe verschiedener Indikatoren versucht, die Ausgestaltung von Innovations-
prozessen in Unternehmen zu charakterisieren und dabei die unternehmensinternen und -externen 
Rahmenbedingungen für Innovationsaktivitäten abzubilden. Zu den häufig verwendeten Indikatoren 
zählen die Ziele von Innovationen, die genutzten Informationsquellen, das Vorliegen von Innovations-
kooperationen mit verschiedenen Partnern, das interne Management von Innovationsprozessen, die Fi-
nanzierung von Innovationen, Innovationshemmnisse, Maßnahmen zum Schutz von Innovationser-
gebnissen vor der Verwendung durch Dritte und die Auswirkung von Innovationsaktivitäten auf das 
Unternehmen, seine Performance und seine Marktposition. 

Innovationsaktivitäten von Unternehmen können in unterschiedlicher Weise erfasst werden. Ein An-
satz fokussiert darauf, Informationen zu einzelnen Innovationsprojekten – oder dem bedeutendsten In-
novationsprojekt – eines Unternehmens innerhalb eines bestimmten Referenzzeitraums zu erfassen. 
Dieser Ansatz hat den Vorteil, dass zwischen den einzelnen Indikatoren (z.B. Innovationsausgaben, 
Innovationskooperationen und Innovationserfolgen) unmittelbar Verbindungen hergestellt werden 
können, da sie jeweils verschiedene Aspekte ein und derselben Aktivitäten darstellen. Ein anderer An-
satz erfasst die gesamten Innovationsaktivitäten eines Unternehmens innerhalb eines bestimmten Refe-
renzzeitraums, die sehr unterschiedliche konkrete Projekte zu sehr unterschiedlichen Umsetzungsfort-
schritten betreffen können. Mit diesem Ansatz können zwar der Gesamtumfang der für Innovationsak-
tivitäten aufgewendeten Ressourcen, die erzielten Erfolge und das Auftreten der verschiedenen pro-
zessualen Merkmale erfasst werden, er erlaubt allerdings keine eindeutige Verbindung zwischen den 
einzelnen Indikatoren, wie z.B. zwischen Innovationskooperationen, eingesetzten Schutzmaßnahmen, 
Finanzierungsquellen und den Innovationsergebnissen, da sich die einzelnen Angaben auf unterschied-
liche konkrete Projekte beziehen können. In der Praxis wird dennoch meist der zweite Ansatz verfolgt, 
da er zum einen für statistische Zwecke wie der Erfassung des Gesamtbetrags der Innovationsausga-
ben, die im Unternehmenssektor innerhalb eines bestimmten Zeitraums aufgewendet wurden, geeignet 
ist. Zum anderen stellt sich bei projektbezogenem Ansatz das Problem der Vergleichbarkeit und Re-
präsentativität, da es sich bei den Innovationsprojekten, für die Informationen erhoben werden, meist 
um besonders große oder besonders erfolgreiche Projekte handelt. 

Um die Erfassung des Innovationsverhaltens auf eine international einheitliche Basis zu stellen und ei-
ne Grundlage für international vergleichende Erhebungen zu bieten, haben OECD und Eurostat im 
Jahr 1993 erstmals ein Handbuch zur Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten herausgege-
ben, das sogenannte Oslo-Manual. 2005 erschien die dritte Auflage dieses Handbuchs (OECD und Eu-
rostat, 2005). Zentrale Merkmale des Innovationsbegriffs sind der subjektive Ansatz (d.h. eine Innova-
tion muss neu für das Unternehmen, aber nicht notwendigerweise neu für den Markt sein), der Er-
folgsbezug (eine Innovation muss entweder erfolgreich im Markt eingeführt oder erfolgreich im Un-
ternehmen implementiert worden sein) und die Ausrichtung auf die Innovationsaktivitäten des Unter-
nehmens insgesamt (und nicht auf einzelne Innovationsprojekte oder Innovationen). Einen maßgebli-
chen Beitrag zu einer international vergleichbaren Erfassung des Innovationsverhaltens von Unter-
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nehmen haben die Community Innovation Surveys (CIS) der Europäischen Kommission geleistet, die 
ab 1993 parallel zum Oslo-Manual entwickelt und implementiert wurden. Sie sind bis heute rich-
tungsweisend für Fragen der Befragungstechnik, Fragebogengestaltung und Erhebungsmethodologie. 
Mittlerweile werden Innovationserhebungen auf Basis des Oslo-Manuals und in Anlehnung oder di-
rekter Umsetzung des CIS in nahezu allen europäischen und in einer zunehmenden Zahl außereuropäi-
scher Länder durchgeführt, darunter in fast allen OECD-Ländern mit Ausnahme der USA. Der deut-
sche Beitrag zum CIS ist das sogenannte Mannheimer Innovationspanel (MIP), das in Abschnitt  2.1 
näher beschrieben wird.  

Innovationserhebungen ergänzen die schon seit längerer Zeit etablierten Erhebungen zu Forschung 
und Entwicklung (FuE) in zumindest dreierlei Hinsicht: Erstens erfassen sie die Innovationsaktivitäten 
der Unternehmen umfassender, als dies über FuE-Erhebungen möglich ist. Dies gilt ganz besonders 
für jene Branchen und Unternehmenstypen, die vorrangig nicht-technologische Innovationen verfol-
gen und daher kaum oder gar nicht FuE betreiben. Zweitens bilden sie die unternehmensinternen Pro-
zesse und die externen Einflussfaktoren wesentlich umfassender ab und ermöglichen daher vielfältige-
re Analysemöglichkeiten, insbesondere im Rahmen von mikroökonometrischen Analysen. Drittens 
zielen Innovationserhebungen auf die Gesamtheit der Unternehmen in einer bestimmten Sektorgruppe 
ab, während FuE-Erhebungen üblicherweise nur an FuE-aktive Unternehmen gerichtet sind. Damit er-
lauben Innovationserhebungen auch Untersuchungen zu den Bestimmungsfaktoren für die Entschei-
dung, Innovationsaktivitäten durchzuführen, da auch Beobachtungen zu nicht-innovationsaktiven Un-
ternehmen vorliegen.  
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2 Aktuelle Entwicklungen der Innovationsaktivitäten  

2.1 Datengrundlage 

Die Datengrundlage zur Beschreibung des Innovationsverhaltens der Unternehmen in Deutschland ist 
die jährliche Innovationserhebung des ZEW, das Mannheimer Innovationspanel (MIP).5 Dieses wurde 
mit dem Erhebungsjahr 1993 (= Berichtsjahr 1992) für das produzierende Gewerbe sowie ab 1995 (= 
Berichtsjahr 1994) für die distributiven und unternehmensnahen Dienstleistungen eingerichtet.6 Das 
MIP ist eine Panelstudie, d.h. es wird jedes Jahr dieselbe Stichprobe von Unternehmen angeschrieben 
und alle zwei Jahre um eine Zufallsstichprobe von Unternehmensgründungen aufgefrischt. Befragt 
werden rechtlich selbständige Unternehmen ab 5 Beschäftigten in der Industrie und in ausgewählten 
Dienstleistungssektoren (nach WZ 2003 die Abteilungen 10-41, 51, 60-67, 72-74, 90 und die Gruppen 
92.1 und 92.2; nach WZ 2008 die Abteilungen 5-39, 46, 49-53, 58-66, 69-74, 78-82).7 Die Befragung 
erfolgt mittels eines schriftlichen Fragebogens. Alle zwei Jahre (in den ungeraden Erhebungsjahren) 
wird eine Langerhebung durchgeführt, die eine umfangreichere, aufgefrischte Stichprobe und einen 
umfangreicheren Fragebogen umfasst. In den Jahren dazwischen wird eine kleinere Stichprobe, die 
vor allem die regelmäßig teilnehmenden Unternehmen enthält, mit einem Kurzfragebogen zu den 
Kernindikatoren des Innovationsverhaltens befragt.  

Am MIP nehmen derzeit jedes Jahr zwischen 6.500 und 7.000 Unternehmen teil, indem sie einen 
schriftlichen Fragebogen beantworten. Zusätzlich wird eine umfangreiche telefonische Nicht-
Teilnehmer-Befragung mit zuletzt 8.500 realisierten Interviews durchgeführt, um bei den Hochrech-
nungen für ein unterschiedliches Innovationsverhalten zwischen antwortenden und nicht antwortenden 
Unternehmen zu kontrollieren. Somit liegen den Ergebnissen zum Innovationsverhalten der Unter-
nehmen in Deutschland die Angaben von jährlich ca. 12.000 bis 16.000 Unternehmen zugrunde. Auf 
Basis der nach Branchengruppen, Größenklassen und Regionen (West- und Ostdeutschland) geschich-
teten Stichprobe werden die Befragungsergebnisse auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 
Beschäftigten in Deutschland hochgerechnet. Alle in diesem Abschnitt dargestellten Werte sind hoch-
gerechnete Werte. 

Mit der MIP-Erhebungswelle 2009 erfolgten mehrere methodische Änderungen, die Auswirkungen 
auf die Vergleichbarkeit der Innovationsindikatoren über die Zeit haben: 

- Im Jahr 2008 wurde international eine neue Systematik der Wirtschaftszweige eingeführt 
(NACE rev. 2.0 bzw. in Deutschland WZ 2008), die sich deutlich von der davor gültigen Systema-
tik (WZ 2003) unterscheidet. Dadurch ändert sich für einen Teil der Unternehmen die Branchen-
zugehörigkeit, was Rückwirkungen auf die den Unternehmen zugewiesenen Hochrechnungsfakto-
ren und damit auf die hochgerechneten Ergebnisse hat. Außerdem setzen sich die Hauptsektoren 

                                                                                                 
5
  Daten zum Innovationsverhalten deutscher Unternehmen werden seit Ende der 1970er Jahre von verschiedenen Einrichtungen in 

Deutschland erhoben (vgl. Bellmann und Hujer, 2003). Das ifo Institut für Wirtschaftsforschung erfasst über eine Sonderfrage im Kon-
junkturtest und seit Anfang der 1980er Jahre über einen eigenen, jährlichen Innovationstest das Innovationsverhalten der Unternehmen 
im verarbeitenden Gewerbe (vgl. Penzkofer, 2004; Penzkofer und Schmalholz, 1999). Die KfW-Bankengruppe erhebt für alle in „KfW-
Breitenprogrammen“ geförderten Unternehmen ebenfalls einzelne Indikatoren zum Innovationsverhalten (vgl. Zimmermann, 2002; 
2003). Seit Ende der 1990er Jahre werden im Rahmen des IAB-Betriebspanels in einzelnen Jahren Fragen zur Innovationstätigkeit von 
Betrieben gestellt (vgl. Bellmann und Kohaut, 2003). Im Rahmen der FuE-Erhebung des Stifterverbands wird der Umsatzanteil mit neu-
en Produkten erhoben (vgl. Kladroba und Hellmich, 2011). 

6
  Vgl. Rammer et al. (2005, 2011b). Das MIP wird im Auftrag des BMBF vom ZEW in Zusammenarbeit mit dem Institut für angewandte 

Sozialwissenschaft (infas) und dem Fraunhofer-Institut System- und Innovationsforschung (ISI) durchgeführt. 
7
  Bis zur Erhebungswelle 2004 wurden außerdem das Baugewerbe (WZ03: 45), der Handel und die Reparatur von Kraftfahrzeugen 

(WZ03: 50), der Einzelhandel (WZ03: 52), das Wohnungswesen (WZ03: 70) und die Vermietung (WZ03: 71) erfasst. Die WZ03-
Gruppen 92.1 und 92.1 werden erst ab der Erhebungswelle 2003 erfasst. 
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zum Teil aus anderen Einzelbranchen zusammen. So zählt z.B. das Verlagsgewerbe nunmehr zum 
Dienstleistungssektor, während es davor dem verarbeitenden Gewerbe zugerechnet wurde, wäh-
rend das Entsorgungsgewerbe vom Dienstleistungssektor in das produzierende Gewerbe verscho-
ben wurde. Dadurch verändern sich die Innovationsindikatoren für die entsprechenden Sektoren. 

- Im Jahr 2008 veröffentlichte das Statistische Bundesamt erstmals detaillierte Zahlen zur Anzahl 
der Unternehmen sowie zur Beschäftigung und zum Umsatz auf Basis des bundesweiten Unter-
nehmensregisters (die sich allesamt auf das Jahr 2006 beziehen). Dieses Register dient nunmehr 
als Datenbasis für die Grundgesamtheit und die Hochrechnungen. Die Angaben im Unternehmens-
register weichen von denen der einzelnen sektoralen Fachstatistiken, die zuvor zur Ermittlung der 
Grundgesamtheit benutzt wurden, zum Teil deutlich ab, so dass es zu Änderungen bei den hochge-
rechneten Werten kommt. Dies betrifft zum einen zahlreiche Branchen des verarbeitenden Gewer-
bes, in denen nunmehr die Zahl der Kleinunternehmen (unter 20 Beschäftigte) deutlich höher liegt 
als die zuvor auf Basis von Fachstatistiken durch das ZEW geschätzten Zahlen. In einigen Dienst-
leistungsbranchen sind demgegenüber die Werte zum Teil merklich niedriger als in den Fachstatis-
tiken angegeben. Da die Änderungen in den Grundgesamtheitszahlen unmittelbar zu Änderungen 
in den Hochrechnungsfaktoren führen, kommt es zum Teil zu beträchtlichen Veränderungen bei 
den Innovationsindikatoren. Im verarbeitenden Gewerbe betrifft dies vorrangig Indikatoren, die 
sich auf Unternehmensanteile beziehen.  

- Mit der Erhebung 2009 wurde der Stichprobenrahmen an die neue WZ angepasst und dabei die 
Zellengliederung auf nunmehr 896 Zellen verfeinert (56 2-Steller der WZ 2008, 8 Beschäftigten-
größenklassen, 2 Regionen). Außerdem wurde die Verfahren der Datenaufbereitung und Hoch-
rechnung weiter verbessert und zwischen Industrie und Dienstleistungen noch stärker harmoni-
siert. Beide Anpassungen führten zu geringfügigen Änderungen bei den hochgerechneten Indika-
toren. 

Alle methodischen Änderungen wurden rückwirkend bis zum Berichtsjahr 2006 umgesetzt, so dass 
mittlerweile für fünf Jahre (2006-2010) Innovationsindikatoren nach der neuen Systematik und Me-
thodik vorliegen. In diesem Bericht werden alle Innovationsindikatoren ab dem Jahr 2006 nach der 
neuen Systematik und Methodik ausgewiesen, während Werte nach alter Systematik und Methodik bis 
einschließlich zum Jahr 2006 dargestellt werden. Dadurch liegen für das Jahr 2006 Werte nach alter 
und neuer Systematik und Methodik vor, sodass die Effekte der Umstellungen auf die Höhe der ein-
zelnen Innovationsindikatoren nachvollzogen werden können.  

Mit den Erhebungen 2010 und 2011 mussten noch einige Anpassungen im Zuge der Umstellung auf 
die neue Wirtschaftszweigsystematik und das Unternehmensregister als Hochrechnungsbasis vorge-
nommen werden. Dies führte zu einer Revision der Daten bis zurück zum Berichtsjahr 2006. Alle in 
diesem Abschnitt dargestellten Werte beruhen auf dieser Revision, sodass es im Vergleich zu den Vor-
jahresberichten (Rammer und Peters, 2010; Rammer und Pesau, 2011) auch für die Jahre 2006-2009 
zu Abweichungen kommen kann.8  

Alle Angaben für das Jahr 2010 in diesem Bericht sind vorläufig, da die hochgerechneten Werte auf 
Fortschreibungen der Grundgesamtheit durch das ZEW basieren, da zum Berichtszeitpunkt noch keine 
Informationen aus dem Unternehmensregister für das Jahr 2010 vorlagen.  

                                                                                                 
8
  Dies betrifft insbesondere die Höhe der Innovationsausgaben, die für die Jahre 2006-2008 etwas nach unten korrigiert wurde. Aus-

schlaggebend hierfür waren zum einen eine Revision der Umsatzangaben im Unternehmensregister für die Branche Telekommunikation, 
wodurch sich die Hochrechnungsfaktoren merklich verringerten. Zum anderen führte eine Verbesserung des Verfahrens zur Schätzung 
des Umsatzes in den Finanzdienstleistungen (Bruttozins- und -provisionserträge der Banken, Bruttobeitragseinnahmen der Versicherun-
gen), der im Unternehmensregister nicht ausgewiesen wird, da es sich bei diesen Erlösen nicht um umsatzsteuerpflichtige Erlöse handelt, 
zu Abweichungen gegenüber früher publizierten Ergebnissen. 
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Die folgenden Auswertungen konzentrieren sich auf jene Sektorgruppen, die für die Berichterstattung 
zu Forschung und Innovation in Deutschland von besonderem Interesse sind, nämlich die verarbeiten-
de Industrie und die wissensintensiven Dienstleistungen, wobei die verarbeitende Industrie weiter in 
die Hochtechnologie und die sonstige verarbeitende Industrie unterteilt wird. Diese drei Sektor-
gruppen werden bei Vergleichen über die Zeit bis zum Jahr 2006 nach alter WZ-Systematik (WZ03) 
und auf Basis der bis zur Vorjahresberichterstattung zugrunde gelegten Brancheneinteilung definiert. 
Ab 2006 wird die neue WZ-Systematik (WZ08) angewendet, wobei die Liste der Branchen, die zu den 
drei Sektorgruppen zählen, teilweise abgeändert wird, um so eine bessere Übereinstimmung mit der 
Liste der forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweige nach Legler und Frietsch (2006) sowie 
Gehrke et al. (2010) zu erreichen.9 Dadurch kommt es zu einigen Änderungen bei den Branchen, die 
nach alter und neuer Systematik zu den drei Sektorgruppen zählen, was die Vergleichbarkeit über die 
Zeit einschränkt: 

- Die Hochtechnologie umfasst nach WZ03 die Abteilungen 23-24 und 29-35 und nach WZ08 die 
Abteilungen 20-21 und 26-30 (d.h. Chemie- und Pharmaindustrie, Maschinenbau, Elektroindustrie 
und Fahrzeugbau). Sie ist nach neuer Systematik enger abgegrenzt als nach alter, da sie nicht mehr 
die Mineralölverarbeitung und Aufbereitung von Kernbrennstoffen (zuvor WZ03 23, nunmehr 
WZ08 19 bzw. Teil der WZ08 25), die nicht-elektronische Medizintechnik (zuvor Teil der WZ03 
33, nunmehr Teil der WZ08 32), die Installation von Prozesssteuerungsanlagen (zuvor Teil der 
WZ03 33, nunmehr Teil der WZ08 33), die Herstellung von Waffen und Munition (zuvor Teil der 
WZ03 29, nunmehr Teil der WZ08 25) und die Reparatur von Maschinen, Elektronik, Elektro-
technik, Messtechnik, Schiffen, Eisenbahnen und Flugzeugen (zuvor Teil der WZ03 29, 31, 32, 33 
bzw. 35, nunmehr Teil der WZ08 33) beinhaltet.  

- Die sonstige verarbeitende Industrie umfasst nach WZ03 die Abteilungen 10-22, 25-28 und 36-37 
und nach WZ08 die Abteilungen 5-19, 22-25 und 31-33 (d.h. den Bergbau sowie das verarbeiten-
de Gewerbe ohne die o.a. Hochtechnologiebranchen). Die wesentlichen Unterschiede zwischen 
den beiden Abgrenzungen betreffen die Einbeziehung von Teilbranchen, die zuvor Teil der Hoch-
technologie waren (siehe oben) sowie den Wegfall der Verlage (zuvor Teil der WZ03 22, nunmehr 
Teil der WZ08 58 und somit zum Dienstleistungssektor zählend) und des Recyclings (zuvor 
WZ03 37, nunmehr Teil der WZ08 38 und somit außerhalb des verarbeitenden Gewerbes). 

- Die wissensintensiven Dienstleistungen umfassen nach WZ03 die Abteilungen 65-67 und 72-73 
und die Gruppen 64.3 und 74.1-74.4 sowie nach WZ08 die Abteilungen 58-66 und 69-73 (d.h. die 
Finanzdienstleistungen, Verlage, Filmindustrie, Rundfunk, EDV/Telekommunikation, Unterneh-
mensberatung inkl. Wirtschafts- und Rechtsberatung, technische und FuE-Dienste, Werbung). 
Nach neuer Systematik sind nunmehr auch die Verlage (WZ08 58) sowie die Filmindustrie und 
der Rundfunk (WZ08 59-60) Teil der wissensintensiven Dienstleistungen. 

Ein internationaler Vergleich von Innovationsindikatoren wird in diesem Bericht nicht ausgewiesen, 
da gegenüber dem Vorjahresbericht keine Aktualisierung der Datengrundlage für andere Länder er-
folgte. Eine Einordnung der Innovationsaktivitäten der deutschen Wirtschaft im Vergleich zu anderen 
europäischen Ländern auf Basis der Ergebnisse der CIS-Erhebung des Jahres 2009, die sich auf das 
Berichtsjahr 2008 und die neue Wirtschaftszweigsystematik beziehen, ist in Rammer und Pesau (2011) 
dokumentiert.   

                                                                                                 
9
  Dies ist insbesondere dadurch möglich, dass nach der neuen WZ-Systematik durchgehend auf 2-Steller-Ebene hochgerechnet wird, wäh-

rend nach alter WZ-Systematik die Hochrechnungen teilweise für zusammengefasste 2-Steller vorgenommen wurden. 
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2.2 Innovationsbeteiligung 

Der Anteil der Unternehmen, die innerhalb eines Dreijahreszeitraums zumindest ein neues Produkt oder 
einen neuen Prozess eingeführt haben („Innovatorenquote“), stieg im Jahr 2010 in der verarbeitenden 
Industrie wieder leicht an, nachdem er im Vorjahr stark zurückgegangen war. In der Hochtechnologie 
waren 2010 74 % der Unternehmen Innovatoren, in weniger forschungsintensiven Branchen der ver-
arbeitenden Industrie 46 %. In den wissensintensiven Dienstleistungen ging die Innovationsbeteili-
gung weiter von 48 auf 47 % zurück und lag damit wieder auf dem Niveau des Jahres 2006. Im lang-
fristigen Vergleich zeigt sich seit Beginn des Jahrtausends sowohl in den wissensintensiven Dienstleis-
tungen als auch im sonstigen verarbeitenden Gewerbe ein abnehmender Trend, während die Innovati-
onsbeteiligung in der Hochtechnologie seit Mitte der 1990er Jahre stabil bei etwa 75 % liegt. 

Abbildung 1: Innovatorenquote in der verarbeitenden Industrie und in den wissensintensiven 
Dienstleistungen Deutschlands 1992-2010 
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Innovatorenquote: Unternehmen, die im vorangegangenen Dreijahreszeitraum zumindest ein neues Produkt oder einen neuen Prozess einge-
führt haben, in % aller Unternehmen. * Für wissensintensive Dienstleistungen nicht erhoben. 
2006 Bruch in der Zeitreihe. 

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

Der Anteil der Innovatoren umfasst allerdings nicht alle Unternehmen mit Innovationsaktivitäten. Ein Teil 
der Unternehmen, die auf die Einführung neuer Produkte oder Prozesse abzielen und entsprechende Akti-
vitäten aufweisen, führt innerhalb eines Dreijahreszeitraums keine neuen Produkte oder Prozesse ein. Hier-
für können verschiedene Gründe verantwortlich sein. Erstens können Unternehmen Innovationsprojekte 
einstellen oder abbrechen, weil sich die Innovationsziele technisch oder ökonomisch als nicht realisierbar 
erwiesen haben oder weil Hemmnisse den erfolgreichen Abschluss verhindert haben. Zweitens können In-
novationsprojekte innerhalb des betrachteten Dreijahreszeitraums noch nicht abgeschlossen worden sein, 
weil aufgrund zeitaufwendiger Prozesse das Projekt einen längeren Zeitraum in Anspruch nimmt. So sind 
etwa für die Entwicklung neuer Arzneimittel von Beginn der Forschungsarbeit bis zur erfolgreichen 
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Markteinführung oft sechs bis acht Jahre notwendig. Drittens kann sich der Abschluss von Innovationspro-
jekten aufgrund von internen oder externen Schwierigkeiten verzögert haben.10  

Betrachtet man zusätzlich zur Gruppe der erfolgreichen Innovatoren auch jene Unternehmen, die aus-
schließlich noch laufende oder zwischenzeitlich eingestellte Innovationsaktivitäten aufweisen, so ändert 
sich das Bild über die Dynamik der Innovationsbeteiligung nur wenig, wenngleich der Anteil der innovati-
onsaktiven Unternehmen merklich über der Innovatorenquote liegt (Abbildung 2). In der Hochtechnologie 
waren in fast allen Jahren über 80 % der Unternehmen innovationsaktiv, wobei im Jahr 2010 mit 85 % ein 
Spitzenwert erreicht wurde. In der sonstigen verarbeitenden Industrie weist der Anteil stärkere jährliche 
Schwankungen auf, wobei in den Jahren 2000-2001, 2004 und 2008 die höchsten Quoten (mit jeweils 
knapp 63 %) erreicht wurden. 2010 stieg der Anteil innovationsaktiver Unternehmen nach einem Rück-
gang im Vorjahr wieder auf 61% an. Dabei wies ein besonders hoher Anteil (17 %) ausschließlich laufen-
de oder eingestellte Innovationsaktivitäten auf. Insgesamt ergibt sich in diesem Sektor tendenziell ein vola-
tileres und prozyklisches Bild der Innovationsbeteiligungen in den vergangenen neun Jahren. Dass die In-
novationsbeteiligung in der sonstigen verarbeitenden Industrie weniger konstant über die Zeit ist, kann mit 
den im Mittel kürzeren Umsetzungszeiten von Innovationsprojekten und dem höheren Anteil von Unter-
nehmen, die ausschließlich Prozessinnovationen verfolgen (die wiederum häufig in kurzer Frist umzuset-
zen sind) erklärt werden.  

Abbildung 2: Anteil der Unternehmen mit Innovationsaktivitäten in der verarbeitenden Industrie 
und in den wissensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 2000-2010 
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 
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  Ein weiterer Grund für das Auftreten von Unternehmen mit Innovationsaktivitäten, jedoch ohne erfolgreiche Produkt- oder Prozessinno-
vationen, sind Unternehmen, die sich auf die Durchführung von FuE-Aktivitäten für Dritte spezialisiert haben. Diese Unternehmen zäh-
len aufgrund ihrer FuE-Tätigkeit als innovationsaktiv. Als erfolgreiche Innovatoren zählen sie allerdings nur dann, wenn sie innerhalb 
eines Dreijahreszeitraums ein neues Dienstleistungsangebot oder unternehmensintern neue Prozesse eingeführt haben. Bleiben das 
Dienstleistungsangebot (d.h. die Durchführung bestimmter FuE-Arbeiten für Dritte) und die dabei angewendeten internen Prozesse un-
verändert, zählt das Unternehmen nicht als Innovator. 
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In den wissensintensiven Dienstleistungen stieg der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen im Jahr 
2010 ebenfalls an und erreichte mit 60 % annähernd das Niveau des Jahres 2008. Mit 12 % war auch hier 
im Jahr 2010 der Anteil der Unternehmen, die ausschließlich laufende oder eingestellte Innovationsaktivi-
täten berichten, so hoch wie in keinem anderen Jahr zuvor.  

Neben der Höhe der Innovationsbeteiligung ist die Ausrichtung der Innovationstätigkeit nach Produkt- 
und Prozessinnovationen ein weiterer wichtiger Indikator. Sie gibt über die strategische Stoßrichtung der 
Innovationsmaßnahmen und damit über die wahrscheinlichen Effekte auf Wettbewerbsfähigkeit und Un-
ternehmenswachstum Auskunft. Produktinnovationsaktivitäten zielen dabei auf eine Verbesserung der Po-
sition eines Unternehmens im Wettbewerb um die Produktqualität im weiteren Sinn ab, einschließlich der 
Erschließung neuer Kundengruppen und von Marktnischen durch das Angebot neuer, vom bisherigen Pro-
duktangebot im Markt qualitativ unterschiedener Produkte. Produktinnovationen, insbesondere wenn es 
sich um originär neue Produkte handelt, die zuvor noch nicht in dem für das Unternehmen relevanten 
Markt angeboten wurden („Marktneuheiten“), tragen tendenziell zu höheren Renditen und einem über-
durchschnittlichen Beschäftigungswachstum in dem mit Innovationen erfolgreichen Unternehmen bei (vgl. 
Peters, 2008; Rammer et al., 2005). Prozessinnovationen zielen dagegen häufig auf die Einführung effi-
zienterer Produktions- und Vertriebsmethoden ab und sollen so zu einer Verbesserung der preislichen 
Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen beitragen. Die Renditeeffekte solcher Innovationen sind tenden-
ziell geringer als jene von (originären) Produktinnovationen, auch weil ein Teil der Prozessinnovatoren ef-
fizienzsteigernde Maßnahmen als Reaktion auf eine verschlechterte preisliche Wettbewerbsfähigkeit ein-
führt. Die Beschäftigungseffekte sind tendenziell neutral, da sich die negativen Effekte durch eine höhere 
Produktivität und die positiven Effekte einer höheren Produktionsmenge (und damit Arbeitsnachfrage) 
aufgrund einer verbesserten preislichen Wettbewerbsfähigkeit der Produkte ausgleichen. 

In allen drei Hauptsektoren ist der Anteil der Produktinnovatoren höher als der Prozessinnovatorenanteil. 
In der Hochtechnologie ist der Abstand besonders ausgeprägt. Im Zeitraum 2000-2010 haben in fast allen 
Jahren zumindest zwei Drittel der Unternehmen neue Produkte im Markt platzieren können, während die 
Prozessinnovatorenquote zwischen 31 und 46 % schwankt (Abbildung 3). Im Jahr 2010 erhöhte sich die 
Produktinnovatorenquote auf den zweithöchsten Wert nach 2002 (69 %), während der Prozessinnovato-
renanteil mit 36 % auf den zweitniedrigsten Wert seit dem Jahr 2000 sank. In der sonstigen verarbeitenden 
Industrie sind in den meisten Jahren etwa 40 % der Unternehmen Produktinnovatoren, wenngleich seit 
2007 die Produktinnovatorenquote nicht mehr über 37 % stieg. Dieser Wert wurde auch 2010 erreicht, 
nachdem im Vorjahr nur jedes dritte Unternehmen dieses Sektors neue Produkte eingeführt hatte. Die Pro-
zessinnovatorenquote sank 2010 mit 24 % auf den niedrigsten Stand seit 2000. In den wissensintensiven 
Dienstleistungen ist die Differenz zwischen dem Produkt- und dem Prozessinnovatorenanteil am gerings-
ten, wenngleich auch hier im aktuellen Jahr 2010 eine Verschiebung zu den Produktinnovatoren beobach-
tet werden kann (Anstieg der Produktinnovatorenquote von 33 auf 38 %, Abnahme der Prozessinnovato-
renquote von 29 auf 28 %), wobei in 2009 für beide Quoten der niedrigste Wert der 2000er Jahre erreicht 
wurde. In der Hochtechnologie und in den wissensintensiven Dienstleistungen nahm aktuell der Anteil der 
Unternehmen, die sowohl Produkt- als auch Prozessinnovationen eingeführt haben, zu, während er in der 
sonstigen verarbeitenden Industrie weiter auf nur mehr 15 % zurückging. 
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Abbildung 3: Anteil von Produkt- und Prozessinnovatoren in der verarbeitenden Industrie und in 
den wissensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 2000-2010 
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Unternehmen, die im jeweils vorangegangenen Dreijahreszeitraum neue Produkte bzw. neue Prozesse eingeführt haben, in % aller Unter-
nehmen.  
2006 Bruch in der Zeitreihe. * Werte für 2006 nach alter WZ-Systematik und Grundgesamtheit zum Vergleich. 

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

Die Bedeutung der beiden Grundausrichtungen der Innovationstätigkeit - Erzielung eines Qualitätsvorteils 
im Produktmarkt und Senkung des Stückpreises der angebotenen Produkte - kann über den Anteil der Un-
ternehmen, die Marktneuheiten und kostensenkende Prozessinnovationen erfolgreich eingeführt haben, er-
fasst werden. Der Anteil der Unternehmen mit Marktneuheiten zeigt seit den Jahren 1999/2000 in allen 
drei Sektoren einen fallenden Trend (Abbildung 4). In der Hochtechnologie waren 2010 36 % der Unter-
nehmen mit Marktneuheiten erfolgreich, gegenüber etwa 45 % in den Jahren 1998 bis 2000. Im Vergleich 
zu den Jahren 2007-2009 stieg diese Quote allerdings leicht an. In der sonstigen verarbeitenden Industrie 
liegt der Anteil aktuell bei 13 %, nachdem im Jahr 1999 noch annähernd 30 % der Unternehmen originär 
neue Produkte eingeführt hatten. In den wissensintensiven Dienstleistungen stieg diese Quote - nach einem 
starken Einbruch im Jahr 2009 - wieder auf 15 % und damit das Niveau der Jahre 2003 bis 2008. Dieser 
Anteil liegt gleichwohl deutlich unter den Werten der Jahre 1998-2002, als rund ein Fünftel der Unterneh-
men in den wissensintensiven Dienstleistungen Marktneuheiten eingeführt haben. Eine Ursache für den 
hohen Anteil von Unternehmen mit Marktneuheiten Ende der 1990er und Anfang der 2000er Jahre war die 
damals äußerst rasche und umfassende Verbreitung neuer Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien in der Wirtschaft (E-Commerce, B2B-Telekommunikation, internet-basierte Produktangebote und 
Geschäftsmodelle), die in vielen Branchen ganz neue Möglichkeiten für Innovationen eröffneten, bei de-
nen es sich häufig um Marktneuheiten handelte. Nach dem Ende der „New Economy“ Euphorie dürfte 
wieder eine Normalisierung eingetreten sein, jedenfalls fehlt derzeit eine entsprechende in die Breite wir-
kende technologische Triebkraft, die zur Entwicklung völliger neuer Märkte beitragen könnte. 

Der Anteil der Unternehmen mit kostensenkenden Prozessinnovationen nahm in der sonstigen verarbei-
tenden Industrie und den wissensintensiven Dienstleistungen seit dem Jahr 2000 in der Tendenz ebenfalls 
ab, während er in der Hochtechnologie nach dem Jahr 2001 bis 2008 wieder anstieg, 2009 und 2010 je-
doch stark rückläufig war. Im Jahr 2010 ging die Quote in allen drei Hauptsektoren zurück. In der Hoch-
technologie führten nur mehr 19 % der Unternehmen (nach noch 28 % 2007 und 2008) kostensenkende 
Prozessinnovationen ein, in der sonstigen verarbeitenden Industrie waren es 14 % (nach 18 % in den bei-
den Vorjahren) und in den wissensintensiven Dienstleistungen 11 % (nach 16 % 2007 und 2008). Im Ver-
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gleich zwischen dem Anteil der Unternehmen mit Marktneuheiten und mit kostensenkenden Prozessinno-
vationen liegt in der Hochtechnologie der Anteil der Unternehmen, die mit ihren Innovationsaktivitäten auf 
einen Neuheitsvorsprung im Produktmarkt abzielen, erheblich höher als der Anteil der Unternehmen, die 
auf Effizienzsteigerungen setzen. In der sonstigen verarbeitenden Industrie ist in den meisten Jahren der 
Anteil der "Effizienzinnovatoren" etwas höher, in den wissensintensiven Dienstleistungen sind die beiden 
Anteile tendenziell ähnlich hoch. 

Abbildung 4: Anteil der Unternehmen mit Marktneuheiten und mit kostensenkenden Prozessin-
novationen in der verarbeitenden Industrie und in den wissensintensiven Dienstleis-
tungen Deutschlands 1993-2010 
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Unternehmen, die im jeweils vorangegangenen Dreijahreszeitraum Marktneuheiten bzw. kostensenkende Prozessinnovationen eingeführt ha-
ben, in % aller Unternehmen.  
Ab dem Jahr 2000 ist die Vergleichbarkeit des Anteils von Unternehmen mit kostensenkenden Prozessinnovationen gegenüber den Vorjah-
ren eingeschränkt. 2006 Bruch in der Zeitreihe. 

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

Bei Produktinnovationen ist der Neuheitsgrad für den Markt nur ein Aspekt der Neuheit. Ein anderer be-
zieht sich auf das Produktspektrum des innovierenden Unternehmens. Führt eine Produktinnovation zu ei-
ner Ausweitung dieses Produktspektrums, spricht man von "Sortimentsneuheiten". Dies sind neue Produk-
te, die im innovierenden Unternehmen kein Vorgängerprodukt haben. Solche Innovationen ermöglichen es 
dem Unternehmen, neue Kundengruppen und Marktsegmente zu adressieren. Ihre erfolgreiche Marktein-
führung geht automatisch mit Marktanteilsgewinnen in diesen vom Unternehmen zuvor nicht bearbeiteten 
Marktsegmenten einher. Sortimentsneuheiten können ein großes Wachstumspotenzial für das innovierende 
Unternehmen besitzen und wesentlich zur Diffusion von Produktideen beitragen, wenngleich ihr gesamt-
wirtschaftlicher Wachstumseffekt i.d.R. niedriger als bei Marktneuheiten ist, da sie nicht notwendigerwei-
se neue Kundenbedürfnisse erschließen. Der Anteil der Unternehmen, die Sortimentsneuheiten eingeführt 
haben, ist etwas höher als der Anteil der Unternehmen mit Marktneuheiten. Ein nicht unbeträchtlicher An-
teil der Unternehmen hat sogar beide Innovationsarten parallel eingeführt (wobei es sich nicht notwendi-
gerweise um ein und dieselbe Innovation handeln muss). In der Hochtechnologie zählten im Jahr 2010 
26 % der Unternehmen zu solchen "anspruchsvollen" Produktinnovatoren (und damit mehr als in den Vor-
jahren). In der sonstigen verarbeitenden Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen waren es 
2010 nur 9 bzw. 10 % (Abbildung 5). Ein beträchtlicher Anteil der Produktinnovatoren führt neue Produk-
te ein, die weder Markt- noch Sortimentsneuheiten sind, sondern Nachahmerinnovationen innerhalb des 
angestammten Produktsortiments des Unternehmens darstellen. In der Hochtechnologie waren dies 2010 
21 % aller Unternehmen, in der sonstigen verarbeitenden Industrie 16 % und in den wissensintensiven 
Dienstleistungen 14 %. Im Vergleich zu 2008 hat dieser Anteil stark abgenommen. Dies deutet darauf hin, 



Innovat ionsverhalten der  Unternehmen in Deutschland 2010 

19 

dass gerade in Zeiten schwacher oder rückläufiger Nachfrage eine Erneuerung des bestehenden Produkt-
angebots zurückgestellt wird.  

Abbildung 5: Produkt- und Prozessinnovatoren in der verarbeitenden Industrie und in den wis-
sensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 2010 nach Art der eingeführten In-
novationen 
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

Die Prozessinnovationstätigkeit kann neben der Zielrichtung der Kostensenkung auch Qualitätsziele um-
fassen. Neue Prozesse dienen dann vor allem der Erhöhung der Produktqualität. Tatsächlich ist das Quali-
tätsziel deutlich häufiger als das Kostensenkungsziel. Im Jahr 2010 führten 26 % der Unternehmen in der 
Hochtechnologie qualitätsverbessernde Prozessinnovationen ein, gegenüber 19 %, die mit neuen Verfah-
ren Kostensenkungen realisieren konnten (wobei 15 % aller Unternehmen beide Prozessziele gleichzeitig 
erreichten) (Abbildung 5). Im Vergleich zu den Vorjahren gingen alle drei Quoten zurück. In der sonsti-
gen verarbeitenden Industrie sind die Anteile der qualitäts- und der kostensenkungsorientierten Prozessin-
novatoren ähnlich hoch (15 bzw. 14 %), in den wissensintensiven Dienstleistungen dominieren Prozessin-
novatoren mit Qualitätszielen (20 %) ganz klar über jene mit Kostenzielen (10 %). Der Anteil der Unter-
nehmen, die Prozessinnovationen einführen, ohne eines der beiden Ziele zu erreichen, ist mit 5 bis 6 % in 
allen drei Sektoren gering. Hinter diesen Prozessinnovationen können entweder nicht erfolgreiche Versu-
che stehen, entsprechende Wirkungen zu erzielen, zum anderen kann es sich aber auch um Verfahrensneu-
erungen handeln, die keines der beiden Ziele angestrebt haben, z.B. im Fall von neuen Prozessen, die zur 
Herstellung neuer Produkte eingeführt wurden. 

Innovationsaktivitäten umfassen unterschiedliche Tätigkeiten, die von der eigenen Forschung und Ent-
wicklung (FuE) über die Vergabe von FuE-Aufträgen und den Erwerb externen Wissens in Form von Pa-
tenten oder Lizenzen, den Erwerb von Maschinen und Sachmitteln für Innovationen, die Produktgestaltung 
und Dienstleistungskonzeption und die Produktions- und Vertriebsvorbereitung bis zur Markteinführung 
neuer Produkte (inklusive Weiterbildungsmaßnahmen für Innovationen) reichen. FuE kann dabei als der 
„Kern“ der Innovationsaktivitäten angesehen werden. Denn für die Einführung neuer Produkte, die sich 
von den bisherigen Marktangeboten unterscheiden, ist in der Regel eigene Forschungs- und Entwicklungs-
arbeit notwendig. Auch ist es für die Umsetzung von externen Anstößen für Innovationen – z.B. Kunden-
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wünschen oder neuen Technologien/Materialen, die Lieferanten anbieten – meistens notwendig, eigene 
FuE zu betreiben, um die Innovationsidee an die Marktbedürfnisse und die Produktionsmöglichkeiten an-
zupassen. Anhand der „FuE-Beteiligung“ kann der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen, die in ih-
rer Innovationsstrategie auf originäre Innovationen setzen, also nicht ausschließlich Innovationsideen an-
derer Unternehmen übernehmen, genähert werden. Dabei wird zwischen Unternehmen, die kontinuierlich 
unternehmensintern FuE betreiben und Unternehmen mit gelegentlichen FuE-Aktivitäten unterschieden. 

In der Hochtechnologie betrieben im Jahr 2010 62 % der Unternehmen intern FuE. Dieser Anteil ist ge-
genüber 2009 um 2 Prozentpunkte gestiegen, liegt aber einen Prozentpunkt unter dem Wert von 2008. Da-
bei stieg der Anteil der Unternehmen mit kontinuierlichen FuE-Aktivitäten auf 44 % merklich an, während 
der Anteil der nur anlassbezogen forschenden auf 17 % zurückging (Abbildung 6). In der sonstigen verar-
beitenden Industrie ist der Anteil der gelegentlich forschenden Unternehmen mit 13 % gleich hoch wie der 
Anteil der Unternehmen mit kontinuierlicher FuE. Seit 2006 haben sich die beiden Quoten sukzessive an-
genähert, indem der Anteil gelegentlich forschender Unternehmen gesunken und kontinuierlich forschen-
der gestiegen ist. In den wissensintensiven Dienstleistungen liegt der Anteil der Unternehmen mit kontinu-
ierlicher FuE bei 17 % und damit klar höher als der Anteil gelegentlich forschender Unternehmen (10 %). 
Während letzterer seit 2001 bei gewissen jährlichen Schwankungen stabil ist, zeigt sich beim Anteil der 
Unternehmen mit kontinuierlicher FuE seit 2006 eine ansteigenden Tendenz, nachdem zuvor die Quote bis 
2003 kräftig anstieg und danach bis 2006 wieder rückläufig war.  

Abbildung 6: Anteil der Unternehmen mit kontinuierlicher oder gelegentlicher FuE-Tätigkeit in 
der verarbeitenden Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen 
Deutschlands 1993-2010 
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Unternehmen, die im vorangegangenen Dreijahreszeitraum unternehmensintern FuE auf kontinuierlicher Basis oder gelegentlich betrieben 
haben, in % aller Unternehmen. 
Werte für 1997 sowie für 1995 im Dienstleistungssektor nicht erfasst. 2006 Bruch in der Zeitreihe. 

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

Zu beachten ist dabei, dass sich hinter den recht stabilen Anteilen auf Ebene der hoch aggregierten 
Sektorgruppen beträchtliche Veränderungen im Verhalten der einzelnen Unternehmen verbergen. 
Wenngleich es aufgrund von hohen Fixkosten und sunk costs aufgrund der notwendigen spezifischen 
Investitionen (vgl. Sutton, 1991; Manez Castillejo et al., 2004; Malerba und Orsenigo, 1999) gute 
Gründe für eine Persistenz des FuE-Verhaltens gibt - d.h. dass eine einmal getroffenen Entscheidung, 
unternehmensintern FuE zu betreiben, zu einer FuE-Tätigkeit über einen längeren Zeitraum führt -, so 
können doch häufige Statuswechsel von Unternehmen zwischen einzelnen Jahren beobachtet werden 
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(vgl. Peters, 2009). Dies gilt sowohl für den Wechsel zwischen kontinuierlicher und gelegentlicher 
FuE (vgl. Rammer et al., 2011a; Niefert und Zimmermann, 2009; Rammer, 2004) als auch für den 
Ein- und Ausstieg in FuE-Aktivitäten (gemessen als positive bzw. keine FuE-Aufwendungen in einem 
bestimmten Jahr. 

Betrachtet man die einzelnen Branchen der verarbeitenden Industrie und der wissensintensiven 
Dienstleistungen, so zeigen sich große Unterschiede in der Innovations- und FuE-Beteiligung im Jahr 
2010 (Tabelle 1). Die höchsten Innovatorenquoten weisen die Elektronik/Messtechnik/Optik (85 %) 
auf, dort ist auch der Anteil innovativer Unternehmen (94 %) am höchsten. Den höchsten Anteil kon-
tinuierlich forschender Unternehmen hat die Chemieindustrie (63 %), die mit 82 % auch die zweit-
höchste Innovatorenquote aufweist. Auch in den anderen Branchen der Hochtechnologie liegt die In-
novatorenquote bei über zwei Drittel und der Anteil der innovativ tätigen Unternehmen bei drei Vier-
tel oder höher. Der Automobilbau und die Elektrotechnik haben mit 35 bzw. 36 % den niedrigsten An-
teil von Unternehmen mit kontinuierlicher FuE innerhalb der Hochtechnologie. Innovations- und FuE-
Beteiligung liegen in jeder Branche der Hochtechnologie über den Werten der Branchen aus der sons-
tigen verarbeitenden Industrie. Dort weist die Gummi- und Kunststoffverarbeitung mit 61 % die 
höchste Quote auf, gefolgt von der Textil-, Bekleidungs- und Lederindustrie (54 %).  

In den wissensintensiven Dienstleistungen ist die Innovationsbeteiligung in den FuE-Dienstleistungen 
mit einer Innovatorenquote von 87 % und einem Anteil innovationsaktiver Unternehmen von 97 % am 
höchsten. Dass diese (kleine) Branche hier Spitzenwerte erreicht, verwundert nicht, da die Durchfüh-
rung von FuE- und Innovationsprojekten der Hauptgeschäftszweck der Unternehmen ist. Außerdem 
zählen jene Unternehmen zu dieser Branche, die sich in ihrem Produktzyklus noch in der Entwicklungs-
phase befinden (wie z.B. Biotechnologieunternehmen, die noch kein marktgängiges Produkt herstellen).11 
In dieser Branche, in der Unternehmen der Softwareentwicklung dominieren, liegt die FuE-Beteiligung 
mit 56 % auf ähnlich hohem Niveau wie in der Hochtechnologie. Sehr niedrig sind Innovatorenquote und 
FuE-Beteiligung dagegen in der Unternehmens- und Rechtsberatung sowie in der Filmindustrie und im 
Rundfunk. Die Unternehmens- und Rechtsberatung weist auch eine sehr niedrige Innovatorenquote (33 %) 
auf. 

 

                                                                                                 
11

  Die Branche umfasst außerdem Unternehmen, die Dienstleistungen im Rahmen von FuE-Prozessen erbringen, ohne selbst notwendiger-
weise forschend tätig zu werden, wie z.B. Unternehmen, die klinische Studien durchführen. Dadurch ist ein kleiner Teil der Unterneh-
men in dieser Branche als nicht FuE-aktiv klassifiziert. 
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Tabelle 1: Indikatoren zur Innovationsbeteiligung nach Branchen in Deutschland 2010 (in %) 

Branche WZ08 Innova-
toren-
quote 

Unter-
nehmen 
mit In-
novati-

onsakti-
vitäten 

Produkt-
innova-

toren-
quote 

Prozess-
innova-

toren-
quote 

Unter-
nehmen 

mit 
konti-

nuierli-
cher 
FuE 

Unter-
nehmen 
mit ge-
legent-
licher 

FuE 

  

Anteil 
an al-

len 
Unter-

neh-
men 
in % 

- in % aller Unternehmen - 

Hochtechnologie  13,5 74 85 69 36 44 17 

Chemieindustrie 20 1,2 82 87 79 34 63 11 

Pharmaindustrie 21 0,2 75 82 71 40 56 10 

Elektronik/Messtechnik/Optik 26 2,5 85 94 79 44 59 16 

Elektrotechnik 27 2,1 71 80 64 34 36 23 

Maschinenbau 28 6,1 70 84 66 34 38 18 

Automobilbau 29 1,0 69 74 64 35 35 14 

Schiff-/Bahn-/Flugzeugbau 30 0,3 79 87 72 41 52 13 

sonstige verarbeitende Industrie   43,6 45 58 35 26 13 13 

Bergbau/Mineralölverarbeitung 5-9, 19 0,7 33 22 21 27 4 16 

Nahrungsmittel/Getränke/Tabak 10-12 10,6 39 54 34 18 9 9 

Textil/Bekleidung/Leder 13-15 1,4 54 68 48 24 21 12 

Holz/Papier/Druck 16-18 5,4 43 40 29 33 8 13 

Gummi-/Kunststoffverarbeitung 22 2,9 61 73 52 29 24 20 

Glas/Keramik/Steinwaren 23 2,2 47 67 43 21 21 19 

Metallerzeugung/Metallwaren 24-25 12,5 44 63 28 30 13 14 

Möbel/Spielw./Medizint./Reparatur 31-33 8,6 51 63 43 25 13 12 

wissensintensive Dienstleistungen   42,9 48 59 35 29 17 10 

Verlage 58 1,5 51 58 47 38 8 12 

Filmindustrie/Rundfunk 59-60 0,9 46 61 38 20 6 3 

EDV/Telekommunikation 61-63 7,9 74 83 66 33 40 16 

Finanzdienstleistungen 64-66 4,2 51 58 30 42 9 9 

Unternehmens-/Rechtsberatung 69-70* 15,8 33 43 15 24 2 3 

Ingenieurbüros/Labore 71 8,7 45 59 36 25 21 11 

FuE-Dienstleistungen 72 1,0 87 97 85 37 94 1 

Werbung 73 2,9 52 74 41 30 11 27 

Verarbeitende Industrie und wis-
sensintensive Dienstleistungen  

5-33, 58-
66, 69-73 100,0 50 56 36 31 18 13 

* Ohne 70.1 (Holdings/Unternehmensverwaltung). 

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

2.3 Innovationsinput 

Als Maß für den Umfang der Ressourcen, die Unternehmen für Innovationsaktivitäten bereitstellen, wird 
die Höhe der finanziellen Mittel herangezogen, die für Innovationsaktivitäten bereitgestellt werden. Die 
Innovationsausgaben umfassen Ausgaben für interne und externe FuE, die Kosten für den Erwerb von ex-
ternem Wissen (z.B. in Form von Patenten oder Lizenzen) sowie von Sachanlagen und Software für Inno-
vationen, Aufwendungen für die Konzeption, Gestaltung und Konstruktion von Produkt- und Prozessin-
novationen, für Produktions- und Vertriebsvorbereitung für Innovationen, für die Markteinführung neuer 
Produkte sowie für Weiterbildungsmaßnahmen für Innovationen. Die Höhe der Innovationsausgaben wird 
wesentlich von den Großunternehmen bestimmt, während die Höhe der Innovationsbeteiligung in erster 
Linie vom Verhalten der kleinen Unternehmen abhängt. Insofern ist es auch nicht verwunderlich, dass die 
Entwicklungstendenzen der Innovationsausgaben von jenen der Innovationsbeteiligung abweichen kön-
nen. Trotz einer in den vergangenen Jahren tendenziell stagnierenden Innovationsbeteiligung stiegen die 
Ausgaben für Innovationen von 1995 bis 2008 in der Summe der drei hier betrachteten Sektoren konti-
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nuierlich an. Zu laufenden Preisen gerechnet verdoppelten sich in diesem 13-jährigen Zeitraum die Ausga-
ben der Unternehmen für die Entwicklung und Einführung neuer Produkte und Prozesse. Im Jahr 2009 
wurden die Innovationsausgaben im Zug der Wirtschaftskrise deutlich zurückgenommen und stiegen 2010 
aber wieder an, blieben mit 109½ Mrd. € jedoch unter dem Vorkrisenwert von 114½ Mrd. € im Jahr 2008. 
Für 2011 planten die Unternehmen im Frühjahr/Sommer 2011 eine weitere deutliche Zunahme der Innova-
tionsausgaben auf einen neuen Spitzenwert von rund 117½ Mrd. € (siehe hierzu ausführlicher Abschnitt 
 2.5).12  

In der Hochtechnologie erreichten die Innovationsausgaben im Jahr 2010 72,0 Mrd. €, nach 66,7 Mrd. € 
im Vorjahr und 74,6 Mrd. € im Jahr 2008. Der Rückgang im Jahr 2009 fiel mit -11 % geringer aus als in 
der sonstigen verarbeitenden Industrie (-19 %) und war ähnlich hoch wie in den wissensintensiven Dienst-
leistungen (-11 %). 2010 stiegen die Innovationsausgaben in der Hochtechnologie nominell um rund 8 %, 
für 2011 ist ein weiterer Anstieg von 10 % auf über 79 Mrd. € geplant. In der sonstigen verarbeitenden In-
dustrie stiegen die Innovationsausgaben 2010 im Vorjahresvergleich nur leicht von 14,4 auf 14,9 Mrd. € 
(+4 %) und bleiben damit deutlich unter dem Niveau der Jahre 2007 bis 2008 (rund 17½ Mrd. €). Für 2011 
ist eine Zunahme um 9 % auf über 16 Mrd. € geplant, was dem Niveau des Jahres 2006 entspricht. In den 
wissensintensiven Dienstleistungen stiegen die Innovationsausgaben im Jahr 2010 um 9 % auf 21,8 Mrd. € 
an und erreichten damit annähernd den bisherigen Spitzenwert aus dem Jahr 2008 (22,3 Mrd. €. Für 2011 
ist nur ein geringfügiger Anstieg auf 22,0 Mrd. € geplant. 

Betrachtet man die reale Entwicklung der Innovationsausgaben13, so lagen sie im Jahr 2010 in der Hoch-
technologie leicht über dem Niveau der Jahre 2006 und 2007, nachdem sie 2009 auf den Wert der Jahre 
2004/05 gefallen waren. Der geplante Anstieg für 2011 bei Annahme eines moderaten Preisanstiegs für 
Innovationsinputs würde bedeuten, dass das reale Niveau von 2008 überschritten würde. Über den gesam-
ten Zeitraum von 1995 bis 2011 (und unter Einrechnung der Niveauverschiebung aufgrund des Bruchs in 
der Zeitreihe 2005/06) stiegen die Innovationsausgaben in der Hochtechnologie zu konstanten Preisen ge-
rechnet um 4,6 % pro Jahr an.  

In der sonstigen verarbeitenden Industrie fielen die realen Innovationsausgaben 2009 unter das bereits 
niedrige Niveau der Jahre 2000-2006 und stiegen 2010 nur geringfügig an. Der für 2011 geplante Anstieg 
ist nicht hoch genug, als dass die Innovationsausgaben real gerechnet das Niveau von 2006 wieder errei-
chen würden. Im Zeitraum 1995 bis 2011 gingen die realen Innovationsausgaben der sonstigen verarbei-
tenden Industrie um 0,8 % pro Jahr zurück. 

In den wissensintensiven Dienstleistungen nahmen die realen Innovationsausgaben von 1995 bis 2007 fast 
in jedem Jahr zu, Ausnahmen sind nur 2001 und 2004, in denen ein leichter realer Rückgang zu beobach-
ten war. Die Abnahme der Innovationsausgaben im Jahr 2009 bedeutete einen Rückgang auf das reale 
Ausgabenniveau des Jahres 2005. Der Anstieg 2010 brachte die realen Innovationsausgaben wieder nahe 
an den bisherigen Spitzenwert von 2007 heran. 2011 werden die Innovationsausgaben real gerechnet vor-
aussichtlich auf dem Vorjahresniveau liegen (vgl. Abbildung 7). Die durchschnittliche reale jährliche 
Wachstumsrate der Innovationsausgaben der wissensintensiven Dienstleistungen für den gesamten Zeit-
raum 1995-2011 beträgt 4,9 % und liegt damit etwas höher als für die Hochtechnologie. 

                                                                                                 
12

  In den vergangenen Jahren hat sich gezeigt, dass die Planzahlen der Innovationsausgaben von Frühjahr/Sommer des Berichtsjahres meist sehr 
nahe bei den tatsächlich realisierten Ausgaben liegen, vgl. Rammer (2011). 

13
  Hierfür werden die Innovationsausgaben über den Index der Bruttomonatsverdienste im Produzierenden Gewerbe (für laufende Innovations-

ausgaben, die sich im Wesentlichen aus internen Personalaufwendungen und dem Zukauf von FuE und anderem externen Wissen und Bera-
tungs-Knowhow, die wiederum letztlich in erster Linie Personalkosten umfassen, zusammensetzen) sowie über den Deflator aus der VGR für 
Ausrüstungsinvestitionen (für investive Innovationsausgaben, die im Wesentlichen Sachanlageinvestitionen in Maschinen, Fahrzeuge und sons-
tige Anlagen umfassen) in Preise des Jahres 2000 umgerechnet. 
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Abbildung 7: Entwicklung der realen Innovationsausgaben in der verarbeitenden Industrie und 
in den wissensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 1992-2011 
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Wissensintensive Dienstleistungen erst ab 1995 erfasst. Deflationierung der laufenden Innovationsausgaben anhand des Index der Bruttomo-
natsverdienste im Produzierenden Gewerbe (für die verarbeitende Industrie) bzw. im Handel, Kredit- und Versicherungsgewerbe (für die 
wissensintensiven Dienstleistungen), Deflationierung der investiven Innovationsausgaben anhand des Deflators der Bruttoanlageinvestitio-
nen aus der VGR. 2006 Bruch in der Zeitreihe. 
* Planzahlen vom Frühjahr/Sommer 2011. 

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Statistisches Bundesamt.. - Berechnungen des ZEW. 

Hauptursache für den starken Rückgang der Innovationsausgaben im Jahr 2009 war der Einbruch bei 
den Investitionen in neue Anlagen für Produkt- und Prozessinnovationen (Investitionen in Maschinen 
und sonstige Ausrüstungen, Bauten sowie in immaterielle Vermögensgegenstände wie Software und 
gewerbliche Rechte). Sie lagen in der Hochtechnologie um 27 % unter dem Wert des Vorjahres, in der 
sonstigen verarbeitenden Industrie war der Rückgang der investiven Innovationsausgaben mit 33 % 
sogar noch stärker, und auch in den wissensintensiven Dienstleistungen nahmen sie mit 23 % überpro-
portional stark ab. In allen drei Sektorgruppen fiel dadurch der Anteil der investiven Innovations-
ausgaben an den gesamten Innovationsausgaben auf den niedrigsten Stand seit 1992. Im Jahr 2009 lag 
dieser Anteil in den drei betrachteten Sektorgruppen bei nur 27 %, nachdem er 1999 noch 43 % betra-
gen hatte. In der Hochtechnologie erreichte diese Quote im Jahr 2009 23 %, in der sonstigen verarbei-
tenden Industrie 41 % und in den wissensintensiven Dienstleistungen 30 %. 2010 stiegen die investi-
ven Innovationsausgaben insgesamt im Gleichschritt mit den laufenden, sodass die Quote für die 
Summe der drei Sektoren bei 27 % stabil blieb. Einem weiteren Rückgang in der sonstigen verarbei-
tenden Industrie 41 % stand eine Zunahme in den wissensintensiven Dienstleistungen auf 34 % ge-
genüber. In der Hochtechnologie blieb der Investitionsanteil an den Innovationsausgaben 2010 gegen-
über dem Vorjahr unverändert (Abbildung 8).  
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Abbildung 8: Anteil der Investitionen an den gesamten Innovationsausgaben in der verarbeiten-
den Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 1992-
2010 
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Investitionen für Innovationsaktivitäten in % der gesamten Ausgaben für Innovationsaktivitäten. 
Für wissensintensive Dienstleistungen erst ab 1997 erhoben. 2006: Bruch in der Zeitreihe. 

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

Die investiven Innovationsausgaben wurden im Jahr 2009 etwas stärker zurückgenommen als die 
Bruttoanlageinvestitionen insgesamt. Der Anteil der innovationsorientierten Investitionen an den 
gesamten Bruttoanlageinvestitionen (laut Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung - VGR)14 sank in 
der Summe der drei Sektoren von 35 % in den Jahren 2006-2008 auf 30 % im Jahr 2009. 2010 stieg er 
wieder leicht auf 32 % an. Am höchsten ist der Anteil der Produkt- und Prozessinnovationen dienen-
den Bruttoanlageinvestitionen in der Hochtechnologie. In den Jahren 2004 bis 2010 wurden zwischen 
50 und 55 % der Bruttoanlageinvestitionen im Zusammenhang mit Innovationsprojekten getätigt 
(Abbildung 9). Für die vergangenen 15 Jahre zeigt sich insgesamt eine steigende Tendenz, während 
der Anteil von reinen Ersatzinvestitionen (ohne merkliche Verbesserung der Produktionseffizienz oder 
-qualität) und Kapazitätserweiterungsinvestitionen für "alte" Produkte abnahm. Im Jahr 2010 stieg der 
Anteil der Bruttoanlageinvestitionen für Innovationen in der Hochtechnologie leicht von 51 auf 53 % 
an. In der sonstigen verarbeitenden Industrie schwankt dieser Anteil zwischen 25 und 30 %, ohne dass 
sich eine klare Tendenz erkennen lässt. 2009 und 2010 wurden mit 25 bzw. 24 % relativ geringe An-
teil der Bruttoanlageinvestitionen für Innovationsprojekte eingesetzt. In den wissensintensiven Dienst-
leistungen15 stieg diese Quote von 2001 bis 2007 merklich an, sank 2008 und 2009 aber bis auf 16 %. 
2010 wurde mit 20 % der gesamten Bruttoanlageinvestitionen wieder ein höherer Anteil für Innovati-
onen verwendet. 

                                                                                                 
14

 Zum Zeitpunkt der Berichtslegung waren noch keine nach einzelnen Branchen des verarbeitenden Gewerbes differenzierte Angaben zu 
den Bruttoanlageinvestitionen für das Jahr 2009 in der VGR verfügbar und mussten daher geschätzt werden. 

15
  Für die wissensintensiven Dienstleistungen in der hier verwendeten Abgrenzung liegen bis 2006 auf Basis der WZ 2003 keine Informa-

tionen zur Höhe der Bruttoanlageinvestitionen aus der VGR vor, da entsprechende Zahlen nur für 2-Steller der Wirtschaftszweigklassifi-
kation verfügbar sind, die wissensintensiven Dienstleistungen im Bereich der Abteilung 74 der WZ03 jedoch auf 3-Steller-Ebene abge-
grenzt sind. Bis 2006 umfassen die wissensintensiven Dienstleistungen auch die WZ03-Gruppen 74.5-74.8 (Unternehmensdienste) sowie 
die WZ03-Abteilung 90 (Entsorgungsgewerbe), da diese gemeinsam mit den Unternehmensdiensten im MIP erfasst wurde. 
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Abbildung 9: Anteil der investiven Innovationsausgaben an den gesamten Bruttoanlageinvestitio-
nen in der verarbeitenden Industrie und in unternehmensnahen Dienstleistungen 
Deutschlands 1992-2010 
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Anteil der investiven Innovationsausgaben an den gesamten Bruttoanlageinvestitionen in %. 
* Bruttoanlageinvestitionen für Hochtechnologie und sonstige verarbeitende Industrie geschätzt. 
** bis 2006: wissensintensive Dienstleistungen inkl. sonstige Unternehmensdienste (bis 2006 nach WZ03: 74.5-74.8, 90. 
Bruttoanlageinvestitionen: Neue Ausrüstungen, neue Bauten und sonstige neue Anlagen.  
2006: Bruch in der Zeitreihe. 

Quelle:  ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Statistisches Bundesamt. - Berechnungen des ZEW. 

Die laufenden Innovationsausgaben wurden 2009 in den beiden Industriesektoren nur in geringem 
Umfang (nominell zwischen -3 bis -4 %) zurückgenommen und stiegen 2010 mit Zuwachsraten von 7 
bis 8 % kräftig an. In den wissensintensiven Dienstleistungen wurden die laufenden Innovationsaus-
gaben 2009 um (nominell) 5 % reduziert und 2010 um 2 % ausgeweitet. Der größte Teil der laufenden 
Innovationsausgaben entfällt dabei auf Ausgaben für FuE. Die gesamten FuE-Ausgaben (interne plus 
externe, inklusive Investitionen für FuE) sind - auf Basis der Ergebnisse der Innovationserhebung16 - 
im Jahr 2010 in den drei hier betrachteten Sektoren mit rund 5 % schwächer angestiegen als die Inno-
vationsausgaben insgesamt, nachdem sie im Jahr 2009 leicht zurückgegangen waren. Maßgeblich für 
diesen Rückgang waren verringerte externe FuE-Ausgaben. Im Jahr 2010 stiegen die FuE-Ausgaben 
in der sonstigen verarbeitenden Industrie stärker als in der Hochtechnologie. In den wissensintensiven 
Dienstleistungen war die Zunahme mit rund 2 % moderat. 

Durch die unterschiedliche Dynamik der einzelnen Komponenten der Innovationsausgaben hat sich 
auch die Zusammensetzung der Innovationsausgaben jüngst verändert. In der Hochtechnologie 
stieg der Anteil der FuE-Ausgaben (inkl. Investitionen für FuE)17 an den der gesamten Innovations-
ausgaben von 61 % im Jahr 2008 auf 65 % im Jahr 2009 an und sank 2010 wieder auf 63 %. Der An-
teil der Investitionen (ohne FuE-Investitionen) ging von 25 auf 19 % zurück (Abbildung 10). Der An-
                                                                                                 
16

  Die in der Innovationserhebung erfassten FuE-Ausgaben weichen von den offiziellen Werte der FuE-Statistik des Stifterverbands für die 
Deutsche Wissenschaft leicht nach oben ab, was primär an einer weniger engen Definition in der Innovationserhebung liegt, wodurch 
u.a. auch Ausgaben für Konstruktion und Softwareentwicklung teilweise als FuE-Ausgaben gemeldet werden. 

17
  Die Höhe der Investitionen für FuE wird in der Innovationserhebung nicht erfasst und wurde hier anhand der Ergebnisse der FuE-

Statistik des Stifterverbands zum Anteil der Investitionen an den gesamten FuE-Ausgaben (vgl. Kladroba und Hellmich, 2011) geschätzt. 
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teil der sonstigen Innovationsausgaben, die im Wesentlichen Ausgaben für Marketing von neuen Pro-
dukten, Schulung und Weiterbildung im Zusammenhang mit Innovationsvorhaben sowie Konzeption, 
Design, Konstruktion und Produktions-/Vertriebsvorbereitung von Innovationen betreffen, nahm von 
15 auf 18 % zu. In der sonstigen verarbeitenden Industrie stieg der Anteil der FuE-Ausgaben an den 
gesamten Innovationsausgaben besonders stark von 29 auf 39 % an, im Gegenzug nahm der Anteil der 
Investitionen (ohne FuE-Investitionen) von 49 auf 38 % ab. Die sonstigen Innovationsausgaben wei-
sen einen stabilen Anteil von 22-23 % auf. In den wissensintensiven Dienstleistungen veränderte sich 
die Zusammensetzung der Innovationsausgaben zwischen 2008 und 2010 nur wenig. Auf FuE entfie-
len 2010 43 % der gesamten Innovationsausgaben, Investitionen (ohne FuE-Investitionen) machten 
31 % und sonstige Ausgaben 26 % aus. 

Abbildung 10: Zusammensetzung der Innovationsausgaben in der verarbeitenden Industrie und in 
den wissensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 2008 bis 2010 
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Stifterband der Deutschen Wissenschaft: FuE-Datenreport 2011. - Berechnungen des ZEW. 

Die "Innovationsintensität", d.h. der Anteil der Innovationsausgaben am Umsatz, weist in der Hoch-
technologie einen langfristig steigenden Trend auf, der jedoch teilweise von antizyklischen Verände-
rungen kurzfristig überlagert wird. So nahm die Innovationsintensität in der Hochtechnologie im Kri-
senjahr 2009 trotz stark rückläufiger Innovationsausgaben kräftig zu, da die Umsatzeinbrüche deutlich 
höher als die Einschnitte bei den Innovationsbudgets waren (Abbildung 11). Im Jahr 2010 ist die um-
gekehrte Entwicklung zu beobachten: Trotz einer merklichen Ausweitung der Innovationsausgaben 
sank die Innovationsintensität von 7,9 auf 7,4 %. In der sonstigen verarbeitenden Industrie geht die 
Innovationsintensität dagegen kontinuierlich langsam zurück und erreichte 2010 mit 1,8 % den nied-
rigsten Wert seit Beginn der Innovationserhebung. Zyklische Schwankungen sind in diesem Sektor 
kaum zu beobachten. 

In den wissensintensiven Dienstleistungen liegt die Innovationsintensität zwischen 1,6 und 1,9 %. 
Nach einem Rückgang im Jahr 2008 und einer stabilen Entwicklung im Jahr 2009 stieg sie 2010 wie-
der an. Die durchschnittliche Innovationsintensität in den wissensintensiven Dienstleistungen wird 
wesentlich von den Finanzdienstleistungen geprägt, auf die über zwei Drittel des Umsatzes in diesem 
Sektor entfallen. Während in den Finanzdienstleistungen die Innovationsintensität im Jahr 2006 nur 
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0,6 % betrug, wiesen die anderen Branchen dieses Sektors einen Wert von 5,0 %. Damit liegt die In-
novationsintensität aktuell unter dem bisherigen Spitzenwert (bei Berücksichtigung der Niveauände-
rung durch die methodischen Umstellungen im Jahr 2006) des Jahres 2008 von 5,4 %: Seit Mitte der 
1990er Jahre ist ein ansteigender Trend in der Innovationsintensität der wissensintensiven Dienstleis-
tungen (ohne Finanzdienstleistungen) zu beobachten, der bis 2005 besonders ausgeprägt war und seit-
her verhaltener ist. 

Abbildung 11: Innovationsintensität in der verarbeitenden Industrie und in den wissensintensiven 
Dienstleistungen Deutschlands 1992-2010 
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Innovationsintensität: Innovationsausgaben in % des Umsatzes aller Unternehmen. 2006: Bruch in der Zeitreihe. 

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

Die Innovationsausgaben konzentrieren sich auf relativ wenige Branchen. Mehr als ein Viertel der gesam-
ten Innovationsausgaben in der verarbeitenden Industrie und den wissensintensiven Dienstleistungen in 
Deutschland entfällt auf den Automobilbau (2010: 27½ %; Tabelle 2). Weitere Branchengruppen mit ho-
hen absoluten Innovationsausgaben sind die Elektronindustrie (einschließlich Elektrotechnik, Messtechnik 
und Optik, 12½ %), die Chemie- und Pharmaindustrie (12 %), der Maschinenbau (über 11 %), die 
EDV/Telekommunikation (über 9½ %) und die Finanzdienstleistungen (5 %). Die Innovationsintensität 
ist in den FuE-Dienstleistungen mit Abstand am höchsten (40 %), gefolgt von der Pharmaindustrie 
und der Elektronik/Messtechnik/Optik mit über 10 %. Der Automobilbau kam 2010 auf eine Innovati-
onsintensität von 9 %, der Schiff-/Bahn-/Flugzeugbau und die EDV/Telekommunikation geben zwi-
schen 7 und 8 % des Umsatzes für Innovationsprojekte aus. Niedrige Innovationsintensitäten von zwi-
schen 1 und 2 % sind für die Nahrungsmittel-, Getränke- und Tabakindustrie, die Holz-, Papier- und 
Druckindustrie, die Verlage, die Unternehmens- und Rechtsberatung und die Werbung zu beobachten. 
Die niedrigsten Werte von nur 0,5 bis 0,6 % weisen der Bergbau und die Mineralölverarbeitung sowie 
die Finanzdienstleistungen auf. 

Die Dynamik der Innovationsausgaben war zwischen 2009 und 2010 auf Branchenebene recht unein-
heitlich. Stark zugenommen haben die Innovationsausgaben in den Branchen Bergbau/Mineral-
ölverarbeitung, Textil/Bekleidung/Leder, FuE-Dienstleistungen und Glas/Keramik/Steinwaren. In den 
meisten Branchen der Hochtechnologie stiegen die Innovationsausgaben 2010 mit Raten zwischen 3 
und 12 % an. In der Chemieindustrie blieben die Innovationsausgaben 2010 gegenüber dem Vorjahr 
konstant und in der Elektrotechnik gingen sie sogar zurück. In den wissensintensiven Dienstleistungen 
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erhöhten 2010 neben den FuE-Dienstleistungen auch die Finanzdienstleistungen, die Verlage und die 
EDV/Telekommunikation ihre Innovationsausgaben um mehr als 10 %, während die Branchen Wer-
bung, Ingenieurbüros/Labore und Filmindustrie/Rundfunk ihre Innovationsbudgets zurückfuhren. In 
der sonstigen Industrie war 2010 die Nahrungsmittel-, Getränke- und Tabakindustrie die einzige Bran-
che mit rückläufigen Innovationsausgaben. 

Tabelle 2:  Indikatoren zu den Innovationsausgaben nach Branchen in Deutschland 2010 

Branche WZ08 Anteil an 
den ge-

samten In-
novations-
ausgaben 

in % 

Anteil der 
Innovations-

ausgaben 
am Umsatz 

in % 

Verände-
rung der In-

novations-
ausgaben 

2009-2010 
in % 

FuE-Anteil 
an den ge-
samten In-
novations-
ausgaben 

in %1)2) 

Anteil der 
Investitio-
nen an den 

gesamten 
Innovati-

onsausga-
ben in %1) 

Hochtechnologie  66,7 7,4 8 63 23 

Chemieindustrie 20 5,5 4,0 0 60 24 

Pharmaindustrie 21 6,5 12,4 12 75 12 

Elektronik/Messtechnik/Optik 26 8,2 10,3 9 67 19 

Elektrotechnik 27 4,4 4,4 -6 61 27 

Maschinenbau 28 10,9 6,0 3 61 23 

Automobilbau 29 27,6 8,9 12 60 26 

Schiff-/Bahn-/Flugzeugbau 30 3,6 7,7 15 63 25 

sonstige verarbeitende Industrie  13,1 2,1 2 40 40 

Bergbau/Mineralölverarbeitung 5-9, 19 0,7 0,5 43 29 63 

Nahrungsmittel/Getränke/Tabak 10-12 1,9 1,1 -24 34 39 

Textil/Bekleidung/Leder 13-15 0,6 2,8 33 43 22 

Holz/Papier/Druck 16-18 1,3 1,7 12 23 46 

Gummi-/Kunststoffverarbeitung 22 1,6 2,4 5 42 42 

Glas/Keramik/Steinwaren 23 1,0 2,6 19 47 37 

Metallerzeugung/Metallwaren 24-25 4,1 2,2 5 40 45 

Möbel/Spielw./Medizint./Reparatur 31-33 2,6 3,4 8 47 35 

wissensintensive Dienstleistungen  20,2 1,7 9 43 34 

Verlage 58 0,6 1,7 12 21 47 

Filmindustrie/Rundfunk 59-60 0,8 3,0 -26 13 31 

EDV/Telekommunikation 61-63 9,7 7,2 11 43 39 

Finanzdienstleistungen 64-66 5,0 0,6 16 33 31 

Unternehmens-/Rechtsberatung 69-70* 0,7 1,6 6 25 35 

Ingenieurbüros/Labore 71 0,9 2,4 -8 58 33 

FuE-Dienstleistungen 72 2,2 40,4 22 78 16 

Werbung 73 0,2 1,3 -5 30 46 

Verarbeitende Industrie und wis-
sensintensive Dienstleistungen 

5-33, 58-
66, 69-73 100 3,7 7 56 27 

* Ohne 70.1 (Holdings/Unternehmensverwaltung). 
1) inkl. Investitionen für FuE.  
2) Die in der Innovationserhebung erfassten FuE-Ausgaben liegen zum Teil über den entsprechenden Werten aus der FuE-Erhebung des Stif-
terverbands, was primär auf eine weniger eng gefasste Definition des FuE-Begriffs (insbesondere im Hinblick auf Softwareentwicklung) im 
MIP zurückzuführen ist. Außerdem unterscheidet sich in Einzelfällen die sektorale Zuordnung von Unternehmen in den beiden Erhebungen.  

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

Während in der Hochtechnologie mit 63% der größte Teil der Innovationsbudgets auf FuE-Ausgaben 
entfällt (mit der Pharmaindustrie an der Spitze mit einem Anteil von drei Viertel), geben einige Bran-
chen der wissensintensiven Dienstleistungen nur ein Fünftel bis ein Achtel der Innovationsausgaben 
für FuE aus (Verlage, Filmindustrie/Rundfunk). Niedrige FuE-Anteile an den Innovationsausgaben 
von maximal 30 % berichten außerdem die Holz-, Papier- und Druckindustrie, die Unternehmens- und 
Rechtsberatung, der Bergbau und die Mineralölverarbeitung sowie die Werbung. Den höchsten FuE-
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Anteil an den Innovationsausgaben weisen die FuE-Dienstleistungen auf, aber auch die Ingenieurbüros 
und technischen Labore stellen deutlich mehr als 50 % der Innovationsausgaben für FuE bereit. 

Sehr hohe Anteil investiver Innovationsausgaben sind insbesondere in Branchen der sonstigen verar-
beitenden Industrie (Bergbau/Mineralölverarbeitung Holz/Papier/druck, Metallerzeugung/-bearbei-
tung, Gummi-/Kunststoffverarbeitung) anzutreffen, aber auch die Verlage und die Werbung geben an-
nähernd 50 % ihrer Innovationsbudgets für den Erwerb von Sachanlagen aus. Dabei handelt es sich zu 
einem hohen Anteil um Informationstechnologie und Software. 

2.4 Innovationserfolg 

Die Höhe der Ausgaben für Innovationen geben nur einen Aspekt der Leistungsfähigkeit eines Innova-
tionssystems wieder. Für die Unternehmen ist letztlich entscheidend, welche Erträge Innovationspro-
jekte abwerfen. Zwei unmittelbare Indikatoren hierfür sind der Umsatzanteil, der mit neuen Produkten 
erzielt wird, sowie der Anteil der Kosten, die durch Prozessinnovationen reduziert werden konnten. 
Beim Umsatz mit Produktneuheiten ist es sinnvoll, nach dem Neuheitsgrad der Produkte zu differen-
zieren. Neue Produkte (aus Sicht des innovierenden Unternehmens) können zum einen Imitationen 
sein, d.h. Produktideen, die auf der Aufnahme von bereits im Markt angebotenen Produkten in das 
Produktangebot von Unternehmen basieren („Nachahmerinnovationen“). Im Gegensatz dazu bezeich-
nen Marktneuheiten jene Produkte, die zuvor noch von keinem anderen Unternehmen im Markt ange-
boten wurden. Während der Umsatz mit Nachahmerinnovationen vor allem etwas über die Diffusions-
geschwindigkeit von neuen Produktideen und das gesamtwirtschaftliche Erneuerungstempo der Pro-
duktpalette aussagt, stellt der Umsatz mit Marktneuheiten den Erfolg von originären Innovationen dar, 
die direkter mit FuE und Erfindungen verbunden sind. Solche Erstinnovatoren können häufig First-
Mover-Vorteile realisieren, wie z.B. höhere Innovationsrenditen, eine raschere Anpassung des Innova-
tionsdesigns an Kundenpräferenzen durch den frühen Kontakt mit Lead Usern oder ein höheres Um-
satzwachstum bei Akzeptanz des neuen Produkts am Markt aufgrund von Reputationseffekten. Diese 
Vorteile können oft in langfristig wirkende Wettbewerbsvorteile umgemünzt werden. Zu beachten ist 
dabei, dass eine Marktneuheit sich auf den für das jeweilige Unternehmen relevanten Markt bezieht 
und somit nicht notwendigerweise eine Weltneuheit sein muss. Unternehmen, die in regional oder in-
stitutionell abgegrenzten Märkten tätig sind, können somit auch Marktneuheiten einführen, die es in 
anderen Märkten in der gleichen oder sehr ähnlichen Form bereits gibt. 

Prozessinnovationen können unterschiedliche Beiträge zum Unternehmenserfolg leisten: Erstens sind 
sie oftmals Voraussetzung für die Herstellung neuer Produkte oder das Angebot neuer Dienstleistun-
gen und gehen somit mit Produktinnovationen Hand in Hand. Zweitens können auch Prozessinnovati-
onen für sich genommen die Absatzaussichten von (neuen oder bestehenden) Produkten erhöhen, 
wenn sie z.B. die Produktqualität verbessern oder die Flexibilität erhöhen, auf spezifische Kunden-
wünsche in kurzer Zeit eingehen zu können. Drittens schließlich zielen viele Prozessinnovationen auf 
die Erhöhung der Produktivität ab, d.h. eine Senkung der Durchschnittskosten je Stück oder Produkti-
onsvorgang bzw. Vorgang zur Dienstleistungserstellung. Diese Kostenvorteile können zur Ausweitung 
von Marktanteilen und einem überdurchschnittlichen Wachstum und/oder zur direkten Erzielung einer 
Innovationsrente in Form von zusätzlichen Gewinnen genutzt werden, indem die Herstellungskosten je 
Stück unter den Marktpreis bestimmenden Durchschnitt gesenkt werden. 

Der Umsatzanteil mit neuen Produkten (d.h. Nachahmerinnovationen plus Marktneuheiten) stieg im 
Jahr 2010 in allen drei Sektorgruppen deutlich an und erreichte wieder das Niveau von vor der Krise. Der 
Einbruch im Jahr 2009 kann zum einen konjunkturelle Gründe haben. Denn in Zeiten rückläufiger Nach-
frage und zunehmender Preissensitivität der Kunden halten sich viele Unternehmen mit der Platzierung 
neuer Produkte zurück, da die neuen Produkte auf geringe Nachfrageresonanz stoßen und nur niedrige 
"Innovationsaufschläge" auf die Produktpreise durchgesetzt werden können. Zum anderen dürfte eine Än-
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derung in der Fragestellung im Fragebogen der Innovationserhebung einen weiteren dämpfenden Effekt 
gehabt haben. Ab 2010 entspricht die Fragestellung wieder der der Jahre bis 2008. In der Hochtechnologie 
lag der Umsatzanteil neuer Produkte im Jahr 2010 mit 35½ % unter dem Niveau der Jahre 2005-2008, in 
der sonstigen verarbeitende Industrie trugen neue Produkte 13½ % zum Umsatz bei, was den höchsten 
Wert seit 2004 darstellt (Abbildung 12).18 In den wissensintensiven Dienstleistungen liegt der Umsatzan-
teil von Produktneuheiten bei 11½ %. Rechnet man die Finanzdienstleistungen mit ihrem sehr hohen Um-
satzgewicht heraus, so ergibt sich eine Quote von 17 %. Damit konnte das Niveau der Vorkrisenjahre nicht 
wieder erreicht werden. Im längerfristigen Vergleich zeigt sich für die wissensintensiven Dienstleistungen 
ein klar rückläufiger Trend beim Umsatzanteil mit neuen Produkten. Ein Grund dürfte darin liegen, dass 
Anfang der 2000er Jahre die neuen Möglichkeiten der Informations- und Kommunikationstechnologien 
(IKT) - Stichworte E-Commerce und Digitalisierung von Dienstleistungen - wesentliche Impulse für Pro-
duktinnovationen geliefert haben. Diese Effekte laufen mit der zunehmenden Verbreitung von modernen 
IKT auch in kleinen Dienstleistungsunternehmen zunehmend aus. 

Abbildung 12: Umsatzanteil mit neuen Produkten in der verarbeitenden Industrie und in den wis-
sensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 2000-2010 
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Bruch in der Zeitreihe. 

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

Betrachtet man den Innovationserfolg mit Marktneuheiten, also mit neuen Produkten, die zuvor in 
dieser oder ähnlicher Form noch nicht im Markt angeboten wurden, so zeigen sich etwas andere Ent-
wicklungstendenzen. Erstens kam es im Jahr 2009 zu keinem Rückgang des Umsatzanteils mit Markt-
neuheiten, in der sonstigen verarbeitenden Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen 
(inkl. Finanzdienstleistungen) stieg er sogar leicht an. Zweitens erhöhte sich der Umsatzanteil mit 
Marktneuheiten im Jahr 2010 in der Hochtechnologie sowie in den wissensintensiven Dienstleistungen 
ohne Finanzdienstleistungen deutlich stärker als der Umsatzanteil mit neuen Produkten insgesamt. In 
der Hochtechnologie gingen 2010 über 9 % des Umsatzes auf originäre Produktinnovationen zurück 
und damit so viel wie zuletzt 2005 und 2006. In den wissensintensiven Dienstleistungen ohne Finanz-
dienstleistungen wurde 2010 ein Umsatzanteil mit Marktneuheiten von 4½ % erzielt, was den höchs-

                                                                                                 
18

  Für diesen Indikator liegen nur Werte ab 2000 vor, da aufgrund einer Umstellung in der Fragestellung im Zug der 3. europaweiten Inno-
vationserhebung ein Vergleich mit Zahlen von vor 2000 nicht mehr möglich ist. 
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ten Wert seit 2005 darstellt (Abbildung 13). In der sonstigen verarbeitenden Industrie bedeutet der 
2010 erzielte Umsatzanteil mit Marktneuheiten von knapp 3 % den höchsten Wert seit 2004. Die ho-
hen Umsatzanteile mit Marktneuheiten weisen darauf hin, dass die Unternehmen während der Wirt-
schaftskrise offenbar verstärkt in die Entwicklung von originären Innovationen investiert haben und 
diese mit dem einsetzenden Wirtschaftsaufschwung auch erfolgreich im Markt platzieren konnten. 
Damit dürfte die Strategie vieler Unternehmen, trotz Umsatz- und Gewinnrückgängen während der 
Krise 2009 ihre Innovationsanstrengungen nicht eingeschränkt, sondern in zusätzliche Produktinnova-
tionsaktivitäten investiert zu haben (vgl. Rammer und Pesau, 2011; Rammer, 2011), insgesamt von Er-
folg gekrönt worden sein.   

Abbildung 13: Umsatzanteil mit Marktneuheiten in der verarbeitenden Industrie und in den wis-
sensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 1994-2010 

0

2

4

6

8

10

12

'94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04 '05 '06 '07 '08 '09 '10

U
m

sa
tz

an
te

il 
m

it 
M

ar
kt

ne
uh

ei
te

n 
in

 %

Hochtechnologie sonstige verarb. Industrie

w issensint. DL insgesamt w issensint. DL o. Finanz-DL

 
2006: Bruch in der Zeitreihe. 

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

Drittens zeigt sich im längerfristigen Vergleich, dass Ende der 1990er und Anfang der 2000er Jahre 
besonders hohe Werte bei diesem Indikator erreicht wurden, die u.U. eine sehr besondere Situation 
widerspiegeln. Denn diese Jahre waren durch die rasante Verbreitung neuer Informations- und Kom-
munikationstechnologien (IKT) geprägt, insbesondere auch von internetbasierten Formen des Pro-
duktangebots und der Dienstleistungserstellung. Dies eröffnete nicht nur für die Produzenten von IKT-
Geräten und -Anlagen, sondern auch für die industriellen Anwender und vor allem für viele Dienst-
leistungsbranchen gänzlich neue Innovationsmöglichkeiten, die zum hohen Umsatzanteil von Markt-
neuheiten beitrugen. Ein zweiter Aspekt, der den tendenziellen Fall des Umsatzanteils mit Marktneu-
heiten in den 2000er Jahren mit erklären kann, ist die zunehmende internationale Orientierung auch 
der kleineren Unternehmen in der Wissenswirtschaft Deutschlands (vgl. Vogel und Wagner, 2008). 
Mit dem Einstieg in internationale Märkte weitet sich auch der den Marktneuheiten zugrunde liegende 
Marktbegriff regional aus, und Marktneuheiten werden nicht mehr nur im regionalen oder nationalen 
Kontext, sondern im internationalen und zunehmend globalen Zusammenhang gesehen. Dadurch wer-
den Innovationen, die aus regionaler oder nationaler Sicht eine Marktneuheit darstellen, zu Nachah-
merinnovationen, wenn sie von Anbietern aus anderen Ländern bereits zuvor eingeführt wurden.  

Die Umsatzanteile von Marktneuheiten entwickelten sich sowohl im Krisenjahr 2009 als auch im 
Wirtschaftsaufschwung des Jahres 2010 günstiger als die Umsatzanteile mit neuen Produkten insge-
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samt. Die Umsatzbeiträge von „Nachahmerinnovationen“ (d.h. von neuen Produkten, die in gleicher 
oder ähnlicher Form bereits von anderen Unternehmen im Markt angeboten werden) waren in den 
vergangenen beiden Jahren dagegen rückläufig. In der Hochtechnologie sank ihr Umsatzanteil von 
34 % (2008) auf 31 % (2010). In der sonstigen verarbeitenden Industrie und in den wissensintensiven 
Dienstleistungen war der Rückgang mit rund einem Prozentpunkt weniger stark. 

Auf Seiten der Prozessinnovationen zeigen sich bei den durch neue Verfahren erzielten Kostenein-
sparungen in den jüngsten Jahren nur wenige Änderungen. In der Hochtechnologie stieg der Anteil 
der durchschnittlichen Stückkosten, die mit Hilfe von Prozessinnovationen gesenkt werden konnten, 
nach drei Jahren rückläufiger Entwicklung wieder leicht an. Mit rund 5 % liegt der Indikatorwert im 
Mittel der in den 2000er Jahren erzielten Kosteneinsparungen. In der sonstigen verarbeitenden Indust-
rie setzte sich der Trend leicht abnehmender Kostensenkungserfolge fort. Mit einem Kostensenkungs-
anteil von 3½ % vor der dritt niedrigste Wert nach 2003 und 2004 erreicht (Abbildung 14). In den 
wissensintensiven Dienstleistungen (ohne Finanzdienstleistungen) stiegen die Kostensenkungsanteile 
seit 2008 leicht an, liegen mit gut 4 % aber weiterhin unter dem Niveau von Ende der 1990er und An-
fang der 2000er Jahre. Bezieht man die Finanzdienstleistungen mit ein, so ergibt sich für 2010 ein 
Rückgang bei diesem Indikator.  

Abbildung 14: Kostensenkungsanteil durch Prozessinnovationen in der verarbeitenden Industrie 
und in den wissensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 1993-2010 
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2006: Bruch in der Zeitreihe. 

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

Zwei weitere Indikatoren zum Innovationserfolg betreffen den Neuheitsgrad von Produktinnovationen 
in Bezug auf das bestehende Produktsegment des innovierenden Unternehmens („Sortimentsneuhei-
ten“) und den Umsatzbeitrag von Qualitätsverbesserungen, die durch Prozessinnovationen erzielt wer-
den konnten (Abbildung 15). Beide Indikatoren werden ab dem Berichtsjahr 2002 erhoben. Der Um-
satzanteil von Sortimentsneuheiten stieg in der Hochtechnologie im Jahr 2010 kräftig auf 6 % an 
und erreichte damit wieder das Niveau der Jahre 2003 bis 2006. In der sonstigen verarbeitenden In-
dustrie blieb dieser Indikator 2010 auf dem Vorjahresniveau, die Werte zeigten in den vergangenen 
Jahren insgesamt kaum Veränderungen. In den wissensintensiven Dienstleistungen ist der Umsatzan-
teil von Sortimentsneuheiten tendenziell rückläufig, wenngleich sich für diesen Sektor bei Nichtbe-
rücksichtigung der Finanzdienstleistungen aktuell wieder ein leichter Anstieg zeigt.  
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Abbildung 15: Umsatzanteil mit Sortimentsneuheiten und Umsatzanstieg durch Qualitätsverbesse-
rungen in der verarbeitenden Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistun-
gen Deutschlands 2002-2010 
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

Der Umsatzanstieg, der auf Qualitätsverbesserungen zurückgeführt werden kann, ist ein - wenn-
gleich grober - Indikator für den Beitrag, den Prozessinnovationen zum Qualitätswettbewerb leisten. 
In der Hochtechnologie konnten die Umsätze durch solche Qualitätsverbesserungen im Jahr 2010 um 
leicht auf gut 3 % ausgeweitet werden. Qualitätsverbesserungen trugen dadurch rechnerisch rund ein 
Fünftel zum Umsatzanstieg bei. In der sonstigen verarbeitenden Industrie wird ein ähnlicher Beitrag 
zum gesamten Umsatzwachstum im Jahr 2010 erreicht. Der Umsatzanstieg durch Qualitätsverbesse-
rungen von 1½ % ist gleichwohl der niedrigste Wert seit 2002. In den wissensintensiven Dienstleis-
tungen lag der Umsatzanstieg durch Qualitätsverbesserungen 2010 bei knapp 1½ % und sank damit 
ebenfalls auf den niedrigsten Wert seit 2002. Ausschlaggebend für diese rückläufige Entwicklung sind 
die Finanzdienstleistungen, während sich in den anderen Branchen der wissensintensiven Dienstleis-
tungen insgesamt eine weniger ungünstige Entwicklung zeigt. Aber auch hier bedeutet der Umsatzan-
stieg durch Qualitätsverbesserungen von knapp 2½ % im Jahr 2010 einen Tiefstwert. 

Auf Branchenebene zeigen sich erhebliche Unterschiede bei den Indikatoren zum Innovationserfolg, 
wobei es eine Gruppe von Branchen gibt, die bei allen Erfolgsindikatoren überdurchschnittliche Werte 
erzielt, und eine andere, die fast durchweg unterdurchschnittliche Erfolgskennzahlen aufweist. Zu den 
Branchen mit hohen Innovationserfolgen bei den fünf in Tabelle 3 dargestellten Indikatoren zählen die 
Elektronik/Messtechnik/Optik, die Elektrotechnik, der Maschinenbau, der Automobilbau, der Schiff-, 
Bahn- und Flugzeugbau, die EDV/Telekommunikation und die FuE-Dienstleistungen. Alle diese 
Branchen zeichnen sich auch durch eine hohe Innovationsintensität aus. In diesen Branchen fällt ein 
intensiver Innovationswettbewerb mit kurzen Produktzyklen zusammen, was einerseits hohe stetige 
Innovationsausgaben erfordert, zum anderen günstige Bedingungen für die Erzielung hoher Umsatz-
beiträge von neuen Produkten oder Qualitätsverbesserungen schafft. 

Die Branchen Chemie und Pharma sind die einzigen beiden Hochtechnologiebranchen mit überwie-
gend unterdurchschnittlichen Innovationserfolgskennzahlen, obwohl die Innovationsintensität hier 
zum Teil sehr hoch ist. In diesen beiden Branchen geht ein intensiver Innovationswettbewerb mit lan-
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gen Produktzyklen und Entwicklungsdauern einher, der zu eher geringen Neuprodukteinführungsraten 
führt. Dadurch fallen auch die Umsatzbeiträge der in den zurückliegenden drei Jahren neu eingeführ-
ten Produkte gering aus. Allerdings konnten die Unternehmen der Pharmaindustrie jüngst ihre Innova-
tionserfolge mit Sortimentsneuheiten überdurchschnittlich ausweiten. Damit sich die hohen Innovati-
onsausgaben in diesen Branchen lohnen, sind längere Verwertungszeiträume für Innovationen als in 
anderen Hochtechnologiebranchen notwendig.  

Tabelle 3:  Indikatoren zum Innovationserfolg nach Branchen in Deutschland 2010 

Branche WZ08 Anteil 
am 

Um-
satz 

insge-
samt 
in % 

Umsatz-
anteil mit 

neuen 
Produkten 

in % 

Umsatz-
anteil mit 

Markt-
neuheiten 

in % 

Umsatz-
anteil mit 

Sorti-
ments-

neuheiten 
in % 

Kosten-
senkungs-

anteil 
durch 

Prozess-
innovatio-

nen in % 

Umsatz-
anstieg 

durch 
Qualitäts-
verbesse-

rungen 
in % 

Hochtechnologie  33,5 35,5 9,2 6,1 5,1 3,0 

Chemieindustrie 20 5,0 14,8 3,1 1,5 3,6 2,7 

Pharmaindustrie 21 1,9 15,7 3,3 5,6 3,4 2,9 

Elektronik/Messtechnik/Optik 26 2,9 43,5 7,5 7,6 6,0 4,6 

Elektrotechnik 27 3,7 32,8 11,7 5,2 4,7 2,6 

Maschinenbau 28 6,7 28,3 7,9 4,8 4,4 2,8 

Automobilbau 29 11,5 52,0 13,3 8,5 6,1 3,1 

Schiff-/Bahn-/Flugzeugbau 30 1,7 29,6 9,6 7,7 5,6 3,4 

sonstige verarbeitende Industrie  23,7 12,8 2,8 2,8 3,3 1,8 

Bergbau/Mineralölverarbeitung 5-9, 19 5,3 15,4 1,0 0,5 3,8 1,2 

Nahrungsmittel/Getränke/Tabak 10-12 6,4 8,4 1,2 2,1 4,0 1,3 

Textil/Bekleidung/Leder 13-15 0,8 19,2 6,5 7,0 2,8 1,0 

Holz/Papier/Druck 16-18 2,8 9,3 2,0 1,9 2,2 1,9 

Gummi-/Kunststoffverarbeitung 22 2,4 16,1 3,6 3,9 2,7 1,7 

Glas/Keramik/Steinwaren 23 1,4 17,4 6,6 5,1 3,1 2,2 

Metallerzeugung/Metallwaren 24-25 7,0 12,4 2,3 2,2 3,6 1,7 

Möbel/Spielw./Medizint./Reparatur 31-33 2,8 20,2 4,8 3,5 2,7 2,9 

wissensintensive Dienstleistungen  42,8 11,6 2,8 2,5 4,7 1,4 

Verlage 58 1,2 8,7 1,3 3,9 1,3 1,6 

Filmindustrie/Rundfunk 59-60 1,0 14,4 4,9 5,4 1,7 0,9 

EDV/Telekommunikation 61-63 5,0 23,8 5,8 4,7 7,4 2,6 

Finanzdienstleistungen 64-66 31,6 9,6 2,2 1,9 4,8 1,0 

Unternehmens-/Rechtsberatung 69-70* 1,7 9,3 2,9 2,2 1,2 2,7 

Ingenieurbüros/Labore 71 1,4 11,9 3,9 3,7 1,9 3,5 

FuE-Dienstleistungen 72 0,2 32,0 8,8 8,2 7,3 4,5 

Werbung 73 0,7 10,8 2,5 2,0 2,8 4,3 

Verarbeitende Industrie und wis-
sensintensive Dienstleistungen 

5-33, 58-
66, 69-73 100,0 19,9 5,0 3,8 4,5 2,0 

* Ohne 70.1 (Holdings/Unternehmensverwaltung). 

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

Zu den Branchen mit fast durchweg unterdurchschnittlichen Innovationserfolgen zählen zahlreiche 
Branchen der sonstigen verarbeitenden Industrie (Bergbau/Mineralölverarbeitung, Nahrungsmittel/ 
Getränke/Tabak, Holz/Papier/Druck, Gummi-/Kunststoffverarbeitung und Metallerzeugung/-bearbei-
tung). Die niedrigen Erfolge korrespondieren mit einer niedrigen Innovationsintensität und einer ge-
ringen Innovations- und FuE-Beteiligung. Innovationsaktivitäten in diesen Branchen sind stärker 
durch anlassbezogene Erneuerungen von Produktportfolios und Produktionsmethoden geprägt. Ein 
bedeutender Teil der Unternehmen in diesem Sektor vermag sich im Wettbewerb auch ohne kontinu-
ierliche Innovationsanstrengungen zu behaupten. Wichtige Wettbewerbsstrategien dieser Unterneh-
men sind häufig die kundenspezifische Ausrichtung bzw. Anpassung von Produkten und die Kombi-
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nation einer hohen Qualität mit günstigen Produktpreisen. Hierfür sind zwar auch immer wieder tech-
nologische Anpassungen notwendig, diese erfolgen jedoch häufig in größerem zeitlichem Abstand. 
Daraus resultieren letztlich bei einer jahresspezifischen Betrachtung geringere durchschnittliche Inno-
vationserfolge als in der Hochtechnologie. Innerhalb der sonstigen verarbeitenden Industrie erzielten 
die Textil-, Bekleidungs- und Lederindustrie sowie die Glas-, Keramik- und Steinwarenindustrie beim 
Umsatzanteil mit Marktneuheiten und beim Umsatzanteil mit Sortimentsneuheiten überdurchschnitt-
lich hohe Innovationserfolge. Dies liegt zum einen an den zum Teil kurzen Produktlebenszyklen in 
den auf Konsumgüter ausgerichteten Teilbranchen sowie an einer erfolgreichen Innovationsstrategie 
zahlreicher Unternehmen, die dem Kostendruck - auch durch Importe - durch die Spezialisierung auf 
besonders innovative Produktsegmente zu entgehen versuchen. Die Branchengruppe Mö-
bel/Spielwaren/Medizintechnik/Reparatur weist überwiegend durchschnittliche Werte bei den Erfolgs-
indikatoren auf, was im Wesentlichen die Heterogenität dieser Branchengruppe widerspiegelt, die so-
wohl Hochtechnologiesegmente (Medizintechnik, Installation von Produktionsanlagen) als auch wenig 
innovationsorientierte Bereiche umfasst. 

Die meisten Branchen der wissensintensiven Dienstleistungen - Verlage, Filmindustrie/Rundfunk, Fi-
nanzdienstleistungen, Unternehmens-/Rechtsberatung, Ingenieurbüros/Labore, Werbung - weisen 
ebenfalls überwiegend unterdurchschnittliche Innovationserfolge auf. In diesen Branchen ist die Inno-
vationsintensität (mit Ausnahme der Ingenieurbüros und technischen Labore) meist unterdurchschnitt-
lich. Der Wettbewerb basiert in diesen Branchen weniger stark auf der Einführung neuer Dienstleis-
tungsangebote, viele Unternehmen können sich mit Standardangeboten ohne regelmäßige Innovatio-
nen erfolgreich im Markt behaupten. Dadurch sind sowohl die Innovationsausgaben als auch die Bei-
träge von Innovationen zum Innovationserfolg eher gering. Die Zuordnung dieser Branchen zur Wis-
senswirtschaft ergibt sich in erster Linie aus den hohen Qualifikationsanforderungen, die auch zur Er-
stellung von nicht-innovativen Dienstleistungsangeboten in diesen Branchen notwendig sind. 

2.5 Innovationsplanung 2011 und 2012 

Die Innovationsplanung der Unternehmen wird im Rahmen des MIP über zwei Indikatoren erfasst: Erstens 
wird danach gefragt, ob die Unternehmen im Erhebungsjahr und im Folgejahr die Durchführung von In-
novationsaktivitäten planen (für das aktuelle Erhebungsjahr sind dies die Jahre 2011 und 2012). Dabei 
wird zwischen Produkt- und Prozessinnovationen unterschieden, wobei auch die Möglichkeit besteht, In-
novationsaktivitäten zu melden, für die noch nicht feststeht, ob sie in Produkt- oder Prozessinnovationen 
münden werden, wie dies z.B. bei Forschungsprojekten oder in frühen Phasen der Ideengenerierung mitun-
ter der Fall ist. Dieser Indikator erlaubt Aussagen über die geplante Innovationsbeteiligung der Unterneh-
men, er wird im Wesentlichen durch das Verhalten der kleinen und mittleren Unternehmen bestimmt. 
Zweitens wird nach den geplanten Innovationsausgaben für das Erhebungs- und das Folgejahr gefragt. 
Dabei wird zum einen erhoben, ob die Innovationsausgaben gegenüber dem jeweiligen Vorjahr steigen, 
gleich bleiben oder sinken sollen, zum anderen wird die voraussichtliche Höhe der Innovationsausgaben in 
diesen beiden Jahren abgefragt. Für beide Fragen besteht auch die Möglichkeit, „noch nicht bekannt“ an-
zugeben. Auf Basis dieser Informationen wird das geplante Ausgabevolumen geschätzt. Dieser Indikator 
wird wesentlich von den größeren Unternehmen bestimmt.  

Für beide Indikatoren gilt, dass sie sich auf die Unternehmenspopulation des Berichtsjahres (für das aktuel-
le Erhebungsjahr ist dies das Jahr 2010) beziehen und für diese Population die geplanten Innovationsakti-
vitäten und -ausgaben in den beiden Folgejahren angeben. Tatsächlich ändert sich die Unternehmenspopu-
lation durch Marktein- und -austritte, durch Wachstum über bzw. Schrumpfung unter die Schwelle von 5 
Beschäftigten sowie durch Branchenwechsel, sodass selbst bei richtiger Vorhersage der Innovationsaktivi-
täten und -ausgaben der Unternehmenspopulation des Berichtsjahres die letztlich realisierten Werte der 
Populationen des Erhebungs- und Folgejahres abweichen können. Insbesondere kann eine starke Neu-
gründungstätigkeit sowie das Wachstum von sehr kleinen Unternehmen über die Beschäftigtenschwelle 
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hinaus zu einer höheren Innovationsbeteiligung führen, da angenommen werden kann, dass diese Unter-
nehmen mit einer höheren Wahrscheinlichkeit innovativ sind als schrumpfende oder kurz vor dem Markt-
austritt befindliche Unternehmen.  

Für Unternehmen, die für das Jahr 2011 bzw. 2012 Innovationsaktivitäten planen, wird angenommen, dass 
sie in dem jeweiligen Jahr Innovationsausgaben tätigen werden. Um den Anteil der Unternehmen mit ge-
planten Innovationsaktivitäten mit den Vorjahren vergleichen zu können, wird für die Jahre 2010 und da-
vor der Anteil der Unternehmen mit positiven Innovationsausgaben herangezogen („innovative Unterneh-
men“). Dieser Anteil ist i.d.R. etwas niedriger als der in Abbildung 2 ausgewiesene Anteil der innovati-
onsaktiven Unternehmen, da sich letzterer auf Innovationsaktivitäten innerhalb eines Dreijahreszeitraums 
bezieht, der Anteil der Unternehmen mit positiven Innovationsausgaben jedoch auf ein einzelnes Kalen-
derjahr. 

Die Planzahlen für 2011 und 2012 deuten darauf hin, dass der Anteil der Unternehmen mit Innovati-
onsaktivitäten im Jahr 2011 nicht weiter ansteigen dürfte und 2012 vermutlich abnehmen wird. In der 
Hochtechnologie planten 73 % der Unternehmen fest damit, 2011 Innovationsaktivitäten durchzuführen. 
Dies ist um 3 Prozentpunkte weniger als der Anteil der innovativen Unternehmen im Jahr 2010. Weitere 
5 % waren sich noch unsicher. Für das Jahr 2012 planten im Frühjahr/Sommer 2010 70 % der Unterneh-
men aus der Hochtechnologie fest mit Innovationsaktivitäten, der Anteil der noch unsicheren lag bei 6½ % 
(Abbildung 16). In der sonstigen verarbeitenden Industrie liegt der Anteil der Unternehmen, die 2011 si-
cher Innovationsprojekte durchführen werden, mit 40 % erheblich unter dem Anteil der innovativen Un-
ternehmen des Jahres 2010 (51 %). Hinzu kommen noch 8 % unsichere, so dass ein Rückgang der Quote 
der innovativen Unternehmen im Jahr 2011 sehr wahrscheinlich ist. Für 2012 liegt der Anteil der fest mit 
Innovationsaktivitäten planenden bei 37 % und der noch unsicheren bei 10 %, sodass mit einer weiteren 
Abnahme der Innovationsbeteiligung zu rechnen ist. In den wissensintensiven Dienstleistungen entspricht 
für 2011 der Anteil der fest Innovationsaktivitäten planenden Unternehmen (45 %) und der noch unsiche-
ren (6 %) zusammen dem Anteil der innovativen Unternehmen im Jahr 2010, sodass für 2011 im besten 
Fall mit einer konstanten Quote innovativer Unternehmen zu rechnen ist. 2012 dürfte diese Quote zumin-
dest leicht zurückgehen, da nur 42 % die Durchführung von Innovationsvorhaben in diesem Jahr planten 
und weitere 9 % unsicher waren.  
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Abbildung 16: Geplante Produkt- und Prozessinnovationsaktivitäten 2011 und 2012 im Vergleich 
zu 2010 in Deutschland 
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Werte für 2010: Anteil der Unternehmen mit positiven Innovationsausgaben in %, Verteilung der Unternehmen nach Produkt- und Prozess-
innovationsaktivitäten auf Basis der Verteilung der Unternehmen mit erfolgreichen, noch laufenden oder abgebrochenen Innovationsaktivitä-
ten in den Jahren 2008-2010. Werte für 2011 und 2012: Planangaben der Unternehmen vom Frühjahr/Sommer 2011.  

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

Differenziert nach Produkt- und Prozessinnovationsaktivitäten zeigt sich, dass in der Hochtechnologie 
im Jahr 2011 der Anteil der Unternehmen ansteigen wird, die auf Produktinnovationen abzielende Aktivi-
täten durchführen, während der Anteil der Unternehmen mit Prozessinnovationsaktivitäten sinken wird. Im 
Jahr 2012 ist bei einem konstanten Anteil der Unternehmen mit Prozessinnovationsaktivitäten ein Rück-
gang des Anteils der Unternehmen mit Produktinnovationsaktivitäten wahrscheinlich. In der sonstigen ver-
arbeitenden Industrie wird 2011 der Anteil der Unternehmen mit Produktinnovationsaktivitäten vermutlich 
stark abnehmen und 2012 auf dem niedrigen Niveau bleiben, während sich der Anteil der Prozessinnovati-
onsaktivitäten verfolgenden Unternehmen nur leicht verringern dürfte. In den wissensintensiven Dienst-
leistungen zeigt sich eine sehr ähnliche Entwicklung wie in der sonstigen verarbeitenden Industrie, wobei 
für 2012 ein leichter Anstieg des Anteils der Unternehmen, die auf Produktinnovationen abzielen, möglich 
erscheint. 

Im längerfristigen Vergleich bedeuten die Innovationsplanungen für 2011 und 2012 in der Hochtechno-
logie, dass der Rückgang der Innovationsbeteiligung im Jahr 2009 auch bis 2011 voraussichtlich nicht 
vollständig wettgemacht werden kann und der Anteil innovativer Unternehmen weiter unter dem Niveau 
der Jahr 2006 bis 2008 bleiben dürft. In der sonstigen verarbeitenden Industrie und in den wissensintensi-
ven Dienstleistungen setzt die verhaltene Planung für 2011 und 2012 den abnehmenden Trend der Innova-
tionsbeteiligung fort (Abbildung 17). Für 2012 könnten in beiden Sektoren die Tiefstwerte beim Anteil 
innovativer Unternehmen aus dem Jahr 2009 (sonstige verarbeitende Industrie: 44 %) bzw. aus den Jahren 
2002, 2006 und 2009 (wissensintensive Dienstleistungen: jeweils 49 % bei Umrechnung der methodisch 
bedingte Niveauänderung vor 2006 auf die aktuelle Methodik) unterschritten werden. Allerdings ist zu be-
achten, dass Unternehmen, die zunächst planten, keine Innovationsaktivitäten in diesen beiden Jahren 
durchzuführen, bei einer günstigeren Entwicklung des wirtschaftlichen Umfelds als zunächst erwartet doch 
noch in Innovationsaktivitäten einsteigen könnten. Zudem können auch Veränderungen in der Unterneh-
menspopulation durch Neugründungen oder durch wachsende Kleinstunternehmen, die die Beschäftigten-
schwelle von 5 überschreiten, die Innovationsbeteiligung positiv beeinflussen. Dabei ist zu berücksichti-
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gen, dass im Frühjahr und Sommer 2011 noch von einer relativ günstigen konjunkturellen Entwicklung für 
2012 ausgegangen wurde. 

Abbildung 17: Anteil innovativer Unternehmen in Deutschland 1997-2012 
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

Die Innovationsausgaben sollen im Jahr 2011 gegenüber dem Niveau von 2010 deutlich steigen. Für die 
hier betrachteten Wirtschaftszweige legen die Planzahlen der Unternehmen einen Anstieg um 8 % auf 
knapp 117½ Mrd. € (nach 109 Mrd. € in 2010) nahe (Abbildung 18). Damit würde das Niveau von 2008 
(114½ Mrd. €) deutlich überschritten werden. Auch bei Berücksichtigung des Preisanstiegs für Innovati-
onsinputs ergeben sich 2011 höhere Innovationsausgaben als 2008 (vgl. Abbildung 7). Für 2012 ist kein 
weiterer Anstieg vorgesehen, vielmehr sollen die Innovationsbudgets geringfügig (-½ %) auf 117 Mrd. € 
zurückgefahren werden. Die starke Zunahme der Innovationsausgaben im Jahr 2011 wird von der Industrie 
getrieben. In der Hochtechnologie sollen die Innovationsausgaben um 10 % steigen, in der sonstigen ver-
arbeitenden Industrie um 8½ %. Die Unternehmen der wissensintensiven Dienstleistungen sehen für 2011 
dagegen nur eine leichte Ausweitung ihrer Innovationsbudgets von rund 1 % vor. Im Jahr 2012 ist nur in 
der Hochtechnologie ein weiterer Anstieg (+1 %) geplant, während sowohl die sonstige verarbeitende In-
dustrie als auch die wissensintensiven Dienstleistungen von rückläufigen Innovationsbudgets für 2012 
ausgehen. Besonders stark ist der geplante Rückgang in der sonstigen verarbeitenden Industrie (-5½ %), 
schwächer in den wissensintensiven Dienstleistungen (-2 %). Die Erfahrung aus früheren Jahren zeigt, dass 
die Planungen für das dem Erhebungsjahr folgenden Jahr oft von geringen Veränderungen gegenüber dem 
Planzahlen für das Erhebungsjahr ausgehen und mitunter deutlich von den letztlich realisierten Werten 
abweichen (vgl. Rammer, 2011). Dies gilt umso mehr, wenn die konjunkturelle Entwicklung unsicher ist, 
wie dies für 2012 der Fall ist. 
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Abbildung 18: Veränderungsrate der geplanten Innovationsausgaben 2011 und 2012 in der verar-
beitenden Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 

-6

-4

-2

0

2

4

6

8

10

12

Hochtechnologie sonstige verarbeitende
Industrie

w issensintensive
Dienstleistungen

Gesamt

V
er

än
de

ru
ng

 d
er

 In
no

va
tio

ns
au

sg
ab

en
 g

eg
en

üb
er

 d
em

 
V

or
ja

hr
 in

 %

2011 2012

 
Veränderung gegenüber dem Vorjahr in %. Werte basieren auf Planangaben der Unternehmen von Frühjahr und Sommer 2011. 

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

Differenziert nach den einzelnen Branchen der drei hier betrachteten Sektoren zeigt sich, dass in der 
Hochtechnologie alle Teilbranchen ihre Innovationsbudgets im Jahr 2011 ausweiten wollen. Beson-
ders hohe Wachstumsraten von über 10 % berichten die Elektrotechnik (+19 %), die Pharmaindustrie 
(+14 %) und der Maschinenbau (+12 %) (Abbildung 19). Der Automobilbau plant eine Erhöhung sei-
ner Innovationsausgaben von rund 10 %. Relativ niedrig sind die Wachstumsraten in der Chemiein-
dustrie (+2 %) und dem Schiff-, Bahn- und Flugzeugbau (+5 %) (vgl. Tabelle 4). Für 2012 plant ledig-
lich die Elektronik/Messtechnik/Optik mit einer deutlichen Ausweitung der Innovationsausgaben 
(+6 %), was etwa der Wachstumsrate für 2011 entspricht. In der Elektrotechnik, dem Maschinenbau 
und der Chemieindustrie sollen 2012 die Innovationsausgaben sinken. Im Zeitraum 2010 bis 2012 
plant die Pharmaindustrie das stärkste Wachstum (+17 %), gefolgt von der Elektronik/Messtech-
nik/Optik, der Elektrotechnik und dem Automobilbau mit 13 bis 14 %. In der Chemieindustrie stagnie-
ren die Innovationsbudgets dagegen. 

In der sonstigen verarbeitenden Industrie werden die stärksten Ausgabenzuwächse für 2011 in der Me-
tallerzeugung und -bearbeitung (+17 %) und der Glas-, Keramik- und Steinwarenindustrie (+16 %) 
geplant. Dem Zuwachs stehen allerdings auch erhebliche Einschnitte für 2012 (-12 bzw. -9 %) gegen-
über, sodass von 2010 bis 2012 nur leichte Zuwächse von 2 bzw. 5 % zu erwarten sind. Die Holz-, Pa-
pier- und Druckindustrie sowie die Textil-, Bekleidungs- und Lederindustrie wollen ihre Innovations-
ausgaben in 2011 ebenfalls deutlich hochfahren (+10 bzw. 9 %), denen ebenfalls verringerte Innovati-
onsbudgets in 2012 folgen sollen (-1 bzw. -7 %). Dieses unstetige Ausgabenverhalten kann mit ge-
planten Anlageinvestitionen für die Produktion neuer Produkte oder die Einführung von Verfahrens-
verbesserungen zusammenhängen. Solche Innovationsprojekte sind relativ kurzfristig umsetzbar und 
erfordern oftmals hohe Investitionsbeträge. Nach dem überraschend starken Wirtschaftsaufschwung 
der Jahre 2010 und 2011 und insbesondere auch der guten Annahme der neu eingeführten Produkte im 
Markt ist ein solcher Investitionsbedarf nicht unplausibel, zumal auch die Gewinnsituation vieler Un-
ternehmen wieder günstig ist und im Jahr 2010 noch Investitionszurückhaltung geübt wurde. Ange-
sichts der unsicheren Wirtschaftslage wird allerdings nicht mit einer Fortsetzung steigender Innovati-
onsausgaben geplant. Eine Ausnahme aus diesem Muster stellt die Möbel-, Spielwaren-, Medizintech-
nikindustrie (inkl. Anlagenreparatur und -installation) dar, die in beiden Jahren die Innovationsausga-
ben merklich erhöhen möchte und damit bis 2012 das höchste Ausgabenwachstum in dieser Sektor-
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gruppe (+12 %) aufweist. Bis 2012 rückläufige Innovationsbudgets (im Vergleich zu 2010) planen die 
Nahrungsmittel-, Getränke- und Tabakindustrie sowie die Gummi- und Kunststoffverarbeitung (je-
weils -7 %). 

Abbildung 19: Veränderungsrate der nominellen Innovationsausgaben 2010-2012 in Deutschland 
nach Branchen 
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

In den wissensintensiven Dienstleistungen planen mit Ausnahme der FuE-Dienstleistungen und der 
Werbung alle Einzelbranchen für 2012 mit niedrigeren Innovationsausgaben als noch in 2010. Anstie-
gen in 2011 in den Branchen Ingenieurbüros/Labore (+5 %), Finanzdienstleistungen (+3 %), Filmin-
dustrie/Rundfunk (+3 %) und EDV/Telekommunikation (+1 %) stehen jeweils höhere Rückgänge für 
2012 gegenüber. Die Verlage planen in beiden Jahren verringerte Innovationsausgaben. Die Unter-
nehmen der Unternehmens- und Rechtsberatung rechnen mit erheblich verringerten Innovationsausga-
ben im Jahr 2011, denen ein Anstieg in 2012 gegenüber steht. Die Unternehmen der Werbebranche 
zeigen dasselbe Muster, hier überwiegt der Anstieg in 2012 jedoch den Rückgang in 2011. Die einzige 
Branche der wissensintensiven Dienstleistungen mit - allerdings nur langsam - steigenden Innovati-
onsausgaben in beiden Jahren sind die FuE-Dienstleistungen. 

Um den Beitrag der einzelnen Branchen zur Veränderung der absoluten Höhe der Innovationsausga-
ben abschätzen zu können, sind in Abbildung 20 die absoluten Beträge der geplanten Veränderung der 
Innovationsbudgets zwischen 2010 und 2011 sowie 2011 und 2012 eingetragen (vgl. auch Tabelle 4). 
Die Branchen sind gereiht nach ihrem Beitrag zu dem gesamten geplanten Zuwachs zwischen 2010 
und 2012 von insgesamt 8,9 Mrd. €. Der größte Teil entfällt mit 46 % auf den Automobilbau (+3,9 
Mrd. €), der in beiden Jahren den größten absoluten Ausgabenzuwachs stellt. Es folgen die Elektro-
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nik/Messtechnik/Optik und die Pharmaindustrie (jeweils +1,2 Mrd. € bzw. jeweils 14 %). Der Ma-
schinenbau trägt mit +1,0 Mrd. € bzw. 12 % zum Ausgabenanstieg bei, wobei sein Anteil für den 
Ausgabenzuwachs im Jahr 2011 mit +1,4 Mrd. € bei 16 % liegt. Die Elektrotechnik leistet einen Bei-
trag von 8 % (+0,7 Mrd. €), auch hier steht ein hoher Zuwachsbeitrag in 2011 (+0,9 Mrd. € bzw. 10 
%) zu Buche. Die Metallerzeugung und -bearbeitung trägt ebenfalls wesentlich zur Ausgabendynamik 
bei, wobei einem positiven Beitrag in 2011 (+0,7 Mrd. € bzw. 8 %) ein negativer (-0,6 Mrd. €) in 2012 
gegenübersteht. 

Abbildung 20: Absolute Veränderung der nominellen Innovationsausgaben in Deutschland 2011 
und 2012 gegenüber dem Vorjahr nach Branchen 
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Veränderung der Innovationsausgaben zwischen den angeführten Jahren in Mrd. € Werte für 2011 und 2012 basieren auf Planangaben der 
Unternehmen vom Frühjahr und Sommer 2011. 

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

Eine Gegenüberstellung der geplanten Innovationsaktivitäten und -ausgaben nach einzelnen Branchen 
(Tabelle 4) zeigt in fast allen Branchen uneinheitliche Entwicklungstendenzen. Dies liegt zum einen daran, 
dass der Anteil innovativer Unternehmen vom Verhalten der KMU bestimmt wird, während die Höhe der 
Ausgaben von den Großunternehmen getrieben wird. In der Pharmaindustrie, dem Automobilbau und den 
FuE-Dienstleistungen stehen steigende Innovationsausgaben bis 2012 einem steigenden Anteil innovativer 
Unternehmen im Jahr 2011, jedoch einer nachlassenden Innovationsneigung in 2012 gegenüber. In der der 
Elektronik/Messtechnik/Optik, dem Schiff-, Bahn- und Flugzeugbau, der Möbel-, Spielwaren- und Medi-
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zintechnikindustrie (inkl. Anlagenreparatur und -installation), im Bergbau und der Mineralölverarbeitung 
sowie in der Holz-, Papier- und Druckindustrie zeichnet sich bei wachsenden Innovationsausgaben bereits 
im Jahr 2011 eine verringerte Innovationsbeteiligung der kleinen und mittleren Unternehmen ab, die sich 
in 2012 teilweise verstärkt.  

Tabelle 4:  Geplante Innovationsaktivitäten und -ausgaben 2011 und 2012 nach Branchen in 
Deutschland 

 
 

geplante Innovations-
aktivitäten 

geplante Innovationsausgaben 

 

 

inno-
vative 
Unter
neh-
men 

2009 

2011 -
sicher

2011 -
noch 
unsi-
cher

2012 -
sicher 2012 -

noch 
unsi-
cher

2011 2012 

Branche WZ08 
- in % aller Unternehmen - 

Mrd. 
€ 

Ver-
ände-
rung 

2010-
2011 
in % Mrd. 

€ 

Ver-
ände-
rung 

2011-
2012
 in %

2012
in % 
von 

2010

Hochtechnologie  76 77 5 72 7 79,3 10 80,2 1 120 

Chemieindustrie 20 85 86 7 74 7 6,0 2 5,9 -1 100 

Pharmaindustrie 21 75 92 7 70 7 7,9 14 8,2 3 131 

Elektronik/Messtechnik/Optik 26 89 84 1 83 3 9,4 7 10,0 6 124 

Elektrotechnik 27 71 76 4 63 5 5,7 19 5,5 -4 108 

Maschinenbau 28 73 71 7 71 7 13,2 12 12,8 -3 112 

Automobilbau 29 65 76 7 62 13 32,9 10 33,7 2 127 

Schiff-/Bahn-/Flugzeugbau 30 84 81 5 76 5 4,1 5 4,1 2 123 

sonstige verarbeitende Industrie  51 43 8 37 10 15,4 9 14,5 -6 105 

Bergbau/Mineralölverarbeitung 5-9, 19 45 38 5 29 13 0,8 -1 0,8 7 152 

Nahrungsmittel/Getränke/Tabak 10-12 45 32 9 27 11 2,1 1 1,9 -8 71 

Textil/Bekleidung/Leder 13-15 62 58 9 49 10 0,7 9 0,7 -7 135 

Holz/Papier/Druck 16-18 53 41 5 40 6 1,5 10 1,5 -1 122 

Gummi-/Kunststoffverarbeitung 22 63 70 9 52 11 1,7 -2 1,6 -5 98 

Glas/Keramik/Steinwaren 23 57 45 6 46 7 1,2 16 1,1 -9 125 

Metallerzeugung/Metallwaren 24-25 52 44 8 40 12 5,2 17 4,6 -12 107 

Möbel/Spielw./Medizint./Reparatur 31-33 52 45 7 37 10 3,0 7 3,1 5 121 

wissensintensive Dienstleistungen  52 52 6 42 8 22,0 1 21,6 -2 108 

Verlage 58 51 46 2 50 4 0,6 -2 0,5 -10 99 

Film/Rundfunk 59-60 59 41 1 45 3 0,9 3 0,8 -6 71 

EDV/Telekommunikation 61-63 77 81 10 66 15 10,6 1 10,4 -2 110 

Finanzdienstleistungen 64-66 48 53 6 36 8 5,5 3 5,3 -4 114 

Unternehmens-/Rechtsberatung 69-70* 35 39 5 26 6 0,7 -15 0,7 6 96 

Ingenieurbüros/Labore 71 50 47 5 39 9 1,1 5 1,0 -7 90 

FuE-Dienstleistungen 72 92 94 5 89 5 2,4 0 2,5 3 126 

Werbung 73 65 55 8 55 10 0,3 -3 0,3 6 97 

Verarbeitende Industrie und wis-
sensintensive Dienstleistungen 

5-33, 58-
66, 69-73 55 51 7 44 9 116,7 8 116,2 0 116 

* Ohne 70.1 (Holdings/Unternehmensverwaltung). 

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

Besonders ungünstig stellt sich die Innovationsplanung in der Nahrungsmittel-, Getränke- und Tabakin-
dustrie sowie in den Finanzdienstleistungen dar. Bei tendenziell abnehmenden Innovationsausgaben ver-
ringert sich auch der Anteil innovativer Unternehmen erheblich. In der Gummi- und Kunststoffverarbei-
tung stehen rückläufige Innovationsausgaben bis 2012 einer erhöhten Innovationsbeteiligung im Jahr 2011 
gegenüber, für 2012 wird der Anteil der innovativen Unternehmen voraussichtlich aber wieder stark ab-
nehmen. In den Verlagen ist die Situation ähnlich, bei sinkenden Innovationsbudgets wird 2011 voraus-
sichtlich auch der Anteil der innovativen Unternehmen abnehmen, für 2012 zeichnet sich dann wieder eine 
ansteigende Innovationsbeteiligung ab. Eine deutlich abnehmende Innovationsbeteiligung bis 2012 bei 
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tendenziell abnehmenden oder stagnierenden Innovationsbudgets sind für die Textil-, Bekleidungs- und 
Lederindustrie sowie die Metallerzeugung und -bearbeitung zu erwarten. In den meisten anderen Branchen 
sind die Tendenzen beim Anteil der innovativen Unternehmen und bei den Innovationsausgaben in den 
Jahren 2011 und 2012 uneinheitlich. 

Insgesamt spiegeln die divergierenden Trends ein weiterhin unsicheres Marktumfeld für Innovations-
aktivitäten wider. Zum einen ist in hohem Maß unsicher, ob sich die sehr günstige wirtschaftliche 
Entwicklung der Jahre 2010 und 2011 fortsetzt oder in eine Stagnation oder gar Rezession der welt-
weiten Nachfrage umschlägt. Dadurch sind auch die Unternehmen, die im jüngsten Aufschwung hohes 
Wachstum erzielen konnten und ihre Gewinnsituation verbessert haben, zurückhaltend. Zwar sind ak-
tuell keine größeren Kürzungen der Innovationsaktivitäten für das Jahr 2012 geplant. Allerdings haben 
die Unternehmen auch im Frühjahr/Sommer 2008, als sich die Konjunkturaussichten bereits eingetrübt 
hatten, keine erheblichen Einschränkungen geplant, angesichts der scharfen Rezession im Jahr 2009 
dann aber dennoch umsetzen müssen. Bei den kleinen und mittleren Unternehmen zeichnet sich jetzt 
schon eine nachlassende Innovationsneigung für das Jahr 2012 ab. Bei ihnen kommen zusätzlich zur 
Unsicherheit über die Nachfrageentwicklung auch finanzierungsseitige Unsicherheiten hinzu. Denn 
eine Verschlechterung der finanziellen Situation der Banken kann auch zu Einschränkungen der Kre-
ditvergabe an Unternehmen führen, von denen vor allem die kleineren Unternehmen betroffen wären, 
da ihnen wenig alternative Finanzierungsmöglichkeiten zur Verfügung stehen (vgl. Rammer et al., 
2006). 
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3 Innovationsausgaben und andere Investitionen von Unternehmen  

3.1 Einleitung  

Innovationsausgaben stellen eine spezifische Form von Investitionen dar. Ebenso wie andere Investitionen 
von Unternehmen zielen sie auf den Aufbau von Kapital ab, das in späteren Perioden Erträge generieren 
soll. Bilanziell sind allerdings nur Teile der für Innovationsaktivitäten anfallenden Kosten aktivierungsfä-
hig. Neben der Anschaffung von Sachanlagegütern im Rahmen von Innovationsaktivitäten (wie Maschi-
nen, Geräte, Gebäude oder Software) sind auch der Erwerb von gewerblichen Rechten (Patenten, Marken 
etc.) sowie bei bestimmten Voraussetzungen die Kosten für Entwicklungsleistungen aktivierbar. For-
schungskosten sowie andere Teile der Entwicklungskosten sind dagegen bilanziell ebenso wenig Investiti-
onen wie innovationsbezogene Aufwendungen für Weiterbildung, Marketing, Design oder konzeptionelle 
und andere vorbereitende Arbeiten.  

Neben Innovationsausgaben gibt es noch eine Reihe weiterer Ausgaben von Unternehmen, die einen in-
vestiven Charakter haben, ohne dass sie bilanziell aktiviert werden können. Hierzu zählen Ausgaben zur 
Erhöhung des „Humankapitals“, d.h. die Fort- und Weiterbildung der Mitarbeiter, Ausgaben zur Erhöhung 
des „Marketingkapitals“ wie den Aufbau von Markenwerten und anderen marketingbezogenen Unterneh-
menswerten, Ausgaben für Design und Gestaltung von Produkten, die eine Produktdifferenzierung gegen-
über Wettbewerbern erlauben und damit den Wert des Produktangebots erhöhen, sowie Ausgaben zur Er-
höhung des „Organisationskapitals“ eines Unternehmens, wie z.B. die Einführung organisatorischer Inno-
vationen.  

In der englischsprachigen Fachliteratur hat sich für alle Ausgaben von Unternehmen mit investivem Cha-
rakter, die nicht Investitionen in Ausrüstungen, Bauten oder Grundstücke darstellen, der Begriff der „in-
tangible investment“ etabliert (vgl. Corrado et al., 2005, 2009). Diese immateriellen Investitionen haben - 
vom Erwerb von Software, gewerblichen Schutzrechten sowie aktivierbaren Entwicklungskosten abgese-
hen - gemein, dass es sich um laufende Aufwendungen handelt, was u.a. Rückwirkungen auf ihre Finan-
zierung hat, da diesen Ausgaben keine Bilanzaktiva gegenüberstehen, die z.B. als Sicherheiten für eine 
Fremdfinanzierung dienen könnten. In der Literatur werden i.d.R. fünf Komponenten von immateriellen 
Investitionen unterschieden (vgl. Corrado et al., 2005, 2006): 

- Ausgaben für technologisches Wissen, diese entsprechen im Wesentlichen den FuE-Ausgaben 
sowie den Ausgaben für den Erwerb von Patenten und anderem extern produzierten technischen 
Wissen; 

- Ausgaben für nicht-technologisches Wissen, worunter insbesondere Ausgaben für Design, Gestal-
tung und Konstruktion fallen;  

- Ausgaben für die Entwicklung und der Erwerb von Software; 

- Ausgaben für den Aufbau von Markenwerten (Werbe- und andere Marketingausgaben, inkl. Aus-
gaben für den Erwerb von Marken); 

- Ausgaben für den Aufbau von sonstigem firmenspezifischem Kapital, worunter in erster Linie In-
vestitionen in das firmenspezifische Humankapital in Form von Weiterbildungsaktivitäten sowie 
Ausgaben für die organisatorische Entwicklung eines Unternehmens fallen. 

Zu diesen immateriellen Investitionen kommen als weitere Investitionskomponente die Bruttoinvesti-
tionen in Ausrüstungen (Maschinen, Geräte, Fahrzeuge), Grundstücke und Bauten („Sachinvestitio-
nen“) hinzu, die traditionell als Grundlage für die Bestimmung des Kapitalstocks von Unternehmen 



ZEW 

46 

verwendet werden. Immaterielle Investitionen und Sachinvestitionen zusammen werden im Folgenden 
als Gesamtinvestitionen bezeichnet. 

Für einzelne Länder wurden in den vergangenen Jahren erste Schätzungen zum Umfang der immateriellen 
Investitionen vorgenommen (vgl. Corrado et al., 2006 für die USA; Javala et al., 2007 für Finnland; 
Baldwin et al., 2008 für Kanada; van Rooijen-Horsten et al., 2008 für die Niederlande und Fukao et 
al., 2007 für Japan). Des Weiteren wurden erste Analysen zur Höhe der immateriellen Investitionen nach 
Branchen für einzelne Länder vorgenommen (vgl. Awano et al., 2010; Gil und Haskel, 2010). 

Ziel dieses Abschnittes ist es, auf Basis der Angaben aus dem MIP sowie der amtlichen Statistik und der 
FuE-Erhebung des Stifterverbands eine Schätzung wesentlicher Komponenten der Gesamtinvestitionen für 
die Branchen des verarbeitenden Gewerbes und der wissensintensiven Dienstleistungen in Deutschland 
vorzunehmen. Dabei geht es insbesondere um eine quantitative Einordnung der Innovationsausgaben als 
Teil der Gesamtinvestitionen. Im Folgenden werden die Datengrundlage und die Berechnungsmethoden 
zur Schätzung der Gesamtinvestitionen dargestellt. Daran schließt eine Präsentation der erzielten deskripti-
ven Ergebnisse an. 

3.2 Datengrundlage und Berechnungsmethode 

Die Innovationsausgaben, wie sie im Oslo-Manual definiert sind und im Rahmen der CIS bzw. des MIP 
erfasst werden, stellen einen Bestandteil der Gesamtinvestitionen dar. Tabelle 5 zeigt, unter welche Kom-
ponenten der Gesamtinvestitionen die drei in Abbildung 10 unterschiedenen Kategorien von Innovations-
ausgaben fallen. Tabelle 5 stellt gleichzeitig dar, inwieweit die einzelnen Komponenten der Gesamtinves-
titionen durch die Innovationsausgaben abgedeckt sind. Hierzu werden die oben angeführten fünf Kompo-
nenten von immateriellen Investitionen in sieben Ausgabenkategorien sowie die Ausgaben für Sachinvesti-
tionen unterteilt,  

Eine vollständige Abdeckung von immateriellen Investitionen innerhalb der Innovationsausgaben liegt nur 
für die FuE-Ausgaben vor. Die meisten anderen Komponenten sind nur teilweise in den Innovationsausga-
ben enthalten. So werden Ausgaben für Software, Patente und Marken nur in den Innovationsausgaben 
erfasst, sofern sie im Rahmen von Innovationsprojekten erworben wurden. Dasselbe gilt für Marke-
ting- und Weiterbildungsausgaben. Ausgaben für Design und Produktgestaltung dürften größtenteils 
als Teil der sonstigen Innovationsausgaben erfasst sein, mit Ausnahme von Designausgaben für alte 
Produkte (wie z.B. ein Re-Design eines bestehenden Produkts). Ausgaben für Organisationsentwick-
lung sind nur ausnahmsweise in den Innovationsausgaben enthalten, z.B. wenn sie im Rahmen von 
Prozessinnovationen durchgeführt werden oder wenn die Einführung eines neuen Produkts entspre-
chende organisatorische Änderungen erfordert. 

Tabelle 5:  Beziehung zwischen Gesamtinvestitionen und Innovationsausgaben 

 Innovationsausgaben 

Gesamtinvestitionen FuE (inkl. FuE-
Investitionen) 

Investive Sonstige 

Interne und externe FuE (ohne FuE-Investitionen) x   

Erwerb von Patenten und Marken  (x)  

Design und Produktgestaltung   (x) 

Software  (x)  

Marketing   (x) 

Weiterbildung   (x) 

Organisationsentwicklung   (x) 

Sachinvestitionen (x) (x)  
x: zur Gänze in Innovationsausgaben enthalten; (x) teilweise in Innovationsausgaben enthalten. 

Quelle: ZEW. 
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Um die Bedeutung der Innovationsausgaben innerhalb der Gesamtinvestitionen quantifizieren zu können, 
werden aus den verfügbaren Informationen zu einzelnen Investitionskomponenten die folgenden elf Kate-
gorien gebildet:  

1) Ausgaben für interne FuE (ohne FuE-Investitionen, inkl. Software) 

2) Sachanlageinvestitionen (ohne Software) für FuE-Aktivitäten 

3) Aufwendungen für externe FuE 

4) Sachanlageinvestitionen (inkl. Software) für Innovationen (ohne FuE-Investitionen und Investitio-
nen in Software für FuE) 

5) Ausgaben für den Erwerb externen Wissens (gewerbliche Schutzrechte ohne Software) für Inno-
vationen 

6) Marketingaufwendungen für Innovationen 

7) Weiterbildungsaufwendungen für Innovationen 

8) Aufwendungen für Design/Konstruktion und Organisationsentwicklung für Innovationen 

9) Sachanlageinvestitionen (inkl. Software, ohne gewerbliche Schutzrechte) nicht für Innovationen 

10) Marketingaufwendungen nicht für Innovationen 

11) Weiterbildungsaufwendungen nicht für Innovationen 

Diese elf Kategorien decken den größten Teil der Gesamtinvestitionen ab. Allerdings sind zwei Teilkom-
ponenten von immateriellen Investitionen nicht enthalten, nämlich erstens die Aufwendungen für Design 
und Organisationsentwicklung, soweit sie nicht Innovationen dienen, sowie zweitens die Investitionen 
in gewerbliche Schutzrechte, soweit sie nicht im Rahmen von Innovationsprojekten erworben wurden.  

Die Messung der 11 Kategorien der Gesamtinvestitionen erfolgt auf Ebene von Branchen (2-Stellern 
der WZ2008). Ausgangsbasis bilden die für Branchen hochgerechneten Werte zu Ausgaben für Inno-
vationen, für Weiterbildung, für Marketing und für Sachinvestitionen, die im Rahmen des MIP erfasst 
werden. Die Ausgaben für Werbung und für Marketing sowie die Sachinvestitionen werden jeweils 
insgesamt erfasst und enthalten sowohl innovationsbezogene als auch andere Ausgaben. Die Innovati-
onsausgaben können nach folgenden Kategorien unterteilt werden: interne FuE-Ausgaben, externe 
FuE-Ausgaben, Investitionen in Sachanlagen und Investitionen in gewerbliche Schutzrechte und sons-
tige Innovationsausgaben. Zwischen den internen FuE-Ausgaben und den beiden innovationsbezoge-
nen Investitionskategorien besteht eine Überschneidungsmenge, nämlich die spezifisch für FuE-
Aktivitäten getätigten Investitionen. Dabei kann es sich um Sachinvestitionen, Software und den Er-
werb von Schutzrechten handeln. Um die Höhe dieser Investitionen zu bestimmen, wird auf Informa-
tionen der FuE-Erhebung des Stifterverbands zurückgegriffen, die den Anteil der FuE-Investitionen an 
den gesamten internen FuE-Ausgaben ausweist. 

Im Bereich der Sachanlageinvestitionen liegen im MIP zum einen Angaben zu den Sachinvestitionen 
insgesamt (ohne Investitionen in Software und gewerbliche Schutzrechte) sowie zum anderen Anga-
ben für die beiden angeführten innovationsbezogenen Investitionskategorien vor. Um die Höhe der 
nicht innovationsbezogenen Investitionen in Software und gewerbliche Schutzrechte zu bestimmen, 
werden Informationen aus der Innovationsstatistik der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) 
des Statistischen Bundesamts genutzt. Dort sind die Sachanlageinvestitionen differenziert nach Aus-
rüstungen und sonstigen Anlagen einerseits und Bauten andererseits ausgewiesen. Im Rahmen einer 
Sonderauswertung werden die Investitionen in Ausrüstungen und sonstigen Anlagen getrennt erfasst. 
Die Relation zwischen den Investitionen in sonstige Anlagen und den Investitionen in Ausrüstungen 
und Bauten (= „Sachinvestitionen“) dient dazu, über die vorliegenden Angaben zu Höhe der Sachin-
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vestitionen im MIP die Höhe der Investitionen in sonstige Anlagen zu bestimmen. Diese werden zu 
den Sachinvestitionen laut MIP hinzugerechnet. Die Höhe der Sachanlageinvestitionen, die nicht In-
novationen dienen, wird dann durch Abzug der innovationsbezogenen Investitionen ermittelt. 

Tabelle 6:  Datenquellen zur Messung der Gesamtinvestitionen nach Branchen 

 Datenquelle 

Kategorien der Gesamtinvestitionen 
MIP VGR FuE-

Erhebung

FuE-Ausgaben insgesamt (inkl. FuE-Investitionen) x  x 

 Darunter: Interne FuE (ohne FuE-Investitionen)   x 

 Darunter: FuE-Investitionen   x 

 Darunter: Externe FuE x  x 

Aufwendungen für Design/Konstruktion/Organisationsentwicklung für Innovationen x   

Marketingaufwendungen für Innovationen x   

Marketingaufwendungen nicht für Innovationen x   

Weiterbildungsaufwendungen für Innovationen x   

Weiterbildungsaufwendungen nicht für Innovationen x   

Sachanlageinvestitionen insgesamt  x  

 Darunter: Sachinvestitionen (ohne Software) x x  

 Darunter: Investitionen in Software   x  

 Darunter: Erwerb von gewerblichen Schutzrechten für Innovationen x   

 Darunter: Sachanlageinvestitionen (inkl. Software, FuE-Investitionen) für Innovationen x   

Quelle: ZEW. 

Die Aufteilung der sonstigen Innovationsaufwendungen nach Aufwendungen für Marketing, Weiter-
bildung und Design/Konstruktion/Organisationsentwicklung kann nur geschätzt werden, da die sonsti-
gen Innovationsaufwendungen im MIP nur insgesamt und nicht getrennt nach diesen Teilkategorien 
abgefragt werden. Um die Höhe der innovationsbezogenen Marketingaufwendungen zu bestimmen, 
wird angenommen, dass solche Aufwendungen nur im Zusammenhang mit der Einführung von Pro-
duktinnovationen vorgenommen werden. Anhand des Umsatzanteils mit neuen Produkten werden die 
gesamten Marketingaufwendungen in innovationsbezogene und nicht innovationsbezogene getrennt. 
Dabei wird unterstellt, dass der Marketingaufwand je Produktumsatz für alte Produkte und für Nach-
ahmerinnovationen in angestammten Produktbereichen gleich hoch ist, für Marktneuheiten jedoch um 
die Hälfte und für Sortimentsneuheiten um ein Viertel höher liegt. Der Anteil der innovationsbezoge-
nen Weiterbildungsaufwendungen an den gesamten Weiterbildungsaufwendungen wird anhand eines 
„Innovationsindex“ auf Unternehmensebene bestimmt, der den Wert 0 für nicht innovationsaktive Un-
ternehmen annimmt und mit der Breite der Innovationsaktivitäten (im Hinblick auf unterschiedliche 
Arten von Produkt- und Prozessinnovationen, gewichtet mit dem mit diesen Innovationen erzielten Er-
folg als Indikator für die Weitreiche der jeweiligen Innovationsaktivität innerhalb des Unternehmens) 
zunimmt.  

Die Höhe der Gesamtinvestitionen nach Branchen wird für das Jahr 2008 gemessen.  

3.3 Höhe und Zusammensetzung der Gesamtinvestitionen nach Branchen 

Im Jahr 2008 investierten die Unternehmen der verarbeitenden Industrie und der wissensintensiven 
Dienstleistungen (mit 5 oder mehr Beschäftigten) in Deutschland 233,4 Mrd. € in Sachanlagen und 
immaterielle Kapitalgüter. In diesen Gesamtinvestitionen sind 115,4 Mrd. € (49,4 %) an Sachanlage-
investitionen (inkl. Software) enthalten, 60,0 Mrd. € (25,7 %) an FuE-Ausgaben (wobei 3,8 Mrd. € an 
FuE-Investitionen in beiden Kategorien erfasst sind, das sind 1,6 % der Gesamtinvestitionen), 41,5 
Mrd. € (17,8 %) an Marketingaufwendungen und 5,7 Mrd. € (2,4 %) an Weiterbildungsaufwendungen. 
Die Innovationsausgaben, die sich in den betrachteten Sektoren im Jahr 2008 auf 114,5 Mrd. € sum-
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mierten, 49,1 % der Gesamtinvestitionen aus. Von den gesamten Innovationsausgaben sind nur 14,7 
Mrd. € (6,3 %) nicht in den Sachanlageinvestitionen, FuE-Ausgaben, Marketing- oder Weiterbil-
dungsaufwendungen enthalten. Dabei handelt es sich um 3,3 Mrd. € an Investitionen in externes Wis-
sen (d.h. im Wesentlichen gewerbliche Schutzrechte) und 11,4 Mrd. € an Aufwendungen für Design, 
Konstruktion und Organisationsentwicklung im Rahmen von Innovationsprojekten. 

Die Zusammensetzung der Gesamtinvestitionen unterscheidet sich deutlich zwischen den drei Sektor-
gruppen der Hochtechnologie, der sonstigen verarbeitenden Industrie und der wissensintensiven 
Dienstleistungen (Abbildung 21). In der Hochtechnologie werden 64 % der Gesamtinvestitionen im 
Rahmen von Innovationsprojekten getätigt (dies sind die schraffierten Bereiche in Abbildung 21), 
während in den beiden anderen Sektoren jeweils nur 34 % der Gesamtinvestitionen auf Innovations-
ausgaben entfallen. In beiden Sektoren sind die Sachanlageinvestitionen außerhalb von Innovationsak-
tivitäten der größte einzelne Posten der Gesamtinvestitionen (51 % in der verarbeitenden Industrie, 
45 % in den wissensintensiven Dienstleistungen). In der Hochtechnologie machen die nicht innovati-
onsbezogenen Sachanlageinvestitionen dagegen nur 22 % aus. Der größte Ausgabenposten in der 
Hochtechnologie sind die internen FuE-Ausgaben (29 %, zzgl. 2 % für FuE-Investitionen). 

Abbildung 21: Zusammensetzung der Gesamtinvestitionen im Jahr 2008 in Deutschland nach Sek-
toren 
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - StaBuA: Sonderauswertung VGR-Statistik. - Stifterverband: FuE-Datenreport 2011. – Be-

rechnungen des ZEW. 

Marketingaufwendungen machen zwischen 15 % (sonstige verarbeitende Industrie) und 21 % (wis-
sensintensive Dienstleistungen) der Gesamtinvestitionen aus. In der sonstigen verarbeitenden Industrie 
entfällt der größte Teil der Marketingaufwendungen auf alte Produkte (über 90 %), in den wissensin-
tensiven Dienstleistungen wird schätzungsweise ein Achtel der Marketingaufwendungen für Produkt-
innovationen eingesetzt, in der Hochtechnologie ist es etwa ein Viertel. Weiterbildungsaufwendungen 
spielen mit einem Anteil an den Gesamtinvestitionen von 2 bis 3 %  in allen drei Hauptsektoren eine 
geringe Rolle.  

Der Anteil der Gesamtinvestitionen am Umsatz beträgt im Mittel der drei Sektoren 7,2 %. Die höchste 
„Gesamtinvestitionsquote“ weist die Hochtechnologie mit 11,6 % auf, die sonstige verarbeitende In-
dustrie folgt mit 6,2 % und die wissensintensiven Dienstleistungen mit 4,7 % (Abbildung 22). Der 
niedrige Wert für die wissensintensiven Dienstleistungen wird wesentlich durch die Finanzdienstleis-
tungen bestimmt, da die Umsätze in dieser Branchengruppe über die Bruttozins- und -
provisionserträge sowie die Bruttobeitragseinnahmen gemessen werden, die eine sehr hohe „Vorleis-
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tungsintensität“ (Zinsaufwendungen bzw. Aufwendungen für Versicherungsfälle) aufweisen und nur 
bedingt mit den Umsätzen in anderen Dienstleistungsbranchen vergleichbar sind. Die wissensintensi-
ven Dienstleistungen ohne Finanzdienstleistungen geben mit 13,0 % einen erheblichen Anteil ihres 
Umsatzes für den Erwerb von Sachanlagen und immateriellen Kapitalgütern aus. 

Abbildung 22: Gesamtinvestitionen in % des Umsatzes im Jahr 2008 in Deutschland nach Sekto-
ren 

0 2 4 6 8 10 12 14

Hochtechnologie

sonstige verarbeitende
Industrie

w issensintensive
Dienstleistungen

w issensintensive DL ohne
Finanz-DL

interne FuE-Ausgaben (ohne Sachinvestitionen) FuE-Investitionen

externe FuE-Aufw endungen Sachanlageinvestitionen (o. FuE-Inv.) für Innovationen

Erw erb externen Wissens für Innovationen Marketingaufw endungen für Innovationen

Weiterbildungsaufw endngen für Innovationen Aufw . F. Design/Konstruktion/Organis.-entw . f. Innov.

Sachanlageinvestitionen nicht für Innovationen Marketingaufw endungen nicht für Innovationen

Weiterbildungsaufw endungen nicht für Innovationen

 
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - StaBuA: Sonderauswertung VGR-Statistik. - Stifterverband: FuE-Datenreport 2011. – Be-

rechnungen des ZEW. 

Der Anteil der gesamten Sachanlageninvestitionen am Umsatz (d.h. unabhängig davon, ob für FuE, 
sonstige Innovationsaktivitäten oder andere Aktivitäten getätigt) liegt in der sonstigen verarbeitenden 
Industrie mit 4,1 % nur geringfügig unter dem Wert für die Hochtechnologie (4,5 %), wobei in der 
Hochtechnologie allerdings ein deutlich höherer Anteil auf FuE und Innovationen entfällt. In den wis-
sensintensiven Dienstleistungen (ohne Finanzdienstleistungen) werden sogar 7 % des Umsatzes für 
Sachanlageinvestitionen aufgewandt. Der Anteil der Marketingaufwendungen am Umsatz ist mit 
2,1 % in den wissensintensiven Dienstleistungen (ohne Finanzdienstleistungen) unerheblich höher als 
in der Hochtechnologie (2,0%), während in der sonstigen verarbeitenden Industrie nur 1 % des Umsat-
zes auf diese Form immaterieller Investitionen entfällt. Die Weiterbildungsaufwendungen machen 
zwischen 0,4 % (wissensintensive Dienstleistungen ohne Finanzdienstleistungen) und 0,1 (sonstige 
verarbeitende Industrie) des Umsatzes aus, in der Hochtechnologie werden 0,2 % des Umsatzes in die 
Weiterbildung der Mitarbeiter investiert. 

Differenziert nach einzelnen Branchen weisen die FuE-Dienstleistungen die höchste Gesamtinvestiti-
onsquote (60 %) auf. Sehr hohe Werte zeigen außerdem die Pharmaindustrie (24 %), die Telekommu-
nikation (19 %), die Elektronik, Messtechnik und Optik (16 %) und die Software- und EDV-Branche 
(15 %) (Tabelle 7). Der Automobilbau, der mit 40,3 Mrd. € die höchsten Gesamtinvestitionen unter al-
len Branchen aufweist und der beim Anteil der Innovationsausgaben am Umsatz (Innovationsintensi-
tät) mit 8,9 % nur wenig hinter Pharma- und Elektronikindustrie liegt (vgl. Tabelle 2), weist bei der 
Gesamtinvestitionsquote mit 11,6 % einen deutlichen Abstand auf. Sie liegt damit nur wenig über der 
anderer Branchen der Hochtechnologie (Chemieindustrie: 10,5 %, Maschinenbau: 10,0 %, Schiff-, 
Bahn- und Flugzeugbau: 9,4 %) und wird auch von einigen wissensintensiven Dienstleistungsbran-
chen annähernd erreicht (Verlage: 10,7 %, Film und Rundfunk: 9,8 %, Ingenieurbüros und technische 
Labore: 8,1 %). In der sonstigen verarbeitenden Industrie erreicht die Glas-, Keramik- und Steinwa-
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renindustrie dank hoher Investitionen außerhalb von Innovationsvorhaben mit 9,9 % das Niveau meh-
rerer Hochtechnologiebranchen.  

Tabelle 7:  Umfang und Zusammensetzung der Gesamtinvestitionen im Jahr 2008 nach Bran-
chen in Deutschland 

  Gesamt (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11)
 

 Mrd. € 
% v. 

Ums. % % % % % % % % % % % 

Hochtechnologie  116,1 11,6 29 2 7 15 1 4 1 4 22 13 1

Chemieindustrie 20 15,2 10,5 20 2 3 8 0 4 1 2 37 21 1

Pharmaindustrie 21 11,8 23,6 30 2 9 5 1 4 0 4 14 30 1

Elektronik/Messt./Optik 26 13,7 15,9 33 2 7 15 2 4 1 7 21 9 1

Elektrotechnik 27 8,1 7,9 31 3 6 11 1 5 1 2 26 13 1

Maschinenbau 28 22,6 10,0 27 3 4 15 1 2 2 7 32 6 1

Automobilbau 29 40,3 11,6 31 2 11 21 1 6 1 2 13 11 0

Schiff-/Bahn-/Flugz.bau 30 4,4 9,4 39 4 7 12 3 3 4 6 14 7 1

sonstige verarbeitende Industrie 52,4 6,2 8 1 1 15 1 1 1 6 51 14 2

Bergbau/Mineralölverarb. 5-9, 19 3,9 3,2 4 0 1 8 0 0 0 3 73 10 1

Nahrungsm./Getränke/Tab. 10-12 10,5 5,7 5 0 1 10 1 2 0 5 51 24 1

Textil/Bekleidung/Leder 13-15 1,9 7,2 9 1 1 11 1 4 0 12 18 40 1

Holz/Papier/Druck 16-18 5,5 6,6 5 1 0 16 1 2 0 6 52 15 2

Gummi-/Kunststoffverarb. 22 5,1 7,4 11 1 1 14 1 2 1 8 46 15 2

Glas/Keramik/Steinwaren 23 4,1 9,9 8 1 2 8 3 1 0 8 58 10 1

Metallerzeug./Metallw. 24-25 15,6 6,5 8 1 1 22 1 0 1 5 54 5 2

Möbel/Spielw./Med.t./Rep. 31-33 5,6 7,2 15 1 2 17 1 3 1 6 36 14 3

wissensintensive Dienstleistungen 64,9 4,7 12 1 2 8 2 3 1 6 45 18 2

Verlage 58 3,8 10,7 2 0 1 3 2 2 1 11 57 20 1

Film/Rundfunk 59-60 2,2 9,8 4 0 2 7 7 5 1 18 35 21 1

Telekommunikation 61 13,9 19,2 5 0 1 14 2 3 1 2 54 18 0

Software/EDV 62-63 12,0 15,2 29 2 3 7 2 4 1 7 34 8 3

Finanzdienstleistungen 64-66 23,3 2,2 6 1 1 4 2 2 2 5 50 26 2

Untern./Rechtsberat. 69-70* 2,7 5,7 6 1 1 3 3 1 2 3 56 10 14

Ingenieurbüros/Labore 71 3,1 8,1 14 1 3 10 2 1 3 9 41 12 6

FuE-Dienstleistungen 72 3,0 59,6 50 7 8 10 2 0 1 11 9 2 1

Werbung 73 1,1 4,9 7 1 2 16 1 1 1 16 27 26 2

Verarbeitende Industrie 
und wissensintensive 
Dienstleistungen 

5-33, 
58-66, 
69-73 

233,4 7,2 20 2 4 13 1 3 1 5 35 15 1

* Ohne 70.1 (Holdings/Unternehmensverwaltung). 
(1) Ausgaben für interne FuE (ohne FuE-Investitionen, inkl. Software) 
(2) Sachanlageinvestitionen (ohne Software) für FuE-Aktivitäten 
(3) Aufwendungen für externe FuE 
(4) Sachanlageinvestitionen (inkl. Software) für Innovationen (ohne FuE-Investitionen) 
(5) Ausgaben für den Erwerb externen Wissens (gewerbliche Schutzrechte ohne Software) für Innovationen 
(6) Marketingaufwendungen für Innovationen 
(7) Weiterbildungsaufwendungen für Innovationen 
(8) Aufwendungen für Design/Konstruktion und Organisationsentwicklung für Innovationen 
(9) Weiterbildungsaufwendungen nicht für Innovationen 
(10) Marketingaufwendungen nicht für Innovationen 
(11) Sachanlageinvestitionen (inkl. Software, ohne gewerbliche Schutzrechte) nicht für Innovationen 

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - StaBuA: Sonderauswertung VGR-Statistik. - Stifterverband: FuE-Datenreport 2011. – Be-
rechnungen des ZEW. 

Die Branchenunterschiede sind bei der Gesamtinvestitionsquote merklich geringer als bei der Innova-
tionsintensität. Dies liegt daran, dass in den weniger innovationsorientierten Branchen ein hoher Anteil 
des Umsatzes für Investitionen außerhalb von Innovationsprojekten bereitgestellt wird, insbesondere 
für neue Anlage zum Ersatz alter Anlagen oder zur Erweiterung der Produktionskapazität. In einzelnen 
Branchen spielen außerdem Marketingaufwendungen für alte Produkte eine große Rolle innerhalb der 
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Gesamtinvestitionen, so in der Textil-, Bekleidungs- und Lederindustrie, den Finanzdienstleistungen, 
der Werbung sowie der Nahrungsmittel-, Getränke- und Tabakindustrie. Aber auch die forschungsin-
tensive Pharmaindustrie gibt einen fast gleich hohen Anteil für Marketing zu alten Produkten aus wie 
für interne FuE. Weiterbildungsaufwendungen außerhalb von Innovationsaktivitäten erreichen in der 
Unternehmens- und Rechtsberatung einen bedeutenden Anteil an den Gesamtinvestitionen. 

Während im Mittel der hier betrachteten Sektoren 51 % der Gesamtinvestitionen nicht im Rahmen von 
Innovationsaktivitäten getätigt werden, sind es in einigen der besonders innovationsintensiven Bran-
chen weniger als ein Drittel. Im Automobilbau entfallen nur 24 %, im Schiff-, Bahn- und Flugzeugbau 
22 % und in der Elektronik, Messtechnik und Optik 31 % der Gesamtinvestitionen auf nicht innovati-
onsbezogene Aktivitäten. Umgekehrt werden im Bergbau und der Mineralölverarbeitung 84 % der Ge-
samtinvestitionen außerhalb von Innovationsprojekten getätigt. Hohe Anteile nicht innovationsbezo-
gener Investitionen weisen außerdem die Finanzdienstleistungen (78 %), die Verlage (77 %), die Nah-
rungsmittel-, Getränke- und Tabakindustrie (76 %) und die Telekommunikation (73 %) auf.  

Vergleicht man die Innovationsintensität mit der Gesamtinvestitionsquote bzw. dem Umsatzanteil, der 
auf nicht innovationsbezogene Investitionen entfällt (Abbildung 23), so erweisen sich insbesondere die 
Telekommunikation, die Verlage, die Glas-, Keramik- und Steinwarenindustrie sowie die Chemiein-
dustrie als investitionsintensiver als bei einer alleinigen Betrachtung der Innovationsausgaben. Neben 
hohen Ersatz- und Erweiterungsinvestitionen in Sachanlagen machen in der Chemieindustrie, den Ver-
lagen und der Telekommunikation auch hohe Marketingaufwendungen für alte Produkte einen bedeu-
tenden Anteil der Gesamtinvestitionen aus. 
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Abbildung 23: Innovationsausgaben und sonstige Investitionen in % des Umsatzes im Jahr 2008 in 
Deutschland nach Branchen 
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