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Kurzfassung

VERBREITUNG UND RELEVANZ

Innovation ohne FUE ist kein Einzelfall

Insgesamt gab es in Deutschland im Jahr 2008 iiber 72.000 Innovatoren ohne eigene FuE. Ih-
nen standen rund 54.000 forschende Innovatoren gegeniiber. Gemessen an der Gesamtzahl
von ca. 270.000 wirtschaftsaktiven Unternehmen im Jahr 2008 machen die Innovatoren ohne
eigene FuE somit rund 27 % des Unternehmensbestands aus. Betrachtet man Industrie- und
Dienstleistungssektor getrennt, so zdhlten im Jahr 2008 im Verarbeitenden Gewerbe rund
44 % aller innovierenden Unternehmen zur Gruppe der nicht forschenden Innovatoren. Im
Dienstleistungssektor liegt diese Quote bei 68 %. Fiir Industrie und Dienstleistungen zusam-
men wiesen 57 % der Innovatoren keine interne FuE-Téatigkeit auf. Dieser Anteil der Innova-

toren ohne eigene FuE ist liber die betrachteten Jahre hinweg weitgehend stabil.

Ihre Bedeutung fiir das Innovationsgeschehen in Deutschland ist gleichwohl nicht vernachlés-
sigbar. 14 % des gesamten Neuproduktumsatzes in Deutschland im Jahr 2008 und immerhin
12 % des Umsatzes mit Marktneuheiten wurde von Innovatoren ohne eigene FuE-Tétigkeit
erzielt. Thr Beitrag zur Prozessinnovationstétigkeit ist noch deutlich hoher. So geht iiber ein
Viertel der durch neue Verfahren erreichten Kostensenkungen auf Innovatoren ohne eigene
FuE zuriick. Im europdischen Vergleich ist der fiir Deutschland zu beobachtende Anteil der
Innovatoren ohne eigene FuE gemessen an allen Innovatoren eher niedrig. In den skandinavi-
schen Lindern, sowie in Frankreich, den Niederlanden und Belgien betreibt der iiberwiegende
Teil der innovativen Unternehmen selbst FuE. Die insgesamt hochsten Anteile von Innovato-

ren ohne FuE finden sich in den mittel- und osteuropdischen Landern.

Innovation ohne FUE eher in nicht forschungs- oder wissensintensiven Branchen und ten-
denziell kleineren Unternehmen mit einem geringen Anteil von Hochqualifizierten und ge-
ringer Exportorientierung

Der Umstand, ob ein Unternehmen erfolgreich neue Innovationen mit oder ohne eigene FuE
hervorbringt, variiert stark mit seiner Branchenzugehorigkeit und Beschiftigtenzahl. So ist
der Anteil von Innovatoren ohne eigene FuE in den Wirtschaftszweigen mit geringer For-
schungs- bzw. Wissensintensitéit deutlich hoher als in den forschungs- bzw. wissensintensiven
Branchen. Dabei nimmt insbesondere in den Industriebranchen die Quote der Innovatoren
ohne FuE mit steigender Unternehmensgro3e zunehmend ab, wohingegen im Dienstleistungs-
sektor der Zusammenhang zwischen Unternehmensgrofle und Innovationen ohne formale FuE
weniger deutlich ausgeprégt ist. Die empirischen Ergebnisse zeigen dariiber hinaus, dass auch

die Faktoren Humankapital und Exporttétigkeit wesentliche Erkldrungsfaktoren fiir den Ver-
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zicht von innovierenden Unternehmen auf eigene FuE-Aktivitdten sind. Je groBer Unterneh-
men sind, je besser ihre Humankapitalausstattung ist und je stdrker exportorientiert sie sind,

desto seltener setzen sie auf eine Innovationsstrategie ohne eigene FuE-Tétigkeit.

Fehlende finanzielle Ressourcen nicht ausschlaggebend fur Verzicht auf FUE

Fiir die erfassten Innovatoren ohne eigene FuE spielt eine mangelnde Eigenmittelverfiigbar-
keit als Ursache fiir einen Verzicht auf FuE {iberraschenderweise keine wesentliche Rolle. Die
Analyse zeigt fiir die Eigenkapitalquote keinerlei Unterschied zwischen forschenden Innova-
toren und Innovatoren ohne eigene FuE. Fiir die Umsatzrendite, die die kurzfristige Verfiig-
barkeit von Eigenmitteln misst, ist fiir die meisten Jahre ebenfalls kein statistisch signifikanter
Unterschied auszumachen. In den beiden jiingsten Jahren (2007-2008) konnten Innovatoren
ohne eigene FuE im Mittel sogar eine etwas hohere Umsatzrendite erzielen als die Ver-

gleichsgruppe der forschenden Innovatoren.

Viele Innovatoren ohne FUE haben zu einem fritheren Zeitpunkt bereits FUE betrieben

Weitet man den Betrachtungszeitraum auf frither zurtickliegende FuE-Tétigkeiten aus, so liegt
der Anteil der Unternehmen, die aktuell zwar Innovatoren ohne eigene FuE sind, in einem der
vorangegangenen Jahre aber bereits interne FuE-Aufwendungen hatten, bei 39 % (bei zwei
betrachteten Vorjahren) bzw. 43 % (bei drei betrachteten Vorjahren). Insgesamt betrigt damit
der Prozentsatz von Innovatoren ohne eigene FuE, die weder aktuell noch in den zwei bzw.
drei vorangegangenen Jahren FuE-Aktivititen durchgefiihrt haben 26 % bzw. 24 %. Dabei
zeigt sich, dass der Anteil von aktuell nicht forschenden Innovatoren, die jedoch zu einem
fritheren Zeitpunkt bereits FuE-Ausgaben berichtet haben tendenziell mit der Unternehmens-
groBe ansteigt und in der Industrie etwas hoher liegt als im Dienstleistungssektor. Der Anteil
der Innovatoren, die in den vorangegangenen Jahren wie auch im aktuellen Jahr durchgingig
auf FuE verzichtet haben, variiert im Unterschied hierzu nicht systematisch mit der Zahl der

Beschiftigten.

Nahezu keine Kompensation durch externe FUE

Die Vergabe von externen FuE-Auftrdagen als Substitut fiir interne FuE spielt in der deutschen
Wirtschaft insgesamt nur eine geringe Rolle. In den letzten Jahren berichten nur rund 5 % der
Innovatoren ohne eigene FuE von der Vergabe externer FuE. Uberdurchschnittliche, wenn-
gleich dennoch niedrige Anteile von nicht forschenden Innovatoren, die externe FuE verge-
ben, zeigen sich vor allem in der Metallindustrie. Unterdurchschnittliche Anteile von externer
FuE sind in den sonstigen unternehmensorientierten Dienstleistungen zu finden. Der Anteil
der nicht forschenden Innovatoren mit externer FuE nimmt mit der GréB8e tendenziell zu. Da-

hinter stehen unter anderem FuE-Vorleistungen durch verbundene Unternehmen innerhalb
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von Unternehmensgruppen, inklusive des Bezugs von FuE-Vorleistungen durch Niederlas-

sungen ausldandischer Unternehmen.

MARKTPOSITIONIERUNG

Vorrangig Orientierung auf regionale und lokale Absatzmérkte im Inland

In Bezug auf den Marktanteil unterscheiden sich Innovatoren ohne eigene FuE und forschen-
de Innovatoren nicht. Dabei ist allerdings zu beachten, dass sich der Marktanteil auf recht un-
terschiedliche geographische Marktausdehnungen bezieht. Fast die Hailfte der Innovatoren
ohne FuE verkaufen ihre Produkte in erster Linie auf lokalen und regionalen Mérkten, wohin-
gegen forschende Innovatoren zu weniger als einem Drittel den regionalen Markt als Haupt-
absatzmarkt bevorzugen. Der Anteil der exportierenden Unternehmen ist unter den Innovato-
ren ohne eigene FuE mit rund 40 % ebenfalls deutlich niedriger als unter den forschenden In-
novatoren, von denen mehr als jeder zweite im Export tdtig ist. In der Folge ist auch die Ex-
portquote bei Innovatoren ohne eigene FuE mit 9 % signifikant niedriger als in der Ver-

gleichsgruppe der forschenden Innovatoren (rund 15 %).

Quialitat als wichtigster Wettbewerbsfaktor

Fragt man Innovatoren ohne und mit eigener FuE nach dem wichtigsten Wettbewerbsfaktor
zur Differenzierung gegeniiber Konkurrenten, wird ersichtlich, dass fiir eine deutliche Mehr-
heit von forschenden wie nicht forschenden Innovatoren die Qualitdt ihrer Produkte das wich-
tigste Differenzierungsmerkmal gegeniiber der Konkurrenz darstellt. Dementsprechend ldsst
sich hier kein signifikanter Unterschied feststellen. Signifikante Unterschiede zwischen bei-
den Gruppen zeigen sich indes in der Haufigkeit der Nennung von ,,Preis* und ,,Innovative
Produkte™ als relevantester Wettbewerbsaspekt. Demzufolge konkurriert eine bedeutsame
Gruppe von nicht forschenden Innovatoren entsprechend der Erwartungen vorrangig iiber den
Preis ihrer Produkte, wihrend forschende Innovatoren sich héufiger als Innovationsfiihrer po-
sitionieren. Innovatoren ohne eigene FuE bewegen sich in einem etwas anderen Marktumfeld
als forschende Innovatoren, das in erster Linie durch eine geringere Dynamik in Bezug auf
den technologischen Wandel und die Alterung von Produkten und zum anderen durch einen

teilweise intensiveren Preiswettbewerb gekennzeichnet ist.

INNOVATIONSSTRATEGIE

Produktinnovation wichtigstes Innovationsfeld, technische Prozessinnovation und pro-
duktbegleitende Dienstleistungsinnovation im Vergleich bedeutsamer

Auch von nicht forschenden Innovatoren wird Produktinnovation am haufigsten als wichtigs-

tes Innovationsziel genannt (50 %). Prozessinnovation stellen bei circa einem Viertel der
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nicht forschenden Innovatoren das wichtigste Innovationsziel dar, gefolgt von Dienstleis-
tungsinnovationen (12 %) und organisatorischer Innovation (11 %). Dennoch zeigt der Ver-
gleich mit forschenden Innovatoren einen signifikanten Unterschied, indem Produktinnovati-
on von mehr als 70 % der forschenden Innovatoren als wichtigstes Innovationsziel einge-
schitzt wird, was die Dominanz dieses Innovationsfelds fiir die Gruppe unterstreicht. Die In-
novationsfelder der technischen Prozessinnovation und Dienstleistungsinnovation werden da-

gegen deutlich seltener von forschenden Innovatoren als wichtigstes Innovationsziel benannt.

Haufiger Herstellung einfacher Produkte,...

Bei der Produktcharakteristik der angebotenen Produkte zeigt sich ein deutlicher Unterschied.
Innovatoren ohne eigene FuE fertigen signifikant hdufiger einfache, einteilige Produkte oder
Erzeugnisse mittlerer Komplexitit als forschende Innovatoren. Letztere stellen im Vergleich
eher komplexe Produkte, wie beispielsweise Maschinen, Anlagen oder Fertigungssysteme
her.

... die entlang von Kundenspezifikationen entwickelt werden

Rund jeder zehnte Innovator ohne eigene FuE fiihrt keine eigene Produktentwicklung durch
und arbeitet gegebenenfalls als Lohn- oder Auftragsfertiger fiir andere Unternehmen. Werden
eigene Produkte entwickelt, geschieht dies bei nicht forschenden Innovatoren in iiber 55 %
der Fille auf Basis vorgegebener Kundenspezifikationen, wéahrend diese Quote bei forschen-

den Innovatoren lediglich bei etwas iiber 40 % liegt.

Fokussiertere, groRere und kirzere Innovationsprojekte bei schnellerer Produktentwick-
lung

Die niedrigere Innovationsintensitdt der Innovatoren ohne eigene FuE geht mit einer geringe-
ren Zahl von Innovationsprojekten je Beschiftigten bei gleichzeitig groBeren Projektumfan-
gen und kiirzeren Projektlaufzeiten einher. Dieser Unterschied ist statistisch hoch signifikant,
wihrend sich bei der absoluten Zahl der Innovationsprojekte je Unternehmen kein statistisch
signifikanter Unterscheid zeigt. Statistisch signifikant ist dafiir wieder der Unterschied in der
durchschnittlichen Projektgrofle, d.h. den jdhrlichen finanziellen Aufwendungen je Innovati-

onsprojekt.

Die kiirzere Laufzeit der Innovationsprojekte bei nicht forschenden Innovatoren spiegelt sich
auch im Vergleich der durchschnittlichen Produktentwicklungsdauer (,,Time to Market*) wi-
der. Innovatoren ohne eigene FuE gelingt es hierbei, ihre Produktneuentwicklungen deutlich
schneller zur Marktreife zu bringen als forschenden Innovatoren. Der Verdacht, dass dies

durch die tendenziell geringere Produktkomplexitdt begiinstigt wird kann nicht erhértet wer-
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den, da sich dieser Befund als stabil sowohl unter Kontrolle der Betriebsgrof3e als auch der

Produktkomplexitdt erweist.

Finanzierung von Innovationsprojekten seltener tber 6ffentliches Fremdkapital

Anders ist die Situation bei der Finanzierung von Innovationsprojekten. Hier greifen Innova-
toren ohne eigene FuE seltener auf Eigenkapitalerh6hungen oder Beteiligungskapital zurtick.
Ebenso werden Offentliche Mittel wesentlich seltener genutzt, was auch an der eingeschrink-
ten Verfiigbarkeit von Fordermitteln fiir Innovationsprojekte ohne FuE-Bestandteil liegt. Bei
den traditionellen Formen der Fremdfinanzierung - Kontokorrentkredite und zweckgebundene
Bankkredite - sind die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen von Innovatoren statis-
tisch nicht signifikant. Insgesamt finanziert gleichwohl ein geringerer Teil der Innovatoren
ohne FuE Innovationsprojekte auch iiber Fremdmittel. Die insgesamt seltenere Nutzung von
Fremdmitteln diirfte mit dem geringeren Finanzierungsbedarf aufgrund der im Mittel niedri-

geren Innovationsintensitit bei gleich guter Eigenmittelausstattung zurtickzufiihren sein.

Geringere Betroffenheit von typischen Innovationshemmnissen

Ein weiterer interessanter Befund betrifft die Bedeutung von Innovationshemmnissen. Inno-
vatoren ohne eigene FuE melden fiir nahezu alle iiblicherweise angefiihrten potenziellen In-
novationshemmnisse eine geringere Bedeutung als forschende Unternehmen. Im Hinblick auf
mogliche Innovationshemmnisse wie z.B. das Hemmnis ,,interne Widerstinde®, ,,organisato-
rische Probleme®, ,.,fehlende technologische bzw. Marktinformationen®, ,,mangelnde Akzep-
tanz von Kunden* sowie ,,Mangel an Fachpersonal* zeigen im Vergleich von Innovatoren mit
eigener FuE und forschenden Innovatoren keine signifikanten Unterschiede. Mehr noch, in
keinem Jahr weisen Innovatoren ohne eigene FuE eine hohere Bedeutung eines Innovations-
hemmnisses auf als forschende Innovatoren. Somit ist auch die Bedeutung des Innovations-

hemmnisses ,,Finanzierung, Risiko und Kosten* durchgiingig geringer.

MATERIELLE INVESTITIONEN IN INNOVATION

Geringere Innovationsaufwendungen in der Summe...

Die Innovationsaktivitdten von Innovatoren ohne eigene FuE unterscheiden sich von denen
der forschenden Innovatoren in vielerlei Hinsicht. Innovatoren ohne eigene FuE wenden in
Relation zum Umsatz deutlich weniger Mittel fiir Innovationsaktivititen auf als forschende
Innovatoren. Den faktisch vollig fehlenden FuE-Aufwendungen bei Innovatoren ohne eigene
FuE stehen kaum hohere investive Ausgaben fiir neue Anlagen, Einrichtungen, Software und

andere immaterielle Vermdgensgegenstéinde gegeniiber.
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... aber hohere ,,sonstige Innovationsaufwendungen

Jedoch sind die ,,sonstigen® Innovationsaufwendungen (u.a. fiir Konstruktion, Konzeption,
Design, Produktionsvorbereitung, Marketing und Weiterbildung im Zusammenhang mit In-
novationsvorhaben) hoher als bei forschenden Innovatoren. Somit wird fiir einen Teil der feh-

lenden FuE-Aufwendungen durch andere laufende Aufwendungen kompensiert.

Kaum Kompensation fehlender FUE durch héhere Sachinvestitionen

Bei den Investitionen in Sachanlagen zeigen sich nur wenig signifikante Unterschiede zwi-
schen den Innovatoren ohne eigene FuE und den forschenden Innovatoren. Im Mittel der acht
betrachteten Jahre liegt die Investitionsquote der beiden Gruppen von Innovatoren mit 6,8 %
bzw. 6,9 % auf dem fast gleichen Niveau. Auch bei der Sachkapitalintensitét zeigen sich nur
fiir die beiden letzten Jahre der Untersuchung schwach signifikante Abweichungen zwischen
den beiden Gruppen, wobei das Sachanlagevermdgen je Beschiftigten bei den Innovatoren
ohne eigene FuE etwas hoher ist. Im Mittel der acht Beobachtungsjahre weisen Innovatoren
ohne eigene FuE jedoch kaum nennenswerte Unterschiede in der Hohe ihres Sachanlagever-

mdgens auf.

Kaum Unterschiede bei der Nutzung von Produktionstechnologien,...

Die Einflihrung und Nutzung neuer Produktionstechnologien ist eng verkniipft mit Investitio-
nen in Sachanlagen und Prozessinnovationen. Insofern ist es nicht liberraschend, dass sich bei
der Betrachtung von Nutzungsquoten und -intensitét einiger ausgewahlter Produktionstechno-
logien nur geringe Unterschiede zwischen forschenden Innovatoren und Innovatoren ohne
FuE zeigen. Die deutlichsten Unterschiede zwischen beiden Gruppen lassen sich bei den
Technologien identifizieren, die insbesondere im Rahmen von Produktentwicklungsprozessen

zum Einsatz kommen und folglich von forschenden Innovatoren hdufiger genutzt werden.

... jedoch unterschiedliche Nutzungsintensitat in Abhangigkeit der innovationsstrategi-
schen Ausrichtung

Betrachtet man die Anteile der Unternehmen, die die jeweilige Produktionstechnologie in ho-
hem Umfang nutzen, zeigen sich jedoch Unterschiede, die mit der Fokussierung auf entspre-
chende Wettbewerbsstrategien der beiden Gruppen von Innovatoren korrespondiert. So setzen
nicht forschende Innovatoren bei der Nutzung von Produktionstechnologien eher auf direkt
den Herstellungsprozess adressierende Technologien (wie zum Beispiel Automatisierung),
um Effizienz-, Qualitits- und Flexibilititsziele erreichen zu konnen. Im Gegenzug findet sich
bei forschenden Innovatoren ein umfangreicherer Einsatz von Produktionstechnologien, die
im Rahmen der Entwicklung komplexer, neuer und innovativer Produkte zum Tragen kom-

men. Eine Strategie nicht forschender Innovatoren, fehlende FuE Kompetenzen durch den
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Einsatz von Produktionstechnologien systematisch (iiber-)kompensieren zu wollen ldsst sich

jedoch auf Basis dieser Ergebnisse nicht identifizieren.

Keine generell raschere Adoption neuer Produktionstechnologien

Die vorhergehenden Befunde werden auch durch die Ergebnisse der Untersuchung der zeitli-
chen Diffusion und Adoption neuer Produktionstechnologien in beiden Unternehmensgrup-
pen untermauert. Aus den Diffusionsverldufen ist abzulesen, dass Innovatoren ohne eigene
FuE keine generell raschere Adoption neuer Produktionstechnologien aufweisen. Allerdings
sind Innovatoren ohne eigene FuE durchaus in der Lage, externe Produktionstechnologien
gleichermalflen rasch und ohne wesentlichen Zeitverzug aufnehmen und in ihrem Betrieb imp-
lementieren zu koénnen wie forschende Innovatoren, wenn diese fiir die eigene Produktions-
strategie als relevant und vor dem Hintergrund der spezifischen Situation als anwendbar er-

achtet werden.

IMMATERIELLE INVESTITIONEN IN INNOVATION

Eher niedrigere Investitionen in die Weiterbildung der Beschéftigten

Dagegen zeigt sich ein Unterschied zwischen den beiden Gruppen im Vergleich ihrer Weiter-
bildungsintensitit. Kontrolliert man in den Analysen fiir den hoheren Akademikeranteil bei
forschenden Innovatoren, liegen die Weiterbildungsaufwendungen je Beschéftigten bei den
Innovatoren ohne eigene FuE mit rund 640 € um etwa 50 € unter dem Wert der forschenden
Innovatoren. Bei also grundsétzlich dhnlichem, formalem Qualifikationsniveau der Mitarbei-
ter investieren Innovatoren ohne eigene FuE weniger in den Erhalt und Ausbau der Qualifika-

tion.

Geringere Nutzung von Marketinginnovationen

Im Bereich der Marketinginnovationen sind Innovatoren ohne eigene FuE mit Ausnahme der
Kommunikationspolitik, d.h. der Anwendung neuer Methoden in der Produktwerbung, ein-
schlieBlich der Einfithrung von Marken, neuen Werbetechniken und neuen Kommunikati-
onsmedien weniger aktiv als forschende Unternehmen. Allerdings konnen fiir die Jahre 2006-
2008 keine statistisch signifikanten Unterschiede in der Hohe der Marketingaufwendungen
zwischen den beiden Gruppen von Innovatoren festgestellt werden, wenngleich Innovatoren

ohne eigene FuE in jedem Jahr eine niedrigere Marketingquote aufweisen.

Allgemein geringere Nutzung organisatorischer Innovation...

Die allgemeine Neigung, organisatorische Innovationen im Unternehmen einzufiihren ist bei

Innovatoren ohne eigene FuE tendenziell geringer als bei forschenden Innovatoren, wobei
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sich diese Unterschiede in den letzten Jahren insbesondere im Bereich der Arbeitsorganisati-
on nivelliert haben. Im Bezug auf organisatorische Konzepte in den Bereichen des Wissens-
managements und der externen Beziehungen zeigen sich hingegen signifikante Unterschiede

zugunsten der forschenden Innovatoren.

...aber im Falle der Nutzung haufig hohere Nutzungsintensitat

Blickt man allerdings iiber die reine Nutzungsquote der organisatorischen Konzepte hinaus
und fragt die Unternehmen, ob sie diese — gemessen an dem maximal in ihrem Betrieb sinn-
vollen Umfang —im niedrigeren, mittleren oder hohen Umfang einsetzen, verschwinden einige
dieser Unterschiede bzw. kehren sich in ihrer Richtung sogar um. Damit ist die Nutzungsin-
tensitdt von einigen Organisationskonzepten bei nicht forschenden Innovatoren tendenziell
hoher, obwohl die reine Anzahl von nutzenden Unternehmen geringer ist. Hierunter fallen
beispielsweise Konzepte wie Personalentwicklungsgesprache, Wissensbilanzen, oder flexible
Jahresarbeitskonten. Restimierend kann festgehalten werden, dass forschende Innovatoren
tendenziell zwar eher avancierte Organisationskonzepte einfiihren, diese im Hinblick auf ihre
Nutzungsintensitdt jedoch in dhnlichem Umfang von forschenden und nicht forschenden In-

novatoren ausgeschopft werden.

Seltener aktiver Schutz des intellektuellen Eigentums durch formelle oder strategische
Malnahmen

Innovatoren ohne eigene FuE bemiihen sich seltener um den aktiven Schutz ihres intellektuel-
len Eigentums, sei es durch den Einsatz von Patenten, Marken, Gebrauchsmustern, Geltend-
machung von Urheberrechten oder durch strategische MalBlnahmen wie zeitlicher Vorsprung,
Geheimhaltung oder eine komplexe Gestaltung von Innovationen zur Erschwerung eines ,,re-
verse engineering®. In der Folge melden Innovatoren ohne eigene FuE in weitaus geringerem
Umfang das Auftreten von Schutzrechtsschwierigkeiten, den Erwerb oder Tauschen von
Schutzrechten oder die Durchfiihrung von Schutzrechtsklagen. Letztlich spielt auch Produkt-
piraterie und andere Formen der Verletzung von Rechten an intellektuellem Eigentum fiir In-
novatoren ohne eigene FuE kaum eine Rolle - ganz im Gegensatz zu forschenden Innovato-

ren.

BEDEUTUNG EXTERNER WISSENSQUELLEN

Eher Zulieferer, Beratungsunternehmen und Wettbewerber als Impuls- und Wissensquel-
len fUr Innovation

Sowohl unternehmensinterne Bereiche als auch Kunden spielen als Informationsquellen fiir
innovationsrelevantes Wissen eine wesentlich geringere Bedeutung bei Innovatoren ohne ei-

gene FuE. Ebenfalls seltener werden Hochschulen, auBeruniversitire Forschungseinrichtun-
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gen, wissenschaftliche Zeitschriften und Patentschriften genutzt. Auch Messen, Ausstellungen
und Konferenzen, die hdufig zum Austausch mit Kunden und Wissenschaftseinrichtungen
dienen, spielen fiir Innovatoren ohne eigene FuE eine geringere Rolle als fiir forschende In-
novatoren. Eine etwas groflere Bedeutung haben dagegen Beratungsunternehmen und Liefe-
ranten als Informationsquellen fiir Innovationen, wenngleich die Unterschiede zu den for-
schenden Innovatoren jeweils nur in einer der beiden zur Verfiigung stehenden Referenzperi-
oden statistisch signifikant sind. Wettbewerber werden von Innovatoren ohne eigene FuE
dhnlich hiufig als Informationsquelle fiir Innovationsaktivititen genutzt wie von forschenden

Innovatoren.

Kunden und wissenschaftliche Einrichtungen seltener direkter Ausléser fur Innovationen

Die Ergebnisse zu den Informationsquellen stimmen auch mit den Ergebnissen zu den urséch-
lichen Anstof3gebern fiir Innovationen iiberein. Die Ergebnisse zeigen, dass Innovatoren ohne
eigene FuE signifikant seltener Produktinnovationsanstdfe durch Kunden und durch wissen-
schaftliche (Forschungs-)Einrichtungen erhalten. Ein von Innovatoren ohne eigene FuE héu-
figer genutzter Impulsgeber sind demgegentiber staatliche Regulierungen, die Prozessinnova-
tionen angestoflen haben. Bei Lieferanten und Wettbewerbern als externe Innovationsimpuls-

geber zeigen sich keine statistisch signifikanten Unterschiede.

Geringere Neigung zur Teilnahme an Innovationskooperationen lediglich bei der Entwick-
lung neuer Produkte

Fragt man allgemein nach der Teilnahme an Innovationskooperationen, so zeigt sich fiir In-
novatoren ohne eigene FuE zunichst eine signifikant geringere Kooperationsneigung. Diffe-
renziert man hingegen weiter nach unterschiedlichen Innovationsfeldern, kann diese signifi-
kant geringere Kooperationsneigung von Innovatoren ohne eigene FuE nur noch im Falle von
Produktinnovationen beobachtet werden. Eine geringere Kooperationsneigung im Falle der
Entwicklung von Prozess- oder Dienstleistungsinnovationen von Innovatoren ohne eigene

FuE ist dagegen nicht zu beobachten.

Haufiger Innovationskooperationen mit Wettbewerbern

Differenziert man hingegen neben unterschiedlichen Innovationsfeldern auch nach unter-
schiedlichen Kooperationspartnern, so zeigt sich iiber die verschiedenen Innovationsfelder
hinweg, dass Innovatoren ohne eigene FuE signifikant hdufiger mit Wettbewerbern in Innova-
tionsprojekten kooperieren. Im Gegensatz hierzu ziehen sich die signifikant hoheren Anteile
der Innovationskooperationen mit externen Forschungseinrichtungen fiir die Gruppe der for-
schenden Innovatoren hingegen wie ein roter Faden signifikant durch alle Innovationsberei-

che.
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Haufigere Ubernahme von bereits existierenden Neuentwicklungen Dritter

Wihrend tiber 70 % der forschenden Innovatoren ihre Produktinnovationen iliberwiegend
selbst entwickelt haben, liegt der Anteil der ,,Eigenentwickler” bei den Produktinnovatoren
ohne eigene FuE bei unter 60 %. Stattdessen haben fast 15 % der nicht forschenden Innovato-
ren Produktneuheiten eingefiihrt, die von anderen entwickelt wurden. Bei Prozessinnovatio-
nen ist der Anteil der von Dritten iibernommenen Entwicklungen noch wesentlich héher, der
Anteil der Eigenentwicklungen mit 40 % deutlich niedriger. In der Vergleichsgruppe der for-
schenden Innovatoren fithren dagegen die meisten auch im Prozessbereich selbst entwickelte

Innovationen ein, weniger als 10 % greifen auf Entwicklungen Dritter zurtick.

INNOVATIONSERFOLG

Weniger Produkt- und Marktinnovationen, aber ahnlich haufig Prozessinnovationen

Innovatoren ohne eigene FuE fiihren seltener Produktinnovationen ein. Dies gilt insbesondere
fiir Marktneuheiten, also neue Produkte, die das Unternehmen als erster Anbieter im Markt
einfiihrt und die somit einen wesentlich hoheren Neuheitsgrad besitzen als Produktneuheiten,
die lediglich neu fiir das Portfolio des Unternehmens sind. Im Umkehrschluss ist die erfolg-
reiche Entwicklung von Produkt- und Marktneuheiten bei Unternehmen mit eigener FuE
deutlich wahrscheinlicher. Mehr noch, je kontinuierlicher FuE betrieben wird, desto hoher
liegt die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Neuprodukteinfiihrung. Fiir Prozessinnovati-
onen gilt dies allerdings nicht. Innovatoren mit und ohne FuE weisen keine signifikant unter-

schiedliche Wahrscheinlichkeit fiir die Einfiihrung von Prozessinnovationen auf.

Geringere Umsatzanteile mit neuen Produkten, kaum Unterschiede beim Erfolg von Pro-
zessinnovationen

Der Einfluss von interner FuE auf die Hohe des Produktinnovationserfolgs ist je nach Art der
Produktinnovation unterschiedlich. Fiir Unternehmen, die erfolgreich Marktneuheiten einge-
fiihrt haben, hat die eigene FuE-Tatigkeit keinen Einfluss auf die Hohe des mit diesen Markt-
neuheiten erzielten Umsatzes. Dies bedeutet, dass es fiir nicht forschende Unternchmen zwar
schwieriger ist, solche Innovationen hervorzubringen, haben sie es dennoch geschafft, erzie-
len sie vergleichbare Umsidtze wie forschenden Innovatoren. Der fiir Produktinnovationen
insgesamt beobachtbare positive Effekt von FuE auf den Umsatz mit neuen Produkten geht
fast zur Génze auf den Umsatz mit Nachahmerinnovationen (neue Produkte im Unterneh-
mensportfolio, die in gleicher oder dhnlicher Form bereits von Wettbewerbern angeboten

werden) zuriick.

Der Beitrag von eigener FuE auf den Prozessinnovationserfolg beschriankt sich im Wesentli-

chen auf die Realisierung von Kostensenkungen. Die Wahrscheinlichkeit, dass Innovatoren
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kostensenkende Prozessinnovationen einfithren konnen, ist fiir regelméBig forschende Unter-
nehmen am hdchsten. Auch qualititsverbessernde Prozessinnovationen sind unter den regel-
méBig forschenden Unternehmen merklich héufiger anzutreffen. Zwischen unregelméfig und
nicht forschenden zeigt sich dagegen kein statistisch signifikanter Unterschied. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass innovierende Unternehmen Prozessinnovationen einfiihren, die iiber Kos-
tensenkungen oder Qualititssteigerungen hinaus zu anderen Vorteilen flihren (z.B. Verbesse-

rung der Flexibilitit), ist unabhéngig von der Existenz von FuE-Aktivitéten.

Kompensationswirkung immaterieller Investitionen nur im Hinblick auf den Erfolg mit
Prozessinnovationen

Die Ergebnisse zeigen, dass Innovatoren ohne eigene FuE durch keine der beispielhaft unter-
suchten immateriellen Investitionen ihre geringere Erfolgsquote bei der Entwicklung von Pro-
dukt- und Marktinnovationen kompensieren konnen. Allerdings konnten im Falle von Pro-
zessinnovationen, insbesondere bei jenen, die auf eine Qualititsverbesserung zielen, durchaus
Kompensationseffekte in unterschiedlicher Hohe durch den Zukauf externen Wissens und In-
novationen Dritter, Weiterbildungsaktivitdten im Rahmen von Innovationsprojekten, die Nut-
zung von Organisationsinnovationen und Einfithrung von Marketinginnovationen identifiziert

werden.

Kein Unterschied bei der Erfolgswirkung von Kooperation auf den Innovationserfolg

Insgesamt wird die Hervorbringung von Produkt- und Prozessinnovationen durch Kooperati-
onen eindeutig befordert, auch dann, wenn ein Unternehmen keine eigenen FuE-Aktivititen
durchfiihrt. Die Kooperationsneigung wiederum wird sehr positiv von der Teilnahme an 6f-
fentlichen Forderprogrammen beeinflusst. Dieser Effekt zeigt sich fiir alle innovativen Unter-
nehmen. Er ist nicht an die Ausiibung eigener FuE-Aktivititen gebunden und somit fiir keine

der beiden Gruppen von Innovatoren signifikant unterschiedlich ausgeprigt.

Kaum Unterschiede im Hinblick auf den 6konomischen Unternehmenserfolg

Die 6konomische Performanz von Innovatoren mit und ohne eigene FuE unterscheidet sich
gemessen an der Umsatzrendite oder anderen Maf3en zur Bestimmung des Unternechmensge-
winns kaum. Die Ergebnisse deuten daher darauf hin, dass eher die Innovationsfahigkeit und

weniger die FuE-Tétigkeit einen Effekt auf den Unternehmenserfolg hat.

BEWERTUNG

Innovatoren ohne eigene FUE stellen keinesfalls ,,schwache* Unternehmen dar

Die Ergebnisse machen deutlich, dass Innovatoren ohne FuE ihre Innovationsstrategie einer-

seits bewusst gewihlt haben und andererseits auch ohne FuE im Mittel dhnlich erfolgreich im
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Markt sind wie forschende Innovatoren. Es ist davon auszugehen, dass ihr Handeln zum grof3-
ten Teil durch 6konomische Ratio bestimmt wird, die eine entsprechende Marktnachfrage be-
dient und nicht vorrangig durch Marktunvollkommenheiten getrieben ist. Die meisten dieser
Unternehmen sind in lokal oder regional abgegrenzten Mérkten und in technologisch weniger
dynamischen Branchen tétig. Sie besetzen eine Nische, die fiir Unternehmen eines technolo-
gisch hoch entwickelten Landes mit einem hohen Lohn- und Produktivititsniveau wie
Deutschland durchaus attraktiv sein kann: Produkte hochwertiger Qualitdt und geringer For-

schungsintensitit zu zumindest teilweise auch gehobenen Preisen anzubieten.

In ihren Markten tragen sie zur raschen Verbreitung neuer Produktideen und Produktionskon-
zepte bei, indem sie Innovationen anderer aufgreifen und fiir eigene Produkt- und Prozessin-
novationen nutzen. Damit {ibernehmen sie eine wichtige ,,Diffusionsrolle im Innovationssys-
tem und erhdhen durch ihre Adoption neuer Technologien und produktionstechnischer Orga-
nisationsmethoden kontinuierlich die Effizienz der Giiterproduktion. Zudem beliefern nicht
forschende Innovatoren hédufig auch Unternehmen aus den in Deutschland traditionell export-
starken und forschungsintensiven Branchen des Maschinen- und Automobilbaus. Damit leis-
ten sie durch die Versorgung mit hochwertigen und international wettbewerbsfahigen Vor-

produkten auch einen wichtigen, indirekten Beitrag zur Exportstérke Deutschlands.

Gleichsetzung von hoher FUuE-Intensitat und 6konomischem Wachstum greift zu kurz

Die Gleichsetzung von hoher FuE-Intensitdt und 6konomischem Wachstum, wie sie in der
Argumentation der endogenen Wachstumstheorie ihren Ursprung hat, vermag die 6konomi-
sche Leistungsfahigkeit von nicht forschenden Unternehmen, die im Vergleich zu ihren for-
schenden Pendants keine signifikanten Unterschiede zeigt, kaum zu erkldren. Hierzu sind
weitere Erklarungsfaktoren heranzuziehen. Neben institutionalisierten, betrieblichen FuE-
Aktivititen spielen zunehmend auch wissensintensive Bereiche wie Konstruktion, Design,
(Prototypen-)Fertigung, Marketing und Service eine wichtige Rolle fiir die erfolgreiche Ent-
wicklung von Innovationen, ebenso wie die Fahigkeit von Unternehmen zur kreativen Kom-
bination und Ausschopfung bestehender Wissensbestinde und zur offenen und durchaus
komplexen Interaktion mit wichtigen Akteuren im jeweiligen Innovationssystem, wie u.a.

Kunden, Zulieferern, Wettbewerbern, Hochschulen oder Forschungseinrichtungen.

Weiterentwicklung der Innovationsindikatorik notwendig

Vor einer solchen Perspektive ist auch die bestehende Innovationsindikatorik noch nicht im-
mer treffgenau genug, um die unterschiedlichen Voraussetzungen fiir die Erfolge forschender
und nicht forschender Innovatoren hinreichend aufschliisseln zu kdnnen. Dies betrifft zum
Ersten die Ausdifferenzierung des Indikators der Innovationsaufwendungen, der lediglich

zwischen ,,FuE*“ und ,.,Investitionen fiir Innovationen differenziert. Alle weiteren Aufwen-
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dungen werden in einer Kategorie ,,Sonstige® subsummiert, in der gerade nicht forschende
Innovatoren mehr Aufwand tétigen als ihre forschenden Pendants. Mogliche wichtige Erkla-
rungsfaktoren filir Innovationserfolge nicht forschender Innovatoren bleiben somit bislang im
Dunkeln, wie beispielsweise hohere Aufwendungen fiir das Design oder die kundengerechte
(Re-)Konstruktion der eigenen Leistungen. Eine sinnvolle Differenzierung der ,,sonstigen In-
novationsaufwendungen* konnte hier zu vertieften Erkenntnissen beitragen. Ein weiterer Be-
reich, in dem die Indikatorik noch nicht hinreichend treffgenau erscheint, betrifft Indikatoren
zur Messung der Absorptionsfahigkeit von Unternehmen hinsichtlich technologischer Neue-
rungen, insbesondere mit dem Ziel der Verbesserung ihrer Herstell- und Erbringungsprozesse.
In der Innovationsforschung werden hier hiaufig FuE-Aufwendungen oder der Anteil Hoch-
qualifizierter als Schitzer herangezogen. Die gute Aufstellung der nicht forschenden Innova-
toren bei Prozessinnovationen und ihrer Kooperationsfahigkeit trotz geringem Anteil Hoch-
qualifizierter und gerade ohne FuE-Aufwendungen unterstreicht den Bedarf, hier weitere

MessgroBlen zur Modellierung der Absorptionsfahigkeit zu konzipieren und zu testen.

INNOVATIONSPOLITISCHE EMPFEHLUNGEN

Starkerer Fokus auf die allgemeine Innovationsféhigkeit von Unternehmen

Fiir die Innovationspolitik bedeuten die Ergebnisse, den Fokus von einer priméren Orientie-
rung auf die FuE-Intensitdt von Unternehmen und Branchen eher auf eine deutlich breiter zu
verstehende Innovationsfahigkeit der Unternehmen im systemischen Zusammenspiel mit an-
deren Akteuren zu lenken. Dies erfordert einen erweiterten Blick auf Innovationen und be-
triebliche Innovationsprozesse, indem beispielsweise auch Facetten wie die Diffusion, Adop-
tion und Kommerzialisierung neuer Technologien beriicksichtigt werden. Ein konkreter An-
satz konnte hier sein, die identifizierten Stirken der nicht forschenden Innovatoren im Be-
reich der Prozessinnovationen zum Ausgangspunkt zu machen. Zentral fiir technische und
nicht-technische Prozessinnovationen sind insbesondere interne Kompetenzen und Féhigkei-
ten zur erfolgreichen Adoption externer Entwicklungen und Konzepte (,,Absorptionsfdhig-
keit*). Dazu bedarf es ausreichender Innovationsaktivititen jenseits von FuE, insbesondere in
den Bereichen Weiterbildungs- und Sachinvestitionen sowie Anpassungsentwicklung. Aufga-
be der Technologie- und Innovationspolitik wére es dann, nicht alleine auf die Stimulierung
betrieblicher FuE-Aktivitiaten zu fokussieren, sondern zunehmend umfassendere Innovations-
anreize zu setzen, die auch die Adoption von Innovationen und die dazu notwendigen Ver-
flechtungen und Wechselwirkungen von nicht forschenden und forschenden Unternehmen in
den Blick nehmen. Ein konkreter Ansatz konnte hier beispielsweise die frithzeitige Einbin-
dung von nicht forschenden Unternehmen in der Rolle als Anwender in vorwettbewerblichen

Verbundprojekten gemeinsam mit forschenden Akteuren sein.
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Forderung der Kooperation mit wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen

Es konnte zudem lohnend sein, die bislang sehr zuriickhaltende Bereitschaft von Innovatoren
ohne eigene FuE zur Zusammenarbeit in Verbiinden, insbesondere unter Einbeziehung von
Wissenschaftseinrichtungen, zu stimulieren. Frithere Analysen haben gezeigt, dass Innovati-
onskooperationen ein wesentlicher Einflussfaktor fiir hoheren Innovationserfolg im Sinn der
Erreichung eines hoheren Neuheitsgrads und der Erzielung hoherer Ertridge aus eingefiihrten
Innovationen ist. AuBBerdem haben die Analysen zu den Wirkungsmechanismen der FuE-
Forderung gezeigt, dass die positive Wirkung der Forderung vor allem auf die Anbahnung
von Kooperationen sowie die Unterstiitzung des Wissens- und Technologietransfers mit der
Wissenschaft zurlickgefiihrt werden kann. Die niedrigere Kooperationsneigung der Innovato-
ren ohne eigene FuE in diesem Bereich kann u.a. auch mit den hohen Transaktionskosten sol-
cher Kooperationen mit Forschungseinrichtungen zusammenhingen. Eine Offnung der beste-
henden Programme fiir diese Unternehmen und deren Einbeziehung in Projektverbiinde kann
Transaktionskosten senken und zum Autbau spezifischer Kooperationskompetenzen in diesen

Unternehmen beitragen.

Einbeziehung in Technologie- und Innovationsférderprogramme

Etwas weiter gefasst, wire die aktive Einbeziehung von Innovatoren ohne eigene FuE in
Technologie- und Innovationsférderprogramme ein weiterer Ansatzpunkt fiir innovationspoli-
tisches Handeln. Sowohl die themenoffene Projektforderung iiber das Zentrale Innovations-
programm Mittelstand (ZIM) und einzelne Linderprogramme als auch die technologiespezifi-
sche Projektforderung in den Fachprogrammen von BMBF und BMWi, im Forschungsrah-
menprogramm der EU-Kommission oder in Technologieprogrammen der Lénder setzt zumin-
dest implizit oftmals vorhandene FuE-Kapazititen in den Unternehmen voraus. Hier spielt
auch die 6ffentliche und betriebliche Wahrnehmung der ,,Hightech-Strategie® (HTS) der Bun-
desregierung unter Beachtung ihrer Benennung und Kommunikation eine nicht zu unterschét-
zende Rolle. Rein formal bestehen wohl Mdglichkeiten zur Beteiligung auch gering for-
schungsintensiver und nicht forschender Unternehmen an den Programmen und Maflinahmen
der HTS. Diese sollten jedoch deutlich aktiver kommuniziert werden, da alleine schon der
Name der HTS eine ausschlieBliche Konzentration auf forschungsintensive Unternehmen o-
der gar Branchen suggerieren konnte. Auch durch die Weiterentwicklung der Hightech-
Strategie (HTS 2) mit fokussierter Orientierung auf die aus den globalen Herausforderungen
erwachsenden Bedarfsfelder Klima/Energie, Gesundheit/Erndhrung, Mobilitit, Sicherheit und

Kommunikation, wird diese Interpretationsmoglichkeit nicht aufgehoben.
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Verstetigung diskontinuierlicher FUE-Aktivitaten

Gleichwohl stellt sich die Frage, liber welche Wege die Zahl der forschenden Unternehmen
erhoht werden kann und ob Innovatoren ohne eigene FuE dabei eine relevante Zielgruppe sein
konnen. Eine Steigerung der FuE-Tatigkeit in der deutschen Wirtschaft sollte mit insgesamt
hoheren Innovationserfolgen einhergehen, da eigene FuE-Aktivititen ein wichtiger Faktor
sind, um einen hoheren Neuheitsgrad von Produktinnovationen zu erreichen sowie einen ho-
hen Umsatzanteil mit neuen Produkten zu erzielen. Zwar wiirde dadurch auch der Innovati-
onswettbewerb verstirkt und das Innovationsgeschéft fiir die bereits heute mit anspruchsvol-
len Innovationen erfolgreichen forschenden Unternehmen erschwert. Fiir die technologische
Leistungsfahigkeit Deutschlands sollten die Effekte insgesamt aber positiv sein, da die An-
zahl der unterschiedlichen Innovationslésungen erhoht wird, was auch die Wahrscheinlichkeit
erhohen sollte, dass sich darunter international erfolgreich vermarktbare Innovationen befin-

den.

Eine allgemeine, staatliche Stimulierung aller Innovatoren ohne FuE, eigene FuE-Tétigkeit
aufzunehmen, scheint jedoch nur begrenzt erfolgversprechend. Der wesentliche Stimulus, der
dem Staat zur Verfiigung steht, ndmlich die finanzielle Férderung, diirfte insofern von gerin-
ger Wirksamkeit sein, als Innovatoren ohne FuE i.d.R. nicht finanzierungsrestringiert sind,
d.h. auf FuE nicht deshalb verzichten, weil sie nicht iiber ausreichende finanzielle Mittel ver-
fiigen. Allerdings konnte eine Teilgruppe innerhalb der Innovatoren ohne FuE sehr wohl
durch finanzielle Instrumente angesprochen werden, ndmlich die nur unregelméBig forschen-
den Unternehmen. Fiir diese Gruppe, die knapp ein Viertel aller Innovatoren in Deutschland
(und gut 10 % aller Unternechmen in Industrie und iiberwiegend unternehmensorientierten
Dienstleistungen ab 5 Beschéftigte) ausmacht, konnte ein einfach zugéngliches und kontinu-
ierlich verfiigbares finanzielles Unterstiitzungsinstrument wie z.B. eine steuerliche Forderung
von FuE-Ausgaben (in Form einer Volumenférderung) oder eine Forderung der FuE-

Personalkosten einen Anreiz darstellen, die unregelméfBigen FuE-Aktivititen zu verstetigen.

Allgemeine Erh6hung der Exportorientierung von KMU und des Qualifikationsniveaus der
erwerbstatigen Bevolkerung

SchlieBlich bleibt in diesem Kontext noch festzuhalten, dass wesentliche Treiber fiir den Ein-
stieg in eigene FuE-Aktivititen die Exportorientierung sowie die Humankapitalausstattung
eines Unternehmens sind. Infolge des, durch FuE ermdglichten héheren Neuheitsgrads der
Produkte und der niedrigeren Stiickkosten durch neue Produktionsverfahren konnen KMU ih-
re Reputations- und sonstigen Nachteile auf Exportméarkten kompensieren. Eine Verbesserung
der Humankapitalausstattung, d.h. ein hoherer Anteil von Akademikern und anderen qualifi-
zierten Fachkréften unter den Beschéftigten, ist eine wesentliche interne Voraussetzung, liber-

haupt in FuE einsteigen zu konnen. Gleichzeitig bringen gerade Akademiker neue Ideen und
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Kontakte zur Wissenschaft mit, die Anstofgeber fiir die Aufnahme von FuE, d.h. von neuen
Wegen zur Losung von Kundenwiinschen oder produktionstechnischen Anforderungen, sein
konnen. Insofern sollten MafBnahmen zur weiteren weltwirtschaftlichen Integration des deut-
schen KMU-Sektors sowie zur Erhohung des durchschnittlichen Qualifikationsniveaus der
neu in den Arbeitsmarkt eintretenden Bevolkerung zu einer tendenziell steigenden FuE-

Neigung der Unternehmen beitragen.
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1 Einleitung

Ein bedeutender Teil der Unternehmen in Deutschland ist mit Innovationen erfolgreich, ohne
selbst Forschung und Entwicklung (FuE) zu betreiben. In der Industrie wiesen im Jahr 2008
rund ein Drittel aller Innovatoren keine eigenen FuE-Aktivititen auf. In den wissensintensi-
ven Dienstleistungen waren dies sogar rund zwei Fiinftel und in den sonstigen Dienstleistun-
gen (Grofhandel, Transportgewerbe, Unternehmensdienste) sogar fast drei Viertel. Diese Un-
ternehmen sind ohne eigene technologische Entwicklungstitigkeit in der Lage, neue Produkte
hervorzubringen oder neue Verfahren zu implementieren. Sie verbessern dadurch nicht nur
ihre Wettbewerbsfahigkeit, sie tragen auch zu Beschéftigung und Wachstum der deutschen
Volkswirtschaft bei. In der Innovationspolitik wird diese Gruppe von Innovatoren jedoch nur
wenig beachtet. Fast alle bedeutenden innovationspolitischen Programme auf Bundes- und
Landesebene zielen auf die Forderung von unternehmensinterner FuE, in manchen Féllen
auch auf die Vergabe externer FuE-Auftrige an Wissenschaftseinrichtungen ab. Das Innova-
tionsrisiko der Innovatoren ohne eigene FUE muss von diesen in der Regel zur Gédnze selbst

getragen.

Vor diesem Hintergrund stellen sich mehrere Fragen, die in diesem Bericht untersucht wer-

den:

Welche Arten von Innovationen bringen Innovatoren ohne eigene FuE hervor und zeigen
sich dabei signifikante Unterschiede zu FuE-basierten Innovationen (z.B. im Hinblick auf
Produkt- und Prozessinnovationen)? Ist die Innovationshdhe dieser Innovatoren in Bezug
auf den technologischen Anspruch, den Neuheitsgrad und die im Markt erzielten Allein-

stellungsmerkmale vergleichbar mit derjenigen von Innovatoren mit formaler FuE?

Wie schaffen es diese Innovatoren ohne eigene FuE, erfolgreich zu innovieren? Welche
MalBnahmen setzen diese Innovatoren, um &dhnliche Innovationserfolge zu erzielen und
welche Rolle spielen dabei Innovationsmanagement, organisatorische und Marketingakti-

vitdten und MaBnahmen zur Effizienzsteigerung interner Prozesse?

Welche Rolle spielt der Zukauf von FuE, Technologien und anderem externen Wissen fiir

den Innovationserfolg dieser Innovatoren?

In welchen Branchen, Technologiefeldern und GroBenklassen sind solche Innovatoren

ohne eigene FuE vor allem anzutreffen?

In welchem Ausmal nutzen die Innovatoren ohne eigene FuE 6ffentliche Fordermalinah-

men und welche sind diese?
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Welche Rolle spielen Budgetrestriktionen fiir die Wahl ohne eigene FuE innovativ zu sein

und kann eine 6ffentliche FuE-Forderung diese abmildern?

Erzielen Innovatoren ohne eigene FuE vergleichbare Ertrige aus ihren Innovationsan-
strengungen, in Hinblick auf die Rendite, Umsatz- und Beschiftigungswachstum und
Mortalitétsrisiko?

Gelingt es Unternehmen ohne eigene FuE, langfristig tragfdhige Marktpositionen aufzu-

bauen?

Ist die Situation in Deutschland mit einem recht hohen Anteil von Innovatoren ohne eige-
ne FuE vergleichbar mit der in anderen Lindern und gibt es Besonderheiten im deutschen
Innovationssystem, die zu einem hoheren oder niedrigeren Anteil dieses Typs von Innova-

toren fuhren?

Bedarf es einer spezifischen staatlichen Unterstiitzung von Innovatoren ohne eigene FuE

und wo sollte diese gegebenenfalls ansetzen?

Um diese Fragen zu beantworten, wird zunédchst die vorliegende empirische und theoretische
internationale Literatur zu dem Thema zusammengefasst. Mit Hilfe von zwei umfangreichen
Unternehmensdatensitzen, nimlich dem Mannheimer Innovationspanel (MIP) des Zentrums
fiir Européische Wirtschaftsforschung (ZEW) sowie der Befragung ,,Modernisierung der Pro-
duktion* (MdP) des Fraunhofer-Instituts fiir System- und Innovationsforschung (ISI), werden
die angefiihrten Fragestellungen empirisch fiir Deutschland untersucht. Neben Querschnitts-
analysen wird dabei auch die Panelstruktur des MIP-Datensatzes genutzt, um Fragen nach
dem dynamischen Zusammenhang zwischen ,,FuE-losen Innovationen® und dem Innovations-
und Unternehmenserfolg zu analysieren. Fiir einen internationalen Vergleich der Bedeutung
von Innovatoren ohne eigene FuE wird auf Daten des Community Innovation Survey (CIS)
zuriickgegriffen. AbschlieBend wird die Frage diskutiert, ob und in welcher Form eine spezi-

fische staatliche Unterstiitzung von Innovatoren ohne eigene FuE angebracht ist.

Der Studie liegen folgende Definitionen von FuE und Innovationen zugrunde. Als eigene
FuE-Tétigkeit gilt, wenn ein Unternehmen intern Forschung und experimentelle Entwicklung
betreibt, d.h. durch systematische und schopferische Arbeit das vorhandene Wissen erweitert
und dieses Wissens zur Entwicklung neuer Anwendungen wie z.B. neuer oder merklich ver-
besserter Produkte/Dienstleistungen oder Prozesse nutzt. Neben eigener FuE-Téatigkeit kon-
nen Unternehmen FuE-Arbeiten auch extern durchfiihren lassen, d.h. FuE-Auftrige an Dritte
vergeben, oder FuE-Ergebnisse von Dritten zukaufen (z.B. in Form von Patenten). Diese bei-

den Arten der Nutzung von FuE-Ergebnissen zdhlen nicht als eigene FuE.
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Als Innovation wird die Einfilhrung von Produkt- oder Prozessinnovationen betrachtet. Bei
diesen beiden Typen von Innovationen wird héufig eine direkte Verbindung zu FuE-Tétigkeit
gesehen, insofern die Einfiihrung neuer oder merklich verbesserter Produkte oder Verfahren
meist Neu- oder Weiterentwicklung, zumindest aber Anpassungen bei den eingesetzten Tech-
nologien erfordert, wofiir typischerweise FuE-Aktivititen notwendig sind. Marketing- oder
Organisationsinnovationen — entsprechend der Definition in der dritten Auflage des Oslo-
Manuals (OECD und Eurostat, 2005) — werden fiir diese Studie aus dem Innovationsbegriff
ausgenommen, da fiir diese beiden Formen von Innovationen technologische Entwicklungen
oder Anpassungen selten notwendig sind und von daher FuE nicht in eine direkte Verbindung
zu diesen Innovationstypen gesetzt werden kann. Gleichwohl werden Marketing- und Organi-
sationsinnovationen als mdgliche Erklarungsfaktoren fiir den Innovationserfolg von Produkt-

oder Prozessinnovationen beriicksichtigt.

Zu beachten ist, dass die verfiigbaren Datenquellen nur Analysen auf der Unternehmensebene
zulassen und keine Analysen fiir einzelne Innovationen erlauben. Fiir ein Unternehmen kann
1.d.R. beobachtet werden, ob und in welchem Umfang es in einer bestimmten Periode intern
FuE betreibt. Gleichzeitig kann beobachtet werden, ob das Unternehmen in dieser Periode
Produkt- oder Prozessinnovationen eingefiihrt hat. Auf Basis dieser Informationen kdnnen in-
novierende Unternehmen in die beiden Gruppen der ,,Innovatoren ohne eigene FuE* und der
»forschenden Innovatoren® eingeteilt werden. Fiir Innovatoren ohne eigene FuE gilt, dass alle
von ihnen eingeflihrten Produkt- und Prozessinnovationen ohne gleichzeitige interne FuE-
Tétigkeit vorgenommen wurden. Allerdings kann eine eigene FuE-Tétigkeit in fritheren Peri-
oden vorliegen, sodass sich in dieser Gruppe auch Unternehmen mit Innovationen auf Basis
eigener FuE-Tétigkeit befinden konnen. Forschende Innovatoren kénnen sowohl Innovatio-
nen, die Ergebnisse eigener FuE-Aktivitidten umsetzen, als auch nicht auf eigener FuE basie-
rende Innovationen aufweisen. Falls die FuE-Téatigkeit dieser Unternehmen erst vor kurzem
aufgenommen wurde und noch nicht zur Einfiihrung neuer Produkte oder Verfahren beigetra-
gen hat, konnen in Einzelfdllen die Innovationen dieser Unternehmen auch ausschlieB3lich oh-
ne eigene FuE-Téatigkeit erfolgt sein. Um diese mdglichen Unschérfen in der Abgrenzung der
Unternehmen, die ohne eigene FuE-Tatigkeit innovieren, von den Unternehmen, deren Inno-
vationen zumindest iiberwiegend auf eigener FuE-Tétigkeit beruhen, zu verringern, wird zum
einen die Kontinuitdt der FuE-Tatigkeit von forschenden Innovatoren beriicksichtigt. Zum
anderen wird mit Hilfe von Informationen zu fritheren FuE-Aktivititen der Unternehmen
festgestellt, ob es sich um regelmifBig forschende Innovatoren bzw. um Unternehmen, die

iber einen ldngeren Zeitraum hinweg Innovationen eingefiihrt haben, ohne selbst zu forschen.

Die Studie umfasst acht Hauptkapitel. In Kapitel 2 wird der Stand der Literatur zum Zusam-

menhang zwischen FuE-Tétigkeit und Innovationen sowie den Besonderheiten der Gruppe
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der Innovatoren ohne eigene FuE zusammengefasst. Kapitel 3 prasentiert deskriptive Ergeb-
nisse zur Verbreitung und gesamtwirtschaftlichen Bedeutung von Innovatoren ohne eigene
FuE in Deutschland sowie im internationalen Vergleich, wobei auch das Vorliegen fritherer
FuE-Tiétigkeit und die Rolle von externer FuE beleuchtet und die Art der Innovationstitigkeit
von Innovatoren ohne eigene FuE charakterisiert werden. Kapitel 4 prasentiert die Ergebnisse
von multivariaten Analysen zu ausgewihlten Einflussfaktoren auf die Entscheidung von Un-
ternehmen, Innovationen ohne eigene FuE-Tatigkeit einzufiihren, sowie auf den Einfluss von
FuE-Tétigkeit auf den Innovations- und Unternehmenserfolg, wobei insbesondere die Rolle
regelméBiger und unregelmafiger interner FUE sowie von anderen immateriellen Investitio-
nen (in externes Wissen, Humankapital, Organisationskapital und Markenwerte) und FuE-
Kooperationen beriicksichtigt wird. Kapitel 5 beschreibt die Besonderheiten von Innovatoren
ohne eigene FuE im Vergleich zu forschenden Innovatoren im Hinblick auf die Ausgestaltung
von Innovationsaktivititen und das Innovationsmanagement, die Adoption von Technologien,
Wettbewerbsstrategien und Marktumfeld sowie Finanzierungsstrukturen. Kapitel 6 widmet
sich der Frage der 6ffentlichen Férderung von Innovatoren ohne eigene FuE und analysiert,
tiber welche Mechanismen die gegenwirtige FuE-Forderung in Deutschland Unternehmen zu
Investitionen in FuE stimuliert. Das abschlieBende Kapitel 8 zieht aus den vorgelegten Be-

funden innovationspolitische Schlussfolgerungen.
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2 Innovationen ohne eigene FUE - ein Literaturtberblick

2.1 Rolle von FUE fur technischen Fortschritt und Innovation

Industrielle Forschungs- und Entwicklungsaktivititen stellen heute in der innovationsdkono-
mischen Diskussion eine der zentralen Erklarungsvariablen fiir die Wettbewerbs- und Innova-
tionsfahigkeit von Unternehmen, Branchen und Volkswirtschaften dar (Teece 1986; Brown
und Eisenhardt 1995; Freeman 1994a, 1994b; Freeman und Socte 1997; Rosenthal 1992; Sa-
viotti und Nooteboom 2000; Stock et al. 2002; OECD 2005; Rammer et al. 2009; Raymond
und St. Pierre 2010).

In der volkswirtschaftlichen Theorie ist diese Perspektive insbesondere in den Ansidtzen der
,heuen oder ,,endogenen® Wachstumstheorie verankert. Wahrend die frithen Klassiker der
Wachstumstheorie das unterschiedliche Wachstum von Volkswirtschaften noch dadurch er-
klirten, dass sich diese in den eingesetzten Kapitalmengen der Produktionsfaktoren ,,Arbeit*
und ,,Kapital*“ unterscheiden miissten, lieBen sich hierfiir nur wenige empirische Belege fin-
den. Volkswirtschaften mit unterschiedlicher Faktorakkumulation wiesen dennoch unter-
schiedliche Wachstumsraten auf und umgekehrt. Das Problem lag daran, dass die Wachs-
tumstheorie bis dato die steigenden Grenzertridge der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital

in ihren Modellen nicht beriicksichtigt hatte.

Als einer der ersten Okonomen schuf Robert M. Solow mit seinen wegweisenden Artikeln ,,A
Contribution to the Theory of Economic Growth* (1956) und ,,Technical Change and the Ag-
gregate Production Function® (1957) die Grundlage fiir die Einbeziehung von technologi-
schem Fortschritt in die Erklarung volkswirtschaftlicher Wachstumsraten. Solow konnte zei-
gen, dass sich durch das Einbeziehen der — wenn auch lediglich exogenen - Randbedingung
»technologischer Fortschritt™ in die Produktionsfunktion die Produktionsleistung der Volks-
wirtschaft bei konstant gehaltenen Faktoreinsdtzen von Arbeit und Kapital stetig erhdhen
lasst. In anderen Worten, einer Volkswirtschaft mit hoher entwickeltem Technologieniveau
gelingt es, die Effizienz von Arbeit und Kapital so zu steigern, dass bei gleicher Menge beider
Produktionsfaktoren eine hohere Wirtschaftsleistung erbracht wird und somit eine hohere

Wachstumsrate erzielt wird als bei einem niedrigeren technologischen Niveau.

In der friihen, betriebswirtschaftlichen Innovationsforschung wurde die Innovationstfahigkeit
ebenfalls lange Zeit als exogene Variable betrachtet, die als natiirliches Merkmal zufillig an
einzelne Personen (z.B. Erfinder) gebunden war. Der Osterreichische Okonom Joseph A.

Schumpeter fiihrte hierfiir seine idealtypische Konstruktion des ,,Unternehmers* ein (Schum-
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peter 2006). Dieser verkorpert einerseits sowohl die ndtige visiondre Weitsicht und ingeni-
eurstechnische Expertise, um das Markt- und Anwendungspotenzial neuer Erfindungen (,,In-
ventionen®) zu erkennen, als auch das 6konomisch-strategische Talent, diese potenzialtrichti-
gen Neuerungen durch Beschaffung und Bereitstellung von Kapital und entsprechenden Pro-
duktionsstétten in marktfahige Produkte und Prozesse zu iiberfithren und am Markt durchzu-

setzen (,,Innovation®).

Systematische und institutionalisierte FuE-Aktivititen innerhalb von Unternehmen wurden
erst dann als wichtiger Erklédrungsfaktor von unternehmerischer Innovation und Wettbewerbs-
fahigkeit wahrgenommen als aus der industriellen Revolution hervorgegangene Grof3konzer-
ne und —unternehmen wie beispielsweise Kodak, General Electric oder Du Pont im Zuge ihrer
funktionalen Ausdifferenzierung damit begannen, einzelne Mitarbeiter in Vollzeit gezielt mit
der Suche nach neuen Losungswegen fiir bestehende betriebswirtschaftliche Probleme zu be-
auftragen (Freeman und Soete 1997; Dodgson et al. 2005; Pavitt 2001). Hierdurch wurden
systematische Forschungs- und Entwicklungsaktivititen erstmals innerhalb von Unternehmen
in Form von Forschungs- und Entwicklungslaboratorien oder —abteilungen institutionalisiert.
Der vormals exogene Faktor der ,,Innovationsfahigkeit wurde endogenisiert und - fiir Unter-
nehmen fast noch bedeutsamer - das bis dato eher zufillige (z.B. ,.trial and error®, individuelle
Begabung usw.) und somit nicht planbare Auftreten technischer Neuerungen und Erfindungen
in gewisser weise strategisch kontrollierbar (Mowery und Rosenberg 1989). Die Beschéftig-
ten in diesen FuE-Abteilungen waren meist Wissenschaftler oder Ingenieure, die im Rahmen
ihrer anfianglichen, externen Berater- oder Expertentdtigkeit irgendwann ganz in die Unter-
nehmen wechselten und dabei auch entsprechend qualifiziertes Personal von den Hochschu-
len mitbrachten (Freeman und Soete 1997; Pavit 2001b). In der Folge kam es im 19. Jahrhun-
dert aufgrund des wachsenden Bedarfs an geeignetem FuE-Personal zu einem rasanten Auf-

kommen entsprechender ingenieurswissenschaftlicher Studiengénge.

Wihrend viele dieser FuE-Abteilungen anfangs hauptsiachlich die Aufgabe hatten, die Quali-
tdt und Kostenstruktur der in zunehmend grofer werdenden Stlickzahlen hergestellten Pro-
dukte zu optimieren, erkannte das Management bald, dass die bis dahin entwickelten, wissen-
schaftsbasierten, technologischen Losungen auf eine Vielzahl bestehender und neuer Produk-
te anwendbar waren. Seitdem wurde es fiir diese FuE-Abteilungen zur Kernaufgabe, systema-
tisch nach neuen und besseren Mdoglichkeiten zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit zu su-
chen, diese zur Serienreife zu entwickeln, durch Prototypen zu testen und letztendlich in
marktfahige Produkte oder einsetzbare Herstellungsprozesse zu iiberfithren (Pavitt 2001b).
Konstitutives Merkmal von FuE-basierten Suchmechanismen nach neuen Produkten und Pro-
zessen wurde schnell deren weitgehende Unabhingigkeit von den dkonomischen Preis- und

Sachzwingen der alltdglichen Produktion. Stattdessen widmete sich FuE der gezielten Aus-
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schopfung, Schaffung und (Re-)Kombination von unternehmensinternen Wissensbestinden.
Viele der groBen, bahnbrechenden Erfindungen und Innovationen aus dieser Zeit haben ihren
Ursprung in professionellen, systematischen und institutionalisierten FuE-Aktivititen dieser
Unternehmen, die sich oftmals iiber lange Zeitraume hin erstreckten und dabei teilweise auch
Erfindungen von Hochschulen, Forschungseinrichten von Regierungen oder privaten Erfin-
dern aufgegriffen haben und in erfolgreiche Produkte transformiert haben (Schmookler 1966;
Freeman und Soete 1997).

Die fortschreitende Entwicklung hin zu einer Professionalisierung und Institutionalisierung
industrieller FuE-Tétigkeit in Unternehmen erweckte bald das Interesse der innovationsoko-
mischen Forschung auf volks- und betriebswirtschaftlicher Ebene. Dies gab den Ausschlag
fiir die Entwicklung entsprechender Indikatoren und Messkonzepte fiir die Erfassung der
FuE-Intensitit und technologischer Leistungsfihigkeit von Volkswirtschaften und Unterneh-
men, wie beispielsweise geschehen durch das so genannte ,Frascati Manual“ der OECD
(1963) (Freeman und Soete 2009). Neben der direkten Steigerung der Innovations- und Wett-
bewerbsfahigkeit von Unternehmen, konnte nunmehr auch ein weitaus groflerer Anteil des
technologischen Fortschritts und Wirtschaftswachstums auf volkswirtschaftlicher Ebene ur-

sachlich industrieller FuE-Tétigkeit zugeordnet werden.

Ausgehend hiervon entwickelte sich Mitte der 80er Jahre, insbesondere durch die Arbeiten
von Lucas (1988) und Romer (1986, 1990) die ,,neue* oder ,,endogene* Wachstumstheorie.
Die Grundidee der endogenen Wachstumstheorie liegt in der Uberlegung, dass technologi-
scher Fortschritt nicht nur exogen durch das Wissenschaftssystem bereitgestellt, sondern auch
als Ergebnis rationalen Handelns der Unternehmen — und somit ,,endogen® innerhalb des
Wirtschaftssystems - generiert wird. Um gegeniiber ihren Wettbewerbern einen Vorteil zu er-
zielen, indem beispielsweise verbesserte oder grundsétzlich neue Giitervarianten oder effi-
zientere Herstellungsverfahren entwickelt werden, haben Unternehmen somit das intrinsische
Interesse, durch entsprechende Professionalisierung bewusst und systematisch technologi-
schen Fortschritt zu erzeugen. Der hierfiir notwendige Wissenserwerb kann zum einen als
Nebenprodukt der Giiterproduktion auftreten (,,learning-by-doing*) oder gezielt durch indus-

trielle Forschung und Entwicklung generiert werden.

Ein Teil dieses FUE-Wissens trigt dabei aufgrund seiner nichtrivalisierenden Nutzbarkeit und
der — aufgrund des Patentschutzes — nur teilweisen NichtausschlieBbarkeit durch Diffusion
tiber das einzelne Unternehmen hinaus zur Steigerung des gesamtwirtschaftlichen, technolo-
gischen Fortschritts bei. Wissen kann beliebig oft und von verschiedenen Personen und Ak-
teuren gleichzeitig verwendet werden, ohne dass sich diese in ihrer Nutzung behindern bzw.
die Menge des verfiigbaren Wissens abnimmt. Durch die Diffusion des technologischen Wis-

sens kommt es zu technologischen Spillovers zwischen Unternehmen, die durch positive ex-
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terne Effekte steigende volkswirtschaftliche Skalenertrage in Form von Wirtschaftswachstum
generieren. Damit verbunden ist die Vorstellung eines linearen Ursache-Wirkungsprinzips
zwischen der Forschungs- und Entwicklungsintensitét und volkswirtschaftlichem Wachstum.
Mit jeder zusétzlichen Investition in Forschung und Entwicklung, so die Annahme, erh6ht
sich die Innovationsfdahigkeit, wodurch zusétzlich neues Wissen in Gestalt technologischen
Fortschritts entsteht, der wiederum die Basis fiir die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit und
somit des volkswirtschaftlichen Wachstums bildet. Anders formuliert, Investitionen in For-
schung und Entwicklung werden auf dieser Argumentationsbasis zum zentralen Stellhebel fiir
die Steuerung und Realisierung von Wirtschaftswachstum. In der Folge verschob sich die 6-
konomische Erklirung der Wettbewerbsfihigkeit von Okonomien von preis- oder kostenori-
entierten Faktoren hin zu technologischem Fortschritt und Innovation auf Basis von FuE
(Castellacci 2008). Heute besteht in der 6konomischen Diskussion weitgehend Konsens dar-
iiber, dass Innovationen auf Basis von FuE der zentrale Motor fiir das Wachstum und die
Wettbewerbsfahigkeit entwickelter Volkswirtschaften ist, indem die FuE-Intensitit einer
Volkswirtschaft deren Engagement in die Ausweitung ihres technologischen Wissens wider-
spiegelt (Pessoa 2010; Sandven et al. 2005; Fagerberg 1994; Freeman 1994a; Freeman und
Soete 1997; Saviotti und Nooteboom 2000).

2.2 Bedeutung von FUE im Innovationsprozess und fur den Innovationser-
folg von Unternehmen

Institutionalisierte, betriebliche Forschungs- und Entwicklungsaktivititen gelten in der aktuel-
len Innovationsforschung héufig als ,,condicio sine qua non* fiir die erfolgreiche Hervorbrin-
gung von Innovation in Unternehmen (Shefer und Frenkel 2005: 25), da eine bestimmte Men-
ge von Finanz- und Humankapital innerhalb einer spezialisierten, professionalisierten Organi-
sationseinheit mit dem systematischen und verstetigten Hervorbringen neuer technischer
Problemldsungen betraut ist. FuE-Aktivititen stehen in Unternehmen folglich fiir die Institu-
tionalisierung einer Suchstrategie, um kontinuierlich neue und verbesserte Produkte und Pro-
zesse hervorbringen zu kénnen bzw. diese als Antwort auf verdnderte, externe Gegebenheiten
(z.B. veranderte Nachfrage- und Wettbewerbsstrukturen im Markt, gesellschaftlichen und po-

litischen Rahmenbedingungen, technologischer Wandel) zu entwickeln.

Das durch FuE entstehende neue Wissen ist fiir privatwirtschaftliche Unternehmen somit in
der Regel kein Selbstzweck, sondern dient der Erreichung innovations- oder wettbewerbsstra-
tegischer Ziele und letztendlich dem erfolgreichen Fortbestehen des Unternehmens (Schum-
peter 2006). Die Motivation fiir Unternehmen, eigene FuE-Aktivititen durchzufiihren lésst

sich somit in mehrere Aspekte unterteilen (Burr 2004):
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Entwicklung von neuen oder verbesserten Produkten, die sich aufgrund ihrer héheren
Qualitét, ihres erweiterten Funktionsumfangs oder ihrer liberlegenen Produkttechnologie
von Produkten der Konkurrenz differenzieren und fiir die der Nachfrager eine erhdhte

Zahlungsbereitschaft besitzt;

Verbesserung der Kostenposition des Unternehmens, z.B. durch neue, effizientere Pro-

duktionsmethoden und Herstellungsprozesse;

Steigerung der Flexibilitdt des Unternehmens, z.B. indem eine neue Prozesstechnologie
die effiziente Herstellung von mehreren Produktvarianten oder unterschiedlichen Produk-

tionsvolumina ermdglicht;

Aufbau von technologischem Unternehmenskapital, das die Attraktivitdt des Unterneh-
mens fiir die Aufnahme von Kooperationen oder Technologietransfers mit anderen Unter-
nehmen und externen Partnern erhdht oder eine Vermarktung im Rahmen von Lizenzie-

rungen ermoglicht;
Imagegewinn und -aufbau des Unternehmens als ,,Technologie- oder Innovationsfiihrer;

Erhohung der Lernfahigkeit des Unternehmens im Sinne seiner Aufnahmebereitschaft und
-fahigkeit (,,absorptive capacity*) fiir aulerhalb des Unternehmens entstandenes oder ent-
stehendes neues Wissen (Cohen und Levinthal 1989, 1990) sowie die Féahigkeit, dieses bei
Bedarf erfolgreich in das Unternehmen zu transferieren und fiir das Unternehmen nutzbar
zu machen (Brockhoff 1999).

Die kausale Beziehung zwischen FuE und dem 6konomischen Erfolg von Unternehmen ist
somit iiber die Innovationsdimension vermittelt. Investitionen in systematische FuE-
Aktivititen, erhohen die Wahrscheinlichkeit fiir die Hervorbringung neuer oder verbesserter
Produkte und Herstellungsprozesse. Werden diese Neuerungen erfolgreich in marktfahige
Produkte und Prozesse iiberfiihrt, entstehen hieraus Wettbewerbsvorteile fiir das Unterneh-
men (z.B. in Form hoherer Preise, die am Markt erzielt werden konnen, Kosten-, Qualitéts-
oder Effizienzvorteilen), die sich letztendlich wiederum in 6konomischem Erfolg nieder-
schlagen (hohere Produktivitit, Umsatz- und Beschiftigungswachstum) (Stock et al. 2002;
Thornhill 2006; Freeman und Soete 1997; Freeman 1994b; Raymond und St.Pierre 2010).

Ungliicklicherweise unterscheidet ein grofler Teil der empirischen Arbeiten nicht trennscharf
zwischen diesen beiden Wirkungsmechanismen (Lachenmaier 2007; Barge-Gil et al. 2008;
Kirner et al. 2009a), indem die FuE-Intensitit von Unternehmen direkt auf die 6konomische
Erfolgsdimension bezogen wird. Die Innovationsfiahigkeit von Unternehmen wird somit ei-
nerseits auf ihre FuE-Intensitét reduziert, indem FuE als Proxyvariable fiir deren allgemeine

Innovationsfahigkeit verwendet wird. Andererseits impliziert diese Verkiirzung der kausalen
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Wirkungsbeziehung, dass (hohere) FuE-Investitionen sich mehr oder weniger automatisch
und direkt in der (hoheren) Innovationsfahigkeit von Unternehmen niederschlagen. Diese
Sichtweise wurzelt stark in der theoretischen Argumentation und den Modellen der endoge-
nen Wachstumstheorie (Verspagen 2005) und wird insbesondere von Vertretern der evoluto-
rischen Innovations6konomie heftig kritisiert, da grundlegende Unsicherheiten und Risiken
im Bezug auf den Erfolg von FuE-Projekten ausgeblendet werden (Nelson und Winter 1982;
Nelson 1991).

Der Zusammenhang zwischen betrieblicher FuE-Intensitit und Innovationserfolg ist in der
empirischen Innovationsforschung bis heute zu der am héufigsten untersuchten Erkldrungsva-
riable geworden (Becheikh et al. 2006; Raymond und St.Pierre 2010), insbesondere im Kon-
text kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU) (DeJong und Vermeulen 2006; Rogers 2004).
Die tibergroe Mehrheit dieser Studien bestitigte hierbei den positiven Zusammenhang zwi-
schen der FuE-Intensitit und Innovationsfdahigkeit von Unternehmen (Becheikh et al. 2006)
und Branchen (Baldwin und Hanel 2003).

Unternehmen mit hoherer FuE-Intensitét sind folglich eher in der Lage neue Produkte zu ent-
wickeln, die sich beziiglich ihres Neuheitsgrads, Funktionsumfangs und ihres héheren techno-
logischen Niveaus gegeniiber Wettbewerbern mit geringerer FuE-Intensitit unterscheiden und
damit entsprechend hohere Umsatzanteile erzielen (z.B. Cassiman und Veugelers 2002; Be-
cker und Dietz 2004; Graves und Langowitz 1996; Hall und Bagchi-Sen 2002; Keizer et al.
2002; Landry et al. 2002; Li und Simerly 2002; Sternberg und Arndt 2001; Kleinknecht 1996;
Dosi 1988; Acs und Audretsch 1988, 1991a; Kirner et al. 2009a) bzw. erfolgreich neue tech-
nische Herstellungsprozesse implementieren (z.B. Graves und Langowitz 1996; Keizer et al.
2002; Landry et al. 2002; Li und Simerly 2002; Sternberg und Arndt 2001). Bedauerlicher-
weise unterschieden viele Arbeiten bis heute nicht zwischen Produkt- und Prozessinnovation
und insbesondere nicht zwischen FuE, die entweder auf die Entwicklung neuer Produkte oder
neuer Prozesse zielt (Raymond und St.Pierre 2010; Grupp 1997). Diese Differenzierung wire
jedoch insofern sinnvoll, da Produkt- und Prozessinnovationen nicht notwendigerweise mit-
einander einhergehen, da nicht jede Prozessinnovation ausschlieBlich der Produktion eines
neuen Produkts dient, sondern unabhéngig hiervon auch auf die Steigerung der Herstellungs-
qualitét, -effizienz oder -flexibilitit bestehender Produkte zielen kann (Lee und Park 2006;
Stoneman 1995).

Der positive Effekt von betrieblicher FuE auf die Hervorbringung neuer Produkte und Prozes-
se zeigt sich dariiber hinaus besonders deutlich im Kontext neuer und sich gerade erst entwi-
ckelnder Technologiebereiche, in denen es sehr teuer, schwierig oder teilweise sogar unmog-
lich ist, auf bestehendes Wissen anderer Unternehmen zuriickzugreifen oder dieses kéuflich

zu akquirieren. Dementsprechend ist die Fahigkeit von Unternehmen, neues technisches Wis-
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sen und Losungen aus eigener Kraft generieren zu konnen in diesem Umfeld entsprechend
tiberlebenswichtig (Lee 1995; Raymond und St.Pierre 2010). Gerade bei der Hervorbringung
von Marktneuheiten, d.h. von Produkten, die in dieser Form bislang von keinem anderen
Marktteilnehmer angeboten wurden (gemessen durch die Anzahl von Patentenanmeldungen)
zeigt sich der positive Effekt industrieller FuE besonders deutlich (Schmookler 1966; Free-
man et al. 1963; Freeman 1987a, 1987b, Patel und Soete 1988; Bound et al. 1984). Allerdings
ist zu beriicksichtigten, dass die Patentierwahrscheinlichkeit und -neigung von Unternehmen
unabhéngig von ihrer FuE-Intensitdt stark zwischen unterschiedlichen Branchen und Techno-
logiebereichen unterscheidet (Griliches 1990; Pavitt 1984; Grupp 1992).

Nicht zuletzt zeigen empirischen Arbeiten, dass FuE-Aktivitdten {iber diese mehr oder weni-
ger direkten Effekte hinaus auch indirekt eine allgemeine Befédhigerrolle fiir Innovation haben
konnen. FuE erhoht die Fahigkeit von Unternehmen, neues technologisches Wissen auerhalb
des Unternehmens wahrzunehmen, zu akquirieren, in technische Losungen innerhalb des Un-
ternehmens zu {iberfiihren und dadurch im Sinne der Schaffung weiterer Wettbewerbsvorteile
ausschopfen zu konnen, da das Unternehmen durch sein bestehendes FuE-Wissen fiir neue
Wissensinhalte besser ,,anschlussfahig®™ ist (Cohen und Levinthal 1989, 1990; Debackere et
al. 1996; Tyler und Steensma 1998; Mowery 1983; Arora und Gambardella 1994; Veugelers
1997; Cassiman und Veugelers 2002; DeJong und Freel 2010; Wiethaus 2005 Fabrizio 2009).
FuE-Tatigkeiten schaffen hierbei ein Innovationsklima im Unternehmen, das bestehende Lo-
sungsansitze kontinuierlich in Frage stellt und somit deren Flexibilitdt und Anpassungsfahig-
keit an Marktverdnderungen befordert und ,,lock-in“-Effekten vorbeugt (Freel 2000b; Brou-
wer und Kleinknecht 1996). Zudem steigern FuE-Aktivitdten die Attraktivitit von Unterneh-
men fiir die Teilnahme an Kooperationen und Wissenstransfers mit externen Partnern (Hall
und Bagchi-Sen 2002; Pisano et al. 1988; Veugelers und Cassiman 1999; Colombo et al.
2006), wodurch im Umkehrschluss anzunehmen ist, dass dadurch wiederum auch der interne
FuE-Wissensbestand und die Innovationsfiahigkeit des Unternehmens gesteigert werden. Die
Beziehung zwischen FuE und Innovation kann somit durchaus auch als selbstreferentieller,
sich selbstverstiarkender Prozess interpretiert werden, indem Lerneffekte und positive Neben-
effekte von FuE-basierter Innovation in Feedbackschleifen auf FuE zuriickwirken (Shefer und
Frenkel 2005).

Im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen der FuE-Intensitét (als Indikator fiir Innovati-
onsfahigkeit) und der allgemeinen 6konomischen Performanz von Unternehmen bedient sich
ein GroBteil der empirischen Literatur den Modellen der endogenen Wachstumstheorie und
tiberfiihrt diese in eine Produktionsfunktion auf Unternehmensebene. Hierbei wird in allge-
meiner Form die Hohe der FuE-Intensitdt von Unternehmen auf deren wirtschaftlichen Erfolg,

beispielsweise in Form von Produktivitits-, Umsatz- und Beschéftigungswachstum sowie Ex-
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porttitigkeit bezogen (Bronwyn et al. 2010; Lachenmaier 2007). ,,Given good data, it [die
Produktionsfunktion - Anmerkung der Autoren) can tell us something about average returns to
R&D investments in the past and whether they appear to be changing over time.* (Griliches
1995: 80). Diesem grundlegenden Prinzip folgend ist bis heute eine Vielzahl entsprechender
Studien und Arbeiten erschienen, auf die in diesem Rahmen nicht im Einzelnen eingegangen
werden kann'. Zusammenfassend lisst sich sagen, dass aufgrund zahlreicher, statistisch signi-
fikanter Befunde iiber den positiven Zusammenhang zwischen der FuE-Intensitdt und der dar-
aus folgenden 6konomischen Vorteile wie etwa eines verbesserten Produktivitétsniveaus, ei-
ner verbesserten Gewinnsituation oder eines hoheren Aktienwertes in der wissenschaftlichen
Diskussion heute weitgehend Konsens besteht (L66f und Heshmati 2006). Jedoch wird eben-
so betont, dass nach wie vor Dissens iiber die Stirke dieses Zusammenhangs herrscht, ein
Umstand, der auch der immanenten Unsicherheit und Vielfdltigkeit der Erscheinungsformen
von FuE und Innovationsprojekten auf Unternehmensebene geschuldet sein konnte (Hall et al.
2009; Loo6f und Heshmati 2006).

Ausgehend von der Fragestellung, ob technologischer Fortschritt eher neue Arbeitsplitze
schafft oder bestehende Arbeitspldtze vernichtet, beschiftigt sich eine weitere Stromung der
innovationsokonomischen Literatur mit dem Effekt unterschiedlicher Innovationsarten auf die
Beschiftigungsentwicklung (Pianta 2005). Im Allgemeinen zeigen sich hierbei eher positive
Zusammenhdnge auf Unternehmensebene. Unternehmen, die erfolgreich neue, marktfahige
Produkte und neue Herstellungsverfahren einfithren, wachsen - unabhédngig von ihrer Bran-
chenzugehdrigkeit und Unternehmensgrofle - schneller als weniger oder nicht innovative Un-
ternehmen und weisen daher eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir eine positive Beschifti-
gungsentwicklung auf (Pianta 2005). Freeman und Soete (1997) betonen dabei jedoch aus-
driicklich, dass die direkte Beziehung zwischen FuE und Beschéftigungswachstum nur
schwach ausgeprigt ist. Entscheidender ist vielmehr der positive Zusammenhang zwischen
Innovationserfolg und dem Anstieg der Mitarbeiterzahl. So konnten Okonomen wie bei-
spielsweise Mansfield (1968a, 1968b) zeigen, dass erfolgreiche, technologische Innovation zu
einem schnellen Wachstum der Unternehmen fiihrt, wohingegen eine hohe Anzahl von ge-
scheiterten Innovationsprojekten sich trotz gleichzeitig hoher FuE-Intensitit negativ auf das
Beschiftigtenwachstum auswirkt und letztendlich den gesamten Fortbestand des Unterneh-
mens gefdhrden kann. Katsoulakos (1986) weist zusétzlich darauf hin, dass es bei der Unter-
suchung des Effekts von FuE bzw. Innovation auf das Beschiftigtenwachstum notwendig ist,

zwischen Produkt- und technischen Prozessinnovationen zu unterscheiden, da sich fiir den

Beispielsweise: Griliches (1958, 1964, 1979, 1986, 1988, 1991, 1995), Mansfield (1961, 1962, 1965), Griliches und Mairesse (1984);
Cohen und Klepper (1996); Patel und Soete (1988); Mairesse (1990); Harhoff (1998); Hall (1993); Hall und Mairesse (1995); Klette und

-
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jeweiligen Innovationstyp unterschiedliche Effekte zeigen. Wéhrend sich fiir Produktinnova-
tionen liberwiegend positive Effekte auf die Beschiftigungsentwicklung zeigen, weist das
Feld der technischen Prozessinnovation mehrheitlich negative Effekte auf, da Innovationen
im prozessualen Produktionsablauf hiufig mit einer zunehmenden Mechanisierung und Au-
tomatisierung, und folglich mit der Einsparung von Arbeitskraft im Bereich Fertigung und
Montage einhergehen (Entorf und Pohlmeier 1990; Zimmermann 1991; Konig et al. (1995);
Brouwer et al. 1993; Smolny 1998; van Reenen 1997; Greenan und Guellec 2000; Piva und
Vivarelli 2004, 2005; Pianta 2005; Chennels und van Reenen 2002). Es soll aulerdem nicht
unerwéhnt bleiben, dass neben den Auswirkungen auf die quantitative Beschéftigungsent-
wicklung von Unternehmen, auch der Zusammenhang zwischen Innovation und der qualitati-
ven Arbeitsgestaltung untersucht wurde. Hierbei stehen insbesondere Fragen im Mittelpunkt,
die sich mit den veridnderten Anforderungen an die Qualifikation und Kompetenzen von Be-
schiftigten aufgrund verdnderter Arbeitsinhalte und verdanderter Arbeitsgestaltung, sowie de-
ren Auswirkungen auf die Struktur von Léhnen und Gehéltern beschéftigen (z.B. Bresnahan
et al. 2002; Wolff 1996; Black und Lynch 2000; van Reenen 1996).

Wiéhrend im Hinblick auf das Wachstum von Beschéftigung, Produktivitidt, Umsatz oder Ge-
winn die Richtung der Wirkungsbeziehung von FuE bzw. Innovation zumindest vom theoreti-
schen Standpunkt aus relativ eindeutig auf der Hand liegt, ist diese im Falle der Exportinten-
sitidt schwieriger zu bestimmen. Es erscheint durchaus plausibel, dass auch zwischen Export-
tatigkeit als unabhéngiger Variable und Innovationsfahigkeit als abhangiger Variable eine po-
sitive Beziehung besteht, da der erhdhte Wettbewerbsdruck auf internationalen Mérkten sei-
nerseits neuerliche FuE- bzw. Innovationsaktivititen in den Unternehmen anstdft und folglich
das Hervorbringen weiterer Innovationen begiinstigt (Grossman und Helpman 1990, 1991a,
1991b). Dariiber hinaus kann der, durch die Exporttitigkeit erweiterte Zugang zu neuen Tech-
nologien, die in dieser Form nicht im Heimatmarkt verfligbar sind, die Innovationstitigkeit
von Unternehmen unmittelbar mitgestalten (Girma et al. 2008; Harris und Li 2009). Aller-
dings - betonen manche Autoren (z.B. Filatotchev und Piesse 2009) - muss ein Unternehmen,
will es seine Produkte erfolgreich auf internationalen Mérkten etablieren, in der Lage sein, die
jeweiligen Markt- und Nachfragestrukturen der ausldndischen Zielméarkte im Voraus zu ana-
lysieren und fiir seine Produkte gegebenenfalls ldnderspezifisch angepasste Varianten anzu-
bieten, die mit den unterschiedlichen Erwartungen und Anforderungen seitens der ausldndi-
schen Kunden korrespondieren — Féahigkeiten, die ein Unternehmen ebenfalls wenn auch in
kleinerem MaRstab beherrschen muss, wenn es seine neuen Produkte erfolgreich auf inldndi-

schen Mairkten einfiihren will.

Griliches (1998); Klette und Kortum (2004).
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Bis zum heutigen Zeitpunkt hat sich eine Vielzahl empirischer Arbeiten mit dem Zusammen-
hang zwischen FuE-Intensitit und der Exporttitigkeit (z.B. Exportneigung, Exportintensitét)
auseinandergesetzt. Dennoch haben friihere Studien trotz des positiven Zusammenhangs zwi-
schen FuE und dem Produktivitdtsniveau von Unternehmen keinen eindeutig positiven Effekt
zwischen der FuE-Ho6he und der Exporttitigkeit ergeben (Willmore 1992; Kumar und Sid-
darthan 1994; Lefebvre et al. 1998; Wakelin 1998), wihrend jiingere Untersuchungen durch-
gehend einen positiven Effekt zeigen (Zhao und Li 1997; Ebling und Janz 1999; Barrios et al.
2001; Sterlacchini 2001; Smith et al. 2002; Lachenmaier und Wéssmann 2004; Hessels 2007).
Neuere Studien unterscheiden zudem explizit zwischen Produkt- und technischen Prozessin-
novationen. Im Hinblick auf Produktinnovationen finden sich einhellig positive Befunde zwi-
schen dem Hervorbringen neuer Produkte und der Exportwahrscheinlichkeit der betreffenden
Unternehmen (Roper und Love 2002; Sterlacchini 2001; Cassiman und Golovko 2007; Cas-
siman und Martinez-Ros 2007; Becker und Egger 2009; Brouwer und Kleinknecht 1993; Hes-
sels 2007).

Trotz des Arguments, dass der erhohte Wettbewerbsdruck auf internationalen Mirkten die
Unternehmen dazu zwinge, ihre Kosteneffizienz kontinuierlich zu erhdhen und somit insbe-
sondere technische Prozessinnovation durch die Exporttitigkeit stimuliert wiirden, zeigen sich
auch fiir die Fahigkeit von Unternehmen, neue Produktionsprozesse einzufiihren ein positiver
Effekt auf deren Exportneigung, wenn auch in geringerer Hohe. So stellen beispielsweise Be-
cker und Egger (2009) fest, dass die erfolgreiche Einfiihrung von Prozessinnovationen die
Wabhrscheinlichkeit eines Unternehmens nur dann erhéht, wenn im gleichen Zeitraum auch
neue Produkte entwickelt wurden, wihrend Prozessinnovationen alleine die Exporttitigkeit
von Unternehmen nur marginal beeinflussen. Daraus folgern sie, dass Produktinnovationen
als Tiroffner fiir die ErschlieBung neuer Markte im Ausland fungieren und somit die Ent-
scheidung von Unternehmen zu exportieren (Exportneigung) maBigeblich beeinflussen, wo-
hingegen Prozessinnovationen eher dazu beitragen, die Marktposition (Exportintensitét) des

exportierenden Unternehmens durch Effizienzsteigerung dauerhaft zu sichern.

2.3 Griunde fur den Verzicht auf FUE

Aufgrund der zahlreichen empirischen Bestdtigungen des positiven Zusammenhangs zwi-
schen innerbetrieblichen FuE-Aktivititen und dem Innovationserfolg eines Unternehmens,
stellen nicht forschende Industrieunternehmen fiir die Innovationsforschung zunichst eine
Herausforderung dar. Dabei ist dieses Phinomen nicht neu. Es wurde bereits relativ friih ent-
deckt, dass ein erheblicher Teil von produzierenden Unternehmen nicht in FuE investiert.
Zum Beispiel konnten Cohen et al. (1987) belegen, dass zum Zeitpunkt ihrer Untersuchung

immerhin mehr als ein Fiinftel aller groBen US-amerikanischen Unternehmen keine FuE-
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Aktivitdten unterhielt. Bereits 1984 fanden Bound et al. heraus, dass 40% aller Unternechmen
in den USA keine FuE-Ausgaben berichten. Als eine der ersten Studien in Europa zeigten Ga-
lende und Suarez (1999) fiir Spanien, dass mehr als 70% aller hier ansidssigen Unternehmen
keine FuE-Aktivititen durchfiihrten. In jiingerer Zeit (Arundel et al. 2008) belegten Unter-
nehmensdaten auf européischer Ebene, dass ungefihr die Hélfte aller Unternehmen zum Zeit-
punkt der Befragung keine FuE-Aktivitdten aufwies und - umso erstaunlicher - dass diese Un-
ternehmen sich jedoch im Hinblick auf ihren wirtschaftlichen Ertrag nicht von forschenden
Unternehmen unterschieden. Nicht zuletzt aufgrund dieser Befunde hat die Gruppe der nicht
forschungsintensiven bzw. nicht forschenden Unternehmen und Branchen in den letzten Jah-
ren zunehmend das Interesse der Innovationsforschung auf sich gezogen. Dieser Umstand
zeigt sich beispielsweise auch darin, dass eine der wichtigsten internationalen Fachzeitschrif-
ten in diesem Gebiet im letzten Jahr eine Sonderausgabe hierzu herausgegeben hat’, sowie

entsprechende Forschungsvorhaben auf européischer und nationaler Ebene initiiert wurden’.

Vor dem Hintergrund der beschriebenen positiven Effekte von FuE auf den Innovations- und
Wettbewerbserfolg von Unternehmen stellt sich somit die Frage, aus welchen Griinden Un-
ternehmen auf die Durchfiihrung eigener, interner FuE-Aktivitdten verzichten. Auf den ersten
Blick sind mogliche Griinde hierfiir zundchst in der immanenten Struktur von FuE und FuE-
basierten Innovationsprojekten zu suchen, die ganz allgemein groBere Unternehmen mit ihrer
entsprechenden finanziellen und personellen Ressourcenstruktur begiinstigt (Cohen et al.
1987; Lee 1995; Plehn-Dujowich 2007; Rammer et al. 2009):

FuE ist mit hohen Einstiegskosten in Form entsprechender technischer, rdumlicher (z.B.
Labor) und personeller Ausstattung (z.B. hochqualifiziertes Personal) verbunden. Da die-
se Bedingungen - insbesondere die technische Ausriistung - nicht beliebig skalierbar sind,
bedeutet dies fiir kleinere Unternehmen, dass sie einen vergleichsweise hohen Anteil ihrer
ohnehin schon geringeren Ressourcen in die Aufnahme von interner FuE investieren miis-

sen.

Aus dieser mangelnden Skalierbarkeit der notwendigen Ressourcen folgt, dass FuE-
Projekte, wenn sie sich betriebswirtschaftlich flir ein Unternehmen rechnen sollen, eine
gewisse kritische Mindestgrofle erfordern, um ein entsprechendes Ergebnis produzieren
zu konnen. Diese Mindestgrofle kann jedoch in vielen kleineren Unternehmen nur da-

durch erreicht werden, dass Ressourcen, die anderen Unternechmensbereichen wie Marke-

Research Policy (2009), Sonderausgabe mit dem Titel "Innovation in Low- and Medium-Technology Industries", Ausgabe 38, Nr. 3, Ap-
ril, Seiten 441-570.

Zum Beispiel: "Policy and Innovation in Low-Tech" (PILOT) auf europdischer Ebene; "Innovationsmanagement fiir Low-Tech - High-
Tech Kooperationen" (Low2High) in Deutschland.
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ting, Produktion oder Vertrieb zugeordnet sind entweder auf Kosten fiir FuE abgebaut o-
der nicht wie moglichweise benotigt ausgebaut werden konnen. Dabei kénnen die Mini-
malkosten fiir die Durchfiihrung eigener FuE im Falle von kleinen und mittleren Unter-
nehmen durchaus schon so hoch sein, dass diese grundsétzlich von FuE-Investitionen ab-
sehen (Galbraith 1952).

Hinzu kommt, dass FuE-Kosten weitgehend Fixkosten sind, d.h. diese fallen unabhingig
vom erzielten Innovationserfolg oder der wirtschaftlichen Ertragssituation fiir das Unter-
nehmen an. Im Falle von kleineren Unternehmen bedeutet dies, dass diese Fixkosten von
einem ohnehin schon geringeren Umsatzvolumen geschultert werden miissen. In der Fol-
ge kann dies dazu fiihren, dass dadurch entweder die Profitabilitit oder die Fahigkeit der
Unternehmen im Preiswettbewerb zu bestehen, deutlich geschmilert wird. Durch die ein-
setzende Abwirtsspirale verschlechtert sich dann auch die Chance dieser Unternchmen,

zukiinftige FuE finanzieren zu konnen (Cohen und Klepper 1996).

FuE-Aktivititen sind dariiber hinaus in hohem Male unternehmensspezifisch. Hieraus
folgt, dass es fiir AuBenstehende und potenzielle Kapitalgeber kaum moglich ist, die Er-
folgsaussichten der FuE-Bemiihungen objektiv kalkulieren und abschétzen zu kénnen oh-
ne die (Miss-)Erfolgsgeschichte der bisherigen FuE-Anstrengungen des Unternechmens zu
kennen. Kleinere Unternehmen und insbesondere jiingere Unternehmen, die entweder
selbst noch auf keine lange FuE-Historie zuriickblicken konnen bzw. diese Daten nicht
systematisch vorhalten, kann dies den Zugang zu Fremdkapital als Mittel der FuE-

Finanzierung erheblich erschweren.

Zwischen dem Zeitpunkt der FuE-Investition und ihrem Ertrag, zum Beispiel in Form ei-
nes neuen, marktfahigen Produktes, besteht ein erheblicher Zeitversatz. Obwohl FuE-
Ausgaben vorfinanziert werden miissen, eignen sich ihre wesentlichen Bestandteile (Per-
sonal- und Materialkosten) nicht als Sicherheiten fiir die Schuldenfinanzierung, was die
Kosten fiir die Kapitalbeschaffung deutlich erhoht (Freel 2000a; Czarnitzki 2006; Tiwari
et al. 2007). Die Finanzierung eigener FuE ist somit in weitaus hoherem Malle auf unter-
nehmensinterne Kapitalquellen angewiesen, deren Verfiigbarkeit im Falle kleinerer Un-
ternehmen in der Regel deutlich eingeschrinkt ist bzw. relativ rasch ein kritisches Limit

uberschreiten kann.

Zuletzt haben groBere Unternehmen eher die Chance, die erheblichen Risiken und Unsi-
cherheiten, die mit der Durchfiihrung eigener FuE verbunden sind, abzufedern. Dies fiihrt
auch dazu, dass groBBere Unternehmen in der Lage sind, risikoreiche FuE-Projekte in die
Hand zu nehmen, die sich im Erfolgsfall auch in hoheren Renditen niederschlagen. Im

Falle kleinerer Unternehmen kann dagegen das Scheitern eines einzelnen FuE-Vorhabens
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unter Umstéinden das Uberleben des gesamten Unternehmens in Frage stellen wenn die
FuE-Kosten durch entsprechende, nicht-FuE bezogene Sicherheiten (z.B. Maschinenpark,

Hypotheken) finanziert wurden.

Diese beschriebenen, strukturellen Charakteristika von internen FuE-Projekten fiithren letzt-
endlich dazu, dass die FuE-Neigung bei groBeren, ressourcenstarken Unternehmen deutlich
hoher ist als bei kleinen und mittleren Firmen (Shefer und Frenkel 2005; Rammer et al. 2009).
Die Entscheidung, auf eigene interne FuE zu verzichten ist im Falle kleinerer Unternehmen
folglich hiufig durch die fehlende Ressourcenausstattung bedingt. Es handelt sich somit eher
um ein ,,nicht kdnnen* als ein ,,nicht wollen. Dies hat sich in zahlreichen empirischen Unter-
suchungen auch entsprechend bestitigt (z.B. Kleinknecht 1989; Santarelli und Sterlacchini
1990; Damanpour 1992, 1996; Majumdar 1995; Tsai 2001; Stock et al. 2002; Lee 2004;
Freeman und Soete 1997). Dennoch haben sich diese empirischen Befunde immer wieder als
nicht besonders robust erwiesen, da andere Autoren diesen positiven Zusammenhang zwi-
schen FuE-Intensitit und Unternehmensgrofle entweder auf ihrer Datengrundlage nicht erhér-
ten konnten (z.B. Cohen et al. 1987; Cohen und Klepper 1996; Bound et al. 1984; Acs und
Audretsch 1988, 1991a; Pavitt et al. 1987; Plehn-Dujowich 2007), oder zumindest keinen li-
nearen Zusammenhang identifizieren konnten (z.B. Bertschek und Entorf 1996). Beispiels-
weise sind in forschungsintensiven Branchen des Spitzentechnologiesektors (z.B. Nanotech-
nologie, Biotechnologie) hiufig kleine, junge Unternehmen zu finden, die iiber eine dulerst
hohe FuE-Intensitit verfiigen (Acs und Audretsch 1993; Kleinknecht 1989). Es hat sich in
weiteren Arbeiten herausgestellt, dass der Zusammenhang zwischen Unternehmensgrof3e und
FuE-Intensitdt nur aufrecht erhalten werden kann, wenn auf gleiche Rahmenbedingungen
(Branchen-, Markt-, Technologie- oder Wettbewerbsstrukturen) kontrolliert wird (Fisher und
Temin 1973; Dosi 1988; Acs und Audretsch 1987, 1988, 1991a, 1991b; Veugelers und Cas-
siman 1999).

Eng verbunden mit diesen allgemeinen Rahmenbedingungen sind unter anderem auch die
Chancen von forschenden Unternehmen, ihre FuE-Investitionen spéter durch entsprechende
Ertrdge zu refinanzieren bzw. diese Ertrage tiberhaupt erschlieen zu konnen. Einen grundle-
genden Mechanismus hierzu stellt beispielsweise das Patentrecht dar, das dem erfolgreichen
Innovator eine zeitlich begrenzte Monopolstellung auf seinem Markt einrdumt indem es Wett-
bewerbern Produktkopien und somit die direkte Konkurrenz verbietet. Wiahrend der Laufzeit
des Patentschutzes ist das innovierende Unternehmen in der Lage, sich die Marktertrige des
neuen Produkts ungestort von Konkurrenten aneignen zu konnen und damit unter anderem die
entstandenen FuE-Kosten zu refinanzieren. Daraus folgt, dass Unternehmen eher dann in FuE
investieren, wenn sie aufgrund der externen Rahmenbedingungen eine reale Chance sehen,

diese Investitionen durch spétere Aneignung von Innovationsrenten zu decken (z.B. Cohen et
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al. 1987; Sterlacchini 1994; Griliches 1995; Oltra und Flor 2003). Dieser Zusammenhang
zeigt sich insbesondere im Falle von FuE-Investitionen in hochriskante Innovationsprojekte
mit einem hohen Mal} an Unsicherheit. Da diese Projekte im Falle ihres Erfolgs entsprechend
hohere Riickfliisse erwarten lassen, legen die Unternehmen in diesem Fall besonderes Ge-
wicht auf die Moglichkeiten der spidteren Sicherstellung der entsprechenden Ertrige (z.B.
Kamien und Schwartz 1982; Hall 2002; Bloch 2005).

In jlingerer Vergangenheit hat sich jedoch eine weitere Reihe von Erkldrungsansdtzen fiir den
Verzicht auf FuE herausgeschilt, die stirker auf den Aspekt des ,,nicht wollen* fokussieren.
Der Verzicht auf FuE ist aus dieser Perspektive somit weniger einer ressourcenbezogenen
Mangelsituation von Unternehmen geschuldet. Stattdessen wird er als eine bewusste, strategi-
sche Entscheidung aufgefasst. Diese Ansidtze folgen meist einer ressourcenorientierten Per-
spektive, wie sie im Ansatz des ,,resource-based view™ und seiner jiingeren Weiterentwick-
lungen (z.B. ,.knowledge-based view*) in der strategischen Managementforschung angelegt
ist (z.B. Pavitt 1991; Souitaris 2002; Lee 2002; Murovec und Prodan 2009; Cuervo-Cazurra
und Un 2010). Kernargument ist hierbei, dass die Verfiigbarkeit bendtigter Wissensressour-
cen im Unternechmen bzw. im Umfeld des Unternehmens ausschlaggebend dafiir ist, ob eigene
FuE-Anstrengungen unternommen werden oder nicht. Verfiigt beispielsweise ein Unterneh-
men nicht oder in nicht ausreichendem Mafe {iber bestimmte interne Kompetenzen und Wis-
sensbestidnde, hat aber die Moglichkeit, diese in Form von Kooperation und Interaktion mit
externen Partnern (z.B. Kunden, Zulieferern) zu erschlieBen, wird es mit hoherer Wahrschein-
lichkeit auf eigene FuE-Aktivitdten verzichten. Wenn stattdessen umgekehrt, die interne Wis-
sensbasis eines Unternehmens bereits sehr stark ist, es aber nur wenig Mdglichkeiten hat, be-
notigtes Wissen extern zu erschliefen, wird es das benotigte Wissen mit hoherer Wahrschein-
lichkeit durch eigene FuE generieren (Cuervo-Cazurra und Un 2010). Das Erklarungspotenzi-
al dieses Ansatzes ist aus heutiger Sicht noch recht schwer einzuschitzen und wird sich in
weiteren Untersuchen noch als robust erweisen miissen, zumal seine Argumentation in deutli-
chem Widerspruch zum Ansatz der ,,absorptive capacity” (Cohen und Levinthal 1989, 1990)
steht, wonach interne FuE wesentliche Voraussetzung fiir die erfolgreiche Erschliefung und

Nutzung externen technologischen Wissens darstellt.

2.4 Volkswirtschaftliche Bedeutung nicht forschungsintensiver Branchen
In entwickelten Industrielandern

Auf der Branchen- oder Sektorebene folgt die Unterscheidung in forschungsintensive bzw.
nicht forschungsintensive Industrien der von der OECD (1994) eingefiihrten Klassifikation in

so genannte ,,Low-, Medium-low-, Medium-high- und High-tech* Industrien. Diese Untertei-
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lung basiert auf dem durchschnittlichen Prozentanteil der FuE-Ausgaben privater Wirt-
schaftsunternehmen (BERD) innerhalb einer Branche an dem erzielten Gesamtumsatz der
Branche. Branchen, deren privatwirtschaftliche FuE Aufwendungen weniger als 3 % des
Branchenumsatzes ausmachen, werden als nicht forschungsintensive, ,,Low-tech® Branchen
bezeichnet. Hierzu zéhlen beispielsweise die Textil- und Bekleidungsindustrie, die Nah-
rungsmittel- und Getrankeindustrie, die Branchen der Metallerzeugung und -bearbeitung, der
Tabakverarbeitung, der Be- und Verarbeitung von Holz, Papier und Pappe oder der Herstel-
lung von Mébeln, Schmuck, Musik- und Spielwaren. Umgekehrt konnen Branchen mit durch-
schnittlich mehr als 5 % FuE-Anteil am Branchenumsatz als ,,High-tech* Industrien kategori-
siert werden. Typische Beispiele fiir derart forschungsintensive Industrien sind die Pharmain-
dustrie, die Herstellung von Biiromaschinen und EDV- Geréten und —einrichtungen, die Me-
dizintechnik, die Luft- und Raumfahrttechnik oder der Bereich der Mess-, Steuer- und Rege-
lungstechnik und Optik. Die mittlere Kategorie der so genannten ,,Medium-tech* Branchen
beinhaltet hingegen Kernbranchen der deutschen Industrie wie den Maschinenbau oder die

Automobilindustrie.

Aufgrund technologischer Entwicklungen und der allgemeinen Entwicklung privatwirtschaft-
licher FuE-Ausgaben wurde die Klassifikation der OECD durch die Arbeiten von Legler und
Frietsch (2007) angepasst und modifiziert. Sie unterscheiden nunmehr drei Kategorien indus-
trieller Forschungsintensitit. Den forschungsintensiven Sektor bilden hierbei die ,,High-tech*
Branchen der Spitzentechnologie mit durchschnittlich mehr als 7 % FuE-Anteil gemeinsam
mit den ,,Medium-tech* Branchen der gehobenen Gebrauchstechnologie mit einem durch-
schnittlichen FuE-Anteil zwischen 2,5 % und 7 %. Der nicht forschungsintensive Sektor der
Industrie umfasst wiederum die nicht forschungsintensiven ,,Low-tech* Branchen mit weniger

als 2,5 % FuE-Anteil am Gesamtumsatz.

Der Grundgedanke, der hinter dieser Abgrenzung der Forschungsintensitit bestimmter Bran-
chen und Sektoren steht, basiert auf der Idee der technologischen Leistungsfahigkeit einer
Volkswirtschaft. Wie bereits oben beschrieben, steht die Intensitdt von Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivititen hierbei stellvertretend fiir das Engagement zur Ausweitung des techno-
logischen Wissensbestands durch die systematische Schaffung und Verwendung neuen tech-
nologischen Wissens. Je hoher dieses Engagement ist, desto hoher ist die technologische
Leistungsfahigkeit und folglich auch die internationale Wettbewerbsfahigkeit einer Volks-
wirtschaft einzuschétzen. Die internationale Wettbewerbsfahigkeit spiegelt sich am ehesten
auf internationalen Markten, auf denen Volkswirtschaften mit ihren Giitern und Diensten di-
rekt in Wettbewerb miteinander treten (Legler und Frietsch 2007). Grundsétzlich lassen sich
in Bezug auf industrielle Giiter zwei Wettbewerbsstrategien unterscheiden: entweder man bie-

tet ein Produkt billiger an oder man bietet ein besseres Produkt an als die Konkurrenz. Auf-
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grund ihres hohen Lohnniveaus, d.h. der Produktionsfaktor ,,Arbeit* ist sehr teuer (,,Hoch-
lohnlénder*), verfiigen entwickelte Industrieldnder im Vergleich zu Schwellen- und Entwick-
lungsléandern (,,Billiglohnlédnder*) {iber keine komparativen Kostenvorteile. Im Zuge der in-
ternationalen Arbeitsteilung und Spezialisierung von Volkswirtschaften wird eine Volkswirt-
schaft daher diejenigen Giiter produzieren, die ihrer Ausstattung mit Produktionsfaktoren am
ehesten entsprechen. Verfiigt eine Volkswirtschaft tiber viel ,,Arbeit™ (d.h. Arbeit ist giinstig
verfiigbar), wird sie vorwiegend arbeitsintensive Giiter produzieren. Analog fiir den Produkti-
onsfaktor ,,Kapital“. Eine kostenorientierte, internationale Wettbewerbsstrategie ist fiir entwi-
ckelte Industrieldnder nur durch die Substitution von Arbeit durch Kapital aufrechtzuerhalten,
d.h. Arbeitskraft wird durch den Einsatz von Maschinen und Anlagen ersetzt. Diese Strategie
geht durch Freisetzung von Arbeitskraft und Steigerung der Arbeitslosenquote allerdings mit

hohen sozialen Kosten einher, was langfristig die erzielten Wettbewerbsvorteile aufzehrt.

Giiter und Dienste, die auf einer hohen FuE-Intensitét basieren, stellen folglich theoretisch
das Beste dar, was eine entwickelte Volkswirtschaft auf dem Weltmarkt anbieten kann. Ent-
sprechend des Ansatzes der ,,technologischen Liicke* in der internationalen Handelstheorie
(Posner 1961; Hirsch 1965; Vernon 1966; Gomulka 1971; Cornwall 1976, 1977) entsprechen
diese FuE-intensiven Giiter am besten der Faktorausstattung entwickelter Volkswirtschaften
(hoher Stand an technologischem Wissen, hohe FuE-Ausgaben, hohe Qualifikation der Be-
schiftigten). Aufgrund ihrer iiberlegenen Qualitdt und ihrem hohen technologischen Niveau
sind sie am besten in der Lage, sich gegeniiber Konkurrenzgiitern aus Volkswirtschaften mit
Produktionskostenvorteilen durchzusetzen. Dieser internationale Wettbewerbsvorteil, so die
Theorie, schldgt sich in Form von Innovationsrenten positiv auf den Umsatz und das Wachs-
tum forschungsintensiver Branchen nieder, was wiederum zu héheren Wertschopfungs- und
Beschiftigungsanteilen dieser Industrien fiithrt und schlussendlich in einem hoheren Beitrag

zur wirtschaftlichen Wachstumsrate der Volkswirtschaft miindet.

Folgt man dieser Argumentation, ist zu erwarten, dass die Giiter von nicht forschungsintensi-
ven Industrien und Sektoren in entwickelten Volkswirtschaften mit hohen Produktionskosten
durch ihre niedrigere FuE-Intensitit einen systematischen Wettbewerbsnachteil gegeniiber
forschungsintensiven Industrien aufweisen, da sie im internationalen Wettbewerb nur gerin-
gere Preise erzielen bzw. gegeniiber aggressiven Preiswettbewerbern aus Billiglohnldndern
nicht bestehen konnen. Es ist zu erwarten, dass sie dadurch geringere bzw. abnehmende Be-
schiftigungs- und Wertschopfungsanteile als forschungsintensive Industrien aufweisen und
ihre volkswirtschaftliche Relevanz (i.S.v. Wachstumsbeitrag) somit kontinuierlich abnimmt.
In der Folge, so die Annahme, erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, dass diese Branchen ent-

weder in Billiglohnldnder abwandern oder nicht dauerhaft am Markt iiberleben kdnnen.
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Entgegen diesen Erwartungen zeigt ein internationaler Vergleich der Volkswirtschaften von
OECD-Landern jedoch, dass die Hohe der volkswirtschaftlichen Wachstumsrate nicht direkt
mit dem Anteil an forschungsintensiven Branchen im Verarbeitenden Gewerbe zusammen-
hingt. Nicht forschungsintensive Branchen tragen nach wie vor maf3geblich zu Beschéiftigung
und Wachstum in OECD-Léandern bei und ihre Bedeutung ist nur sehr langsam riickldufig
(Sandven et al. 2005; Bender 2006; Hirsch-Kreinsen et al. 2003; fiir Deutschland: Gehrke und
Legler 2010; Hahn 2009; Hirsch-Kreinsen 2004). Beispielsweise zeigen Vergleichszahlen
von elf OECD Léndern, dass durchschnittlich rund die Hilfte aller im Verarbeitenden Gewer-
be beschéftigten Erwerbstétigen in nicht forschungsintensiven Branchen tétig ist (Sandven et
al. 2005). Der internationale Vergleich der Wertschopfungsanteile nicht forschungsintensiver
Industrien am Verarbeitenden Gewerbe belegt dieses weitgehend stabile Niveau. So liegen
diese nach wie vor zwischen 42 % (Deutschland) und 73 % (EU-14) und haben sich im Zeit-
raum zwischen 1995 und 2007 nur unwesentlich verdndert bzw. verzeichnen nur leichte
Riickgiinge. Der stéirkste Riickgang im Vergleich zu 1995 ist dabei fiir Deutschland festzustel-
len (von 49 % auf 42 %). Dieser Riickgang des Anteils der nicht forschungsintensiven Indust-
riesektoren féllt in anderen Regionen zwischen 1995 und 2007 indes niedriger aus als in
Deutschland. In der EU-14 wuchs er sogar von 64 % auf 73 % an (Belitz et al. 2010). Diese
im Vergleich zu anderen Léndern stiarkere Schrumpfung des Wertschopfungsanteils nicht for-
schungsintensiver Branchen in Deutschland kann dabei auf den Umstand zuriickgefiihrt wer-
den, dass Deutschland bei der inldndischen Wertschopfung traditionell sehr stark durch Bran-
chen der hoherwertigen Gebrauchstechnologie (z.B. Maschinen- und Automobilbau) gepragt

ist.

Folglich zeigt sich in Deutschland, trotz der positiven Entwicklung der nicht forschungsinten-
siven Industrien in absoluten Zahlen, eine vergleichsweise hohere Wachstumsdynamik fiir die
Gruppe des forschungsintensiven Sektors. Die zeitliche Entwicklung von Produktion, Wert-
schopfung, Umsatz und Beschéftigung macht deutlich, dass die Erfolgsbilanz der nicht for-
schungsintensiven Industrien in allen konjunkturellen Phasen in den letzten 15 Jahren
schlechter ausfillt als die des forschungsintensiven Sektors. ,,Wenn er wichst, wichst der for-
schungsintensive Sektor stirker, wenn er stagniert, wéchst der forschungsintensive Sektor
weiter, wenn er schrumpft, wichst der forschungsintensive Bereich weiter oder schrumpft
weniger stark. (Gehrke und Legler 2010, S. 37). Zieht man die unterschiedlichen Ausgangs-
punkte der beiden Sektoren in Betracht, liefert diese dynamische Betrachtung jedoch nur ein
teilweise aussagefdhiges Bild. So ist beispielsweise die Beschiftigungsdynamik in for-
schungsintensiven Branchen zwar hoher als in nicht forschungsintensiven, dennoch arbeiten
im nicht forschungsintensiven Sektor der deutschen Industrie nach wie vor so viele Erwerbs-
tatige wie in den Sektoren der gehobenen Gebrauchs- und Spitzentechnologie zusammen
(Sandven et al. 2005).
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Von einer rasant abnehmenden Bedeutung, einer ,,Aushohlung® oder gar eines Absterbens
nicht forschungsintensiver Industriebranchen in dem Mafle wie von manchen Autoren (Lu
2007; Heidenreich 2009) erwartet, kann folglich auf Grundlage bisheriger Erkenntnisse nicht
gesprochen werden (von Tunzelmann und Acha 2005; lizuka 2009; Freddi 2009). Im Gegen-
teil: jlingste Untersuchungen zeigen fiir Deutschland teilweise sogar eine ansteigende volks-
wirtschaftliche Relevanz nicht forschungsintensiver Sektoren, da sich forschungsintensive In-
dustrien aufgrund ihrer stirkeren Exportausrichtung in jiingerer Vergangenheit anfalliger fiir
konjunkturelle Nachfrageschwankungen und Einbriiche auf den internationalen Markten ge-
zeigt haben (Gehrke und Legler 2010).

Dabei ist die Exporttitigkeit sowohl in den forschungsintensiven als auch in den nicht for-
schungsintensiven Industriesektoren seit dem Jahr 1995 deutlich angestiegen. Auch bei nicht
forschungsintensiven Industrien wird die Einbindung auf dem Weltmarkt demnach immer
groBer (Gehrke und Legler 2010). Im Jahr 2007 betrigt die Exportquote des nicht forschungs-
intensiven Sektors in Deutschland 45 %. Diese Quote ist zwar geringer als im EU-14 Durch-
schnitt (55 %), aber deutlich hoher als zum Beispiel in den USA oder Japan (jeweils rund
10 %), die stirker auf den inlédndischen Markt fokussiert sind (Belitz et al. 2010). Dennoch
war die Exportdynamik der forschungsintensiven Branchen aus ldngerfristiger Sicht in der
Vergangenheit deutlich hoher als bei den nicht FuE intensiven Industrien (Gehrke und Legler
2010). Gegenwirtige Entwicklungen in den Jahren 2003 bis 2008 deuten indes auf eine mog-
liche Trendwende hin, da sich der AuBenhandel mit nicht forschungsintensiven Waren aus
deutscher Perspektive (in Euro gerechnet) in dieser Periode insgesamt dynamischer entwi-
ckelt hat als der Handel mit forschungsintensiven Giitern. Dabei ldsst sich aber nicht ab-
schlieBend klédren, ob es sich um ein zwischenzeitliches, evtl. konjunkturell bedingtes Phéno-
men handelt oder mdglicherweise kiinftig andere Vorzeichen fiir den Welthandel gelten, die
aus einer Vielzahl von Einflussfaktoren (verédnderte Knappheiten, Nachfragepréferenzen, Pro-
tektionismus, etc.) bestehen kénnen (Gehrke und Legler 2010).

Diese Befunde aus der Literatur erscheinen insofern bemerkenswert, als dass hierbei nur von
der direkten Bedeutung nicht forschungsintensiver Industrien die Rede ist, d.h. Verflechtun-
gen zwischen forschungsintensiven und nicht forschungsintensiven Sektoren zum Beispiel in
Form von Kunden- oder Zulieferbeziechungen bzw. der Querschnittsfunktion bestimmter
Technologien noch nicht beriicksichtigt worden sind (Hirsch-Kreinsen 2008a; Hirsch-
Kreinsen et al. 2006; Hauknes und Knell 2009; Mendonga 2009). Nicht forschungsintensive
Branchen treten sehr hdufig als Abnehmer bzw. Anwender innovativer Fertigungs- und Pro-
duktionstechnologien auf, die in den forschungsintensiven Industriezweigen hergestellt wer-
den und die sie befdhigen, die Effizienz und Qualitdt ihrer Produktionsprozesse weiter zu stei-

gern. Dariiber hinaus konnten beispielsweise Hauknes und Knell (2009) mittels einer Input-
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Output Analyse fiir Frankreich, Deutschland, Norwegen, Schweden und die Vereinigten Staa-
ten einen erheblichen direkten und indirekten Wissenstransfer zwischen forschungsintensiven
und nicht forschungsintensiven Industrien nachweisen. Dabei ist die Flussrichtung der Wis-
sensinhalte keineswegs als Einbahnstra3e zu verstehen. Nicht forschungsintensive Industrien
sind somit nicht ausschlieBlich als passive Empfanger von High-tech zu klassifizieren, wie ur-
spriinglich noch von Pavitt (1984) angenommen. Stattdessen untermauern Patentanalysen,
dass Unternehmen aus nicht forschungsintensiven Branchen mafgeblich zur weiteren Ent-
wicklung von Spitzentechnologien in den Bereichen der Informations- und Kommunikations-
technologie, neuer Materialien oder sogar der Biotechnologie beitragen (Mendonga 2009).
Zwar fertigen traditionelle Industrien haufiger vergleichsweise einfache Erzeugnisse mit ge-
ringer Komplexitit (Kirner et al. 2009b), jedoch sollte hierbei nicht {ibersehen werden, dass
auch derartige Produkte fiir die Entwicklung von Spitzentechnologie oftmals eine wichtige
Querschnittsfunktion besitzen (Hirsch-Kreinsen 2008a; Hirsch-Kreinsen et al. 2006).

Zusammenfassend kann fiir die gesamtwirtschaftliche Bedeutung nicht forschungsintensiver
Industrien in der OECD, Europa und Deutschland auf Basis der bisherigen Befunde weder
von einer dramatisch abnehmenden Bedeutung gesprochen werden noch die Annahme auf-
recht erhalten werden, dass nicht forschungsintensive Branchen zur Hoch- und Spitzentechno-
logie weder Zugang haben noch einen aktiven Entwicklungsbeitrag leisten kénnen (von Tun-
zelmann und Acha 2005). Diese Verflechtung innerhalb von Wertschopfungsketten zeigt sich
nicht zuletzt auch darin, dass innerhalb von forschungsintensiven Industrien relevante Anteile
von nicht forschungsintensiven Unternehmen zu finden sind und umgekehrt (Kirner et al.
2009a). Somit impliziert die Differenzierung des Verarbeitenden Gewerbes nach der For-
schungsintensitit seiner einzelnen Branchen keinesfalls eine Trennung in homogene Gruppen

von forschungsintensiven und nicht forschungsintensiven Unternehmen.

2.5 Innovationsstrategien auf Unternehmensebene jenseits von FUE

Da bislang im Unterschied zur Branchenebene auf Unternehmensebene keine einheitliche
Klassifikation von nicht forschungsintensiven bzw. forschungsintensiven Unternehmen ent-
wickelt bzw. etabliert wurde, lassen sich in der empirischen Literatur grundsitzlich zwei un-
terschiedliche Definitionsansitze zur Identifizierung nicht forschungsintensiver Unternehmen

konstatieren:

Definition aufgrund der Branchenzugehorigkeit: Unternehmen werden dann als nicht for-

schungsintensiv definiert, wenn sie basierend auf ihrer amtlich-statischen Erfassung in ei-
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ner Branche der Gruppe der nicht forschungsintensiven Industrien verortet sind. Dieses

Vorgehen ist bei der Mehrheit der bestehenden Arbeiten zu finden.*

- Definition aufgrund der FuE-Intensitdt des Unternehmens: Unternehmen werden dann als
nicht forschungsintensiv definiert, wenn sie entweder weniger als 3 % bzw. 2,5 % ihres
Umsatzes fiir FuE ausgeben (dies entspricht der Anwendung der Branchenklassifikation
auf Unternehmensebene — z.B. Kirner et al. 2007, 2008, 2009a, 2009b), oder keine eigene
FuE betreiben, d.h. {iberhaupt keine Ausgaben fiir eigene Forschungs- und Entwicklungs-
aktivititen aufweisen (z.B. Huang et al. 2010; Rammer et al. 2009; Arundel et al. 2008;
Barge-Gil et al. 2008).

Interessanterweise wird nur in einzelnen Studien dariiber hinaus zwischen kontinuierlichen
und diskontinuierlichen, gelegentlichen FuE-Aktivitidten unterschieden (z.B. Rammer et al.
2009; Huang et al. 2010). Dabei scheint diese Unterscheidung, wenn aufgrund der Datenbasis
moglich, duBlerst sinnvoll, da gelegentlich FuE-titige Unternehmen zwar zum Zeitpunkt der
Messung zufdlligerweise als nicht forschend zu klassifizieren sind, jedoch intern iiber abruf-
und reaktivierbare FuE-Kompetenzen, -routinen und -ressourcen verfiigen und durch ihre be-
darfsgesteuerten FuE-Aktivitdten moglicherweise ein anderes Innovationsverhalten zeigen als

kontinuierlich nicht forschende Firmen.

Weiterhin hiervon lassen sich die bestehenden Studien anhand ihres Forschungsdesigns unter-
scheiden. Einerseits finden sich eher qualitativ, (einzel-)fallstudienbasierte Ansitze’, die bei
ihrer Analyse teilweise auf bestimmte Segmente oder Nischen nicht forschungsintensiver In-
dustrien fokussieren® und deren Ergebnisse somit nur schwer fiir die Gesamtheit nicht for-
schungsintensiver Unternehmen verallgemeinerbar sind. Andererseits hat die Zahl der Stu-
dien, die auf quantitativen Analysen grof8er Unternehmensdatensitze (z.B. CIS) basieren in
den letzten zwei Jahren zugenommen’. Dennoch ist der Forschungsbedarf fiir die Gruppe der
nicht forschenden bzw. nicht forschungsintensiven Unternehmen keinesfalls erschopfend be-

handelt, da es nach wie vor an detaillierten, verallgemeinerbaren empirischen Befunden man-

Beispielsweise: Corbett (2008); Cuervo-Cazurra und Un (2010); Spithoven et al. (2009); Grimpe und Sofka (2009); Heidenreich (2009);
Santamaria et al. (2009); Tsai und Wang (2009); Hirsch-Kreinsen (2008a); Hirsch-Kreinsen et al. (2003); Bender und Laestadius (2005,
2007); Robertson und Smith (2008); Laestadius (2007); von Tunzelmann und Acha (2005); Hall et al. (2009).

Beispielsweise: Bender (2004); Bender und Laestadius (2005, 2007); Schmierl und Kéhler (2007); Laestadius (2007); Hirsch-Kreinsen
(2007); Corbett (2008); Lichtenthaler (2009); Pedersen (2005).

Beispielsweise: Maskell (1998 — Dianische Holzmdbelhersteller); Christensen (2010 — Déanische Pelzverarbeiter); Freddi (2009 — Me-
chatronikbetriebe in Norditalien); lizuka (2009 — Chilenische Lachsfarmen); Kim und Pennings (2009 — Hersteller von Tennisschldgern);
von Tunzelmann und Acha (2005 — Bekleidungs- und Nahrungsmittelproduzenten in Grofbritannien); Alfranca et al. (2004 — internatio-
nale Landwirtschafts- und Erndhrungsindustrie); Caputo und Palumbo (2005 — Textilindustrie).

Beispielsweise: Peneder (2010); Arundel et al. (2008); Rammer et al. (2009); Kirner et al. (2007, 2008, 2009a, 2009b); Grimpe und
Sofka (2009); Heidenreich (2009); Santamaria et al. (2009); Thornhill (2006); Tsai und wang (2009); Barge-Gil et al. (2008).
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gelt (Arundel et al. 2008; Santamaria et al. 2009). Vergleicht man Studien nicht forschungsin-
tensiver (weniger als 3 % bzw. 2,5 % FuE) und nicht forschender Unternehmen (0 % FuE)
zeigen sich grundsitzlich weitgehend dhnliche Befunde, die im Falle der 0 %-Abgrenzung der
Untersuchungsgruppe jedoch pointierter zu Tage treten. Daher wird der folgende Uberblick
iiber die bisherigen empirischen Ergebnisse zum Innovationsverhalten nicht forschungsinten-
siver bzw. nicht forschender Unternehmen aus Platzgriinden nicht explizit zwischen den ver-
schiedenen Forschungsdesigns differenzieren und allgemein von ,,nicht forschungsintensiven

Unternehmen* sprechen.

Einerseits bestitigen die bisherigen Forschungsergebnisse die zentrale Rolle von FuE-
Aktivitdten flir die Fahigkeit von Unternehmen, erfolgreich neue Produkte zu entwickeln.
Nicht forschungsintensive Industrieunternehmen fiihren seltener Produkt- und Marktneuhei-
ten ein als ihre forschungsintensiven Pendants (Huang et al. 2010; Kirner et al. 2009a, 2009b;
Arundel et al. 2008; Heidenreich 2009; Cox et al. 2002). Dies bedeutet zwar nicht, dass nicht
forschungsintensive Unternehmen generell nicht in der Lage sind, neue Produkte oder Markt-
neuheiten hervorzubringen - je nach Grof3e berichten weite Teile dieser Unternehmen die er-
folgreiche Entwicklung neuer Produkte (50-78 %) und sogar von Marktneuheiten (25-33 %)
(Kirner 2009b), dennoch zeigen die Befunde, dass dieser Anteil bei FuE-intensiven Unter-
nehmen, insbesondere im Hinblick auf den Anteil von Marktneuheiten (die Produkte, die ein
Unternehmen als erster Anbieter im Markt einfiihrt) deutlich hoher ausgeprigt ist. Produktin-
novation in nicht forschenden Unternehmen spielt sich daher hdufig in Form von Erweiterun-
gen oder Verbesserungen des bestehenden Produktportfolios ab (Raymond und St.Pierre
2010; Heidenreich 2009). Da die Entwicklung neuer produktbegleitender Dienstleistungen
haufig mit der Entwicklung neuer Produkte einhergeht, zeigen bisherige Befunde auch eine
tendenziell geringere Rate von nicht forschungsintensiven Unternehmen, die in dem befragten
Zeitraum neue produktbegleitende Dienstleistungen eingefiihrt haben als im Falle von for-

schungsintensiven Unternehmen (Kirner et al. 2009a, 2009b).

Fiir Deutschland konnten Kirner et al. (2009b) auBBerdem Befunde bereitstellen, dass nicht
forschungsintensive Unternehmen zu fast gleichen Teilen Zulieferer als auch Endprodukther-
steller sind, d.h. vielen der nicht forschungsintensiven Unternehmen gelingt es, direkt am
Markt mit ihren Produkten erfolgreich zu sein. Der Anteil der Endprodukthersteller steigt
zwar mit zunehmender FuE-Intensitdt an, jedoch sind diese Unterschiede vernachldssigbar.
Eine geringe FuE-Intensitdt hingt somit nicht direkt mit einer spezifischen Stellung in der
Wertschopfungskette zusammen. Dabei hat sich auch gezeigt, dass nicht forschungsintensive
Unternehmen in Abhéngigkeit der Unternehmensgrof3e bis zu mehr als einem Drittel ihrer
Produkte ins Ausland exportieren. Damit liegen sie zwar einerseits deutlich unter den Export-

anteilen forschungsintensiver Unternehmen, andererseits zeigt dieser Befund jedoch, dass sich
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auch viele nicht FuE-intensive Produkte aus Deutschland im direkten internationalen Wett-
bewerb trotz des international hohen Kostendrucks aufgrund ihres Qualitdtsniveaus erfolg-

reich behaupten konnen (vgl. auch Gehrke und Legler 2010).

Andererseits deuten viele der bisherigen Erkenntnisse beziiglich der Innovationsstrategien
von nicht forschungsintensiven Unternehmen auf eine besondere Bedeutung von technischen
Prozessinnovationen fiir deren Wettbewerbsfahigkeit hin, da sich offenbar viele dieser Unter-
nehmen gegeniiber ihrer Konkurrenz eher in prozessorientierten Erfolgsdimensionen wie
Qualitdt, Effizienz und Flexibilitit differenzieren (Evangelista et al. 2002; Nascia und Perani
2002; Hirsch-Kreinsen 2004; Bender 2004, 2006, Kirner et al. 2007, 2009a; Heidenreich
2009). So konnten beispielsweise Kirner et al. (2007, 2009a, 2009b) zeigen, dass es nicht for-
schungsintensiven Unternechmen gelingt, ihre Produktionsprozesse - gemessen an der Ar-
beitsproduktivitit - mindestens ebenso effizient zu gestalten wie FuE-intensiven Firmen. Dar-
iber hinaus, verfiigen nicht FuE-intensive Firmen allgemein iiber eine, von der Unterneh-
mensgrofle und Komplexitidt der Produkte weitgehend unabhéngige, geringere Produktent-
wicklungsdauer, kiirzere Fertigungsdurchlaufzeiten sowie niedrigere Ausschuss- und Nach-

bearbeitungsquoten.

Obwohl technologische Kompetenz hdufig mit der Existenz von internen FuE-Aktivitdten as-
soziiert wird (Tidd et al. 2005; Hidalgo und Albors 2008), kann diese vorherrschende Orien-
tierung an technischer Prozessinnovation und -exzellenz durchaus als Indiz angesehen wer-
den, dass dieses Innovationsfeld offenbar mehr Raum fiir nicht-FuE basierte Innovation bietet
als urspriinglich angenommen (Arundel et al. 2008). Als wesentliche Quelle von technischen
Prozessinnovation in nicht forschungsintensiven Unternehmen gelten dabei vor allem ein ho-
hes Maf3 an Erfahrungswissen beziiglich der Produktionsprozesse, eine hohe Bedeutung von
ingenieurstechnischen Fertigkeiten im Bereich Konstruktion und Design, sowie die Fahigkeit
auf bestehende Wissensbestinde im Unternehmen aber auch von anderen Unternehmen zu-
riickgreifen und diese in neue Problemldsungen, teilweise in vollig neuen Anwendungskon-
texten Uberfiihren zu konnen (Hirsch-Kreinsen et al. 2003). Bender (2004) und Bender und
Laestadius (2005) referieren hierbei explizit auf das Innovationsmuster der ,,architectural in-
novation, das durch Henderson und Clark (1990) gepriagt wurde. Demzufolge kann Innovati-
on auch dadurch zustande kommen, dass die Grundbestandteile eines Prozesses oder Produkts
zwar grundsétzlich gleich sind, durch eine strukturelle Neuanordnung und -kombination ihrer
Komponenten jedoch vollig neue Anwendungsbereiche ermdglichen (z.B. der Einsatz von

Bauelementen aus der Kiihltechnik bei Passivhdusern).

Eine weitere Quelle dieser technischen Prozessinnovation, die in der empirischen Literatur
immer wieder erwdhnt wird und mit den Verflechtungen von forschungsintensiven und nicht

forschungsintensiven Branchen auf der Makroebene korrespondiert, besteht in dem Erwerb
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avancierter Maschinen und Anlagen von externen Anbietern (z.B. aus dem Maschinenbau),
die, erfolgreich in die Herstellungsprozesse der nicht forschungsintensiven Unternechmen imp-
lementiert, die hohe Leistungsfahigkeit deren Herstellungsprozesse ermdglichen (Bender
2004, Bender 2006; Arundel et al. 2008; Santamaria et al. 2009; Barge-Gil et al. 2008; Tsai
und Wang 2009; Heidenreich 2009). In der Folge kann dies auf der einen Seite bedeuten, dass
nicht forschungsintensive Unternehmen von der Diffusion und der Verfligbarkeiten externen
Technologien und insbesondere des technologischen Wissens, das in diesen enthalten ist ab-
héngig sind (Arundel et al. 2008; Heidenreich 2009). Auf der anderen Seite betonen manche
Autoren, dass ein solcher Erwerb externer Technologie und deren erfolgreiche Anpassung
und Implementierung im eigenen Unternehmen bei den nicht forschungsintensiven Firmen ein
hohes Maf3 an technologischer Aufnahme- und Anschlussfdhigkeit (,,absorptive capacity*)
impliziert, das somit keinesfalls wie von Cohen und Levinthal (1989, 1990) angenommen not-
wendigerweise an die Existenz von interner FuE gekoppelt sei (Bender und Laestadius 2005;
Bender 2008; Hirsch-Kreinsen 2008b).

Eng hiermit verkniipft ist auch der Befund, dass nicht forschungsintensive Unternechmen ihre
fehlenden FuE-Ressourcen hiufiger durch Kooperation mit externen Partnern (Kunden, Zu-
lieferer, Wettbewerber) in Innovationsprojekten kompensieren als FuE-intensive Unterneh-
men (Hauknes und Knell 2009; Bender et al. 2005; Hirsch-Kreinsen 2004, 2008a; Huang et
al. 2010; Rammer et al. 2009; Santamaria et al. 2009; Barge-Gil 2010; Cox et al. 2002; Bayo-
na et al. 2001; Pittaway et al. 2004). Insbesondere Verflechtungen und Kooperationen mit
Partnern im regionalen Umfeld werden hierbei als wichtige Quellen fiir innovationsrelevantes
Wissen hervorgehoben (Bender 2006). Allerdings besteht in der empirischen Literatur liber

diese Befunde in zweierlei Hinsicht Uneinigkeit.

Erstens wird der Befund, dass nicht forschungsintensive Unternehmen fehlendes FuE-Wissen
haufiger durch Kooperation kompensieren als FuE-intensive Firmen, nicht von allen Autoren
geteilt. So finden beispielsweise Arundel et al. (2008) und Tsai und Wang (2009) hierfiir kei-
nerlei statistisch signifikanten Belege. Im Gegenteil, die Quote der Innovationsprojekte ko-
operierenden Unternehmen ist im Falle von FuE-intensiven Firmen rund doppelt so hoch; ein
Ergebnis, das auf den ersten Blick den Zusammenhang zwischen interner FuE als Basis von
»absorptive capacities” und der Kooperationsneigung und -fihigkeit untermauert, da FuE-
treibende Unternehmen aus diesen Innovationskooperationen offenbar einen hoheren Nutzen
ziehen konnen als nicht FuE-intensive Unternehmen. Differenzierter betrachtet zeigt sich je-
doch, dass sich diese niedrigere Kooperationsneigung nicht forschungsintensiver Unterneh-
men vorwiegend auf reine FuE-Kooperationen mit externen Forschungseinrichtungen bezieht.
Im Bezug auf Kooperationen in anderen Bereichen (z.B. Produktion, Beschaffung) zeigen

sich hingegen keine signifikanten Unterschiede zwischen beiden Gruppen (Kirner et al.
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2009b). Im Hinblick auf die Frage, ob diese geringere Neigung zu FuE-Kooperationen an ei-
ner geringeren Attraktivitdt oder Bedarf der nicht FuE-intensiven Firmen bzw. einer geringe-
ren Nachfrage nach ihrer Expertise liegt, oder ob hier vielmehr mogliche Potenziale ver-
schenkt werden, wurde in der empirischen Forschung bislang noch nicht dezidiert aufgegrif-
fen. Eine erste Tendenz im Hinblick auf den mdglichen Nutzen solcher FuE-Kooperationen
fiir nicht forschungsintensive Unternehmen zeigt die Untersuchung von Kirner et al. (2009b),
die im Rahmen einer Matched-Pair Analyse nachweisen konnten, dass nicht FuE intensive
Firmen, die an FuE-Kooperationen mit externen Partnern teilnehmen eine deutlich bessere
Innovationsperformanz im Hinblick auf die Rate und den Neuheitsgrad von neuen Produkt-
entwicklungen aufweisen®. Inwiefern solche Innovationskooperationen durch den Austausch
des Anwenderwissens und der Praxiserfahrung von nicht forschungsintensiven Unternehmen
auch auf der Seite der FuE-intensiven Partner befruchtend und fiir Innovation stimulierend

wirken konnen, wird derzeit noch untersucht’.

Zweitens herrscht Uneinigkeit hinsichtlich der externen Partner, mit denen nicht forschungs-
intensive Unternehmen vorwiegend in Innovationsprojekten kooperieren. Einigkeit besteht
nur in der Tatsache, dass es sich hierbei deutlich seltener um externe Forschungseinrichtun-
gen wie zum Beispiel Hochschulen, Universititen oder andere Forschungsorganisationen
handelt. Wéhrend ein Teil der Autoren jedoch generell von intensiven Verflechtungen mit
Kunden, Zulieferern und Wettbewerbern ausgeht (z.B. Hirsch-Kreinsen et al. 2003), weisen
andere Studien darauf hin, dass in Anlehnung an Pavitt's (1984) ,,supplier dominated indust-
ries* insbesondere Zulieferer eine wichtige Rolle fiir Innovationskooperationen nicht FuE-
intensiver Firmen spielen (Heidenreich 2009). Innovationskooperationen mit Kunden seien
hingegen héufiger bei FuE-intensiven Unternehmen anzutreffen. Vor dem Hintergrund, dass
nicht forschungsintensive Unternehmen ihre Produkte hiufiger entlang von Kundenspezifika-
tionen entwickeln (Kirner et al. 2009b) und somit von bedeutenden Informationsfliissen zwi-
schen Unternehmen und Kunden ausgegangen werden kann, erscheint hier weiterer Kla-

rungsbedarf.

In engem Zusammenhang mit der Frage nach den Quellen von Wissen stehen auch die bishe-
rigen Befunde zur Struktur und Charakter der Wissensbestdnde, die fiir beide Unternehmens-
gruppen kennzeichnend sind. Im Gegensatz zu wissenschaftsbasierten Wissensbestinden, wie

sie beispielsweise fiir FuE-getriebene Innovationsstrategien kennzeichnend sind (Mowery und

Ahnlich Kinkel und Som (2010) fiir den deutschen Maschinenbau.

Dies ist unter anderem Gegenstand des Forschungsprojekts "Low2High", das im Rahmen des Forderschwerpunkts "Innovationsstrate-
gien jenseits des traditionellen Managements" aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung und des Européischen
Sozialfonds der Européischen Union gefordert wird. Weitere Informationen unter www.low-2-high.de.
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Rosenberg 1998), wird vielfach angefiihrt, dass in nicht FuE-intensiven Unternehmen insbe-
sondere Kunden- und Anwenderwissen eine wichtige Rolle fiir die Wettbewerbsfahigkeit
spielen (von Tunzelmann und Acha 2005; Hirsch-Kreinsen 2004, 2008a, 2008b, Sundbo
1996). Dahinter steht die Annahme, dass Innovation in nicht forschungsintensiven Firmen qua
Definition nicht durch systematische FuE-Suchstrategien geprigt ist und folglich nicht in
gleichem Ausmal} auf intersubjektiv explizier- und transferierbaren Wissensbestdnden basiert
wie dies in forschungsintensiven Unternehmen der Fall ist. Anstelle dessen spricht die Litera-
tur bei den innovationsrelevanten Wissensbestinden in nicht FuE-intensiven Unternehmen
eher von praxis- und erfahrungsbasierten, in ihrer Natur stirker als implizit und subjektiv zu
charakterisierenden Wissensformen in den Bereichen Kreativitit, Marketing, Konstruktion
oder Design (Bender und Laestadius 2005). Im Unterschied zu der FuE-basierten Form der
Wissensgenerierung werden diese Wissensinhalte vielmehr durch Aspekte wie ,,learning-by-
doing*, ,,learning-by-using®, ,,learning-by-interacting, ,,learning-by-producing* oder ,,lear-
ning-by-searching* (Lundvall und Johnson 1994) aufgebaut. Eine vergleichende Studie fiir 13
europdische Lander ergab, dass die Suchstrategien nicht forschungsintensiver Unternehmen
im Vergleich stirker auf Impulse und bestehende Wissensbestinde in den Absatzmirkten fo-
kussieren (demand-pull), wéihrend bei forschungsintensiven Unternehmen eher die Suche
nach neuen technologischen Mdglichkeiten im Vordergrund steht (technology-push) (Grimp-
ke und Sofka 2009). In diesem Sinne stellen auch Imitation oder Re-Engineering durchaus er-
folgsversprechende Optionen fiir nicht forschungsintensive Unternehmen dar (Kim und Nel-
son 2000). Ein weiterer empirischer Befund, der diese Argumente moglicherweise unterstiitzt,
besagt, dass nicht forschungsintensive Unternehmen einen vergleichsweise iiberdurchschnitt-
lichen Anteil an- und ungelernter Erwerbstétiger beschiftigen, was durchaus im Sinne einer
hoheren Relevanz derart erfahrungs- und anwendungsbasierter Wissensbestinde interpretiert
werden kann (Kirner et al. 2009b). Ein Vergleich der Personalanteile in unterschiedlichen be-
trieblichen Funktionsbereichen verweist in diesem Zusammenhang auch auf die vergleichs-
weise hohe Relevanz der Bereiche Konstruktion, Produktdesign und Fertigung bzw. Montage
in nicht forschungsintensiven Betrieben. Das heif3t, dass in diesen Unternehmen die Produkti-
on im Durchschnitt anteilig personalintensiver ist als bei forschungsintensiven Unternechmen
(Kirner et al. 2009b). Auch Arundel et al. (2008) betonen, dass es nicht FuE-intensiven Un-
ternehmen intern erfolgreich gelingt, alternative Wissensquellen wie beispielsweise das in
den Kopfen der in Produktion, Konstruktion oder Design titigen Beschiftigten zu erschlieBen

und fir das Unternehmen nutzbar zu machen.

Gerade hierbei kdnnen auch organisatorische Innovationen in Form neuer organisatorischer
Konzepte und Managementinstrumente zur Strukturierung und Steuerung von ablauf- und
aufbauorganisatorischer Prozesse einen wichtigen Beitrag leisten; umso mehr als dieses Inno-

vationsfeld der nicht-technischen Prozessinnovation als weitgehend unabhéngig von FuE-
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Aktivitdten betrachtet werden kann (Rammer et al. 2009; Hirsch-Kreinsen 2008a). Wie die
wenigen bisherigen Ergebnisse hierzu zeigen, konnen organisatorische Konzepte im Bereich
von Personalmanagement und Arbeitsorganisation (z.B. Gruppenarbeit) und ihre Kombinati-
on innerhalb des Unternehmens fiir nicht forschungsintensive Unternehmen eine wichtige Be-
fahigerrolle erfiillen, um &hnliche Innovationserfolge im Hinblick auf neue Produkte zu erzie-

len wie forschungsintensive Unternehmen (Rammer et al. 2009).

Im Kontext dieser Forschungsstudie 14sst sich zusammenfassend festhalten, dass die nationale
und internationale Wettbewerbsfahigkeit nicht forschungsintensiver Branchen und Unterneh-
men nicht unterschétzt werden sollte. Vieles deutet darauf hin, dass Unternehmen auch ohne
(hohe) Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung innovativ und international wettbe-
werbsfahig sein konnen und innerhalb industrieller Wertschopfungsketten nach wie vor eine
wichtige Rolle spielen. ,Innovation ohne FuE“ erscheint auf Basis der bisherigen For-
schungsergebnisse somit nicht zwangsweise als ,,Notlosung* aufgrund fehlender finanzieller,
organisatorischer und personeller Ressourcen von Unternehmen fiir die Durchfithrung von
FuE, sondern kann trotz des geringeren Erfolgs bei der Hervorbringung von Produkt- und
Marktneuheiten durchaus Teil einer rationalen Innovations- und Wettbewerbsstrategie sein.
Allerdings blieb die Suche nach einem ,,typischen®, im Sinne von , fiir nicht forschungsinten-
sive Unternehmen® charakteristischen Innovationsmuster durch die bisherigen Arbeiten er-
folglos. Trotz der vergleichsweise starkeren Orientierung auf Prozessinnovationen oder dem
starkeren Riickgriff auf bestehendes technologisches, sowie durch Anwendererfahrung und
Produktionspraxis gepragtes Wissen scheint keiner dieser Aspekte darauf hinzuweisen, dass
nicht forschungsintensive Unternehmen dadurch fehlende FuE-Kompetenzen liberkompensie-
ren. Stattdessen sind erste Versuche zu beobachten, die Gruppe der nicht forschungsintensi-
ven bzw. nicht forschenden Unternehmen stirker zu differenzieren (Kohler 2008; Hirsch-
Kreinsen 2004; Peneder 2010; Huang et al. 2010), um der hohen Heterogenitét dieser Unter-
nehmen und ihrer marktlichen Rahmenbedingungen besser Rechnung tragen zu kdnnen. So
unterscheidet Hirsch-Kreinsen (2004) auf Basis fallstudienbasierter Evidenz, nicht for-
schungsintensive Unternehmen, die relativ einfache Produkte in groBen Stiickzahlen und hoch
automatisierten Fertigungsprozessen herstellen und Unternehmen, die ihre Produkte stattdes-
sen mit einem hohen Anteil von Handarbeit, personalintensiv in kleinen Stiickzahlen bis hin
zur Einzelserien produzieren. Huang et al. (2010) weisen indes darauf hin, dass nicht for-
schende Unternehmen in Abhéngigkeit davon unterschieden werden sollten, ob sie externe

Technologien zukaufen oder vielmehr FuE-Auftrige an externe Partner vergeben.
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2.6 Komplementaritat von interner und externer FUE

Infolge der gestiegenen Komplexitit, des zunehmenden Querschnittcharakters von neuen Pro-
dukt- und Prozessinnovationen sowie nicht zuletzt auch aufgrund der dadurch gestiegenen Ri-
siken und Kosten wird bei Unternehmen eine zunehmende Offnung gegeniiber externen FuE-
Quellen beobachtet (Becker und Dietz 2004; Gallie und Roux 2008; Christensen et al. 2005;
Chesbrough 2003; Rigby und Zook 2002). Wie Pisano (1990) betont, wird die Auftragsverga-
be von FuE-Aktivititen an externe Partner vor allem fiir Unternehmen zunehmend interes-
sant, die sich in ihren Markten mit tiefgreifenden oder raschen Verdnderungen in ihrer Kern-
technologie konfrontiert sind. Wéhrend solcher Phasen der ,kreativen Zerstérung® sind unter-
nehmenseigene FuE-Abteilungen haufig iiberfordert oder aufgrund fehlender technologischer
Kenntnisse teilweise auch einfach nicht in der Lage, aus eigener Kraft mit den aktuellen Ent-
wicklungen fithrender oder neuer Wettbewerber Schritt zu halten. ,,Not all the smart people
work for us. We need to work with the smart people inside and outside our company* (Ches-
brough 2003: xxvi).

Um externes FuE-Wissen zu erschlielen, stehen Unternehmen grundsétzlich drei Alternativen
zur Verfligung (Schmiedeberg 2008; Kurokawa 1997; Becker und Dietz 2004; Chesbrough
2003):

Zukauf von externem FuE-Wissen durch Auftragsvergabe an externe FuE-Partner,
Teilnahme an FuE-Kooperationen mit externen FuE-Partnern,

Offnung des betrieblichen Innovationsprozesses gegeniiber Anregungen aller Art von In-

teressenten, Beteiligten oder Zielgruppen (,,open innovation®).

Die ErschlieBung externen FuE-Wissens kann somit iiber die ganze Bandbreite von verbindli-
chen, vertragsbasierten Mdoglichkeiten des Zukaufs von FuE iiber wirtschaftlichen Marktbe-
ziehungen, liber zwischen Markt und Hierarchie angesiedelten Formen der FuE-Kooperation
bis hin zu unverbindlichen, losen Formen der Einbeziehung externer Gruppen von Personen
oder Organisationen. Der von Chesbrough gepriagte Begriff der ,,Open Innovation® umfasst
hierbei sowohl vertragliche, kooperative Formen externer FuE als auch alle Formen der Ein-
beziehung Externer in den betrieblichen Innovationsprozess (Enkel et al. 2009; von Hippel
2001, 2004). In dem Kontext des vorliegenden Forschungsprojekts soll unter dem Begriff
»externe FUE®“ jedoch nur der marktliche Zukauf externen FuE Wissens sowie die Erschlie-
Bung von externem FuE-Wissen durch FuE-Kooperationen verstanden werden, da die gene-
relle Offnung von Innovationprozessen fiir Impulse und Anregungen Dritter im Sinne von
,»Open Innovation* nicht zwangslaufig an konkrete FuE-Aktivitdten gekoppelt sein muss und

stattdessen hiufig auch auf benachbarte Bereiche wie Design oder das Angebot produktbe-
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gleitender Dienstleistungen gerichtet ist. Externe FuE bezieht sich somit auf FuE-Wissen, das
entweder durch Zukauf von, oder organisationsiibergreifende Kooperation mit externen Part-
nern aus Wissenschaft, z.B. Universititen, Hochschulen, Forschungsinstituten (Beneito 2006;
Belderbos et al. 2004; Faems et al. 2005), oder Wirtschaft, z.B. andere Unternechmen wie
Kunden, Zulieferer, Wettbewerber, FuE-Dienstleister (Belderbos et al. 2004; Lhuillery

undPfister 2009), gewonnen wird.

Der Bezug von externer FuE stellt fiir Unternehmen aus zwei Griinden eine wichtige Quelle
von Wettbewerbsvorteilen dar. Im Hinblick auf die Inputseite ermdglicht der Bezug von ex-
terner FuE fiir Unternehmen die Erweiterung der eigenen Ressourcenbasis durch Zugang zu
Technologien und Wissensbestinden, die aus eigener Kraft dem Unternehmen nicht zur Ver-
fligung stliinden. Zweitens ermoglicht externe FuE auf der Outputseite eine hohere Erfolgs-
quote von Innovationsprojekten, die in dieser Form oder Innovationshéhe mit eigenen Res-
sourcen nicht realisierbar gewesen wiren (Becker und Dietz 2004). Dieses hat sich in zahlrei-
chen empirischen Arbeiten bestétigt. So ermdglicht externe FuE zum Beispiel die bessere
Streuung der Risiken und Kosten von FuE-Projekten (z.B. Das und Teng 2000; Tyler und
Steensma 1995), die Verkiirzung von Innovationszyklen (z.B. Pisano 1990), die Ausschop-
fung von Skalen- und GroBeneffekten (z.B. Das und Teng 2000; Kogut 1988), sowie einer
hoheren Innovationsperformanz, (z.B. Belderbos et al. 2004; Janz et al. 2003; van Leeuwen
2002; Faems et al. 2005), eines hoheren Umsatzwachstums (z.B. Belderbos et al. 2004; Cin-

cera et al. 2003) oder eines hoheren Produktivitdtswachstums (Hall und Mairesse 1995).

Im Kontext dieser Forschungsstudie ist hierbei besonders interessant, ob externe FuE, also der
Bezug von FuE-Wissen durch Zukauf oder Teilnahme an entsprechenden Kooperationen von
nicht forschenden Innovatoren als Substitut fiir fehlende, eigene FuE-Kompetenzen herange-
zogen wird. Dies wiirde bedeuten, dass Unternehmen trotz fehlender eigener FuE in der Lage
wiren, FuE-Wissen extern zu beziehen und dieses dhnlich wie intern erzeugtes FuE-Wissen
erfolgreich zu nutzen und in Neuerungen umzusetzen. Fiir diese Sichtweise lassen sich durch-
aus gute Griinde anfiihren. So argumentieren manche Autoren zum Beispiel, dass Unterneh-
men, die bereits iiber einen hohen Bestand an internem FuE-Wissen verfiigen eher seltener
auf externe Wissensbestdnde angewiesen sind, ja sogar ein Interesse hitten, ihr durch hohe
FuE-Investitionen erarbeitetes Wissen nicht durch Austausch mit externen Akteuren preis-
zugeben und dessen Diffusion zu Konkurrenten zu beschleunigen (Bayona et al. 2001; Pitta-
way et al. 2004). Dariiber hinaus, so die weitere Begriindung, sind Unternehmen mit einer
hohen ,,absorptive capacity generell viel eher in der Lage, externes Wissen zu erschlieSen
und konnten somit auf die unternehmensinterne Generierung von Wissen durch FuE verzich-
ten (Abramovsky et al. 2009). Somit kann aus einer ressourcen- oder kompetenzorientierten

Perspektive durchaus plausibel begriindet werden, dass es fiir Unternehmen ohne eigene FuE
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eine rationale Strategie sein kann, fehlendes FuE-Wissen durch externe FuE zu kompensieren
anstatt die notigen Ressourcen hierfiir kostspielig aus eigener Kraft auf- oder ausbauen zu
miissen (Huang et al. 2009; Tidd und Tredwhella 1997; Veugelers und Cassiman 1999).

Folgt man hingegen dem Grofteil der bisherigen Innovationsforschungsliteratur so ergibt sich
ein relativ eindeutiges Bild. Ausgehend von dem Ansatz der bereits erwéhnten ,,absorptive
capacity* (Cohen und Levinthal 1989, 1990) stellen interne FuE-Aktivititen eine wesentliche
Grundbedingung dar, um externes technologisches Wissen erfolgreich aufnehmen und umset-
zen zu konnen. D.h., die internen FuE-Kompetenzen eines Unternehmens ermoglichen diesem
erst, fiir neue, externe, technologische Wissensinhalte ,,anschlussfahig® zu sein, da durch die
eigene Beschiftigung mit entsprechenden Wissensinhalten erst das Verstdndnis und die not-
wendige Erfahrung reift, um die Moglichkeiten externer FuE bzw. der externen FuE-Partner
tiberhaupt erkennen, beurteilen und ausschopfen zu kdnnen (Schmiedeberg 2008; Tyler und
Steensma 1998; Arora und Gambardella 1994). Nicht zuletzt ist davon auszugehen, dass eine
entsprechende interne FuE-Erfahrung die Koordination und Kommunikation mit externen

FuE-Partnern bedeutsam verbessert und erleichtert (Boughrain und Haudeville 2002).

Beide Sichtweisen der Substituierbarkeit bzw. Komplementaritéit von interner und externer
FuE wurden durch empirische Studien untersucht. So fanden Love und Roper (1999) eher
Hinweise auf eine substituierende Funktion externer FuE. Allerdings wurde in ihrer Untersu-
chung nicht zwischen FuE-Kooperation und FuE-Zukauf unterschieden. In ihrer spiteren Ar-
beit aus dem Jahr 2001 bestétigten sie die Substituierbarkeit zwischen interner und externer
FuE fiir Unternehmen in GrofBbritannien und Irland, konnten jedoch fiir Deutschland weder
den einen noch den anderen Zusammenhang erkennen. Eine eindeutig komplementére Bezie-
hung hingegen entdeckte Beneito (2006), die eindeutig das Konzept der ,,absorptive capacity*
stiitzt. Im Detail zeigte sich hierbei insbesondere im Fall von radikalen Innovationen ein ho-
hes Mal3 an Komplementaritit von interner FuE und FuE-Kooperationen, wihrend inkremen-
telle Innovationen eher durch FuE-Zukauf hervorgebracht wurden. Becker und Peters (2000)
entdeckten ebenfalls zwei Effekte, die fiir eine komplementédre Beziehung sprechen. Erstens
identifizierten sie einen positiven Einfluss der Teilnahme an FuE-Kooperationen mit Univer-
sititen auf die interne FuE-Intensitdt von Unternehmen, zweitens konnten sie zeigen, dass
diese FuE-Kooperationen mit Universititen sich ebenfalls in einer hoheren Zahl von Patent-
anmeldungen der Unternehmen niederschlagen. Ein Befund, der eher von einer Substitutions-
beziehung spricht wurde in jiingerer Zeit von Jirhahn und Kraft (2006) vorgelegt. So konnten
sie keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der FuE-Intensitit eines Unternehmens,
der Anzahl seiner FuE-Kooperationen und seiner Erfolgsquote bei Produkt- und Prozessinno-
vationen feststellen. Dem gegentiber steht jedoch wiederum eine erhebliche Anzahl empiri-

scher Untersuchen, die Indizien fiir eine komplementire Beziehung von interner und externer
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bereitstellen (z. B. Arundel et al. 2008; Rammer et al. 2009; Kirner et al. 2009b; Tsai und
Wang 2009). Kirner et al. (2009b) sowie Kinkel und Som (2010) konnten allerdings auch zei-
gen, dass nicht forschungsintensive Unternehmen durchaus von externer FuE (im Sinne von
FuE-Kooperationen) in Gestalt einer hdheren Innovationsperformanz mit neuen Produkten
profitieren konnen. Somit kann an dieser Stelle zwar festgehalten werden, dass die Mehrheit
der empirischen Befunde eher fiir die komplementére Sichtweise von interner und externer
FuE spricht und somit die Argumentation des ,,absorptive capacity* Ansatzes stiitzt. Aller-
dings ist aufgrund der doch teilweise recht widerspriichlichen Ergebnisse hier sicherlich wei-

terer Forschungsbedarf gegeben (Schmiedeberg 2008).

2.7 Innovationspolitische Empfehlungen in der bisherigen Literatur

Durch den Umstand, dass sich die 6konomische Innovationsforschung erst seit relativ kurzer
Zeit intensiv und systematisch mit dem Phdnomen nicht forschungsintensiver bzw. nicht for-
schender Unternehmen auseinandersetzt, und sich trotz der bisherigen Befunde weder ein ein-
deutiges noch einheitliches Bild dieser Unternehmen in der Literatur abzeichnet, finden sich
folglich bislang nur vereinzelt entsprechende innovationspolitische Empfehlungen. An pro-
minentester Stelle sind hier sicherlich die Beitrage von Hirsch-Kreinsen und seiner Forscher-
kollegen im Rahmen des europdischen PILOT-Projekts zu nennen (z.B. Hirsch-Kreinsen
2004; 2008b; Hirsch-Kreinsen et al. 2005; Bender 2006; Bender und Laestadius 2005), er-
ginzt von vereinzelten Passagen in den Zusammenfassungskapiteln wissenschaftlicher Arti-
kel (z.B. Barge-Gil et al. 2008; Heidenreich 2009; Arundel et al. 2008; Santamaria et al.
2009), wobei der Grundtenor weitgehend einheitlich ist.

Ausgehend von den jeweiligen empirischen Befunden, dass auch nicht forschende Unterneh-
men iiber ein hohes Maf} an Innovationsfahigkeit verfiigen bzw. sich in ihrer 6konomischen
Leistungsfahigkeit nicht von forschenden Unternehmen unterscheiden, wird argumentiert,
dass die Gleichsetzung von hoher FuE-Intensitdt und 6konomischem Wachstum, wie sie in
der Argumentation der endogenen Wachstumstheorie ihren Ursprung hat, innovationspoli-
tisch in die Irre fiihrt, da sie wesentliche Mechanismen und Bedingungen von erfolgreicher

Innovation in modernen Industrielandern ausblenden:

Unternehmensinterne Ressourcen fiir Innovation gehen weit iiber formale, institutionali-
sierte FuE-Aktivitdten hinaus und umfassen vielmehr sdmtliche Routinen, Fahigkeiten
und Kompetenzen eines Unternehmen (Nelson und Winter 1982; Winter 1987; Teece und
Pisano 1994; Prahalad und Hamel 1990; Grant 1991), in denen Wissen in allen seinen Fa-
cetten der zentrale Bestimmungsfaktor fiir die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen ist
(Grant 1996; Spender und Grant 1996).
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Zunehmende Bedeutung von FuE-benachbarten Bereichen wie Konstruktion, Produktion,
Vertrieb, Marketing und Design fiir die erfolgreiche Entwicklung von Innovationen (Kline
und Rosenberg 1986; Vincetti 1990; Walsh 1996; Freeman und Soete 1997; Hansen und
Serin 1997; Evangelista 1999).

Die zunehmende Féhigkeit von Unternehmen auf bestehende Wissensbestéinde innerhalb
und auferhalb des Unternehmens zuzugreifen und diese entsprechend der situativen Er-
fordernisse neu zu kombinieren und auszuschopfen (David und Foray 1995; Kline und
Rosenberg 1986; Nooteboom 2009), auch als ,,Innovation ohne FuE*“ bezeichnet (Cowan
und van de Paal 2000).

Das zunehmend systemische Verstindnis von Innovation, d.h. dass Unternehmen in ein
Geflecht sozialer Akteure eingebettet sind, dessen Ressourcen sie sich auf unterschied-
lichste und vielfdltigste Weise bedienen. Innovation wird demzufolge immer seltener in
funktional, abgeschotteten FuE-Abteilungen von Unternehmen produziert, sondern ent-
steht vielmehr in komplexen Interaktionsprozessen verschiedener Akteure (Kunden, Zu-
lieferer, Wettbewerber, Hochschulen, Forschungseinrichtungen; aber auch sozialer und
politischer Akteure), was letztendlich zu einem grundlegendem Wandel des Entstehens
und des Charakters von Innovation fiihrt (Dyer und Singh 1998; Nooteboom 1999; David
1996; Foray 1998; Lundvall und Johnson 1994; Edquist und Texier 1998).

Die Quellen, Typen, Nutzungsformen und Diffusionsprozesse von neuen Technologien und
Wissen variieren dabei stark und erfordern bei innovationspolitischen Mallnahmen eine dhnli-
che Vielfalt (Hirsch-Kreinsen 2008b). Anstelle eines FuE-orientierten ,,one-fits-all* Ansatzes
sollten vielmehr innovationspolitische Instrumente zum Einsatz kommen, die den spezifi-
schen Besonderheiten des jeweiligen nationalen Innovationssystems Rechnung tragen (Ben-
der 2006). Eine in Form von ,,Hightech-Strategien* ausschlieBlich einseitige Forderung for-
schungsintensiver Industriebereiche werde diesen Anforderungen nicht gerecht, da sie die
wichtige Rolle von nicht forschungsintensiven Unternehmen fiir gesamtwirtschaftliche Diffu-
sionsprozesse innovativer Technologien und folglich deren Beitrag fiir Produktivititszuwéch-
se, der Stimulierung FuE-intensiver Produkte und wissensintensiver Dienstleistungen {iber-
sieht (Hirsch-Kreinsen 2004, 2008b; Bender und Laestadius 2005, Bender 2006).

Auch andere Autoren wie Arundel et al. (2008), Huang et al. (2010), Barge-Gil et al. (2008)
oder Santamaria et al. (2009) betonen, dass bestehende innovationspolitische Instrumente sehr
stark in Richtung der Stimulierung und Forderung von FuE-Aktivititen verzerrt sind, obwohl
betriebliche Innovationsaktivitdten weitaus mehr als FuE umfassen. Letztere stellen vielmehr
nur eine unter vielen moglichen Suchstrategien von Unternehmen zur Losung 6konomischer

Probleme dar. Das Ziel innovationspolitischer Bemiihungen sollte es daher sein, anstatt die
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FuE-Intensitit besser die allgemeine Innovationsfahigkeit von Unternehmen zu erhéhen und
dabei den unterschiedlichen Strategien der Unternehmen Rechnung zu tragen. Innovationspo-
litische Anreize konnten in diesem Zusammenhang als Katalysator fungieren, um die allge-
meine Innovationsneigung von Unternehmen zu erhdhen, indem beispielsweise auch Facetten
wie die Diffusion, Adoption und Kommerzialisierung neuer Technologien beriicksichtigt
werden sollte. Ahnlich hierzu #uBerst sich Bender (2006), es miisse vielmehr darum gehen,
die beschriebenen Stirken von Unternehmen in nicht forschungsintensiven Branchen zu stér-
ken. Dieses umfasst beispielsweise die Einbindung dieser Unternehmen in kooperative Pro-
jekte, um die Diffusion von Technologien zu beschleunigen oder MaBinahmen zur Verbesse-
rung der Weiterbildungs- und Qualifizierungssituation der Beschéftigten. Im Falle von nicht
forschenden Unternehmen kdnnte dies auch das Ziel umfassen, sie dahingehend zu stimulie-
ren, dass sie ausgehend von einer bloBen Empfiangerrolle von neuen Technologien zuneh-
mend die Fahigkeit entwickeln, diese Technologien selbst stirker an interne Erfordernisse an-
zupassen und daraus erfolgreiche neue Produkte und Prozesse zu entwickeln (Arundel et al.
2008).

Wie Heidenreich (2009) allerdings betont, kann aufgrund der Befunde nicht von einem ,,typi-
schen® Innovationsmuster nicht forschungsintensiver Branchen gesprochen werden. Ebenso
gibt es auf Basis seiner Datenlage im Unterschied zu anderen Untersuchungen keine Hinwei-
se darauf, dass nicht forschungsintensive Branchen gezielt Innovationen im forschungsinten-
siven Sektor anstolen. Dennoch spricht auch er sich fiir eine stirkere innovationspolitische
Forderung dieser Branchen, zum Beispiel durch die Stimulierung nicht-technischer Formen

von Innovation aus.

Obwohl diese bisherigen innovationspolitischen Empfehlungen zum Teil auf hochst unter-
schiedlichen Datengrundlagen und Forschungsdesigns basieren, weisen sie dennoch bemer-
kenswerte Ubereinstimmungen hinsichtlich ihrer innovationspolitischen Aussagen auf. Be-
sonders sticht dabei der Appell an die Notwendigkeit eines breiteren Verstindnisses von In-
novationsprozessen in Unternehmen auf Seiten der politischen Entscheidungstrager hervor.
Damit soll vermieden werden, dass durch ausschlieBSlich FuE-orientierte Zuschnitte von For-
derinstrumenten die Bedeutung von nicht forschenden Unternehmen in industriellen Wert-

schopfungsketten sowie fiir Produktivitit und Wettbewerbsfahigkeit {ibersehen wird.
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3 Innovatoren ohne eigene FUE in Deutschland: deskriptive Er-
gebnisse

3.1 Datengrundlage

Die in diesem Kapitel dargestellten Zahlen zu Innovatoren ohne eigene FuE beruhen auf
Auswertungen des Mannheimer Innovationspanels (MIP). Das MIP ist auBlerdem Daten-
grundlage fiir Analysen zur Ausrichtung der Innovationstitigkeit von Innovatoren ohne eige-
ne FuE, zu den Bestimmungsfaktoren fiir die Entscheidung von Unternehmen, ohne FuE zu
innovieren, zu Rolle von FuE fiir den Innovationserfolg sowie zu den Merkmalen von Innova-
toren ohne FuE im Vergleich zu forschenden Innovatoren. Vertiefende Analysen insbesonde-
re zu technischen und nicht-technischen Prozessinnovationen, zur Adoption neuer Produkti-
onstechnologien sowie zu weiteren Innovationsmerkmalen nicht forschender Innovatoren ba-
sieren auf Auswertungen der Erhebung Modernisierung der Produktion 2009 des Fraunhofer
ISL.

Das MIP ist eine jahrliche Befragung von Unternehmen mit Sitz in Deutschland und 5 oder
mehr Beschéftigten. Es werden Unternehmen der Industrie (inkl. Bergbau, Energie- und Was-
serversorgung) und von iiberwiegend unternehmensorientierten Dienstleistungen (Grofhan-
del, Transportgewerbe, Nachrichteniibermittlung, Finanzdienstleistungen, Unternehmens-
dienstleistungen, Entsorgung, Medien) befragt (vgl. Rammer et al. 2005). Das MIP wird vom
ZEW in Zusammenarbeit mit dem ISI und dem Institut fiir angewandte Sozialwissenschaften
(infas) im Auftrag des BMBF seit dem Jahr 1993 durchgefiihrt. Die nach Branchen (2-Steller
der Wirtschaftszweigsystematik), BeschéftigtengroBenklassen und Region (West- und Ost-
deutschland) geschichtete Zufallsstichprobe mit disproportionalen Ziehungswahrscheinlich-
keiten (entsprechend der geschétzten Varianz der Innovationsaufwendungen in einer Stich-
probenzelle) umfasste zuletzt (Erhebung 2009) iiber 35.000 Unternehmen. Das MIP ist eine
Panelerhebung, d.h. es wird jedes Jahr die selbe Stichprobe von Unternehmen befragt. Die
Stichprobe wird zweijdhrlich aufgefrischt, um fiir zwischenzeitlich geschlossene oder aus
dem Stichprobenrahmen gefallene Unternehmen zu kompensieren. Die Riicklaufquote (bezo-
gen auf die um neutrale Ausfille bereinigte Bruttostichprobe) variiert zwischen 20 % und
35 %. Niedrigere Riicklaufquoten sind in ungeraden Erhebungsjahren zu beobachten, da in
diesen Jahren ein sehr umfangreicher Fragebogen eingesetzt wird und die Stichprobe neu ge-
zogene Unternehmen enthilt (die erfahrungsgemifB eine niedrigere Teilnahmewahrschein-
lichkeit aufweisen als Unternehmen, die schon ldnger in der Stichprobe sind). In geraden Er-

hebungsjahren kommt ein kiirzerer Fragebogen zum Einsatz, und die Stichprobe wird aus
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Kostengriinden auf jene Unternehmen fokussiert, die in den Vorjahren an der Erhebung teil-
genommen haben (Stichprobenumfang 20.000 bis 24.000 Unternehmen). In jedem Jahr wird
eine Stichprobe der nicht antwortenden Unternehmen zu wenigen Kenngré3en des Innovati-
onsverhaltens telefonisch befragt (,,Nicht-Teilnehmer-Befragung®). Die Ergebnisse dieser Be-
fragung dienen zur Uberpriifung, ob die Zusammensetzung der antwortenden Unternechmen

im Hinblick auf das Vorliegen von Innovationsaktivititen verzerrt ist.

Um reprisentative Ergebnisse fiir die Gesamtheit der Unternehmen in Deutschland (ab 5 Be-
schéftigten in den erfassten Branchen) zu erhalten, werden die Befragungsergebnisse hochge-
rechnet. Die Hochrechnungsfaktoren entsprechen dem Verhéltnis von Grundgesamt und Net-
tostichprobe in einer Zelle. Die Hochrechnungsfaktoren werden mit einem aus der Nicht-
Teilnehmer-Befragung gewonnenen Korrekturfaktor gewichtet, um eine allfillige Verzerrung
in der Innovationsbeteiligung von antwortenden und nicht antwortenden Unternehmen zu kor-
rigieren (vgl. Rammer et al. 2005). Der Umfang der den Hochrechnungen zugrunde liegenden
Nettostichprobe betrigt pro Jahr zwischen 6.000 und 7.500 Unternehmen, der Umfang der
Nicht-Teilnehmer-Befragung liegt pro Jahr zwischen 4.000 bis 5.000 Unternehmen.

Insgesamt haben von 1993 bis 2009 mehr als 46.000 unterschiedliche Unternehmen am MIP
teilgenommen, die Gesamtzahl der Beobachtungen iibersteigt 160.000 (d.h. jedes Unterneh-
men hat sich im Mittel knapp vier Mal an der Befragung beteiligt).

Die Erhebung Modernisierung der Produktion ist eine im Dreijahres-Rhythmus, durch das
Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung ISI durchgefiihrte Befragung von
Betrieben mit wenigstens 20 Beschéftigten des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland
(vgl. Jager und Maloca 2009). Seit Mitte der achtziger Jahre fiihrt das Fraunhofer ISI repri-
sentative Untersuchungen in der deutschen Wirtschaft zum Einsatz neuer Produktionstechni-
ken und neuer organisatorischer Konzepte durch. Seit 1993 fanden diese Erhebungen unter
dem Titel Innovationen in der Produktion regelmiBig alle zwei Jahre statt. Seit 2003 wird die
Erhebung alle drei Jahre als Teil des European Manufacturing Survey durchgefiihrt und fir-
miert in Deutschland unter der Uberschrift Modernisierung der Produktion. Untersuchungs-
gegenstand sind der Einsatz innovativer Organisations- und Technikkonzepte in der Produkti-
on, die Produktionsstrategien, Fragen des Personaleinsatzes sowie Fragen zur Wahl des Pro-
duktionsstandortes. Daneben werden Leistungsindikatoren wie Produktivitét, Flexibilitidt und
Qualitdt sowie detaillierte Angaben zu produktbegleitenden Dienstleistungen erhoben. Mit
diesen Informationen erlaubt die Umfrage detaillierte Analysen zur Modernitdt und Leis-

tungskraft der Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes.

Fiir den vorliegenden Bericht wurde auf Daten der Erhebungsrunde 2009 zuriickgegriffen,

welche die Angaben von 1.484 Betrieben umfassen. Dafiir wurden, basierend auf einer pro-
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portional nach Branchen (2-Steller der Wirtschaftszweigsystematik), Beschéftigtengroflen-
klassen und Region (West- und Ostdeutschland) geschichteten Zufallsstichprobe im Friihjahr
2009, 15 576 Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland angeschrieben. Von die-
sen schickten 1 484 Firmen einen verwertbar ausgefiillten Fragebogen zuriick. Die realisierte
Riicklaufquote liegt bei 10 Prozent; die Annahme eines deutlich hoheren Riicklaufs ist in ei-
ner Kennzahlen-orientierten Betriebsbefragung nicht plausibel und wird auch im Kontext ver-
gleichbarer Erhebungen im Verarbeitenden Gewerbe als nicht erreichbar bewertet. Zudem ist
zu beachten, dass die Ausschopfungsquote nicht als alleiniger Qualitétsindikator einer Studie
zu sehen ist. Erst wenn Unterschiede zwischen der Gruppe der Teilnehmer und der Nichtteil-
nehmer in befragungsrelevanten Indikatoren vorhanden sind, ist eine Verzerrung zu erwarten
(vgl. Schnell 1997).

Der Vergleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit zeigt, dass hinsichtlich Branche und
regionaler Lage eine sehr gute Abdeckung des Verarbeitenden Gewerbes gelingt. Hinsichtlich
der BetriebsgroBe ist jedoch festzuhalten, dass trotz einer starken Reprisentation der kleinen
Betriebsgroffen immer noch eine Unterrepriasentation der Kleinbetriebe zu konstatieren ist.
Dieser Befund ist allerdings kein Spezifikum dieser Betriebsbefragung, vielmehr deckt sich
dieses Ergebnis mit in Reichweite und Thematik vergleichbaren Betriebsbefragungen. Erfah-
rungsgemall zeigen Kleinbetriebe insgesamt ein geringeres Interesse an Fragen nach Innova-

tionen.

Um eine adidquate Reprisentation von Betrieben verschiedener Grofe in allen Industriezwei-
gen sicherzustellen und der unterschiedlichen Teilnahmebereitschaft Rechnung zu tragen,
wird fiir die vorliegenden Analysen eine Anpassungsgewichtung angewandt. Fiir die Berech-
nung der Gewichtungsfaktoren wurden Beschiftigtenanzahl, Branche und Standort in Ost-
bzw. Westdeutschland berticksichtigt; die Faktoren entsprechen dabei dem Verhiltnis von
Grundgesamtheit und realisierter Stichprobe in einer Zelle. Mit dieser Gewichtung wird der
realisierte Datensatz in seiner Verteilung an die aus der offiziellen Statistik bekannten Vertei-
lung in der Grundgesamtheit angepasst, ohne in groBerem Umfang Aussagen einzelner Be-
triebe rechnerisch zu vervielfaltigen. Zusitzliche Korrekturfaktoren werden dabei nicht ver-

wendet.

Fiir die Analyse der FuE-Tétigkeit von Innovatoren liegen im MIP und der Umfrage Moder-

nisierung der Produktion 2009 verschiedene Informationen vor:

Innovatoren sind alle Unternehmen, die innerhalb eines zuriickliegenden Dreijahreszeit-
raum zumindest ein neues oder merklich verbessertes Produkt oder eine neue oder merk-
lich verbesserte Dienstleistung (,,Produktinnovation®) oder ein neues oder merklich ver-

bessertes Verfahren im Bereich Produktion, Dienstleistungserstellung oder Distribution
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(,,Prozessinnovation*) eingefiihrt haben. Produktinnovationen werden nach dem Neuig-
keitsgrad weiter nach Marktneuheiten (d.h. der Innovator war der erste, der die entspre-
chende Innovation im Markt eingefiihrt hat, wobei der Markt aus Sicht des Unternehmens
abgegrenzt ist und z.B. auch ein regionaler Teilmarkt sein kann) und Sortimentsneuheiten

(d.h. die Innovation hat im Unternehmen kein Vorgidngerprodukt) unterschieden.

Innovationsaktive Unternehmen sind alle Unternehmen, die innerhalb eines zuriicklie-
genden Dreijahreszeitraums Aktivititen durchgefiihrt haben, die auf die Einfiihrung von
Produkt- oder Prozessinnovationen abzielen. Diese Aktivititen sind mit Kosten verbun-
den, die als Innovationsausgaben bezeichnet werden. Alle FuE-Aktivititen zéhlen per De-
finition als Innovationsaktivititen, FuE-Ausgaben sind somit Teil der Innovationsausga-

ben.

Unternehmen mit FUE-Téatigkeit sind alle Unternehmen, die innerhalb eines zuriicklie-
genden Dreijahreszeitraums unternehmensintern Forschung und experimentelle Entwick-
lung (FuE) betrieben haben. Entsprechend der Kontinuitit, mit der FuE intern betrieben
wird, werden kontinuierliche FUE-Aktivitaten (d.h. das Unternehmen befasst sich dau-
erhaft mit FuE, z.B. indem Mitarbeiter zumindest einen Teil ihrer Arbeitszeit regelmaBig
mit FuE verbringen oder indem eine (auch) fiir die Durchfiihrung von FuE verantwortli-
che organisatorische Einheit eingerichtet wird) und gelegentliche FUE-Aktivitaten (d.h.
die Durchfiihrung von FuE nur im Anlassfall, z.B. wenn ein bestimmtes technologischen
Problem zu I6sen ist oder um einmalig einen bestimmten technologischen Entwicklungs-

schritt im Rahmen eines Innovationsprojekts durchzufiihren) unterschieden.

Diese Messkonzepte fiir Innovations- und FuE-Aktivititen in Unternehmen basieren auf den

im Oslo-Manual vorgeschlagenen Definitionen (OECD und Eurostat 2005) und beziehen sich

jeweils auf Aktivititen, die innerhalb eines Dreijahreszeitraums stattgefunden haben (d.h. im

Referenzjahr der Befragung und den beiden Vorjahren)."” Dadurch kann der Fall auftreten,

dass Unternehmen als Innovatoren mit FuE-Tatigkeit klassifiziert werden, wenn eine Innova-

tion im Referenzjahr eingefiihrt wurde, die FuE-Tétigkeit aber nur im Vor- oder Vorvorjahr

stattfand (und natiirlich auch der umgekehrte Fall einer Innovationseinfiihrung im Vor- oder

Vorvorjahr und einer FuE-Tétigkeit nur im Referenzjahr). Das zeitgleiche Auftreten der Ein-

fiihrung von Innovationen und der Durchfiihrung FuE-Aktivititen kann mit Hilfe der im MIP

Der Dreijahreszeitraum dient dazu, Innovationen und Innovationsaktivititen in Unternehmen zu erfassen, die entweder aufgrund der ge-

ringen Anzahl unterschiedlicher Produkte, aufgrund von langen Dauern von Innovationsprojekten oder aufgrund langer Produktzyklus-
zeiten nicht in jedem Jahr innovativ tdtig sind oder Innovationen einfiihren, gleichwohl aber eine innovationsorientierte Wettbewerbs-
strategie verfolgen. Die Antwortpraxis der Unternehmen im MIP im Vergleich mehrerer aufeinanderfolgender Jahre zeigt, dass viele Un-
ternehmen bei der Beantwortung von Fragen, die sich auf den vorangegangenen Dreijahreszeitraum beziehen, schwerpunktméBig die Si-
tuation im aktuellen und oft noch im Vorjahr berichten.
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erhobenen Informationen nicht direkt erfasst werden, da die Einfithrung von Produkt- und
Prozessinnovationen nicht jahresspezifisch abgefragt wird. Allerdings werden Innovations-
und FuE-Ausgaben jahresspezifisch erfasst. Dadurch kann festgestellt werden, ob Innovatoren
im Referenzjahr positive Innovationsausgaben aufweisen. Ist dies nicht der Fall, ist davon
auszugehen, dass die Innovationen nicht im Referenzjahr, sondern davor eingefiihrt wurden,
da die Einfilhrung von Innovationen i.d.R. mit Ausgaben verbunden ist (Markteinfithrungs-
kosten fiir neue Produkte, Implementationskosten fiir neue Prozesse). Weist ein Innovator im
Referenzjahr positive Innovationsaufwendungen auf, kann dies auf die Einfiihrung von Inno-
vationen in diesem Jahr hindeuten, wenngleich auch der Fall moglich ist, dass Innovationen in
den Vorjahren eingefiihrt wurden und die aktuellen Innovationsausgaben sich auf laufende
oder nicht erfolgreich beendete Projekte beziehen. Insofern bleibt eine Ungenauigkeit beste-

hen, ob Innovatoren in einem bestimmten Jahr Innovationen eingefiihrt haben.

Fiir Unternehmen mit kontinuierlicher oder gelegentlicher FuE-Tétigkeit kann festgestellt
werden, ob fiir ein bestimmtes Referenzjahr positive FuE-Ausgaben vorliegen. Dies deutet
auf unternehmensinterne FuE-Aktivitdten in diesem Jahr hin, wenngleich auch der (vermut-
lich sehr seltene) Fall auftreten kann, dass sich die interne FuE-Tétigkeit auf das Vor- oder
Vorvorjahr bezieht und die FuE-Ausgaben im aktuellen Jahr ausschlielich Aufwendungen

fiir extern vergebene FuE-Auftrige sind.

Im folgenden Abschnitt 3.2 werden hochgerechnete Ergebnisse fiir Innovatoren nach ihrer
FuE-Tétigkeit auf Basis von dreijdhrigen Referenzzeitrdumen berichtet. Die Ergebnisse von
Analysen zum zeitgleichen Auftreten von Innovationseinfithrungen und FuE-Téatigkeit in ei-
nem bestimmten Jahr sowie der FuE-Tatigkeit in fritheren Jahren von Unternehmen, die in ei-
nem bestimmten Jahr Innovationen eingefiihrt haben, werden auf Basis von Auswertung der
Nettostichprobe in Abschnitt 4 dargstellt.

3.2 Verbreitung von Innovatoren ohne eigene FUE

Innovations- und FuE-Aktivitaten

Im Jahr 2008 betrieben 36 % der Unternehmen in der verarbeitenden Industrie Deutschlands
kontinuierlich oder gelegentlich FuE. Im Bereich der unternehmensorientierten Dienstleistun-
gen lag diese Quote bei 15 % (Abb. 3-1). Die FuE-aktiven Unternehmen teilen sich zu etwa
gleich grofen Teilen in die Gruppen der kontinuierlich FuE betreibenden (Industrie: 18 %,
Dienstleistungen: 8 %) und gelegentliche FuE betreibenden Unternehmen (Industrie: 18 %,
Dienstleistungen: 7 %) auf. Weitere 32 % (Industrie) bzw. 34 % (Dienstleistungen) zihlten zu
den innovationsaktiven Unternehmen ohne interne FuE-Tétigkeit. 32 % (Industrie) bzw. 51 %

(Dienstleistungen) der Unternehmen wiesen keinerlei Innovationsaktivititen auf.
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Abb. 3-1: Innovationsaktive Unternehmen in Deutschland 2000-2008 nach unternehmensinter-
ner FUE-Tatigkeit (in %)
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,Innovationsaktiv*: Unternehmen, die im vorangegangenen Dreijahreszeitraum Aktivitdten durchgefiihrt haben, die auf die Entwicklung oder
Einfiihrung von neuen oder merklich verbesserten Produkten oder Verfahren abzielen. ,,FuE-Tétigkeit”: Durchfiihrung unternehmensinterner
Forschung und experimenteller Entwicklung im vorangegangenen Dreijahreszeitraum. ,,kontinuierliche FuE*: dauerhafte Befassung mit FuE,
gelegentliche FUuE“: Durchfithrung von FuE nur anlassbezogen.

1) WZ2003: 10-37, WZ2008: 5-33 - 2) WZ2003: 51, 60-67, 72-74, 90, WZ2008: 46, 49-53, 58-66, 69-74, 78-82.

Zwischen 2005 und 2006 Bruch in der Zeitreihe aufgrund von Anderungen in der Wirtschaftszweigsystematik (bis 2005: WZ2003, ab 2006:
WZ2008) und der zugrunde gelegten Grundgesamtheit (bis 2005: Fachstatistiken des StaBuA, ab 2006: Unternechmensregister des StaBuA).
Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit 5 oder mehr Beschiftigten in Deutschland.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

In der Industrie ist somit die Gruppe der innovationsaktiven Unternehmen ohne gleichzeitige
interne FuE-Tétigkeit etwas kleiner als die Gruppe der forschenden innovationsaktiven Un-
ternehmen (Anteil von 47 % an allen innovationsaktiven Unternehmen in 2008), wéhrend sie
in den unternehmensorientierten Dienstleistungen mit einem Anteil von rund 70 % das Gros

der innovationsaktiven Unternehmen stellt.

Innovatoren mit und ohne interner FUE

Allerdings sind nicht alle innovationsaktiven Unternehmen auch Innovatoren, d.h. Unterneh-
men mit erfolgreich eingefiihrten Innovationen. Ein Teil der innovationsaktiven Unternehmen
hat Innovationsprojekte durchgefiihrt, die allesamt weder zur Markteinfiihrung neuer Produk-
te noch zur Implementation neuer Verfahren gefiihrt haben, sei es, weil die Projekte einge-
stellt wurden, sei es, weil sie zum Ende des Referenzjahres noch liefen. Insbesondere unter
kleinen Unternehmen, die nur ein einziges Innovationsprojekt verfolgen, finden sich hiufig

innovationsaktive Unternehmen ohne erfolgreiche Innovationen innerhalb des betrachteten
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dreijahrigen Referenzzeitraums. Der Anteil der Innovatoren ist dadurch merklich niedriger als
der Anteil aller innovationsaktiven Unternehmen. Er lag in der verarbeitenden Industrie 2008
bei 58 % Innovatoren (gegeniiber 68 % innovationsaktive Unternehmen) und in den unter-
nehmensorientierten Dienstleistungen bei 41 % (gegeniiber 49 % innovationsaktive Unter-

nehmen).

Betrachtet man nur die Innovatoren, so zdhlten im Jahr 2008 in der verarbeitenden Industrie
44 % zur Gruppe der Innovatoren ohne eigene FuE, d.h. sie hatten Innovationen eingefiihrt,
jedoch weder kontinuierlich noch gelegentlich unternehmensintern FuE betrieben. Im Dienst-
leistungssektor liegt diese Quote bei 68 % (Abb. 3-2). Fiir Industrie und Dienstleistungen zu-
sammen wiesen im Jahr 2008 in Deutschland 57 % der Innovatoren keine interne FuE-
Tatigkeit auf. Schrinkt man das Vorliegen von ,,formaler FuE*“ auf kontinuierliche FuE-
Aktivitdten ein, so sind sogar 71 % der Innovatoren in der verarbeitenden Industrie als Inno-
vatoren ohne eigene FuE zu klassifizieren, im Dienstleistungssektor sind es 82 % und zu-

sammengenommen 77 %.

Abb. 3-2: Innovatoren nach FUE-Tatigkeit in Deutschland 2000-2008 (in %)
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,Innovatoren“: Unternehmen, die im vorangegangenen Dreijahreszeitraum zumindest ein neues oder merklich verbessertes Produkt oder Ver-
fahren eingefiihrt haben. ,,FuE-Tatigkeit*: Durchfiihrung unternehmensinterner Forschung und experimenteller Entwicklung im vorangegan-
genen Dreijahreszeitraum. ,,kontinuierliche FuE-Tatigkeit“: dauerhafte Befassung mit FuE, ,,gelegentliche FuE-Tétigkeit”: Durchfithrung
von FuE nur anlassbezogen.

1) WZ2003: 10-37, WZ2008: 5-33 - 2) WZ2003: 51, 60-67, 72-74, 90, WZ2008: 46, 49-53, 58-66, 69-74, 78-82.

Zwischen 2005 und 2006 Bruch in der Zeitreihe aufgrund von Anderungen in der Wirtschaftszweigsystematik (bis 2005: WZ2003, ab 2006:
WZ2008) und der zugrunde gelegten Grundgesamtheit (bis 2005: Fachstatistiken des StaBuA, ab 2006: Unternehmensregister des StaBuA).
Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit 5 oder mehr Beschéftigten in Deutschland.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.
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Der Anteil der Innovatoren ohne eigene FuE ist wdhrend der 2000er Jahre relativ stabil
geblieben. Die starke Verdnderung in der Industrie zwischen 2005 und 2006 ist methodisch
bedingt (neue Wirtschaftszweigsystematik und neue Datengrundlage fiir die Grundgesamt-
heit). Im Jahr 2008 ging sowohl in der Industrie als auch in den Dienstleistungen der Anteil
der Innovatoren ohne eigene FuE merklich zuriick, vor allem aufgrund eines deutlich héheren

Anteils von Innovatoren mit gelegentlichen FuE-Aktivitéten.

Abb. 3-3: Innovatoren nach FuE-Téatigkeit in Deutschland 2000-2008, differenziert nach der
Forschungs- und Wissensintensitat von Wirtschaftszweigen (in %)
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1) WZ2003: 23-24, 29-35, WZ2008: 20-21, 26-30 - 2) WZ2003: 10-22, 25-28, 36-37, WZ2008: 5-19, 22-25, 31-33 - 3) WZ2003: 64.3, 65-
67, 72-73,74.1-74.4, WZ2008: 58-66, 69-73 - 4) WZ2003: 51, 60-63, 64.1, 74.5-74.8, 90, WZ2008: 46, 49-53, 74, 78-82.
Zwischen 2005 und 2006 Bruch in der Zeitreihe aufgrund von Anderungen in der Wirtschaftszweigsystematik (bis 2005: WZ2003, ab 2006:
WZ2008) und der zugrunde gelegten Grundgesamtheit (bis 2005: Fachstatistiken des StaBuA, ab 2006: Unternehmensregister des StaBuA).
Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit 5 oder mehr Beschéftigten in Deutschland.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.
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Der Anteil der Innovatoren ohne eigene FuE ist in den forschungs- und wissensintensiven
Branchen deutlich niedriger als in den Wirtschaftszweigen mit geringer Forschungs- bzw.
Wissensintensitét. Dies gilt sowohl fiir die Industrie als auch die Dienstleistungen. In der for-
schungsintensiven Industrie zihlt nur rund ein Fiinftel der Innovatoren zur Gruppe der Unter-
nehmen, die keine internen FuE-Aktivititen aufweisen, wihrend in der sonstigen verarbeiten-
den Industrie diese Quote bei 50 % bis 60 % liegt (Abb. 3-3). In den wissensintensiven
Dienstleistungen meldet etwa jeder zweite Innovator keine interne FuE-Tétigkeit, in den sons-
tigen Dienstleistungen sind es - bei groferen jihrlichen Schwankungen - in etwa 70 %, die

ohne eigene FuE innovieren.

In den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen ist zudem der Anteil der konti-
nuierlich forschenden Innovatoren gegeniiber dem Anteil der nur gelegentlich FuE betreiben-
den Innovatoren merklich hoher, wéhrend in den nicht forschungs- und wissensintensiven -
den nur anlassbezogen FuE durchfiihrenden - Unternehmen ein gréferes Gewicht innerhalb

der Gruppe der Innovatoren mit formaler FuE zukommt.

Differenziert nach Branchengruppen zeigen sich betrdchtliche Unterschiede beim Anteil der
Innovatoren ohne eigene FuE. Am héufigsten finden sich Unternehmen, die ohne eigene FuE-
Tatigkeit Innovationen einfiihren, im Transportgewerbe, in der Unternehmensberatung und
Werbung, in den Unternehmensdiensten (Reinigung, Bewachung, Arbeitnehmeriiberlassung,
Biiro-, Messe-, Verpackungsdienste etc.) sowie im GroBhandel. Dort betrieben im Mittel der
Jahre 2006 bis 2008 jeweils 70 % oder mehr der Innovatoren keine FuE (Abb. 3-4). Von den
forschenden Innovatoren fiihrte der grof3te Teil FuE nur anlassbezogen durch, der Anteil kon-
tinuierlich forschender Innovatoren liegt in diesen Branchen bei nur etwa 10 %. Auf der ande-
ren Seite forschen in der Chemie- und Pharmaindustrie tiber 85 % der Innovatoren, in der E-
lektroindustrie sind es 80 %, in der EDV und Telekommunikation fast 75 %. Unter den for-

schenden Innovatoren betreiben die meisten FuE auf kontinuierlicher Grundlage.

Sehr deutliche Zusammenhinge zeigen sich auch zwischen Unternehmensgrofle und der Ein-
flihrung von Innovationen ohne eigene FuE-Téatigkeit in der verarbeitenden Industrie. Dort
betrieben in der Gruppe der sehr kleinen Unternehmen (5 bis 9 Beschiftigte) im Durchschnitt
der Jahre 2006-2008 mehr als 55 % der Innovatoren keine unternehmensinterne FuE, wiahrend
dies bei den groBen Unternehmen (1.000 und mehr Beschiftigte) lediglich 7 % waren. Die
Quote der Innovatoren ohne eigene FuE nimmt in der Industrie mit der Gré8e kontinuierlich
ab. Ebenfalls stetig abnehmend ist der Anteil der gelegentlich forschenden an allen Innovato-

ren mit FuE-Téatigkeit.
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Abb. 3-4: Innovatoren nach FUE-Tatigkeit in Deutschland 2006-2008, differenziert nach Bran-
chengruppen und BeschéftigtengrolRenklassen (in %)
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Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit 5 oder mehr Beschiftigten in Deutschland.
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Im Dienstleistungssektor ist der Zusammenhang zwischen Unternehmensgrof3e und Innovati-
onen ohne eigene FuE weniger deutlich ausgeprigt, wenngleich sich fiir die beiden hochsten
GroBenklassen (500 bis 999 Beschiftigte und 1.000 und mehr Beschiftigte) die niedrigsten
Anteile fiir Innovatoren, die keine internen FuE-Aktivititen aufweisen, zeigen. Zwischen klei-
nen Unternehmen und mittelgroBen Unternehmen sind die Anteile der Innovatoren ohne eige-
ne FuE jedoch sehr dhnlich. Allerdings meldet unter den kleinen forschenden Innovatoren im
Dienstleistungssektor ein deutlich hoherer Anteil nur anlassbezogene FuE-Aktivititen, wéh-

rend die mittelgroBen FuE betreibenden Innovatoren in der Regel kontinuierlich forschen.

3.3 Vergabe externer FUE durch Innovatoren ohne eigene FUE

Die Einfiihrung von Innovationen ohne gleichzeitige FuE-Tétigkeit muss nicht notwendiger-
weise bedeuten, dass diese Innovatoren ihre neuen Produkte und Prozesse ohne jegliche FuE-
Aktivitdten entwickelt und eingefiihrt haben. Unternehmen konnen beispielsweise auf interne
FuE-Tétigkeit verzichten und die fiir eine Innovation ndtige FuE-Leistung von auflen zukau-
fen, d.h. FuE-Auftrige an Dritte vergeben wie z.B. spezialisierte FuE-Dienstleister, Ingeni-
eurbiiros, 6ffentliche Forschungseinrichtungen und Mutter-, Tochter- oder Schwesterunter-
nehmen vergeben. In diesem Fall wiirden die Unternehmen auf FuE basierende Innovationen

einfiihren, ohne selbst FuE betrieben zu haben.

Die Vergabe von externen FuE-Auftriagen als Substitut fiir interne FuE spielt in der deutschen
Wirtschaft allerdings nur eine geringe Rolle. In den Jahren 2006 und 2008 wiesen nur rund
5% der Innovatoren ohne eigene FuE externe FuE auf (Abb. 3-5). Uberdurchschnittliche,
wenngleich dennoch niedrige Anteile zeigt die sonstige Industrie (insbesondere Metallindust-
rie), unterdurchschnittliche Anteile sind in den sonstigen unternehmensorientierten Dienst-
leistungen zu finden. Der Anteil der Innovatoren ohne eigene FuE, aber mit externer FuE an
allen Innovatoren ohne eigene FuE nimmt mit der Grof3e tendenziell zu. Dahinter stehen unter
anderem FuE-Vorleistungen durch verbundene Unternehmen innerhalb von Unternehmens-
gruppen, inklusive des Bezugs von FuE-Vorleistungen durch Niederlassungen auslédndischer

Unternehmen.

Der niedrige Anteil von Innovatoren ohne eigene FuE, die externe FuE-Auftrige vergeben,
stimmt mit Befunden aus der Literatur zur Rolle eigener FuE-Tétigkeit als eine Vorausset-
zung zur Identifikation und Adoption externen Wissens iiberein (vgl. Cohen und Levinthal
1989, 1990). Interne FuE schafft oftmals erst die technologischen Kompetenzen und organisa-
torischen Féahigkeiten, um externe FuE-Auftrage zu definieren und deren Resultate auch pro-

duktiv zu nutzen oder iiber FuE-Kooperationen externe FuE-Ergebnisse fiir das eigene Unter-
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Abb. 3-5: Innovatoren nach FUE-Tatigkeit in Deutschland 2006-2008, differenziert nach Bran-
chengruppen und BeschéftigtengrolRenklassen (in %)
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Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit 5 oder mehr Beschiftigten in Deutschland.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.
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nehmen zuginglich zu machen. Die empirische Literatur zeigt meistens, dass interne und ex-
terne FuE sehr dhnliche Determinanten aufweisen und in ihrer Wirkung komplementar sind
(vgl. Veugelers 1997; Cassiman und Veugelers 1999; Cassiman und Veugelers 2006; Hage-
doorn und Wang 2010; Schmiedeberg 2008; Love und Roper 2002, Lokshin et al. 2006; Ca-
tozzella and Vivarelli 2007; Tsai and Wang 2008), wéahrend nur einzelne Studien auf eine
Substitutionsbeziehung hindeuten (vgl. Watkins und Paff 2009), vgl. hierzu auch die Ausfiih-
rungen in Abschnitt 2.6.

3.4 Fruhere FUE-Téatigkeit von Innovatoren ohne eigene FUE

Unternehmen, die in einem bestimmten Jahr Innovationen eingefiihrt haben, ohne gleichzeitig
intern FuE betrieben zu haben, konnen FuE-basierte Innovationen aufweisen, wenn die fiir die
Innovationen notwendige FuE-Tatigkeit in fritheren Jahren durchgefiihrt wurden. Dies ist vor
allem dann plausibel, wenn Innovationsprojekte sich iiber mehrere Jahre erstrecken und die

FuE-Leistung in frithen Projektphasen erbracht wurde.

Ein bedeutender Teil der Unternehmen, die in einem bestimmten Jahr als Innovatoren ohne
eigene FuE klassifiziert werden, weist in einem der vorangegangenen Jahre interne FuE-
Aktivititen auf. Von allen Unternehmen, die im aktuellen Jahr Innovationen eingefiihrt ha-
ben, ohne gleichzeitig FUuE unternehmensintern zu betreiben,'' meldeten 31 % im Vorjahr po-
sitive interne FuE-Aufwendungen (Mittelwert der Referenzjahre: 2001-2008) (Abb. 3-6).
Weitere rund 2 % berichteten zwar keine internen, dafiir jedoch externe FuE-Aufwendungen.
Lediglich 34 % der Innovatoren ohne eigene FuE im aktuellen Jahr waren auch im Vorjahr
dieser Gruppe zuzurechnen, wihrend immerhin 33 % im Vorjahr keine Innovationsaktivititen
(und definitionsgemal auch keine FuE-Aktivititen) aufwiesen. Diese Unternehmen haben im
aktuellen Jahr somit ein Innovationsprojekt neu begonnen (oder wieder aufgenommen) und
i.d.R. auch erfolgreich durch die Einfiihrung einer Produkt- oder Prozessinnovation abge-

schlossen.'?

Diese Unternehmen sind folgend definiert: Einfithrung von Produkt- oder Prozessinnovationen im Beobachtungsjahr t und positive In-
novationsaufwendungen im Jahr t, jedoch keine internen FuE-Aufwendungen im Jahr t. Zu beachten ist, dass die Einfithrung von Pro-
dukt- oder Prozessinnovationen im Jahr t jeweils fiir die zuriickliegende Dreijahresperiode abgefragt wird, insofern die Innovationen
nicht notwendigerweise im Jahr t auch eingefiihrt worden sein mussten.

Bei einem kleinen Teil dieser Unternehmen kann es sich auch um Innovatoren handeln, die im Jahr t-2 Produkt- oder Prozessinnovatio-
nen eingefiihrt haben, im Jahr t-1 keine Innovationsaktivititen durchgefiihrt haben und im Jahr t positiver Innovationsaufwendungen, je-
doch keine Produkt- oder Prozessinnovationseinfiihrung aufweisen. Da die Information zur Einfithrung von Produkt- und Prozessinno-
vationen nicht jahresspezifisch, sondern stets fiir den zuriickliegenden Dreijahreszeitraum abgefragt wird, konnen diese Unternechmen
nicht gesondert identifiziert werden.
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Abb. 3-6: Innovatoren ohne eigene FUE nach ihrer friheren Innovations- und FUE-Tétigkeit
(in % aller Innovatoren ohne eigene FuE-Ttigkeit)
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Werte sind Anteile in der Nettostichprobe im Mittel der Jahre 2001-2008 (n=3.423 Unternehmen).
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Weitet man den Betrachtungszeitraum fiir zuriickliegende FuE-Tétigkeit aus, so steigt klarer-
weise der Anteil der Unternehmen, die aktuell Innovatoren ohne eigene FuE sind, in einem
der vorangegangenen Jahren aber interne FuE-Aufwendungen hatten, auf 39 % (bei zwei be-
trachteten Vorjahren) und 43 % (bei drei betrachteten Vorjahren) an. Der Anteil der Innovato-
ren ohne eigene FuE, die in einem der Vorjahre externe FuE-Auftrage vergeben haben, ohne
gleichzeitig fiir interne FuE Aufwendungen gehabt zu haben, bleibt bei rund 2 % konstant
niedrig. Der Anteil, der auch in den Vorjahren als Innovator ohne eigene FuE zu klassifizie-
ren waren, sinkt nur leicht auf 33 % (bei Betrachtung von zwei Vorjahren) und 31 % (bei drei
Vorjahren). Der Anteil der Innovatoren ohne eigene FuE im aktuellen Jahr, die in beiden Vor-
jahren keinerlei Innovationsaktivititen durchgefiihrt hatten, sinkt auf 26 % und bei einem

dreijdhrigen Vorjahresreferenzzeitraum auf 24 %.

Der Anteil der Innovatoren ohne FuE, die in fritheren Jahren interne FuE-Aktivititen durch-
gefiihrt haben, steigt mit der Unternehmensgrofle tendenziell an (Abb. 3-7). AuBlerdem ist er
in der Industrie etwas hoher als in den Dienstleistungen. Der Anteil der Unternehmen, die
iiber vier Jahre hinweg durchweg Innovatoren ohne eigene FuE sind, variiert mit der Unter-
nehmensgrofle nicht systematisch und liegt zwischen 30 % (500 bis 999 Beschiftigte) und
37 % (50 bis 99 Beschiftigte).
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Abb. 3-7: Innovatoren ohne eigene FUE nach ihrer friheren Innovations- und FUE-Tatigkeit,
differenziert nach Sektor und GroRenklasse (in % aller Innovatoren ohne eigene FuE-
Tdtigkeit)

Innovatoren ohne eigene FUE im aktuellen Jahr ...

W mit interner FUE-Té&tigkeit in den 3 Vorjahren

B mit externer FUE, aber ohne interne FUE-Téatigkeit in den 3 Vorjahren
mit Innovationen ohne FUE in den drei Vorjahren
ohne FuE-Téatigkeit und ohne Innovationen in den 3 Vorjahren

verarbeitende Industrie

Dienstleistungen

<10 Beschaftigte
10-19 Beschaftigte
20-49 Beschaftigte
50-99 Beschéftigte
100-249 Beschaftigte
250-499 Beschéftigte
500-999 Beschaftigte

>=1000 Beschéftigte
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Werte sind Anteile in der Nettostichprobe im Mittel der Jahre 2001-2008 (n=3.423 Unternechmen).

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Unterstellt man, dass Unternehmen auch aus FuE-Aktivititen, die bis zu drei Jahre zuriicklie-
gen, fiir aktuelle Innovationsvorhaben relevantes technologisches Wissen gewinnen koénnen'
und dass externe FuE in gleicher Weise solches technologisches Wissen liefern kann wie in-
terne FuE, so kann fiir rund die Hélfte der Unternehmen, die bei einer Querschnittsbetrach-
tung als Innovatoren ohne eigene FuE klassifiziert werden, tatséchlich eine auf FuE basieren-
de Innovationstatigkeit unterstellt werden. Ein kleiner Teil dieser Gruppe nutzt externe FuE-
Auftrige, um neues technologisches Wissen zu gewinnen, wihrend der ganz iiberwiegende

Teil auf die Ergebnisse fritherer eigener FuE-Tatigkeiten zurlickgreifen kann.

Der Anteil der Innovatoren, die keine FuE-Aktivitdten aufweisen, wiirde demnach nicht bei
57 % liegen (vgl. Abschnitt 3.2), sondern bei unter 30 %. Von diesen sind wiederum knapp
die Hélfte Unternehmen, die gerade neu in Innovationsaktivititen eingestiegen sind. Unter-
nehmen, die liber eine ldngere Zeit Innovationen einfiihren, ohne auf eigene FuE-Ergebnisse
oder externe FuE-Auftrage zuriickzugreifen, ist somit relativ niedrig (unter 15 %) und kon-

zentriert sich auf kleinere Unternehmen und Unternehmen in den Dienstleistungsbranchen.

Dies ist insofern plausibel, da Innovationsprojekte haufig eine mehrjéhrige Laufzeit aufweisen und
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3.5 Gesamtwirtschaftliche Bedeutung von Innovatoren ohne FUE in
Deutschland

Insgesamt gab es in Deutschland im Jahr 2008 in den im MIP erfassten Wirtschaftszweigen
(Industrie und tiberwiegend unternehmensorientierte Dienstleistungen) in der Gruppe der Un-
ternehmen mit 5 oder mehr Beschiftigten liber 72.000 Innovatoren ohne eigene FuE. Dabei
sind ,Innovatoren ohne eigene FuE* definiert als Unternehmen, die im vorangegangenen
Dreijahreszeitraum (2006-2008) zumindest eine Produkt- oder Prozessinnovation eingefiihrt
haben, in diesem Zeitraum aber keine interne FuE-Tatigkeit aufwiesen. Thnen standen iiber
54.000 forschende Innovatoren gegeniiber. Gemessen an der Gesamtzahl der wirtschaftsakti-
ven Unternehmen im Jahr 2008 im betrachteten Sektor- und GroBenbereich von knapp
270.000 machen die Innovatoren ohne eigene FuE somit rund 27 % des Unternehmensbe-

stands aus. Rund 20 % der Unternehmenspopulation sind forschende Innovatoren.

Der groBite Teil der Innovatoren ohne eigene FuE (38 %) ist in den nicht wissensintensiven
(,,sonstigen) Dienstleistungen (GroBhandel, Transport, Post, Reinigung, Bewachung, Arbeit-
nehmeriiberlassung, Biiro-, Produktions- und Messedienste, Grafik, Design, Fotografie etc.)
zu finden. In der nicht forschungsintensive (,,sonstigen*) Industrie sind 31 % der Innovatoren
ohne eigene FuE titig, wihrend auf die wissensintensiven Dienstleistungen nur 27 % und die

forschungsintensiven Industrie nur 6 % entfallen (Abb. 3-8).

Abb. 3-8: Verteilung von kontinuierlich forschenden Innovatoren und Innovatoren ohne eigene
FuE nach Hauptsektoren 2008

kontinuierlich forschende Innovatoren Innovatoren ohne eigene FUE
4% 6%

38%

31%
37%

29%

27%
W Forschungsintensive Industrie Wissensintensive Dienstleistungen
m Sonstige Industrie Sonstige Dienstleistungen

Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit 5 oder mehr Beschéftigten in Deutschland.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.
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Ganz anders sieht die Sektorverteilung der kontinuierlich forschenden Innovatoren aus: Dort
sind 31 % der forschungsintensiven Industrie und 37 % den wissensintensiven Dienstleistun-
gen zuzuordnen, wihrend in den sonstigen Dienstleistungssektoren nur 4 % aller kontinuier-
lich forschenden Innovatoren in Deutschland (insgesamt knapp 29.000 Unternehmen mit 5

oder mehr Beschiftigten in 2008) tétig sind.

Gemessen an Umsatz und Beschiftigtenzahl ist die Bedeutung der Innovatoren ohne eigene
FuE etwas geringer als gemessen an der Unternehmenszahl. Im Jahr 2008 entfielen jeweils
23 % des Umsatzes und der Beschiftigten in den betrachteten Sektoren und GrdéBenklassen
auf Innovatoren ohne eigene FuE, wihrend ihr Anteil an allen Unternehmen bei 27 % lag
(Abb. 3-9). Forschende Innovatoren stellen dagegen 50 % der Beschéftigten und 57 % des
Umsatzes, aber nur 20 % der Unternehmen. Dies weist darauf hin, dass die mittlere Grof3e der
Innovatoren ohne eigene FuE deutlich niedriger ist als die der forschenden Unternehmen. Be-
trachtet man nur die Gruppe der Innovatoren, so stellen Innovatoren ohne eigene FuE zwar
57 % der Unternehmen, aber nur 32 % der Beschéftigten und 29 % des Umsatzes.

Abb. 3-9: Verteilung von Unternehmen, Beschéftigten und Umsatz nach forschenden Innovato-
ren, Innovatoren ohne eigene FUE und Unternehmen ohne Innovationen 2008 (in %)

m forschende Innovatoren m Innovatoren ohne FUE Unternehmen ohne Innovationen
Unternehmen
Beschéftigte
Umsatz
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit 5 oder mehr Beschéftigten in Deutschland.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Fiir diese relative zur Unternehmenszahl niedrigen Anteile der Innovatoren ohne eigene FuE
an Umsatz und Beschiftigung ist im Wesentlichen die forschungsintensive Industrie verant-
wortlich (Tab. 3-1). Dort machen GroBunternehmen den grofiten Anteil an Beschéftigten und
Umsatz aus, und fast alle Grounternehmen sind forschende Innovatoren. Dadurch stellen for-
schende Innovatoren in dieser Branchengruppe 86 % der Beschéftigten und 91 % des Umsat-
zes, wahrend auf Innovatoren ohne eigene FuE nur 7 bzw. 5 % der Beschiftigten bzw. des
Umsatzes entfallen. Unternehmen ohne Innovationen haben in der forschungsintensiven In-

dustrie ein dhnliches Umsatz- und Beschiftigtengewicht wie Innovatoren ohne eigene FuE.
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Besonders hoch ist die Dominanz von forschenden Innovatoren in der Chemie- und Pharma-

industrie, im Fahrzeugbau und in der Elektroindustrie.

Tab. 3-1: Verteilung von Beschéftigten und Umsatz nach FUE- und Innovationstatigkeit der
Unternehmen (in %)

Verteilung des Umsatzes 2008 Verteilung der Beschiftigten 2008
forschen- Innova- Nicht-  forschende Innova- Nicht-
de Innova-  toren ohne Innova- Innovato-  toren ohne Innova-
toren FuE toren ren FuE toren
Nahrungsmittel/Tabak 58 26 16 41 29 30
Textil/Bekleidung/Leder 56 16 28 51 18 31
Holz/Papier 58 12 30 50 19 31
Chemie/Pharma 91 2 7 87 6 7
Gummi-/ Kunststoffverarbeitung 69 14 17 66 15 19
Glas/Keramik/Steinwaren 69 10 21 67 11 22
Metallerzeugung/-bearbeitung 69 12 19 57 17 26
Elektroindustrie 89 6 5 86 7 8
Maschinenbau/Anlageninstall./-reparat. 81 10 9 74 14 12
Fahrzeugbau 95 3 2 93 4 3
Mabel/Spielwaren/Medizintechnik 61 17 23 51 22 27
Energie/Bergbau/Mineralol 63 20 17 57 22 20
Wasser/Entsorgung/Umwelt 26 35 38 17 36 47
GroBhandel 15 36 50 12 36 52
Transportgewerbe/Post 43 26 30 39 29 33
Mediendienstleistungen 45 32 23 42 33 25
EDV/Telekommunikation 89 7 4 77 14 9
Finanzdienstleistungen 54 40 6 53 34 13
technische/FuE-Dienstleistungen 46 20 34 45 24 30
Unternehmensberatung/Werbung 38 22 40 27 25 48
Sonstige Unternehmensdienste 20 30 51 11 40 49
forschungsintensive Industrie 91 5 5 86 7 6
sonstige Industrie 61 19 20 51 22 28
wissensintensive Dienstleistungen 56 33 11 50 27 23
sonstige Dienstleistungen 22 33 45 21 35 44
5-49 Beschéftigte 17 27 55 18 30 52
50-249 Beschiftigte 38 29 33 34 27 39
250-999 Beschiftigte 44 38 18 48 26 26
1.000 u.m. Beschéftigte 86 11 3 81 15 4
Gesamt 57 23 20 50 23 27

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

In der nicht forschungsintensiven (,,sonstigen*) Industrie sind gut ein Fiinftel der Beschaftig-
ten in Unternehmen mit Innovationen ohne eigener FuE tdtig, diese Unternehmen stellen
knapp ein Fiinftel des Branchenumsatzes. Forschenden Innovatoren kommt in dieser Bran-
chengruppe ein mehr als doppelt so hohes Gewicht zu. In den wissensintensiven Dienstleis-
tungen sind Innovatoren ohne eigene FuE fiir ein Drittel der Umsitze verantwortlich und stel-
len gut ein Viertel der Arbeitsplitze. Forschende Innovatoren kommt auch hier mit einem Be-
schéftigungsanteil von 50 % und einem Umsatzanteil von 57 % eine grofere Bedeutung zu.

Innerhalb dieser Branchengruppe sind die Unterschiede allerdings betriachtlich. In der EDV-
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und Telekommunikationsbranche spielen Innovatoren ohne eigene FuE fiir Beschiftigung und
Umsatz eine sehr geringe Rolle, dort dominieren forschende Innovatoren ganz klar. In den Fi-
nanzdienstleistungen und in den Mediendienstleistungen sind ein Drittel der Beschéftigten in
Innovatoren ohne eigene FuE tétig (und 53 bzw. 42 % in forschenden Innovatoren), in der
Unternehmensberatung und Werbung ist der Beschéftigtenanteil in den beiden Gruppen von

Innovatoren anndhernd gleich hoch.

In den nicht wissensintensiven (,,sonstigen*) Dienstleistungen sind Innovatoren ohne eigene
FuE gemessen an Umsatz und Beschiftigung mit einem Anteil von einem Drittel und mehr
wichtiger als forschende Innovatoren (mit einem Anteil von jeweils rund einem Fiinftel). Die
grofite Teilgruppe in diesem Sektor sind die Unternehmen ohne Innovationen (jeweils etwa
45 % Beschiftigungs- und Umsatzanteil). Insgesamt gibt es drei Branchen, in denen die Inno-
vatoren ohne eigene FuE sowohl einen hoheren Beschéftigungs- als auch einen hoheren Um-
satzanteil als forschende Innovatoren aufweisen (sonstige Unternehmensdienste, GroBBhandel,

Wasserversorgung/Entsorgung).

Differenziert nach GréBenklassen sind Innovatoren ohne FuE sowohl fiir kleine Unternehmen
(5-49 Beschiftigte), mittlere Unternehmen (50-249 Beschiftigte) und mittelgroe Unterneh-
men (250-999 Beschiftigte) fiir Umsatz und Beschiftigung von gréferer Bedeutung und wei-
sen Anteile zwischen einem Viertel bis zu knapp zwei Fiinftel auf. In der Gruppe der kleinen
Unternehmen sind mehr Personen in Innovatoren ohne eigene FuE als in forschenden Innova-
toren beschiftigt, und auch der Umsatz der Innovatoren ohne eigene FuE iibertrifft erheblich
den Umsatz der forschenden Innovatoren. In der Gruppe der GroBunternehmen (1.000 Be-

schiftigte und mehr) haben Innovatoren ohne eigene FuE nur ein geringes Gewicht.

Die Bedeutung der Innovatoren ohne eigene FuE fiir das Innovationsgeschehen in Deutsch-
land kann an ihrem Anteil an den Innovationsausgaben, am Umsatz mit neuen Produkten und
an den durch Prozessinnovationen erzielten direkten Ertragen (Kosteneinsparungen, Quali-
tétsverbesserungen) gemessen werden.'* Innovatoren ohne eigene FuE sind fiir 9 % der ge-
samten Innovationsausgaben von innovierenden Unternehmen in Deutschland verantwortlich
(Tab. 3-2)." Sehr hohe Anteile von iiber 60 % sind fiir die sonstigen Unternehmensdienste
und den Grofhandel zu beobachten. In der Wasserversorgung und Entsorgung titigen Innova-

toren ohne eigene FuE knapp 50 % der Innovationsausgaben. Anteile zwischen 25 und 30 %

14 Fiir eine Darstellung der unterschiedlichen MaBzahlen fiir den Innovationserfolg sieche Abschnitt 4.2.

5 Die in Tab. 3-2 ausgewiesenen und im Text angefiihrten Anteilswerte der Innovatoren ohne eigene FuE an den Innovationsausgaben be-
ziehen sich auf die Innovationsausgaben aller Innovatoren (forschende plus nicht forschende). Die gesamten Innovationsausgaben der
deutschen Wirtschaft umfassen zusitzlich noch die Ausgaben von innovationsaktiven Unternehmen, die im zuriickliegenden Dreijahres-
zeitraum keine Innovationen eingefiihrt haben. Diese sind allerdings von vernachldssigbarer Grolenordnung und machen nur rund 2 %
der gesamten Innovationsausgaben aus.
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erreichen Innovatoren ohne eigene FuE in der Unternehmensberatung und Werbung, den Fi-
nanzdienstleistungen, den Mediendienstleistungen, dem Transportgewerbe und der Nah-
rungsmittelindustrie. In der Chemie- und Pharmaindustrie und im Fahrzeugbau ist ihre Be-
deutung fiir die Hohe der Innovationsausgaben mit einem Anteil von nur 1 % verschwindend
gering. In der Elektroindustrie, der EDV und Telekommunikation sowie dem Maschinen- und

Anlagenbau liegt ihr Beitrag zum gesamten Innovationsbudget der Branche bei unter 5 %.

Tab. 3-2: Anteil der Innovationsausgaben und direkten Innovationsertrage, der auf Innovato-
ren ohne eigene FUE entfallt (in %)*

Innovationsausgaben Innovationsertrige

A B C D E a b c d e
Nahrungsmittel/Tabak 31 39 33 23 47 25 10 33 22 35
Textil/Bekleidung/Leder 13 15 19 15 12 9 9 7 10 19
Holz/Papier 19 0 29 25 16 20 4 17 18 20
Chemie/Pharma 1 0 3 0 1 1 0 1 1
Gummi-/ Kunststoffverarbeitung 11 2 18 10 17 8 5 7 8 12
Glas/Keramik/Steinwaren 11 0 17 2 20 5 2 3 15 13
Metallerzeugung/-bearbeitung 22 18 30 13 26 9 3 10 12 16
Elektroindustrie 1 5 29 5 2 1 5 7
Maschinenbau/Anlageninstall./-rep. 7 15 12 8 4 9 9 8
Fahrzeugbau 0 1 4 2 2 0 2 1
Mabel/Spielwaren/Medizintechnik 11 4 14 31 17 21 20 11 8 7
Energie/Bergbau/Mineralol 16 1 17 11 34 15 16 16 52 15
Wasser/Entsorgung/Umwelt 48 44 53 55 51 61 13 54 49 58
GroBhandel 62 4 70 80 63 45 76 75 59 67
Transportgewerbe/Post 30 17 30 24 38 33 30 23 30 31
Mediendienstleistungen 25 7 46 22 20 33 33 32 19 45
EDV/Telekommunikation 4 1 4 11 10 10 4 6 4 7
Finanzdienstleistungen 26 12 26 24 43 34 41 35 39 36
technische/FuE-Dienstleistungen 11 4 30 20 21 22 9 9 18 16
Unternehmensberatung/Werbung 28 21 48 56 52 28 43 10 35 37
Sonstige Unternehmensdienste 65 50 72 71 63 59 23 39 45 45
forschungsintensive Industrie 2 1 3 11 4 3 1 2 3 3
sonstige Industrie 20 11 26 15 28 16 9 17 33 21
wissensintensive Dienstleistungen 12 5 12 21 25 27 28 26 32 29
sonstige Dienstleistungen 40 19 38 58 50 43 59 63 51 56
5-49 Beschiftigte 36 13 53 38 50 49 34 37 67 51
50-249 Beschiftigte 22 13 40 53 30 29 15 38 39 43
250-999 Beschiftigte 16 10 23 35 28 25 33 38 52 33
1.000 u.m. Beschéftigte 2 0 4 8 4 6 5 9 10 8
Gesamt 9 2 15 20 17 15 12 22 26 23

*in % des jeweiligen Werts fiir alle Innovatoren (forschende Innovatoren plus Innovatoren ohne eigene FuE)

A: Innovationsausgaben insgesamt. - B: Ausgaben fiir externe FuE. - C: Ausgaben fiir Sachanlagen/Software fiir Innovationsvorhaben. - D:
Ausgaben fiir externes Wissen (z.B. gewerbliche Schutzrechte). - E: sonstige Innovationsausgaben (ohne interne FuE).

a: Umsatz mit neuen Produkten. - b: Umsatz mit Marktneuheiten. - ¢: Umsatz mit Sortimentsneuheiten. - d: Kosteneinsparungen durch Pro-
zessinnovationen. - e: Umsatzzuwachs durch qualitdtsverbessernde Prozessinnovationen

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Die Bedeutung der Innovatoren ohne eigene FuE variiert nach Art der Innovationsausgaben
betrachtlich. Wiahrend ihr Anteil an den internen FuE-Ausgaben per Definition Null ist und

nur 2 % aller externen FuE-Ausgaben auf Innovatoren ohne eigene FuE zuriickgeht, titigen
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sie 15 % der Sachinvestitionen in Zusammenhang mit Innovationsprojekten, 20 % der Investi-
tionen zum Erwerb externen Wissens und 17 % der sonstigen Innovationsausgaben (wie z.B.

Design, Marketing, Weiterbildung, Konzeption und Konstruktion).

Der Anteil der Innovatoren ohne eigene FuE am gesamten Umsatz mit neuen Produkten liegt
bei 15 % und damit hoher als ihr Anteil an den Innovationsausgaben. Differenziert nach dem
Neuheitsgrad von Produktinnovationen weisen sie einen niedrigeren Anteil von 12 % bei
Marktneuheiten und einen héheren Anteil von 22 % bei Sortimentsneuheiten auf. Die Bedeu-
tung von Innovatoren ohne FuE fiir den prozessseitigen Innovationserfolg der deutschen Wirt-
schaft ist erheblich hoher als fiir den produktseitigen: Sie sind fiir 26 % aller Kosteneinspa-
rungen durch neue Verfahren verantwortlich und erzielen 22 % des zusétzlichen Umsatzes,
der aufgrund von Qualitdtsverbesserungen im Prozessbereich erreicht werden konnte. Diffe-
renziert nach Branchen zeigen sich bei Innovationserfolg dhnliche Unterschiede wie bei den

Innovationsausgaben.

3.6 Verbreitung von Innovatoren ohne FUE im internationalen Vergleich

Fiir einen internationalen Vergleich der Verbreitung von innovierenden Unternehmen ohne
eigene FuE-Titigkeit bietet der Community Innovation Survey (CIS), der unter der Koordina-
tion von Eurostat alle zwei Jahre in den EU-Mitgliedstaaten und einigen anderen europdi-
schen Landern durchgefiihrt wird, eine Datenbasis. Der CIS wird auf einheitlicher methodi-
scher Grundlage in den einzelnen Lindern durchgefiihrt und zielt auf Unternehmen mit 10
oder mehr Beschiftigten in der produzierenden Industrie (WZ 2003 10-41) sowie ausgewéhl-
ten Dienstleistungsbranchen (GroBhandel, Transport und Nachrichteniibermittlung, Finanz-
dienstleistungen, EDV, Ingenieurbiiros und technische Labore; WZ 2003 51, 60-67, 72, 74.2,
74.3) ab. Im Vergleich zu den oben dargestellten Ergebnissen fiir Deutschland erfasst der CIS
somit einen kleineren Teil des Unternehmenssektors (keine Unternehmen mit 5-9 Beschéftig-
ten, keine Unternehmen im Bereich Unternehmensberatung, Werbung, sonstige Unterneh-
mensdienste, Entsorgung, Medien), sodass die Werte fiir Deutschland aus dem CIS von den
oben dargestellten Ergebnissen auf Basis des MIP abweichen, wenngleich das MIP der deut-
sche Beitrag zum CIS ist und die deutschen CIS-Zahlen aus der MIP-Erhebung stammen.
Hinzu kommt, dass die zum Zeitpunkt der Berichtslegung aktuellsten CIS-Daten sich auf das
Jahr 2006 beziehen.

Des Weiteren ist zu beachten, dass die von Eurostat vorgelegten hochgerechneten Werte nur
eine Auswertung der FuE-Titigkeit von innovationsaktiven Unternehmen, nicht aber von in-
novierenden Unternehmen erlauben, d.h. die Werte enthalten auch Unternehmen, die aus-

schlieBlich noch laufenden oder abgebrochene bzw. vorzeitig beendete Innovationsaktivita-
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ten, jedoch keine eingefiihrten Produkt- oder Prozessinnovationen aufweisen. Der internatio-
nale Vergleich auf Basis des CIS wird dadurch eingeschrinkt, dass nicht fiir alle EU-
Mitgliedstaaten Werte vorliegen. So melden z.B. Finnland und GroBbritannien keine Zahlen
zu forschenden und nicht forschenden innovationsaktiven Unternchmen, und mehrere Lander
geben keine nach Branchen differenzierte Zahlen bekannt. Indikatoren zur gesamtwirtschaft-
lichen Bedeutung von Innovatoren ohne FuE wie z.B. ihr Anteil am gesamten Umsatz oder

der gesamten Beschéftigung liegen in der CIS-Statistik nicht vor.

Abb. 3-10:  Innovationsaktive Unternehmen nach FuE-Tatigkeit 2006 im internationalen Ver-

gleich
m kontinuierliche FUE m gelegentliche FUE ~ keine eigene FUE
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Anteil an allen Unternehmen mit Innovationsaktivititen im Zeitraum 2004-2006 in %. Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit
der Unternehmen mit 10 oder mehr Beschiftigten in den Branchen (WZ 2003) 10-41, 51, 60-67., 72, 74.2, 74.3.
* Werte fiir DK, FR, IT und NO beziehen sich auf den Zeitraum 2002-2004. - Keine Angaben fiir F1, IE, LV, UK.

Quelle: Eurostat: Community Innovation Survey 2004 und 2006. - Berechnungen des ZEW.
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Der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen ohne eigene FuE-Tatigkeit betrdgt fiir die im
CIS erfassten Sektoren und GroBenklassen fiir Deutschland 48 %. Dies ist im internationalen
Vergleich ein Wert im unteren Mittelfeld. Sehr hohe Anteile von innovativen Unternehmen,
die selbst nicht FuE betreiben, weisen die meisten ost- und siideuropédischen EU-
Mitgliedstaaten auf (Abb. 3-10). Ausnahmen sind Slowenien, Kroatien und Italien. Von den
Landern mit einer hohen gesamtwirtschaftlichen FuE-Orientierung zeigen nur Ddnemark und
Osterreich einen hoheren Anteil von innovativen Unternehmen ohne eigene FuE. In den ande-
ren skandinavischen Lindern sowie in Frankreich, den Niederlanden und Belgien betreibt der
iiberwiegende Teil der innovativen Unternehmen selbst FuE, der Anteil der nicht forschenden

innovationsaktiven Unternehmen liegt in diesen Landern bei unter 40 %.

In der forschungsintensiven Industrie ist der Anteil der innovativen Unternehmen ohne eigene
FuE an allen innovativen Unternechmen in Deutschland mit 22 % vergleichsweise niedrig,
wenngleich Lander wie Frankreich, Norwegen und Italien in diesem Wirtschaftssektor einen
noch hoheren Anteil von innovativen Unternehmen mit eigener FuE-Tatigkeit aufweisen
(Abb. 3-11). In der sonstigen Industrie hat Deutschland mit einem Anteil von 48 % nicht
selbst forschender innovativer Unternechmen bereits einen deutlich groBeren Abstand zu den
Léndern mit sehr niedrigen Quoten. Im Dienstleistungsbereich befindet sich Deutschland mit
einem Anteil von nicht selbst forschenden innovationsaktiven Unternehmen von 40 % (wis-
sensintensive Dienstleistungen) bzw. 66 % (sonstige Dienstleistungen) im europdischen Mit-
telfeld.

Der im Vergleich zu anderen west- und nordeuropdischen Landern relativ hohe Anteil von in-
novativen Unternehmen ohne eigene FuE-Aktivititen in Deutschland ist vor dem Hintergrund
einer insgesamt sehr hohen Innovationsbeteiligung der Unternehmen hierzulande zu sehen. In
allen vier Hauptsektoren weist Deutschland die hochste Quote innovationsaktiver Unterneh-
men an allen Unternehmen mit 10 oder mehr Beschéftigten auf. Dies bedeutet, dass in
Deutschland eine grof3e Gruppe von Unternehmen Innovationsvorhaben durchfiihrt, die in an-
deren Léndern zu den nicht innovationsaktiven zdhlt. Dies betrifft insbesondere die Gruppe
der kleinen Unternehmen. Ein grofer Teil dieser an internationalen Standards gemessen zu-
sdtzlich innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland verfolgen Innovationsaktivitaten,
die ohne eigene FuE-Aktivitdten auskommen, indem sie z.B. Innovationsideen anderer Unter-
nehmen aufgreifen (,,Nachahmerinnovationen®) oder die fiir Innovationen notwendige techno-
logische Entwicklungsleistung iiber Externe durch den Erwerb von Technologien zukaufen
(z.B. im Fall von Prozessinnovationen). Dadurch ergibt sich ein hoher Anteil von innovati-

onsaktiven Unternehmen ohne eigene FuE.
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Abb. 3-11:
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Quelle: Eurostat: Community Innovation Survey 2004 und 2006. - Berechnungen des ZEW.
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Bemisst man die Zahl der forschenden Unternehmen an der Gesamtzahl der Unternehmen,

und nicht an der Zahl der innovationsaktiven Unternehmen, so weist die deutsche Wirtschaft

die hochste FuE-Beteiligung in Europa auf (Tab. 3-3). Besonders hoch ist der Anteil for-

schender Unternehmen in der forschungsintensiven Industrie (64 %). Die Quoten von 43 % in

den wissensintensiven Dienstleistungen und 34 % in der sonstigen Industrie bedeuten jeweils

den zweiten Rangplatz. Nur die belgische Wirtschaft zeigt in diesen beiden Sektoren etwas

hohere Werte. In den sonstigen Dienstleistungen ist die FuE-Beteiligung in Deutschland mit

16 % ebenfalls im internationalen Vergleich sehr hoch, wenngleich auch einige andere Lander

dhnlich hohe oder sogar etwas hohere Quoten erreichen.

Tab. 3-3: Anteil forschender Unternehmen an allen Unternehmen 2006 im internationalen

Vergleich (in %)*

forschungs- sonstige wissensinten- sonstige Gesamt
intensive Industrie sive Dienst- Dienst-
Industrie leistungen leistungen

DE Deutschland 64 34 43 16 33
BE Belgien 50 37 49 19 32
SE Schweden n.v. n.v. n.v. n.v. 29
NO* Norwegen 48 27 38 11 25
SI Slowenien 43 24 n.v. n.v. 26
FR* Frankreich 44 22 33 13 23
NL Niederlande 43 23 31 13 23
IT* Ttalien 42 18 29 13 22
PT Portugal 30 16 36 17 20
GR Griechenland 21 16 30 20 20
AT Osterreich 44 17 25 9 19
(674 Tschechien 28 14 28 12 18
HR Kroatien 29 22 22 10 18
LU Luxemburg n.v. n.v. 25 5 17
EE Estland 30 16 30 10 16
CY Zypern n.v. n.v. 18 6 12
SK Slowakei 20 9 20 6 11
ES Spanien 22 9 27 3 11
MT Malta n.v. n.v. 26 1 11
LT Litauen n.v. n.v. 19 7 10
HU Ungarn 18 7 23 5 10
TR Tiirkei n.v. n.v. 11 5 9
PL Polen 17 6 15 4 8
RO Rumaénien 13 5 13 4 7
BG Bulgarien 7 2 n.v. n.v. 3

Unternehmen mit internen FuE-Aktivitdten 2004-2006 in % aller Unternehmen. - * Werte fiir FR, IT und NO beziehen sich auf den Zeitraum
2002-2004. - Keine Angaben fiir DK, FI, IE, LV, UK. - n.v.: Werte nicht verfiigbar. - Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamt-

heit der Unternehmen mit 10 oder mehr Beschiftigten

Quelle: Eurostat: Community Innovation Survey 2004 und 2006. - Berechnungen des ZEW.
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3.7 Artder Innovationstatigkeit von Innovatoren ohne eigene FUE

Innovatoren kénnen definitionsgemi3 Produkt- oder Prozessinnovationen eingefiihrt haben.
Es ist davon auszugehen, dass die Bedeutung eigener FuE-Téatigkeit als eine Grundlage fiir
Innovationen sich nach diesen beiden Grundtypen der Innovationstitigkeit unterscheidet. Im
Bereich von Produktinnovationen ist zu vermuten, dass eigene FuE-Aktivitdten mit dem tech-
nologischen Neuheitsanspruch der neuen Produkte zusammenhéngen. Dieser sollte in der In-
dustrie stirker ausgepragt sein als im Dienstleitungssektor, da in der Industrie Produktinnova-
tionen meist mit technischen Anderungen in den Produkteigenschaften einhergehen, wihrend
bei Dienstleistungen kein so enger Konnex zwischen Technikeinsatz und neuen Dienstleis-
tungsangeboten vermutet werden kann. Aullerdem ist davon auszugehen, dass zwischen dem
Neubheitsgrad eines Produktes und eigener FuE-Tétigkeit ein Zusammenhang besteht. Denn
fiir Nachahmerinnovationen, d.h. von einem Unternehmen neu eingefiihrte Produkte, fiir die
es im relevanten Markt bereits gleiche oder dhnliche Angebote durch andere Unternehmen
gibt, ist FuE dann entbehrlich, wenn die Produktidee direkt {ibernommen werden kann und
keine weitere technische Entwicklungsarbeit erfordert. Zielen Unternehmen auf die Einfiih-
rung von Marktneuheiten ab (also neue Produkte, die so noch nicht im Markt angeboten wer-
den), ist eine eigene Entwicklungsarbeit hdufig unverzichtbar. Gleichwohl koénnen auch
Marktneuheiten ohne eigene FuE eingefiihrt werden, z.B. wenn die Produktinnovation auf ei-
nen regional abgegrenzten Teilmarkt eingefiihrt wird, d.h. wenn es sich nur um eine regiona-

le, nicht aber um eine Weltmarktneuheit handelt.

Fiir die Einfiihrung von Prozessinnovationen ist eine eigene FuE-Tatigkeit dann verzichtbar,
wenn die Entwicklung der Prozessinnovation durch Technologielieferanten (z.B. Maschinen-
und Anlagenbauer, Ingenieurbiiros) erfolgt und das innovierende Unternehmen lediglich spe-
zifische Anpassungsarbeiten (z.B. Integration in bestehende Abldufe, Anpassung vorhandener
Prozesstechnik an die neuen Anlagen, Schulung von Mitarbeitern, organisatorische Umstel-
lungen) sowie die Finanzierung der Prozessinnovation iibernimmt. Insofern kann fiir Prozess-
innovatoren ein hohere Anteil von Innovatoren ohne eigene FuE erwartet werden als fiir Pro-

duktinnovatoren.

Um den Zusammenhang zwischen der Art der Innovation und der FuE-Tatigkeit deskriptiv zu
untersuchen, werden zunéchst drei Gruppen von Innovatoren unterschieden: ,,Reine Produkt-
innovatoren® sind Unternehmen, die innerhalb des Referenzzeitraums Produktinnovationen ,
jedoch keine Prozessinnovationen eingefiihrt haben. ,,Reine Prozessinnovatoren® sind umge-
kehrt Unternehmen mit Prozess-, jedoch ohne Produktinnovationen. ,,Produkt- und Prozessin-

novatoren‘ haben beide Typen von Innovationen innerhalb des Referenzzeitraums eingefiihrt.
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Des Weiteren wird fiir Produktinnovatoren zwischen einer Gruppe, die Marktneuheiten einge-

fihrt hat, und Produktinnovatoren ohne Marktneuheiten unterschieden.

Abb. 3-12:  Innovatoren ohne eigene FUE nach Produkt- und Prozessinnovationen in Deutsch-
land 2006-2008, differenziert nach Branchengruppen (in % aller Innovatoren)
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Innovatoren ohne eigene FuE sind {iberproportional hiufig in der Gruppe der ,,reinen Prozess-
innovatoren® zu finden. Selbst in der forschungsintensiven Industrie ist der Anteil der nicht
forschenden reinen Prozessinnovatoren hoher als der Anteil der forschenden. In den anderen
drei Hauptsektoren sowie in fast jeder Branchengruppe iibersteigt der Anteil der nicht for-

schenden den Anteil der forschenden reinen Prozessinnovatoren deutlich (Abb. 3-12). Auf
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Branchenebene sind nur die Chemie- und Pharmaindustrie, die Elektroindustrie sowie die

EDV/Telekommunikation Ausnahmen von diesem Muster.

Unter den Innovatoren, die ausschlieBlich Produktinnovationen eingefiihrt haben, betreibt ein
merklich hoherer Anteil FuE. Dies gilt vor allem fiir die forschungsintensive Industrie. Dort
weist nur etwas mehr als ein Fiinftel der reinen Produktinnovatoren keine interne FuE-
Tétigkeit auf. Insbesondere in der Elektroindustrie und der Chemie- und Pharmaindustrie
scheinen Produktinnovationen ohne gleichzeitige FuE-Tatigkeit nur in Einzelfdllen moglich
zu sein. In der sonstigen verarbeitenden Industrie melden iiber die Hélfte der reinen Produkt-
innovatoren keine internen FuE-Aktivititen, in den wissensintensiven Dienstleistungen sind

dies rund 50 %, in den sonstigen Dienstleistungen etwa drei Viertel.

Am niedrigsten ist der Anteil der Innovatoren ohne FuE in der Gruppe der Unternehmen, die
sowohl Produkt- als auch Prozessinnovationen eingefiihrt haben. Dabei kann es sich entweder
um Unternehmen handeln, die wihrend des Referenzzeitraums beiden Typen von Innovatio-
nen parallel, jedoch unabhéngig voneinander eingefiihrt haben. Zum anderen stehen dahinter
aber auch ,.komplexe® Innovationsaktivititen, die die gleichzeitige Entwicklung neuer Pro-
dukte und dafiir notwendiger Verfahrensneuerungen erfordern.'® Unter den gemeinsamen Pro-
dukt- und Prozessinnovatoren sind in der forschungsintensiven Industrie weniger als 20 % In-
novatoren ohne FuE, der sonstigen verarbeitender Industrie und in den wissensintensiven
Dienstleistungen liegt diese Quote bei etwa 40 % und in den sonstigen Dienstleistungen bei
rund 70 %.

Der abnehmende Anteil von Innovatoren ohne FuE von der Gruppe der reinen Prozessinnova-
toren zur Gruppe der Innovatoren mit gleichzeitigen Produkt- und Prozessinnovationen zeigt
sich fiir nahezu alle GréBenklassen in Industrie und Dienstleistungen (Abb. 3-13). Wahrend
der Anteil der Innovatoren ohne FuE fiir die drei Typen von Innovatoren in der Industrie mit
steigender Grofenklasse tendenziell sinkt, 14sst sich im Dienstleistungssektor kein klarer Zu-
sammenhang zwischen Unternehmensgréfle und dem Anteil von Innovatoren ohne FuE beo-
bachten. Bemerkenswert ist, dass in den Dienstleistungen auch unter den mittelgroen und
grolen Unternehmen ein beachtlich hoher Anteil von reinen Produktinnovatoren (60 % und
mehr) nicht forscht, wéhrend in der Industrie nur etwa 10 % bis 15 % der mittelgroBen und

groBen reinen Produktinnovatoren keine internen FuE-Aktivitdten aufweisen.

16 . R . . . . . .
So berichten fast drei Viertel aller Produktinnovatoren, dass zumindest fiir einzelne neue Produkte die Neu- oder Weiterentwicklung von

Prozesstechnologie notwendig war.
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Abb. 3-13:  Innovatoren ohne eigene FUE nach Produkt- und Prozessinnovationen in Deutsch-
land 2006-2008, differenziert nach BeschaftigtengroRenklassen (in % aller Innovato-

ren)
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In der Gruppe der Unternehmen, die zumindest eine Marktneuheit eingefiihrt haben, wiesen
im Mittel der Jahre 2006-2008 36 % keine eigene FuE-Aktivititen auf. Innovatoren ohne FuE
sind in dieser Gruppe somit seltener vertreten als unter allen Innovatoren. Der Anteil ist be-
sonders niedrig in der forschungsintensiven Industrie (12 %), auf etwa durchschnittlichem
Niveau in der sonstigen verarbeitenden Industrie (33 %) und in den wissensintensiven Dienst-
leistungen (39 %) und sehr hoch in den sonstigen Dienstleistungen (72 %). Das Branchen-
muster (Abb. 3-14) entspricht weitgehend demjenigen, das fiir alle Innovatoren zu beobachten
ist. Differenziert nach GroBenklassen zeigt sich fiir die Industrie wiederum ein sehr starker
Zusammenhang zwischen Unternehmensgrofle und FuE-Tatigkeit von Unternehmen mit
Marktneuheiten (Abb. 3-15). Im Dienstleistungssektor nimmt der Anteil der kontinuierlich
forschenden Unternehmen mit Marktneuheiten mit der GroB3e zu. Betrachtet man kontinuier-
lich und gelegentlich FuE betreibenden Unternehmen zusammen, ist die Beziehung zwischen

GroBe und FuE-Tétigkeit weniger deutlich.
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Abb. 3-14:  Unternehmen mit Marktneuheiten nach FUuE-Téatigkeit in Deutschland 2006-2008,
differenziert nach Branchengruppen (in % aller Innovatoren)
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Unternehmen mit Marktneuheiten nach FUE-Tatigkeit in Deutschland 2006-2008,

differenziert nach BeschéftigtengroRenklassen (in % aller Innovatoren)

Abb. 3-15:

Unternehmensorientierte Dienstleistungen?

Verarbeitende Industrie?

Y
%\%\

\\&
\\\
\\\\\
\\\

o O
[©22¢e)

100

&ﬁ@
N§
e
W\\%
i

\\\
Vi
Wi

E
=

100
90
80

+000T

666-00S

66¥-05¢

6172-00T

66-0S

6%-0C

6T-0T

(o))

-S

+000T

666-00S

66v7-05¢

617¢-00T

66-09

61-0C

6T-0T

]

-G

Marktneuheiten ohne interne FUE

® Marktneuheiten mit kontinuierlicher FUE

= Marktneuheiten mit gelegentlicher FUE

Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit 5 oder mehr Beschiftigten in Deutschland.

Mittelwert der Jahre 2006 bis 2008. - 1) WZ2008: 5-33 - 2) WZ2008: 46, 49-53, 58-66, 69-74, 78-82.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

89



ZEW / 1SI

4 Erklarungsmodelle: Innovationen ohne FUE und Einfluss von
FUE auf den Innovationserfolg

In diesem Kapitel werden zum einen die Faktoren untersucht, die die Entscheidung von Un-
ternehmen beeinflussen, Innovationen ohne eigene FuE-Tétigkeit einzufithren. Zum anderen
wird analysiert, welche Rolle eigene FuE-Aktivitdten fiir den Innovationserfolg von Unter-
nehmen spielen. Besonders Augenmerk wird dabei auf die zeitliche Struktur der FuE- und In-
novationstétigkeit gelegt. Bei den Bestimmungsfaktoren fiir Innovationen ohne eigene FuE
wird daher danach differenziert, ob Unternehmen iiber einen mehrjahrigen Zeitraum durch-
géngig ohne eigene FuE innovieren oder ob einer Periode mit Innovationen ohne eigene FuE
eine Periode mit eigener FuE-Tétigkeit vorangegangen ist. Bei der Untersuchung der Erfolgs-
faktoren von Innovationen wird entsprechend auf die RegelmaBigkeit eigener FuE-Aktivititen
in den Jahren vor der Einfiihrung von Innovationen abgezielt. Dariiber hinaus wird unter-
sucht, ob andere Investitionen in ,,immaterielles Kapital“ wie z.B. Investitionen in das Hu-
mankapital der Mitarbeiter, in den Markenwert oder in den Erwerb externes Wissen einen po-
sitiven Einfluss auf den Innovationserfolg von Innovatoren mit und ohne eigene FuE haben.
Innovationserfolg wird fiir Produktinnovationen iiber das Erreichen eines bestimmten Neu-
heitsgrads sowie dem Umsatzbeitrag der neuen Produkte gemessen. Fiir Prozessinnovationen
wird das Erreichen direkter konomischer Ergebnisbeitridge (Kostenreduktion, Umsatzsteige-
rung aufgrund von Qualititsverbesserungen) als Messlatte herangezogen. Au3erdem wird der
Einfluss von Kooperationen auf den Innovationserfolg in Abhéingigkeit einer eigene FuE-
Tétigkeit analysiert. Schlieflich wird noch die Frage untersucht, welchen Beitrag FuE-

Aktivititen zum Unternehmenserfolg - gemessen iiber die Umsatzrendite - leistet.

4.1 Bestimmungsgrinde fir Innovationen ohne eigene FUE

In diesem Abschnitt wird untersucht, welche allgemeinen Unternehmensmerkmale einen sys-
tematischen Einfluss auf die Entscheidung von Unternehmen haben, Innovationen einzufiih-

ren, ohne selbst FuE zu betreiben. Folgende Unternehmensmerkmale werden untersucht:
Unternehmensgrof3e (Anzahl der Beschéftigten)
Unternehmensalter
Humankapitalausstattung (Anteil der Beschaftigten mit Hochschulabschluss)
Zugehorigkeit zu einer Unternehmensgruppe

Marktorientierung (Exporttatigkeit in den vorangegangenen drei Jahren)
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Finanzierungssituation (Umsatzrendite bzw. Bruttogewinnquote in den vorangegangenen

drei Jahren, Bonititseinstufung)
Art des Wettbewerbs im Absatzmarkt (Intensitit des Preiswettbewerbs)

Der Einfluss dieser Unternehmensmerkmale wird 6konometrisch analysiert, in dem der Effekt
dieser Variablen (sowie zusétzlicher Variablen, die fiir die Branchenzugehdrigkeit und den
Standort des Unternehmens sowie das Beobachtungsjahr kontrollieren) auf die Wahrschein-
lichkeit, dass ein Unternehmen Innovationen ohne eigene FuE eingefiihrt hat, mit Hilfe von
Regressionsmodellen geschétzt wird. Fiir die Modellschitzungen werden nur innovierende
Unternehmen betrachtet, d.h. die abhéngige Variable hat die beiden Auspriagungen ,,Innovati-
onen ohne eigene FuE* und ,,Innovationen mit eigener FuE®“. Entsprechend der dichotomen
Ausprigungen der abhingigen Variablen werden Probitmodelle herangezogen. Datengrund-
lage ist die Nettostichprobe des MIP. Referenzzeitraum fiir die Modellschétzung sind die Jah-
re 1995-2008.

Die abhéngige Variable wird in drei alternativen Varianten gemessen: Eine Variable erfasst,
ob ein Unternehmen in einem bestimmten Jahr t Innovationen eingefiihrt hat, ohne dass es in
diesem Jahr intern FuE durchgefiihrt hat. Eine zweite Variable misst, ob ein Unternehmen in-
nerhalb eines Dreijahreszeitraum (t-2 bis t) in jedem Jahr Innovator ohne eigene FuE war. Ei-
ne dritte Variable misst, ob ein Unternehmen im Jahr t Innovator ohne eigene FuE war, in ei-
nem der beiden Vorjahre jedoch interne FuE-Aktivititen durchgefiihrt hat. Tab. 4-1 zeigt die

Definition der Modellvariablen.

Insgesamt stehen 22.076 Beobachtungen von 9.601 unterschiedlichen Unternehmen mit voll-
staindigen Angaben fiir alle Modellvariablen zur Verfiigung. Rund 33 % dieser Unternehmen
sind Innovatoren ohne eigene FuE in einem bestimmten Beobachtungsjahr, etwa 67 % sind
Innovatoren mit eigener FuE. Schrinkt man die Gruppe der Innovatoren ohne eigene FuE auf
jene ein, die in drei aufeinanderfolgenden Jahren Innovationen ohne interne FuE-Tatigkeit
eingefiihrt haben, so sinkt der Anteil auf 21 %. Die Gruppe der Innovatoren, die in einem be-
stimmten Jahr Innovationen ohne eigene FuE eingefiihrt haben, aber in einem der beiden Vor-

jahre intern FuE betrieben haben, macht 8 % aller Innovatoren aus.

Die Ergebnisse der Schitzung von Panel-Probitmodellen sind in Tab. 4-2 dargestellt. Die
Wahrscheinlichkeit, dass innerhalb der Gruppe der Innovatoren ein Unternehmen Innovatio-
nen ohne eigene FuE-Tatigkeit eingefiihrt hat, steigt mit der Unternehmensgrof3e und sinkt
mit dem Anteil von Hochschulabsolventen und der Exportorientierung. Auch das Unterneh-
mensalter beeinflusst die Wahrscheinlichkeit, Innovator ohne eigene FuE zu sein, wobei die
Effekte nicht linear sind. Diese Ergebnisse zeigen sich auch dann, wenn als ,,Innovatoren oh-

ne eigene FuE“ nur jene Unternehmen klassifiziert werden, die kontinuierlich iiber einen
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Dreijahreszeitraum hinweg Innovationen eingefiihrt haben, ohne interne FuE zu betreiben.
Fiir Unternehmen, die im aktuellen Jahr t Innovatoren ohne eigene FuE sind, die aber in ei-
nem der beiden Vorjahre interne FuE-Aktivitdten hatten, sind die Ergebnisse qualitativ die
selben, jedoch sind die Effekte von Grofe, Humankapital und Exportorientierung merklich
niedriger. Der Effekt des Akademikeranteils ist nur etwa ein Fiinftel so stark, die Unterneh-
mensgrofle hat sogar nur etwa ein Zehntel des Effekts wie fiir Unternehmen, die kontinuier-
lich Innovationen ohne eigene FuE einfiihren, und der Effekt der Exportorientierung sinkt auf

nur etwa ein Drittel.

Tab. 4-1: Definition der Modellvariablen zu den Bestimmungsgriinden von Innovationen ohne
eigene FUE

Variable Indikator Definition

Inno o F Innovationen ohne eigene FuE 1 wenn Produkt- oder Prozessinnovationen im Zeitraum t-2 bis t ein-
geflihrt wurden und wenn in t positive Innovationsaufwendungen a-
ber keine internen FuE-Aufwendungen;
0 wenn Produkt- oder Prozessinnovationen im Zeitraum t-2 bis t ein-
geflihrt wurden und wenn in t positive interne FuE-Aufwendungen

Inno o F k3 Innovationen ohne eigene FuE 1 wenn Inno_o FuE=1 int-2, t-1 und t;

Inno o F tw

kontinuierlich in t-2, t-1 und t
Innovationen ohne eigene FuE
in t, jedoch eigene FuE in t-1
oder t-2

0 wenn Inno_o FuE=0 in t-2, t-1 oder t

1 wenn Inno_o_FuE=1 in t und Inno_o_FuE=0 in t-2 oder t-1;
0 wenn Inno_o FuE=0 in t oder Inno_o FuE=1int-2,t-1 und t

In(Bes) Unternehmensgrofle natiirlicher Logarithmus der Anzahl der Beschiftigten in t (in Voll-
zeitstellen)

In(Alter) Unternchmensalter natiirlicher Logarithmus des Alters des Unternehmens in t (in Jahren)

Ant_Akad Humankapital Anteil der Beschiftigten mit Hochschulabschluss in t

Untgrup Unternehmensgruppe 1 wenn Unternehmen Teil einer Unternehmensgruppe in t ist; sonst 0

Exja Marktorientierung 1 wenn Unternehmen in t-3 bis t-1 Waren oder Dienstleistungen ex-
portiert hat; sonst 0

Bonitét ni Finanzierungssituation Niedrige Bonititseinstufung des Unternehmens in durch die Kredit-
auskunftei Creditreform in t-1 (unterstes Quantil)

Bonitdt mi Finanzierungssituation Mittlere Bonitétseinstufung des Unternehmens in durch die Kredit-
auskunftei Creditreform in t-1 (zweitoberstes und zweitunterstes
Quantil)

BrtGew Finanzierungssituation Anteil des Bruttogewinns (Umsatz - Personalkosten - Materialkosten
- Sachvermogen*Abschreibungsrate) am Umsatz in t-1 (falls Wert
fiir t-1 nicht vorhanden: in t-2 oder t-3)

Umren_ni Finanzierungssituation 1 wenn Umsatzrendite im Zeitraum t-3 bis t-1 mindestens einmal ne-
gativ und immer kleiner 10 %; sonst 0

Umren_ho Finanzierungssituation 1 wenn Umsatzrendite im Zeitraum t-3 bis t-1 mindestens einmal
groBer 10 % und nie negativ; sonst 0

Preisw_1 Wettbewerbssituation 1 wenn Preiswettbewerb wichtigster Wettbewerbsfaktor im Hauptab-
satzmarkt in t ist; sonst 0

Preisw_2 Wettbewerbssituation 1 wenn sehr starke Wettbewerbsintensitit im Hauptabsatzmarkt im
Hinblick auf den Preis in t besteht; sonst 0

Quelle: ZEW.

Kein Einfluss ldsst sich fiir die Zugehorigkeit zu einer Unternehmensgruppe feststellen. Dies
bedeutet, dass der Verzicht auf eigene FuE in Unternehmen, die einer Gruppe angehoren,
nicht auf den Bezug von Forschungsergebnisse aus verbundenen Unternehmen zuriickzufiih-

ren ist. Fiir die Finanzierungssituation des Unternehmens zeigt sich - soweit diese durch die
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verfiigbaren Mallzahlen zur Innen- und AuBenfinanzierungssituation abgebildet werden
kann - ebenfalls kein signifikanter Einfluss auf die Entscheidung, Innovationen ohne eigene
FuE einzufiihren. Einzig in dem Modell auf Basis der Daten aus dem Jahr 2006 zeigt sich ein
positiver Effekt einer niedrigen und mittleren Bonitdtseinstufung. Dass sich zwischen Boni-
titseinstufung und FuE-Tétigkeit kaum ein Zusammenhang zeigt, mag auch daran liegen, dass
der schwierigere Zugang zu Kreditfinanzierungsmitteln, der mit einer schlechten Bonitétsein-
stufung einher geht (und dadurch die Moglichkeiten einer externen Finanzierung von FuE-
Aktivitidten einschriankt), durch eine gezielt schlechtere Bonitdtseinstufung von FuE betrei-
benden Unternehmen durch Kreditauskunfteien aufgewogen wird. Da die Durchfiihrung von
FuE ein insgesamt hoheres Unternehmensrisiko anzeigt, versehen Kreditauskunfteien for-
schende Unternehmen mitunter mit einem Risikoaufschlag (vgl. Czarnitzki und Kraft 2006).
Dieser représentiert gleichzeitig die besonderen Schwierigkeiten einer Kreditfinanzierung von
FuE, die sich in einer geringen Bereitschaft von Banken widerspiegelt, FuE-Projekte {iber
Kredite zu finanzieren, da sie an einem Erfolg nur im Ausmal des vorab festgelegten Zinssat-
zes partizipieren, im Misserfolgsfall aber unter Umstédnden einen Totalausfall des Kredits hin-
nehmen miissen. (vgl. Hall 2002; Rammer et al. 2005). Fiir die MaBe zur Innenfinanzierungs-
kraft der Unternehmen (Bruttogewinnquote und Umsatzrendite in den Vorperioden) zeigen
sich ebenfalls keine signifikanten Einfliisse auf die Entscheidung von Innovatoren, unterneh-

mensintern FuE zu betreiben.

Das Wettbewerbsumfeld, gemessen iiber die Bedeutung des Preiswettbewerbs, zeigt nur in
einer Modellspezifikation einen positiven signifikanten Effekt: Unternehmen, die die Wett-
bewerbsintensitdt im Hauptabsatzmarkt im Hinblick auf den Preis als sehr stark einschitzen,
sind hdufiger Innovatoren ohne eigene FuE. Da dieser Indikator nur fiir das Beobachtungsjahr
2006 zur Verfiigung steht, lasst sich nicht feststellen, ob dieser Effekt spezifisch fiir eine be-
stimmte Markt- und Konjunktursituation gilt oder verallgemeinerbar ist. Fiir eine alternative
Messung der Intensitét des Preiswettbewerbs im Beobachtungsjahr 2004 - ndmlich ob der
Preis der wichtigste Wettbewerbsfaktor im Hauptabsatzmarkt eines Unternehmens ist - zeigt

sich kein statistisch signifikanter Einfluss.

Insgesamt zeigt sich somit, dass GroB3e, Alter, Humankapital, Exportorientierung die wesent-
lichen Bestimmungsgriinde fiir die Entscheidung eines Unternehmens sind, Innovationen oh-
ne eigene FuE-Titigkeit zu verfolgen. Fiir die Finanzierungssituation konnte kein direkter
Finfluss festgestellt werden, wihrend Hinweise vorliegen, dass ein sehr kompetitives Wett-
bewerbsumfeld (intensiver Preiswettbewerb) die Unternehmen zu einer Innovationsstrategie

veranlassen, die auf eigene FuE-Aktivitdten verzichtet.
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Tab. 4-2:

Bestimmungsgriinde von Innovationen ohne eigene FUE: Ergebnisse von Panel-Probitmodellen (marginale Effekte)

abhdingige Variable Inno o F Inno o F Inno o F Inno o F k3 Inno o F tw Inno o F Inno o F
Referenzzeitraum 1995-2008 1995-2008 2002-2008 1995-2008 1995-2008 2004 2006

In(Bes) -0,057  *** -0,052  *** -0,041  *** -0,048  *** -0,009  *** -0,037  *¥* -0,045  *x*
In(Alter) 0,075  H** 0,081  *** 0,067 * -0,167 -0,040 -0,202 0,101
In(Alter) -0,009  ** -0,011  ** -0,008 0,056 0,018 0,087 -0,014
In(Alter)’ -0,006 -0,002 -0,010
Ant_Akad -0,003  *** -0,003  ¥** -0,003  *** -0,002  *** -0,001  *** -0,003  *** -0,002  ***
Untgrup 0,003 0,009 0,001 0,038  ** -0,003 -0,030 0,002
Exja -0,173  *** -0,170  *** -0,161  *** -0,096  *** -0,048  *** -0,174  *** -0,146  ***
Bonitit_ni -0,019 -0,021 -0,014 0,005 -0,008 -0,014 0,070  **
Bonitdt_mi 0,012 0,011 0,016 0,014 -0,002 0,005 0,049 *
BrtGew -0,002
Umren_ni -0,009
Umren_ho -0,006
Preisw_1 0,025
Preisw_2 0,080  ***
Ostdeutschland -0,006 -0,026  ** -0,003 -0,087  *** 0,007 0,041 * -0,037
Sektor-Indikatoren ja ja ja ja ja ja ja
Jahres-Indikatoren ja ja ja ja ja ja ja
Anzahl der Beobachtungen 21.381 15.190 9.739 5.688 5.688 1.844 2.100
Anzahl der Unternehmen 9.398 6.667 5.280 2.518 2.518 1.844 2.100
Wald Chi? 3.385  HEx 1.910  *** 1.344  **x* 620 *** 477 xx*E 359  kxx 441  xx*

wxk Rk k Effekt signifikant auf dem 1-%-, 5-%- bzw. 10-%-Niveau.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.
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Exkurs: Bundeslandereffekte auf die Entscheidung, Innovationen ohne eigene FUE einzu-
flhren

In diesem Exkurs wird erginzend zu den oben durchgefiihrten Analysen untersucht, ob der
Standort der Unternehmen im Hinblick auf das Bundesland des Unternehmenssitzes einen zu-
satzlich Einfluss auf die Entscheidung Hintergrund dieser Fragestellung ist ein Fokus des Jah-
resgutachtens 2011 der Expertenkommission Forschung und Innovation auf die Frage der fo-
deralen Struktur Deutschlands fiir das Forschungs- und Innovationssystem. Die Auswertung
beruht auf den Daten des MIP. Dabei ist zu beachten, dass die Beobachtungseinheit im MIP
das rechtlich selbststindige Unternehmen ist. Unternehmen mit mehreren, rechtlich nicht
selbststindigen Standorten innerhalb der Bundesrepublik Deutschland werden - so sie in die
Stichprobe geraten - nur einmal, i.d.R. am Unternehmenssitz angeschrieben und antworten fiir
das Unternehmen am Standort Deutschland insgesamt. Dieses Vorgehen, das mit den metho-
dischen Empfehlungen von OECD und Eurostat fiir die Durchfiihrung von Innovationserhe-
bungen iibereinstimmt, schrinkt die Analyse von regionalen Fragestellungen zum Innovati-
onsverhalten ein. Denn so kann ein Mehrbetriebsunternehmen, das am Unternehmenssitz we-
der FuE betreibt noch Innovationen eingefiihrt hat, trotzdem als FuE betreibender Innovator
gezédhlt werden, wenn an anderen Standorten (d.h. in Zweigbetrieben) FuE betrieben wird o-
der Innovationen eingefiihrt wurden. Gleichzeitig werden die entsprechenden Informationen
fiir die jeweiligen Standortregionen nicht erfasst, da Zweigbetriebe nicht befragt werden.
Gleichwohl ist eine Analyse der Innovationstitigkeit nach Bundesliandern sinnvoll, da die al-
lermeisten Unternehmen Einbetriebsunternehmen sind und selbst von den Mehrbetriebsunter-
nehmen eine betrichtliche Zahl Zweigbetriebe ausschlieBlich im Bundesland des Unterneh-

menssitzes unterhalt.

Da die MIP-Stichprobe nicht nach Bundeslindern geschichtet ist, konnen keine bundeslén-
derspezifischen Zahlen zum FuE- und Innovationsverhalten der Unternehmen hochgerechnet
werden. Um dennoch Aussagen auf Bundeslidnderebene treffen zu konnen, werden Modelle
geschitzt, die die wesentlichen Einflussfaktoren der Entscheidung von Unternehmen abbil-
den, Innovationen einzufiihren, ohne eigene FuE zu betreiben. Hierflir werden die in diesem
Abschnitt weiter oben verwendeten Modelle herangezogen. Zusétzlich werden in diese Mo-
delle Indikatorvariablen fiir das Bundesland des Unternehmenssitzes aufgenommen. Diese In-
dikatorvariablen bilden einen mdglichen Einfluss des Standorts auf die Unternehmensent-
scheidung ab, der unabhingig von strukturellen Einflussfaktoren wie Sektorzugehorigkeit,

Marktstruktur oder Unternehmensmerkmalen (GréB3e, Alter etc.) ist.

Ein wesentlicher Einflussfaktor des Bundeslandstandorts auf die FuE-Entscheidung von In-
novatoren ist der Erhalt von 6ffentlichen Forderungen fiir FuE- und Innovationsprojekte. Die

Fordertétigkeit von Bund, Lédndern und EU im Bereich unternehmerischer Innovationstétig-

95



ZEW [ 1S]

keit unterscheidet sich nach Bundeslédndern deutlich, was erstens an regionalen Schwerpunkt-
setzungen von Innovationsfordermafnahmen auf Bundesebene (z.B. Férderungen im Rahmen
des Programms ,,Unternehmen Region® in den ostdeutschen Bundeslindern, Cluster- und
Netzwerkinitiativen im Rahmen der Fachprogramme wie z.B. der Spitzencluster-
Wettbewerb), zweitens an der unterschiedlichen Bedeutung von direkten Innovationsforder-
mafinahmen fiir Unternehmen innerhalb der Forschungs- und Innovationspolitik der einzelnen
Landerregierungen sowie drittens an regionalen Schwerpunkten von EU-Forderungen im
Rahmen der Strukturfonds liegt. Als Konsequenz variiert der Anteil der Innovatoren, die eine
offentliche finanzielle Innovationsforderung in Anspruch genommen haben, nach Bundeslén-
dern betréchtlich (Abb. 4-1). Die hochsten Werte von iiber 50 % weisen die siidlichen ost-
deutschen Bundesldandern Sachsen, Thiiringen und Sachsen-Anhalt auf, es folgen die nordli-
chen ostdeutschen Lénder Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Berlin mit jeweils
iiber 40 %. Unter den westdeutschen Bundesldndern weisen Bremen, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein die hochsten Anteil 6ffentlich geforderter Innovatoren auf (jeweils iiber
30 %), wahrend die Quoten im Saarland und Hamburg (mit jeweils etwa 20 %) am niedrigs-
ten sind. Zu beachten ist, dass sich 6ffentliche finanzielle Innovationsférderung in Deutsch-
land iiberwiegend auf die Forderung von FuE-Projekten bezieht, wihrend fiir Innovatoren oh-

ne eigene FuE nur wenige und meist kleinvolumige FordermafBnahmen zur Verfiigung stehen.

Abb. 4-1: Innovatoren mit 6ffentlicher finanzieller Innovationsforderung nach Bundeslandern
(in % aller Innovatoren)
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Mittelwerte der Nettostichprobe des MIP der Beobachtungsjahre 1995-2008

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.
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Um diese Unterschiede im Erhalt von Innovationsférdermitteln nach Bundesldnderstandorten
abzubilden, werden zwei Varianten von Modellen geschitzt: Eine Variante enthélt nur die
Kontrollvariablen, die auch in den Modellen im vorangegangenen Abschnitt beriicksichtigt
wurden. Eine zweite Variante enthilt zusétzlich eine Indikatorvariable, die den Wert 1 an-
nimmt, wenn der Innovator in der vorangegangenen Dreijahresperiode eine 6ffentliche finan-
zielle Innovationsforderung erhalten hat. Dabei wird nicht zwischen den fordermittelgeben-
den Stellen (Bund, Land, EU, sonstige) unterschieden. Die zweite Variante bildet somit die
Bundesldndereffekte auf die Entscheidung von Unternehmen ab, Innovationen ohne eigene

FuE einzufiihren, die unabhingig vom Umfang der Fordertétigkeit sind.

Die Schitzergebnisse zeigen, dass insgesamt nur geringe Bundesldanderunterschiede im Hin-
blick auf die Entscheidung von Unternehmen, Innovationen ohne eigene FuE-Tatigkeit einzu-
fithren, existieren (Teil a. in Tab. 4-3). Fiir den gesamten betrachteten Zeitraum zeigt sich nur
fiir Unternehmen aus Niedersachsen, dem Saarland und Mecklenburg-Vorpommern eine sta-
tistisch signifikante hohere Wahrscheinlichkeit, Innovatoren ohne eigene FuE zu sein, im
Vergleich zu dem Bundesland mit dem niedrigsten Anteil von Innovatoren ohne eigene FuE-
Tatigkeit (Rheinland-Pfalz). Schrankt man den Betrachtungszeitraum auf die Jahre 2002-2008
ein, so konnen zusétzlich auch fiir Bayern und Mecklenburg-Vorpommern schwach signifi-

kante Effekte auf eine hohere Neigung zu Innovationen ohne eigene FuE festgestellt werden.

Berticksichtigt man jedoch die unterschiedliche Verbreitung von Innovationsforderungen
(Teil b. in Tab. 4-3), so zeigen sich fiir einige ostdeutsche Bundeslinder (Mecklenburg-
Vorpommern, Thiiringen, Sachsen) hohere Wahrscheinlichkeiten, Innovationen ohne eigene
FuE einzufiihren. In der aktuelleren Periode (2002-2008) trifft dies nur mehr fiir Sachsen und
Mecklenburg-Vorpommern zu. Dieses Ergebnis bedeutet, dass die Innovationsférderung hier
zu einer hoheren FuE-Beteiligung der innovierenden Unternehmen beitrdgt und damit ansons-
ten vorhandene Standortnachteile fiir eine FuE-orientierte Innovationstétigkeit auszugleichen

vermag.

Betrachtet man als Innovatoren ohne eigene FuE nur jene Unternehmen, die iiber einen Drei-
jahreszeitraum hinweg Innovationen eingefiihrt haben, ohne jemals in diesem Zeitraum eige-
ne FuE betrieben zu haben, so weisen die meisten westdeutschen Bundesldnder einen hoheren
Anteil dieser Innovatoren auf als die ostdeutschen Lander (mit Ausnahme von Berlin und
Brandenburg). Kontrolliert man fiir die Verbreitung oOffentlicher Innovationsforderung, so
bleiben allerdings nur mehr fiir zwei westdeutsche Bundesldander - Saarland und Rheinland-
Pfalz - signifikante Unterschiede bestehen. Die ostdeutsche Innovationsforderung sorgt somit
wesentlich starker als die Forderung im Westen dafiir, dass es kaum Unternehmen gibt, die
iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg innovieren, ohne selbst FuE zu betreiben. Hinsichtlich

der Gruppe der Innovatoren, die zwar im aktuellen Jahr keine FuE betrieben haben, jedoch in
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einem der beiden Vorjahre, sind kaum signifikante Unterschiede zwischen den Bundeslandern

festzustellen.

Tab. 4-3: Einfluss des Bundesland-Standorts des Unternehmenssitzes auf die Einfihrung von
Innovationen ohne eigene FUE: Ergebnisse von Panel-Probitmodellen (marginale Ef-
fekte)

a. Basismodelle

abhdngige Variable  Innovator ohne FuE  Innovator ohne FuE ~ Innovator ohne FuE  Innovator ohne FuE

int int int t-1 und t-2 in t, aber mit Fuk in
t-1 oder t-2
Referenzzeitraum 1995-2008 2002-2008 1995-2008 1995-2008
Schleswig-Holstein 0,035 0,86 0,031 0,59 0,112 1,58 0,086 1,35
Hamburg 0,058 1,43 0,016 0,32 0,150 1,86 * (Ref))
Niedersachsen 0,068 2,07 ** 0,077 1,95 * 0,088 1,57 0,098 1,78 *
Bremen 0,074 1,56 0,068 1,24 0,181 1,94 * 0,009 0,21
Nordrhein-Westfalen 0,031 1,10 0,035 1,01 0,124 2,56  ** 0,037 1,29
Hessen 0,028 0,88 0,029 0,75 0,127 2,23 ** 0,006 0,27
Rheinland-Pfalz (Ref)) 0,036 0,79 0,157 2,21  ** 0,0219 0,63
Baden-Wiirttemberg 0,025 0,87 0,022 0,65 0,143 2,83  ¥E* 0,021 0,86
Bayern 0,049 1,62 0,065 1,77 * 0,138 2,70 ¥** 0,032 1,12
Saarland 0,134 2,09 ** 0,174 2,19 ** 0,528 5,08 HE* a)
Berlin 0,043 1,20 0,065 1,45 0,098 1,60 0,018 0,59
Brandenburg 0,042 1,18 (Ref,) 0,120 1,93 * 0,045 1,15
Mecklenburg-Vorpommern 0,110 2,54 ** 0,097 1,74 * 0,012 0,20 0,159 1,96 **
Sachsen 0,016 0,54 0,058 1,55 0,013 0,31 0,049 1,40
Sachsen-Anhalt 0,030 0,88 0,000 0,01 0,041 1,06
Thiiringen 0,026 0,78 0,028 0,73 0,015 0,33 0,024 0,81

b. Modelle mit 6ffentlicher Innovationsférderung als Kontrollvariable

abhdngige Variable  Innovator ohne FuE  Innovator ohne FuE  Innovator ohne FuE  Innovator ohne Fuk

int int int, t-1 und t-2 in t, aber mit FuFE in
t-1 oder t-2
Referenzzeitraum 1995-2008 2002-2008 1995-2008 1995-2008
Schleswig-Holstein 0,012 0,33 0,033 0,59 0,017 0,24 0,065 1,10
Hamburg 0,020 0,61 (Ref)) 0,064 0,74 (Ref))
Niedersachsen 0,047 2,15 ** 0,069 1,52 0,049 0,76 0,052 1,31
Bremen 0,062 141 0,088 1,42 0,077 0,68 0,013 0,31
Nordrhein-Westfalen 0,009 0,57 0,021 0,51 0,076 1,26 0,013 0,65
Hessen 0,008 0,36 0,014 033 0,061 0,95 0,003 0,15
Rheinland-Pfalz 0,004 0,15 0,022 0,44 0,176 2,05 ** 0,003” 0,13
Baden-Wiirttemberg (Ref) 0,012 0,30 0,103 1,60 0,003 0,21
Bayern 0,024 1,31 0,041 0,97 0,097 1,52 0,013 0,62
Saarland 0,117 184 * 0,165 1,90 * 0,484 3,76  kx* a)
Berlin 0,039 1,43 0,071 1,40 0,077 1,10 0,013 0,52
Brandenburg 0,034 1,16 0,035 0,69 0,144 1,82 * 0,010 042
Mecklenburg-Vorpommern 0,122 3,13 *** 0,139 2,17 **  (Ref) 0,132 1,63
Sachsen 0,034 1,68 * 0,099 2,13 ** 0,017 0,32 0,031 1,08
Sachsen-Anhalt 0,044 1,63 0,034 0,70 0,009 0,15 0,036 1,01
Thiiringen 0,057 226 ** 0,066 1,37 0,045 0,74 0,009 0,40

*ak Rk Ok Effekt signifikant auf dem 1-%-, 5-%- bzw. 10-%-Niveau.
Ref.: Referenz-Bundesland (= jeweils das Bundesland mit dem niedrigsten Wert bei der abhéngigen Variablen).
a) Saarland und Rheinland-Pfalz wurden zu einer Indikatorvariablen zusammengefasst.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.
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4.2 RegelmaRigkeit von FUE-Aktivitaten und Innovationserfolg

In diesem Abschnitt wird untersucht, ob die Durchfithrung von eigener FuE einen signifikan-
ten Einfluss auf den direkten 6konomischen Erfolg hat, der mit der Einfiihrung von Produkt-
oder Prozessinnovationen einhergeht. Als direkter 6konomischer Erfolg wird erstens das Er-
reichen eines bestimmten Innovationsziels im Sinn des Neuheitsgrads bei Produktinnovatio-
nen und von Kostensenkungs- oder Qualitétszielen bei Prozessinnovationen sowie zweitens

die mit diesen Innovationen unmittelbar erzielten Erlos- oder Kostenbeitrdge betrachtet:

Marktneuheiten sind neue Produkte, die kein anderes Unternehmen zuvor in gleicher oder
dhnlicher Form im Markt angeboten hat (wobei als Markt jeweils der aus Sicht des inno-
vierenden Unternehmens relevante Markt gilt, d.h. es kann sich auch um einen regional
oder institutionell abgegrenzten Markt handeln, der nicht dem Weltmarkt entsprechen
muss). Der Umsatzanteil mit Marktneuheiten (gemessen am Gesamtumsatz des Unter-

nehmens) dient als quantitatives Erfolgsmal.

Nachahmerinnovationen sind das Gegenstiick zu Marktneuheiten, ndmlich neue Produkte,
die in gleicher oder dhnlicher Form bereits von anderen Unternechmen im relevanten
Markt angeboten werden. Diese Nachahmerinnovationen stellen somit aus Sicht des
Marktes keine Neuheit dar. Quantitatives Erfolgsmal} ist der mit Produktimitationen er-

zielte Umsatzanteil.

Sortimentsneuheiten sind neue Produkte, fiir die es im innovierenden Unternehmen keine
Vorgéngerprodukte gab, die also das Produktportfolio des Unternehmens ausweiten. Hau-
fig gehen Sortimentsneuheiten mit einem Vorstol in neue Marktsegmente und Kunden-
gruppen einher. Quantitatives Erfolgsmal} ist der mit Sortimentsneuheiten erzielte Um-

satzanteil.

Kostensenkende Prozessinnovationen sind neue Verfahren, die zu einer merklichen Sen-
kung der Stiickkosten bzw. der Kosten je Vorgang oder Dienstleistung fiihren. Die pro-

zentuelle Kosteneinsparung dient als quantitatives Erfolgsmal.

Qualitdtsverbessernde Prozessinnovationen sind neue Verfahren, die signifikant zu einer
hoheren Produktqualitdt bzw. Qualitdt der erbrachten Dienstleistung beitragen. Als quan-
titativer Erfolgsindikator dient der Umsatzzuwachs, der aufgrund dieser Qualitdtsverbes-

serungen erzielt werden konnte.

Der Einfluss von eigener FuE auf den Innovationserfolg wird differenziert nach der Regelma-
Bigkeit der FuE-Tétigkeit im zurlickliegenden Dreijahreszeitraum analysiert. Fiir alle innovie-

renden Unternehmen wird erfasst, in welchen der drei zuriickliegenden Jahre Aufwendungen
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fiir unternehmensinterne FuE-Aktivititen vorgelegen haben. Dadurch kann zwischen regel-
méfig FuE betreibenden, unregelméBig FuE betreibenden und nicht FuE betreibenden Unter-
nehmen unterschieden werden. Es werden Probitmodelle fiir den Einfluss von FuE auf die
Wahrscheinlichkeit, dass ein innovierendes Unternehmen ein bestimmtes Innovationserfolgs-
niveau (Neuheitsgrad neuer Produkte, Effekte von Prozessinnovationen) erreicht hat, sowie
OLS-Regressionen fiir die Hohe des quantitativen Innovationserfolgs geschitzt (Logarithmus
des Umsatzes mit neuen Produkten, Logarithmus der eingesparten Kosten, Logarithmus des
Umsatzzuwachses durch Qualitdtsverbesserungen, jeweils gegeben, dass ein bestimmtes Er-

folgsniveau erreicht wurde).

Als Kontrollvariablen werden die Unternehmensgrofle (Logarithmus der Beschéftigtenanzahl
bei Probitmodellen, Logarithmus des Umsatzes sowie BeschiftigtengroBBenklassen bei OLS-
Modellen), das Alter (Logarithmus der Jahre seit Unternehmensgriindung), die Humankapi-
talausstattung (Anteil der Beschiftigten mit Hochschulabschluss), die Innovationsintensitét
im Vorjahr (Innovationsaufwendungen in Relation zum Umsatz), eine Exporttétigkeit in ei-
nem der beiden Vorjahre, ein Indikator fiir Unternehmen mit Standort in Ostdeutschland, In-
dikatorvariablen fiir die Sektorzugehorigkeit (zusammengefassten Zweisteller der Wirt-
schaftszweigsystematik 2003) sowie Indikatorvariablen fiir das Beobachtungsjahr (zur Abbil-
dung von zyklischen Effekten sowie kleineren Anderungen im Erhebungsinstrument und der
Frageformulierung) herangezogen. Fiir Modelle auf den Produktinnovationserfolg wird zu-
dem eine Indikatorvariable fiir das gleichzeitige Vorliegen von Prozessinnovationen und um-
gekehrt fiir den Prozessinnovationserfolg fiir das gleichzeitige Vorliegen von Produktinnova-
tionen beriicksichtigt, um dafiir zu kontrollieren, dass sich die Innovationsaufwendungen (die
den finanziellen Input in Innovationsprozesse abbildet und den Innovationsoutput positiv be-

einflussen sollte) auf beide Arten von Innovationen bezichen.

Die Modelle werden als Panelregressionen fiir den Zeitraum 1995-2008 (Marktneuheiten,
Nachahmerinnovationen sowie Produktinnovationen insgesamt, kostensenkende Prozessinno-
vationen) bzw. 2002-2008 (Sortimentsneuheiten, qualitidtsverbessernde Prozessinnovationen,
da diese Erfolgsindikatoren erst ab dem Jahr 2002 erhoben werden) geschitzt. Die Schétzer-
gebnisse der Modelle fiir Indikatoren des Produktinnovationserfolgs sind in Tab. 4-4, die
Schitzergebnisse der Modelle fiir Indikatoren des Prozessinnovationserfolgs sind in Tab. 4-5
dargestellt. Fiir den Prozessinnovationserfolg werden ergénzend Probitmodelle fiir die Wahr-
scheinlichkeit geschétzt, eine Prozessinnovation einzufiihren, die weder zu Kostensenkungen

noch zu Qualititsverbesserungen gefiihrt hat (,,sonstige Prozessinnovation).
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Tab. 4-4: Einfluss eigener FUE-Tatigkeit auf den Innovationserfolg mit Produktinnovationen von innovierenden Unternehmen (marginale Effekte)

Marktneuheiten Nachahmerinnovationen Sortimentsneuheiten Produktinnovationen
Einfiihrung Hoéhe des Einfiihrung Héhe des Um- Einfiihrung Héhe des Um- Einfiihrung Héhe des Um-
Jja/nein Umsatzes Ja/mein satzes (Mio. €, Ja/mein satzes (Mio. €, Ja/mein satzes (Mio. €,
(Mio. €, Lo- Logarithmus) Logarithmus) Logarithmus)
garithmus)
Probit-Modell ~ OLS-Modell  Probit-Modell OLS-Modell  Probit-Modell ~ OLS-Modell  Probit-Modell OLS-Modell
1995-2008 1995-2008 1995-2008 1995-2008 2002-2008 2002-2008 1995-2008 1995-2008
FuE111 0,286 *** 0,025 0,153 #*** 0,509 **x 0,252 *** 0,248 *x* 0,142 **x 0,652 **x
FuEl10 0,149 *xx 0,040 0,069 *xx 0,406 *** 0,113 *xx 0,139 0,057  #** 0,510 ***
FuE101 0,173 *** -0,040 0,110 *=** 0,455 *** 0,176 *** 0,135 0,072 **x 0,621 **x
FuEO11 0,134 *x*x -0,052 0,080 *xx* 0,476  *** 0,170 *xx* 0,152 0,052 #** 0,477 **x
FuE100 0,073 ** 0,061 0,039 = 0,318 *x* 0,071 =** 0,215 0,030 *** 0,381 **x
FuE010 0,011 0,041 0,068 ** 0,221 0,085 * 0,137 0,037  #*x 0,297
FuE001 0,093 *** 0,281 * 0,054 = 0,456 *** -0,004 0,393 *x* 0,043 **x 0,460 ***
In(Beschéftigtenzahl) 0,016  **x 0,017 s 0,012 = -0,019 =
In(Beschiftigtenzahl)® 0,002 *
In(Umsatz) 0,898 **x 0,947  **x 0,853  #** 0,904  **x
Grofenklasse 20-99 Beschiftigte -0,065 -0,126 0,167 * -0,046
GroBenklasse 100-999 Beschiftigte -0,167 -0,114 0,078 0,038
GroBenklasse 1000+ Beschiftigte -0,139 -0,100 0,262 0,111
In(Alter) -0,014 -0,087 ** 0,026 *** -0,065 0,001 -0,089 ** 0,000 -0,114  #xx
Akademikerquote 0,002 *** 0,006 *** 0,000 0,003 *x* 0,001 0,004 *** 0,001 *** 0,003 *
Innovationsintensitit im Vorjahr 0,072 0,301 *x -0,016 0,099 0,147 0,110 0,062 *x 0,156
Exportaktivitit in einem der beiden Vorjahre 0,058 #*x* 0,019 0,017 0,073 0,049 ** -0,115 = 0,025  #*= 0,003
Ostdeutschland -0,134  #xx -0,090 0,052 *x*x 0,065 -0,006 0,136 * -0,018 #** 0,003
Prozessinnovator -0,037  ** 0,101 *x -0,173  #*x 0,217 o -0,109 0,138 ** 0,221 %
Sektor-Indikatoren ja ja ja ja ja ja ja ja
Jahres-Indikatoren ja ja ja ja ja ja ja ja
Anz. Beobachtungen 8.006 3.246 7.642 5.171 4.664 2.328 9.166 6.743
Anzahl Unternehmen 3.691 1.690 3.594 2.597 2.516 1.377 4.071 3.102
Wald Chi? 837 xxx 5270 *xx 497  wxx 5377 xxx 372 wEx 4.160 #xx* 662wk 5.324  kEx
R’ 0,71 0,59 0,70 0,56

wAk xk ko Effekt signifikant auf dem 1-%-, 5-%- bzw. 10-%-Niveau.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.
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Der Produktinnovationserfolg ist in innovierenden Unternehmen mit eigenen FuE-Aktivititen
deutlich hoher als bei Innovatoren ohne eigene FuE. Dies gilt sowohl fiir die Wahrscheinlich-
keit, neue Produkte erfolgreich im Markt einzufiihren als auch fiir den mit diesen Produkten
erzielten Umsatz (gegeben, dass neue Produkte eingefiihrt werden konnten). Je kontinuierli-
cher FuE betrieben wird, desto tendenziell hoher sind die positiven Effekte interner FuE-
Tétigkeit. Fiir innovierende Unternehmen, die in drei aufeinanderfolgenden Jahren jeweils in-
terne FuE-Aufwendungen hatten, liegt die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Neupro-
dukteinfiithrung um 14 Prozentpunkte hoher als bei Innovatoren, die wiahrend des selben Drei-
jahreszeitraums keinerlei interne FuE-Aktivitdten aufwiesen. Innovatoren mit unregelméBiger
FuE-Tétigkeit innerhalb eines Dreijahreszeitraums weisen zwar ebenfalls eine hohere Wahr-
scheinlichkeit von erfolgreichen Produktinnovationen auf, das Ausmal} dieses Effekts ist je-
doch mit zwischen 7 Prozentpunkten (FuE im aktuellen sowie im Vorvorjahr) und 3 Prozent-

punkten (FuE nur im aktuellen Jahr, aber nicht im Vor- und Vorvorjahr) deutlich niedriger.

Der positive Effekt von interner FuE auf die Wahrscheinlichkeit, neue Produkte einzufiihren,
ist unabhingig vom Neuigkeitsgrad der neuen Produkte, d.h. er gilt auch fiir Nachahmerinno-
vationen. Gleichwohl ist die Hohe des FuE-Effekts bei Nachahmerinnovationen merklich ge-
ringer als fiir Markt- oder Sortimentsneuheiten. Fiir alle drei Typen von Produktinnovationen
gilt, dass regelméBig forschende Unternehmen Produktinnovationen signifikant haufiger ein-
filhren als unregelmifig forschende. Innerhalb der unregelméBig forschenden Unternehmen
weisen jene, die innerhalb eines Dreijahreszeitraums in zwei Jahren positive interne FuE-
Aufwendungen melden, eine hohere Wahrscheinlichkeit auf, Markt- oder Sortimentsneuhei-
ten einzufiihren, als Unternehmen, die nur in einem Jahr der drei Jahre geforscht haben. In
Bezug auf Nachahmerinnovationen sind die Unterschiede zwischen hdufiger und weniger

hiufig unregelmifBig forschenden Unternehmen schwicher ausgeprégt.

Insgesamt bedeuten diese Befunde, dass die Hervorbringung von Produktinnovationen durch
FuE-Aktivititen eindeutig befordert wird. Die Entscheidung eines Unternehmens, FuE zu
betreiben, fiihrt zu einer signifikant hoheren Wahrscheinlichkeit, Produktinnovationen einzu-
fiihren. Fiir Prozessinnovationen gilt dies allerdings nicht (vgl. Tab. 4-5). Innovatoren mit und
ohne FuE weisen keine statistisch signifikant unterschiedliche Wahrscheinlichkeit, Prozessin-

novationen einzufiihren, auf.

Der Einfluss von interner FuE auf die Hohe des Produktinnovationserfolgs ist je nach Art der
Produktinnovation unterschiedlich. Fiir Unternehmen, die erfolgreich Marktneuheiten einge-
fiihrt haben, hat die eigene FuE-Téatigkeit keinen Einfluss auf die Hohe des mit diesen Markt-
neuheiten erzielten Umsatzes. Dies bedeutet, dass es fiir nicht forschende Unternehmen zwar
viel schwieriger ist, solche Innovationen hervorzubringen. Haben sie es dennoch geschafft,

erzielen sie vergleichbare Umsidtze wie forschenden Innovatoren. Fiir Sortimentsneuheiten
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gilt dieser Befund im Wesentlichen ebenfalls, wenngleich hier regelméfig forschende Unter-
nehmen hohere Umsétze mit Sortimentsneuheiten erzielen konnen. Zwischen unregelmiBig
und nicht forschenden Unternehmen sind keine Unterschied festzustellen, mit Ausnahme der
Gruppe der Unternehmen, die innerhalb eines Dreijahreszeitraums nur im Vorvorjahr ge-
forscht haben. Diese Unternehmen, die nur einen sehr kleinen Teil aller Innovatoren umfas-
sen, haben moglicherweise die der Innovation zugrundeliegenden FuE-Arbeiten bereits vor
zwei Jahren abgeschlossen und sich seither - was ihre Innovationsaktivitdten betrifft - vorran-
gig der Vermarktung der Sortimentsneuheiten gewidmet, was aufgrund des Einstiegs in neue
Mairkte und Kundengruppen besonders aufwendig ist. Diese fokussierte Strategie verspricht
offenbar einen hoheren Innovationserfolg mit diesem Innovationstyp als eine weniger fokus-

sierte Strategie, bei der weiterhin FuE betrieben wird.

Der fiir Produktinnovationen insgesamt beobachtbare positive Effekt von FuE auf den Umsatz
mit neuen Produkten geht fast zur Ginze auf den Umsatz mit Nachahmerinnovationen zurtick.
Forschende Unternechmen konnen hier deutlich hohere Umsatzwerte erzielen als nicht for-
schende. Der Unterschiede zwischen regelméfBig und unregelméBig forschenden Unterneh-
men ist gering, d.h. bereits eine unregelmafBige FuE-Tatigkeit reicht aus, um hohere Umsatz-

beitrdge mit Nachahmerinnovationen zu erzielen.

Der Beitrag von eigener FuE auf den Prozessinnovationserfolg beschriankt sich im Wesentli-
chen auf die Realisierung von Kostensenkungen. Die Wahrscheinlichkeit, dass Innovatoren
kostensenkende Prozessinnovationen einfiihren kdnnen, ist fiir regelméBig forschende Unter-
nehmen am hdochsten (und zwar um rund 15 Prozentpunkte hoher als fiir nicht forschende).
UnregelmiBig forschende Unternehmen kdnnen meist ebenfalls hdufiger solche Rationalisie-
rungsinnovationen verwirklichen. Allerdings scheint der positive Effekt an die Durchfiihrung
von FuE in zumindest zwei aufeinanderfolgenden Jahren gebunden zu sein. Denn fiir die un-
regelmiBig forschenden Unternehmen, die entweder nur im Vorjahr oder nur im aktuellen
sowie im Vorvorjahr intern FuE betrieben haben, zeigt sich keine signifikant hohere Wahr-
scheinlichkeit der Einfiihrung von kostensenkende Prozessinnovationen. Qualitétsverbessern-
de Prozessinnovationen sind unter den regelméBig forschenden Unternehmen merklich hiufi-
ger anzutreffen. Zwischen unregelmifBig und nicht forschenden zeigt sich dagegen kein statis-
tisch signifikanter Unterschied. Die Wahrscheinlichkeit, dass innovierende Unternehmen Pro-
zessinnovationen einflihren, die weder zu Kostensenkungen noch zu Qualititssteigerungen

fiihren, ist unabhédngig von der FuE-Tétigkeit.

Der quantitative Erfolg von Rationalisierungsinnovationen - gemessen anhand des Umfangs
der erzielten Kostensenkung - ist im Wesentlichen unabhédngig von interner FuE-Tétigkeit.
Sofern Unternehmen solche Innovationen realisieren konnten, zeigt sich zwischen forschen-

den und nicht forschenden Unternehmen kein Unterschied im erzielten Kostensenkungsanteil.
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Einzig fiir die Gruppe der Unternehmen, die nur im Vor- und im Vorvorjahr, nicht aber im ak-
tuellen Jahr FuE betrieben haben, ldsst sich ein etwas hoherer Kostensenkungsbeitrag feststel-
len. Hier konnte - wie auch schon im Fall des Umsatzerfolgs mit Sortimentsneuheiten - ein
gewisser Fokussierungseffekt vorliegen, insofern diese Unternehmen nach Beendigung der
FuE-Phase sich auf die Implementierung und effiziente Nutzung der Prozessinnovation kon-

zentrieren und deshalb hohere Rationalisierungsergebnisse erzielen.

Tab. 4-5: Einfluss eigener FUE-Téatigkeit auf den Innovationserfolg mit Prozessinnovationen
von innovierenden Unternehmen (marginale Effekte)
abhdngige Kostenreduzierende Qualitiitsverbessernde Prozessinnovationen
Variable Prozessinnovationen Prozessinnovationen Sonstige Insgesamt
Einfiihrung Umfang der Einfiihrung Héhe des Um-  Einfiihrung Einfiihrung
Jja/nein Kostensen- Jja/nein satzanstiegs Jja/nein Jja/nein
kung (Mio. €, (Mio. €, Loga-
Logarithmus) rithmus)
Probit-Modell ~ OLS-Modell Probit- OLS-Modell Probit- Probit-
Modell Modell Modell
Referenzzeitraum 1995-2008 1995-2008 2002-2008 2002-2008 2002-2008 1994-2008
FuElll 0,155 -0,007 0,098  #xx* 0,653 =+ 0,005 0,016
FuE110 0,110 -0,040 0,021 0,647 = -0,010 -0,007
FuE101 0,018 0,097 0,036 0,645 = -0,004 -0,051
FuEO11 0,082 *x* 0,143 = 0,025 0,131 0,002 -0,051 =
FuE100 0,096 0,065 0,045 -0,012 -0,016 0,007
FuE010 0,007 -0,054 -0,042 -0,483 0,015 -0,017
FuE001 0,079 *x* 0,120 -0,005 0,143 0,001 -0,015
In(Beschéftigtenzahl) 0,056 #x* 0,031 -0,002 0,038
In(Umsatz) 0,941 *xx 0,827
20-99 Beschiftigte -0,098 -0,204
100-999 Beschiftigte -0,142 -0,627 *
1000+ Beschiftigte -0,079 -0,679
In(Alter) -0,017 ** -0,045 = -0,031 -0,067 0,008 -0,013  *
Akademikerquote -0,001 #xx 0,002 -0,001 = -0,002 0,000 -0,001 =
Innovationsintensitét 0,016 0,687 *xx 0,010 0,530 **x* -0,005 -0,006
Exportaktivitét 0,016 -0,003 0,021 -0,300  ** -0,001 0,030 =
Ostdeutschland -0,014 -0,146 0,021 0,353 0,000 -0,002
Produktinnovator -0,265 *** 0,045 -0,228  Hxx 0,006 -0,077 %
Sektor-Indikatoren ja ja ja ja ja ja
Jahres-Indikatoren ja ja ja ja ja ja
Anz. Beobachtungen 8.273 3.134 4.704 1.747 4.666 9.166
Anzahl Unternehmen 3.779 1.777 2.527 1.191 2.514 4.071
Wald Chi® 763 sk 8.005 #xx 214 Hxx 482 Ak 127 474 wEx
R’ 0,83 0,27

ok xkk Effekt signifikant auf dem 1-%-, 5-%- bzw. 10-%-Niveau.
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Die Umsatzausweitung, die aufgrund von Qualitdtsverbesserungen erreicht wurde, ist bei re-
gelméBig forschenden Unternehmen hoher als bei nicht oder nur selten forschenden. Unter-
nehmen, die im aktuellen sowie in einem der beiden Jahre davor geforscht haben, erzielen die

gleichen hoheren Umsatzeffekte aus Qualititsverbesserungen wie regelméfig forschende Un-
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ternehmen. Insgesamt zeigt sich im Bereich der auf Qualitétsziele ausgerichteten Prozessin-
novationen ein besonders starker Effekt regelmiBiger FuE-Téatigkeit, der sowohl die Wahr-
scheinlichkeit betrifft, solche Innovationen einzufiihren, als auch die Hohe der unmittelbaren

O6konomischen Ertrdge aus diesen Innovationen.

4.3 Innovatoren ohne FUE und Einfluss von FUE auf den Innovationser-
folg: ein internationaler Vergleich

Ziel dieses Abschnitts ist es, die in den beiden vorangegangenen Abschnitten fiir die Unter-
nehmenspopulation in Deutschland vorgenommenen Analysen auf die internationale Ebene
auszuweiten und zu tiberpriifen, ob die fiir Deutschland festgestellten Zusammenhénge auch
fiir die Unternehmen in anderen Léndern gelten. Als Datenbasis stehen die Unternehmensda-
ten der europaweiten Innovationserhebungen (Community Innovation Surveys - CIS), die
vom Statistischen Amt der Europdischen Kommission (Eurostat) koordiniert werden. Aller-
dings liegen CIS-Daten nicht als Paneldaten, sondern nur als Querschnittsdatensétze fiir ein-
zelne Jahre vor, die auch nicht zu einem Paneldatensatz verkniipft werden kdnnen. Der zum
Zeitpunkt der Analysen aktuellste verfiigbare Datensatz stammt aus der vierten Erhebungs-
welle des CIS aus dem Jahr 2005 (,,CIS 4°). Eurostat stellt diesen Datensatz als anonymisier-
tes ,,scientific use file* sowie als Originaldatensatz zum Rechnen im Datennutzungszentrum
von Eurostat in Luxemburg bereit. Aufgrund von zeitlichen Verzogerungen in der Bereitstel-
lung eines Datenzugangs konnten fiir diese Studie nur die anonymisierten Datensétze ver-
wendet werden. Diese haben den Nachteil, dass sie aufgrund der Anonymisierungsmethode
(Mikroaggregation von Werten von jeweils 3 &hnlichen Unternehmen) fiir einige Fragestel-
lungen nur begrenzt geeignet sind und mitunter deutlich abweichende Ergebnisse im Ver-
gleich zu den mit dem Originaldatensatz erzielten Ergebnissen erbringen. Ein Vergleich der
Ergebnisse auf Basis der anonymisierten Daten und der Originaldaten fiir Deutschland zeigte
allerdings, dass fiir die hier betrachteten Fragestellungen, ndmlich die Einflussfaktoren der
Entscheidung von innovierenden Unternehmen, keine internen FuE-Aktivitdten durchzufiih-
ren sowie den Einfluss von internen FuE-Aktivititen auf den Innovationserfolg keine groBBere

Verzerrung vorliegt.

Die CIS-Daten erlauben keine Analysetiefe, wie sie mit den MIP-Daten moglich ist. So liegen
im CIS keine Erfolgsindikatoren fiir Prozessinnovationen vor. Auch konnen keine zeitlich zu-
riickliegenden Messwerte fiir einzelne Variablen in das Modell aufgenommen, sodass u.a.
auch keine Analyse der RegelméBigkeit von FuE-Aktivititen auf den Innovationserfolg oder
der Determinanten von Unternehmen, die iiber einen ldngeren Zeitraum ohne eigene FuE-

Aktivititen innovieren im Vergleich zu Unternehmen, die unregelmidfig FuE betreiben.
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SchlieBlich ist auch die Anzahl der im CIS verfligbaren Daten gegeniiber dem MIP deutlich
limitiert, so dass u.a. keine Analysen zum Einfluss der Finanzierungsbedingungen oder der

Marktstrukturen auf die FuE-Entscheidung moglich ist.

Die folgenden Analysen stiitzen sich auf 76.991 Beobachtungen aus 16 Léndern (Belgien,
Bulgarien, Tschechische Republik, Deutschland, Estland, Spanien, Griechenland, Ungarn, Ita-
lien, Litauen, Lettland, Norwegen, Portugal, Ruménien, Slowenien, Slowakei). Fiir weitere
EU-Lander liegen keine Daten vor, da diese Lander keine CIS-4-Mikrodaten an Eurostat ii-
bermittelt bzw. einer Anonymisierung der Daten und Weitergabe an die Wissenschaft nicht
zugestimmt haben. Die grote Zahl von Beobachtungen stammt aus Spanien mit 16.108, ge-
folgt von Italien und Bulgarien (Tab. 4-6). Den hochsten Anteil von Unternehmen im Daten-
satz, die interne FuE-Aktivititen durchfiihren, weist Deutschland mit 49 % auf. Im Gegenzug
dazu sind unter den Beobachtungen fiir Bulgarien nur 1 % und fiir Lettland nur 6 % mit inter-
nen FuE-Aktivititen. In Griechenland fiihrten 73 % der beobachteten Unternehmen in den
Jahren 2002-2004 Produkt- und/oder Prozessinnovationen ein, in Deutschland waren es 66 %

der Unternehmen.

Tab. 4-6: Innovations-/FuE-Aktivitaten der Unternehmen nach verfiigbaren Landern im CIS 4
Anzahl der Unternehmen mit in- Innovatoren, in % aller Innovatoren ohne ei-
Unternehmen  terner FuE, in % aller Unternehmen gene FuE, in % aller
Unternehmen Innovatoren
Belgien 2,834 32 43 30
Bulgarien 13,710 1 16 91
Tschechien 6,475 27 40 34
Deutschland 4,054 49 66 32
Estland 1,747 25 47 50
Spanien 16,108 34 41 34
Griechenland* 507 42 73 45
Ungarn 3,578 14 24 47
Italien 13,900 22 30 33
Litauen 1,296 14 33 61
Lettland 2,131 6 21 74
Norwegen 4,156 36 39 21
Portugal 4,520 23 38 45
Ruménien 9,180 8 23 63
Slowenien 2,011 26 29 15
Slowakei 1,975 21 30 37
Total 88,182 22 33 42

* Unternehmen ohne interne FuE-Aktivitdten aber mit Angabe ,,gelegentlich FuE“ wurden als Unternehmen ohne interne FuE gewertet.
Keine Angaben fiir Ruménien wegen fehlender Werte zu internen FuE-Aktivititen. Keine Angaben zu allen anderen EU-Landern wegen feh-
lender Datenbereitstellung.

Auszidhlungen der Nettostichprobe nach Anonymisierung.

Quelle: Eurostat: CIS 4, anonymisierte Mikrodatensatz. - Berechnungen des ZEW.

Der Anteil der Innovatoren, die keine internen FuE-Aktivitdten aufweisen, ist in Bulgarien
und Lettland am hochsten. Von den innovierenden Unternehmen aus Deutschland im Daten-

satz weisen 32 % keine internen FuE-Aktivititen auf. Dies entspricht in etwa den Anteilen
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von Belgien, Spanien und Italien. Der niedrigste Anteil von Innovatoren ohne FuE im Daten-

satz zeigt sich fiir Norwegen (15 %).

Die folgenden Regressionen untersuchen zum einen den Zusammenhang zwischen verschie-
denen strukturellen Merkmalen der Unternehmen (Unternehmensgrof3e, Zugehorigkeit zu ei-
ner Unternehmensgruppe, Marktorientierung, Sektorzugehorigkeit) auf der einen Seite und
der Entscheidung der Unternehmen, Innovationen ohne eigene FuE einzufiihren (Tab. 4-8).
Zum anderen wird analysiert, ob und in welchem Ausmal} die FuE-Tatigkeit (differenziert
nach kontinuierlicher und gelegentlicher FuE), die Ausgaben fiir Innovationen sowie unter-
nehmensstrukturelle Merkmale (Grofe, Sektorzugehorigkeit) den Innovationserfolg mit Pro-
duktinnovationen, gemessen am Umsatz, der mit Marktneuheiten, mit Nachahmerinnovatio-
nen und mit neuen Produkten insgesamt (Summe aus Marktneuheiten und Nachahmerinnova-
tionen) erzielt wurde, beeinflussen (Tab. 4-9). Bei allen Regressionen wird die Stichprobe auf
jene Unternehmen eingeschrinkt, die 2002-2004 Produkt- und/oder Prozessinnovationen ein-
gefiihrt haben. Es werden fiir drei Lander(-gruppen) separat Modell geschétzt: Fiir Deutsch-
land, fiir eine Vergleichsgruppe von nordwest- und gréferen siideuropédischen Landern (Bel-
gien, Norwegen, Italien und Spanien) sowie fiir alle im CIS-4-Datensatz enthaltenen Lander
(jedoch ohne Ruménien und Slowenien, da fiir Ruménien keine Angaben zu gelegentlicher
oder kontinuierlicher FuE vorliegen und die Umsatzwerte von Slowenien nicht in Euro, son-
dern einer anderen, im Datensatz nicht dokumentierten Mafleinheit angegeben sind). Die Mo-
dellvariablen sind in Tab. 4-7 beschrieben. Im Unterschied zu den Schitzungen in Kapitel 4.1

kann nur ein reduziertes Set an erkldrenden Variablen beriicksichtigt werden.
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Tab. 4-7: Definition der Modellvariablen fiir Determinanten von Innovatoren ohne eigene FUE
und Einfluss der FUE-Tatigkeit auf den Innovationserfolg mit Produktinnovationen
im internationalen Vergleich

Variable Definition

Innovator ohne eigene FuE

Unternehmensgrof3e
Unternehmensgruppe

Exportaktivitét

Uberregionaler Absatz

Umsatz mit Marktneuheiten

Umsatz mit Nachahmerinnovationen
Umsatz mit Produktinnovationen
Einfiihrung von Marktneuheiten

Einfithrung von Nachahmerinnovationen

Einfiihrung von Produktinnovationen
kontinuierliche FuE
gelegentliche FuE

Innovationsintensitat

1 wenn Unternehmen 2002-2004 Produkt- oder Prozessinnovationen eingefiihrt,
es aber keine internen FuE-Aktivititen durchgefiihrt hat,

0 wenn Produkt- oder Prozessinnovationen eingefiihrt und interne FuE-
Aktivitdten durchgefiihrt wurden

natiirlicher Logarithmus des Umsatzes 2004 (in Mio. €)
1 wenn Unternehmen Teil einer Unternehmensgruppe ist, sonst 0

1 wenn Unternehmen 2002-2004 Waren oder Dienstleistungen exportierte, sonst 0

1 wenn Unternehmen 2002-2004 Waren oder Dienstleistungen {iberregional in
Deutschland absetzte, sonst 0

natlirlicher Logarithmus des Umsatzes 2004, der mit 2002-2004 eingefiihrten
Marktneuheiten erzielt wurde (in Mio. €)

natiirlicher Logarithmus des Umsatzes 2004, der mit 2002-2004 eingefiihrten
Nachahmerinnovationen erzielt wurde (in Mio. €)

natiirlicher Logarithmus des Umsatzes 2004, der mit 2002-2004 eingefiihrten
Produktinnovationen erzielt wurde (in Mio. €)

1 wenn Unternehmen 2002-2004 Marktneuheiten eingefiihrt hat, sonst 0

1 wenn Unternehmen 2002-2004 Nachahmerinnovationen eingefiihrt hat, sonst 0
1 wenn Unternehmen 2002-2004 neue/bessere Produkte eingefiihrt hat, sonst 0

1 wenn Unternehmen 2002-2004 intern kontinuierlich FuE betrieben hat, sonst 0

1 wenn Unternehmen 2002-2004 intern gelegentlich (nur im Anlassfall) FuE be-
trieben hat, sonst 0

Innovationsaufwendungen 2004 je Umsatz

Prozessinnovationen 1 wenn Unternehmen 2002-2004 neue oder merklich verbesserte Prozesse einge-
fihrt hat, sonst 0
Sektorvariablen 1 wenn Unternehmen der genannten Branche zugeordnet ist, sonst 0
Quelle: ZEW.

Die Einflussfaktoren der Entscheidung eines innovierenden Unternehmens, Innovationen oh-
ne eigene FuE-Tétigkeit einzufiihren, wird mit Hilfe eines Probit-Modells geschitzt. Die Er-
gebnisse (Tab. 4-8) zeigen, dass die Unternehmensgrofe (hier gemessen iliber den Umsatz)
die Wahrscheinlichkeit fiir Innovationen ohne eigene FuE verringert, d.h. gréBere Unterneh-
men sind eher Innovatoren mit eigener FuE. Dieses Ergebnis zeigt sich fiir Deutschland, die
Vergleichsgruppe und fiir alle Lander, wobei die GroBeneffekte fiir alle Linder am stérksten

und fiir Deutschland am geringsten sind.

Ebenfalls negative, signifikante Effekte auf die Wahrscheinlichkeit, Innovator ohne eigene
FuE zu sein, zeigen sich fiir die Zugehdrigkeit zu einer Unternehmensgruppe und fiir die Ex-
portaktivitit. Ein Vergleich zwischen den Léndergruppen ldsst erkennen, dass der Unter-
schied bei der Exportorientierung besonders ausgeprégt ist. Unternehmen aus Deutschland,

die exportieren, haben eine um 20 %-Punkte niedrigere Wahrscheinlichkeit, Innovator ohne
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FuE zu sein. Fiir die nordwest- und siideuropdischen Vergleichslédnder sinkt die Wahrschein-
lichkeit um 14 %-Punkte, fiir alle Liander um 13 %-Punkte. Dies lasst den Schluss zu, dass fiir
Deutschland die starke Exportorientierung der Unternehmen ein besondere Triebkraft hinter
der hohen FuE-Orientierung ist. Fiir Deutschland zeigt sich auBlerdem ein starkerer Effekt der
Unternehmensgruppenzugehdrigkeit auf die FuE-Neigung von Innovatoren. Dafiir ist fiir
Deutschland der Effekt einer Orientierung auf iiberregionale inldndische Absatzmarkte auf

Innovationen ohne eigene FuE weniger stark als flir andere Lénder.

Tab. 4-8: Determinanten von Innovatoren ohne eigene FUE im internationalen Vergleich: Er-
gebnisse von Probitmodellen (marginale Effekte)

Abhdngige Variable: Innovator ohne eigene Fuk

Deutschland BE, NO, IT, ES alle verfiigharen Lin-
der*

In(Umsatz) -0,037 H** -0,040 *** -0,065 H**
Unternehmensgruppe -0,041 * -0,030 *** -0,015 *
Exportaktivitat -0,201 *** -0,144 *** -0,133 Hx*
Uberregionaler Inlandsabsatz -0,050 ** -0,098 H** -0,069
Sektorzugehorigkeit (Referenz: Metallindustrie)
Bergbau -0,125 * 0,110 ** 0,072 **
Nahrungsmittel/Getrénke 0,013 0,016 0,067 ***
Textil/Bekleidung/Leder -0,009 -0,048 ** 0,006
Holz/Papier/Druck 0,138 *** 0,063 *** 0,086 ***
Chemie-/Pharmaindustrie -0,212  H** -0,180 *** -0,194 H**
Gummi-/Kunststoffverarbeitung 0,033 -0,046 ** 0,003
Glas/Keramik/Steinwaren -0,041 0,000 -0,007
Maschinenbau -0,156 *** -0,179 *** -0,156 ***
Elektroindustrie/Instrumententechnik -0,221 H** -0,200 F** -0,207
Fahrzeugbau -0,124 *** -0,086 *** -0,064 ***
Mobel/Spielwaren/Recycling 0,093 0,022 0,046 **
Energie 0,166 ** -0,019 0,108 ***
GrofBhandel 0,325 *** 0,136 *** 0,178 ***
Transport/Nachrichteniibermittlung 0,232 *** 0,144 *** 0,157 ***
Finanzdienstleistungen 0,340 *** 0,077 *** 0,128 ***
EDV/Software -0,225 H** -0,233  Hk* -0,272 H**
technische Dienstleistungen 0,076 * -0,158 *** -0,168 ***
LR chi2 835 kx*k 2081 *** 4582 ***
Log likelihood -1278 -7339 -14857
Pseudo R2 0,246 0,124 0,1336
Anzahl Beobachtungen 2693 13391 25489
Mittelwert im Sample 0,323 0,318 0,406

* Belgien, Bulgarien, Tschechische Republik, Deutschland, Estland, Spanien, Griechenland, Ungarn, Italien, Litauen, Lettland, Norwegen,
Portugal, Slowakei. Referenz-Branche ist Metallindustrie. ***, **_*: Effekt signifikant auf dem 1-%-, 5-%- bzw. 10-%-Niveau.

Quelle: Eurostat: CIS 4, anonymisierte Mikrodatensatz. - Berechnungen des ZEW.

Des Weiteren zeigen sich einige Landerunterschiede beim Einfluss der Sektorzugehorigkeit.
Unternehmen der Branchengruppen Holz/Papier/Druck, Grohandel und Finanzdienstleistun-
gen weisen in Deutschland eine hohere Wahrscheinlichkeit auf, Innovatoren ohne eigene FuE
zu sein, als in den Vergleichslindern und in allen betrachteten Léndern. Da in diesen Bran-

chen die Innovationsbeteiligung in Deutschland besonders hoch ist, deutet dies auf eine be-
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sonders starke Neigung der Unternehmen zu Innovationen mit geringem Anspruch an eigene

technologische Entwicklungsaktivititen hin.

Die Schitzungen zum Einfluss der FuE-Tatigkeit auf den Innovationserfolg mit neuen Pro-
dukten basieren auf einem zweistufigen Heckman-Modell. Die erste Stufe des Modells be-
steht dabei aus einer Selektionsgleichung, die mittels eines Probit-Modells die Determinanten
der Wahrscheinlichkeit schitzt, dass ein Unternehmen Marktneuheiten, Nachahmerinnovatio-
nen oder Produktinnovationen insgesamt eingefiihrt hat. In der zweiten Stufe werden dann
(die Ergebnisse der ersten Stufe vorausgesetzt) die Determinanten der Hohe des Umsatzes

analysiert, der mit der jeweiligen Art von Produktinnovationen erzielt wurde.

Die Einfiihrung von Marktneuheiten, Nachahmerinnovationen oder Produktinnovationen wird
durch kontinuierliche FuE-Aktivitét positiv beeinflusst. Der marginale Effekt fiir Deutschland
ist jedoch merklich niedriger als der fiir die Vergleichsldnder oder alle Lander insgesamt.
Dies bedeutet, dass in Deutschland die FuE-Tétigkeit eine weniger zentrale Inputkomponente
zur Hervorbringung von Produktinnovationen ist als in den anderen Lindern, was auch an ei-
ner stirkeren Ausrichtung von forschenden Innovatoren auf die Einfithrung von Prozessinno-
vationen liegt. Fiir die Wahrscheinlichkeit, Marktneuheiten einzufiihren, ist der Einfluss von
kontinuierlicher FuE-Tatigkeit fiir die Unternehmen aus Deutschland besonders niedrig im
Vergleich zu Unternehmen aus den anderen untersuchten Landern. Offenbar schaffen es Un-
ternehmen aus Deutschland eher, Marktneuheiten ohne eigene FuE hervorzubringen und ein-
zufiihren. Gelegentliche FuE-Aktivititen haben ebenfalls einen positiven Effekte auf die
Wahrscheinlichkeit von Innovatoren Marktneuheiten oder Nachahmerinnovationen hervorzu-
bringen, jedoch nicht fiir die Einfiihrung von Marktneuheiten durch Unternehmen aus
Deutschland. Der Einfluss auf Nachahmerinnovationen und Produktinnovationen insgesamt

ist fiir Deutschland durchweg niedriger.

Ein weiterer Einflussfaktor fiir die Wahrscheinlichkeit von Innovatoren, Produktinnovationen
einzufiihren, sind die Exporttitigkeit und die UnternehmensgroBe. Fiir Variablen beide zeigt
sich fiir Deutschland ein stirkerer Effekt. In Deutschland spielt die Unternehmensgréf3e und
die Exportorientierung eine deutlich groBere Rolle fiir die Einfithrung von neuen Produkten.

Dies gilt fiir Marktneuheiten ebenso wie fiir Nachahmerinnovationen.
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Tab. 4-9: Einfluss der FUE-Tatigkeit auf den Innovationserfolg mit Produktinnovationen im internationalen Vergleich: Ergebnisse von zweistufi-
gen Selektionskorrekturmodellen (marginale Effekte)
2. Stufe Umsatz mit Marktneuheiten Umsatz mit Nachahmerinnovationen Umsatz mit Produktinnovationen

Deutschland BE, NO, IT, ES  alle verfiigbaren

Deutschland BE, NO, IT, ES alle verfiigbaren

Deutschland BE, NO, IT, ES

alle verfiigha-

Léinder* Léinder* ren Léinder”
kontinuierliche FuE -0,236 ** 0,119 -0,096 0,218 *** -0,074 -0,267 k** 0,108 0,064 0,058 **
gelegentliche FuE -0,133 -0,039 -0,244 ***| 0,096 -0,287 *** -0,293 k** 0,063 -0,199 #** -0,164 ***
Innovationsintensitét 1,372 *%* 0,838 *k* 0,802 *** | (0,911 *** 0,498 *** 0,486 *** 1,279 % 0,799 *** 0,783 ***
Prozessinnovationen 0,068 0,137 *** 0,195 *** 0,064 0,096 *** 0,098 *** 0,201 *** 0,193 **=* 0,255 ***
In(Umsatz) 0,838 ¥k 0,914 *%x* 0,883 *¥* | (,94] *** 0,920 *** 0,916 *** 0,978 *** 0,924 *** 0,923 ***
Bergbau -0,961 ** -0,251 -0,312 ** -0,143 0,193 0,116 -1,120 *** 0,054 -0,284 *k*
Nahrungsmittel/Getranke 0,035 -0,233 k* -0,152 ** -0,435 k** -0,189 ** -0,358 ***| (0202 ** -0,240 H** -0,184 ***
Textil/Bekleidung/Leder 0,026 0,191 * 0,279 ***| 0,135 0,145 * 0,004 0,228 * 0,211 *** 0,230 ***
Holz/Papier/Druck 0,259 -0,160 -0,015 -0,045 0,040 0,048 -0,050 -0,060 0,016
Chemie-/Pharmaindustrie -0,551 *** -0,150 * -0,217 ***] -0,021 -0,203 *** -0,380 ***| -0,084 -0,181 #** -0,147 ***
Gummi-/Kunststoffverarbeitung -0,502 ** 0,036 0,076 0,206 -0,085 -0,085 0,178 -0,049 0,109 **
Glas/Keramik/Steinwaren -0,438 * -0,043 -0,021 -0,381 ** -0,121 -0,136 * -0,281 * -0,102 -0,088
Maschinenbau 0,348 ** 0,281 *** 0,334 ***| (,528 *** 0,178 ** -0,011 0,537 *** 0,242 *** 0,291 ***
Elektroindustrie/Instrumententechnik 0,059 0,452 *** 0,382 *** 0,483 *** 0,229 *** 0,019 0,525 *** 0,374 *** 0,394 ***
Fahrzeugbau 0,327 * 0,426 *** 0,356 *** | (0,750 *** 0,287 *** 0,298 *** 0,528 *** 0,304 *** 0,345 ***
Mobel/Spielwaren/Recycling 0,129 0,250 ** 0,244 ***| 0,249 0,290 *** 0,144 ** 0,374 ** 0,340 *** 0,312 *%*
Energie -0,164 -0,346 -0,480 *** | 0,611 *** -0,412 ** -0,077 -0,831 k** -0,335 ** -0,469 H**
GroBhandel 0,808 *** 0,171 * 0,311 ***| 0,202 0,031 -0,046 0,271 * 0,115 0,152 ***
Transport/Nachrichteniibermittlung 0,323 * 0,162 0,123 * -0,133 0,177 ** -0,095 -0,090 0,193 ** 0,124 **
Finanzdienstleistungen 0,546 ** -0,341 k** -0,067 -0,347 ** -0,493 k** -0,742 *** | 0,257 ** -0,477 H** -0,258 H**
EDV/Software 0,302 0,522 *k* 0,461 ***| (0,518 *** 0,206 ** 0,018 0,465 *** 0,391 *** 0,387 ***
technische Dienstleistungen -0,042 0,313 **=* 0,182 ***| .0,140 0,192 ** -0,127 ** 0,005 0,251 **=* 0,125 **=*
Konstante -1,132 Hk* -2,497 kxx 2,176 F*x | 2213 wEk -1,938 k** -0,757 ***| 2091 k** -1,888 H** -1,880 #**
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1. Stufe Deutschland BE, NO, IT, ES  alle verfiigharen | Deutschland BE, NO, IT, ES alle verfiigharen | Deutschland BE, NO, IT, ES  alle verfiigha-
(Einfiihrung ja/nein) Lénder* Lénder* ren Léinder”
kontinuierliche FuE 0,130 *** 0,318 *** 0,219 *** 0,079 *** 0,130 *** 0,111 *** 0,136 *** 0,232 *** 0,158 ***
gelegentliche FuE 0,037 0,208 *** 0,094 *** 0,050 ** 0,078 *** 0,046 *** 0,047 *** 0,125 *** 0,055 ***
Exportaktivitdt 0,069 ** 0,030 *** 0,030 ***| -0,005 0,020 * 0,007 0,019 0,014 0,019 ***
In(Umsatz) 0,051 *** 0,017 *** -0,002 0,026 *** -0,002 0,003 *** 0,010 *** 0,000 -0,012 ***
Bergbau -0,074 -0,070 -0,081 ** -0,201 * -0,151 **=* -0,107 ***| -0,054 -0,134  *** -0,105 ***
Nahrungsmittel/Getrénke 0,038 0,030 0,119 *** 0,085 ** 0,037 * 0,065 *** 0,077 *** 0,041 ** 0,092 ***
Textil/Bekleidung/Leder 0,134 ** 0,059 ** 0,053 *** 0,088 ** -0,001 0,045 ** 0,066 ** 0,005 0,035 ***
Holz/Papier/Druck -0,010 -0,017 0,011 -0,064 -0,043 ** -0,014 -0,012 -0,036 * -0,017
Chemie-/Pharmaindustrie 0,101 * 0,080 *** 0,108 *** 0,082 ** 0,082 *** 0,085 *** 0,073 *** 0,091 *** 0,098 ***
Gummi-/Kunststoffverarbeitung 0,117 ** 0,100 *** 0,131 *** 0,066 * 0,006 0,044 ** 0,063 ** 0,042 ** 0,07 ***
Glas/Keramik/Steinwaren 0,204 *** 0,072 ** 0,102 *** 0,089 ** -0,021 -0,002 0,098 *** 0,030 0,048 ***
Maschinenbau 0,091 * 0,172 *** 0,150 *** 0,107 *** 0,074 *** 0,086 *** 0,097 *** 0,127 *** 0,115 ***
Elektroindustrie/Instrumententechnik 0,162 *** 0,191 *** 0,180 *** 0,121 *** 0,086 *** 0,089 *** 0,103 *** 0,138 *** 0,121 ***
Fahrzeugbau 0,051 0,100 *** 0,123 *** 0,025 0,026 0,019 0,069 ** 0,095 *** 0,091 ***
Mobel/Spielwaren/Recycling 0,114 * 0,097 *** 0,102 *** 0,107 ** -0,004 0,036 0,066 ** 0,024 0,048 ***
Energie -0,239 k¥ -0,013 -0,074 ** -0,109 -0,042 -0,130 ***| -0,066 -0,047 -0,1 Kk
GrofBhandel -0,030 0,149 *** 0,175 *** 0,061 0,031 0,003 0,050 * 0,062 *** 0,065 ***
Transport/Nachrichteniibermittlung -0,032 0,049 * 0,078 *** 0,042 0,063 ** 0,053 *** 0,043 * 0,065 *** 0,055 ***
Finanzdienstleistungen -0,068 0,042 0,091 *** 0,042 0,219 *** 0,170 *** 0,071 *** 0,144 *** 0,133 ***
EDV/Software 0,077 0,314 *** 0,254 *** 0,171 *** 0,075 *** 0,076 *** 0,116 *** 0,199 *** 0,167 ***
technische Dienstleistungen 0,125 ** 0,178 *** 0,133 *** 0,118 *** 0,082 *** 0,057 *** 0,092 *** 0,124 **=* 0,077 ***
/athrho -1,40 *** 0,16 0,05 0,11 0,08 -1,35 #** 0,04 0,04 0,00
/Insigma 0,32 *** 0,18 *** 0,15 *** 0,02 0,20 *** 0,45 *** -0,05 *** 0,22 *** 0,17 ***
rho -0,88 0,16 0,05 0,11 0,08 -0,87 0,04 0,04 0,00
sigma 1,37 1,20 1,16 1,02 1,22 1,57 0,95 1,25 1,19
lambda -1,22 0,19 0,06 0,11 0,10 -1,37 0,04 0,06 0,00

LR test of indep. eqns., chi2: 63,42 *** 1,44 0,17 0,45 0,53 271,46 *** 0,08 0,45 0,00
Wald chi 3742 *** 9179 *** 31057 #** 9025 *** 12664 *** 26977 ***| 13056 *** 16290 *** 54171 ***
Log likelihood -3517 -16450 -33803 -4342 -20922 -39765 -4155 -22808 -42861
Anzahl Beobachtungen 2693 13324 24999 2693 13262 24983 2693 13235 24781

1) Belgien, Bulgarien, Tschechische Republik, Deutschland, Estland, Spanien, Griechenland, Ungarn, Italien, Litauen, Lettland, Norwegen, Portugal, Slowakei. Referenz-Branche ist Metallindustrie. ***, ** *: Ef-

fekt signifikant auf dem 1-%-, 5-%- bzw. 10-%-Niveau.
Quelle: Eurostat: CIS 4, anonymisierte Mikrodatensatz. - Berechnungen des ZEW.
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Betrachtet man die Einflussfaktoren auf die Hohe des Umsatzes mit neuen Produkten (gege-
ben, ein Unternehmen hat entsprechende Neuheiten auf den Markt gebracht), so erhdht eine
eigene FuE-Tétigkeit nicht den Umsatzerfolg mit Marktneuheiten. In Deutschland weisen Un-
ternehmen mit kontinuierlichen FuE-Aktivitdten ceteris paribus sogar einen signifikant nied-
rigere Umsatz auf. Dies mag daran liegen, dass diese Unternehmen komplexere und technolo-
gisch anspruchsvollere Neuheiten hervorbringen, die entweder nur ein begrenztes Umsatzpo-
tenzial aufweisen oder eine ldngere Zeitspanne bendtigen, bis hohe Umsétze erzielt werden.
Der Umsatz mit Nachahmerinnovationen wird bei deutschen Unternechmen dagegen positiv
von einer kontinuierliche FuE-Tétigkeiten beeinflusst. Hierin unterscheidet sich Deutschland

von den anderen betrachteten Léndern, die insgesamt sogar einen negativen Effekt zeigen.

Ein weiteres interessantes Ergebnis ist, dass in Deutschland der marginale Effekt der Innova-
tionsaufwendungen je Umsatz auf den Umsatz mit neuen Produkten deutlich hoher ist. Dies
bedeutet, dass deutsche Unternehmen ihre Aufwendungen effizienter in Markterfolge mit
neuen Produkten umsetzen und je investierten Euro einen hoheren Riickfluss (zumindest auf

der Produktseite) generieren konnen.

4.4 Immaterielle Investitionen und Innovationserfolg

Die Durchfiihrung eigener FuE ist ein wesentlicher Erfolgsfaktor fiir Innovationen. Die posi-
tiven Beitrdge, die FuE fiir den direkten 6konomischen Erfolg von neu eingefiihrten Produk-
ten und Prozessen leistet, sollte auch den Unternehmen ohne eigene FuE-Tétigkeit nicht ver-
borgen bleiben, zumindest sollten sie in der Lage sein zu beobachten, dass ihre forschenden
Konkurrenten systematisch einen hoheren Neuheitsgrad erreichen. Da gleichzeitig gezeigt
wurde, dass weder von der Finanzierungsseite noch von den Markt- und Wettbewerbsstruktu-
ren her grundsdtzliche Barrieren vorliegen, die Innovatoren ohne eigene FuE an der Aufnah-
me von FuE-Aktivitdten hindern, sollte ein rationales Verhalten der Unternehmen zum Ein-
stieg in FuE-Aktivitéten fithren. Da jedoch eine betridchtliche Zahl von Innovatoren auch iiber
einen ldngeren Zeitraum hinweg auf eigene FuE-Aktivititen verzichten und diese auch nicht
durch externe FuE kompensieren, kann vermutet werden, dass diese Unternehmen andere
Wege verfolgen, um mit Innovationen erfolgreich zu sein. Dabei konnten insbesondere Inves-

titionen in andere immaterielle Giter als FuE eine Rolle spielen.

So konnen Unternehmen beispielsweise versuchen, das Humankapital ihrer Mitarbeiter zu
stairken und so ihre absorptive Fahigkeiten zur Identifikation, Integration und innovativen
Nutzung von extern verfligbaren Wissens (Cohen und Levinthal 1990) sowie ihre kreativen
Féhigkeiten zu erhohen. Insbesondere Investitionen in firmenspezifisches Humankapital ver-

sprechen nachhaltige Wettbewerbsvorteil, da diese nur schwer durch Wettbewerber imitiert
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werden konnen (Coff 1997). Unternehmen konnen zudem iiber Marketingaktivitidten in den
Markenwert ihres Unternehmens bzw. ihrer Produkte investieren und dadurch Absatzvorteile
erzielen (Ryals et al. 2007). Eine weitere Form von Investition in immaterielles Kapital, die
moglicherweise eigene FuE-Aktivititen kompensieren konnte, ist der Erwerb von externem
Wissen wie z.B. Lizenznahmen, der Kauf von Patenten, die Akquisition von extern entwickel-
ter Technologie oder die Kooperation mit anderen Wissens- und Technologieproduzenten.
Schlieflich konnen Unternehmen auch gezielt in ihr Organisationskapital investieren, indem
sie z.B. organisatorische Innovationen wie neue Formen der Arbeitsorganisation oder neue

Organisationsmodelle und Modelle der Gestaltung von Au3enbeziehungen einfiihren.

Um festzustellen, ob diese unterschiedlichen Formen von immateriellen Investitionen eigene
FuE-Aktivititen kompensieren konnen, werden - analog zum vorangegangenen Abschnitt -
Erklarungsmodelle fiir den Innovationserfolg geschitzt, die neben einer Reihe von Kontroll-
variablen auch Indikatorvariablen zum Vorliegen von eigener FuE (FuE) und einer bestimm-
ten Form von immaterieller Investition (X) enthalten. Dabei werden Unternehmen, die sowohl
intern FuE betreiben als auch die jeweilige immaterielle Investition vorgenommen haben
(FuE=1, X=1), von jenen unterschieden, die nur eigene FuE-Aktivititen aufweisen (FuE=1,
X=0) bzw. die nur die immaterielle Investition vorgenommen haben (FuE=0, X=1). Unter-
nehmen, die weder FuE betreiben noch die jeweilige immaterielle Investitionen getdtigt ha-
ben, bilden die Referenzkategorie. Die zu untersuchende Hypothese ist, dass Unternehmen
mit (FuE=0, X=1) keine signifikant schlechteren Innovationserfolge erzielen als Unternehmen
mit (FuE=1, X=0), wihrend fiir Unternehmen mit (FuE=1, X=1) erwartet wird, dass sie hohe-

re Innovationserfolge als Unternehmen mit (FuE=0, X=0) erreichen.

Tab. 4-10 zeigt die verschiedenen Indikatoren, die zur Messung des Vorliegens der einzelnen
immateriellen Investitionen genutzt werden. Innovationserfolge werden iiber das Erreichen
eines bestimmten Neuheitsgrads von Produktinnovationen (Marktneuheiten, Sortimentsneu-
heiten) bzw. eines direkten 6konomischen Ertrags von Prozessinnovationen (Kostensenkun-
gen, Qualitdtsverbesserungen) gemessen. Da die Analyse im vorangegangenen Kapital ge-
zeigt hat, dass eigene FuE vor allem die Wahrscheinlichkeit positiv beeinflusst, solche Inno-
vationen hervorzubringen, auf den quantitativen Innovationserfolg (gegeben das erreichte In-
novationsniveau) jedoch kaum einen Einfluss hat, werden die quantitativen Erfolgsmalie hier
nicht weiter betrachtet. Die Modelle werden mit Hilfe von Panel-Probit-Regressionen ge-

schatzt.!”

Statt einer unternehmensspezifischen Korrelation des Innovationserfolgs iiber die Zeit, wie in einem Random-Effects Model, wird eine

einheitliche, populationsgewichtete Korrelation iiber die Zeit geschitzt.
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Tab. 4-10:  Indikatoren zur Erfassung immaterieller Investitionen

Immaterielle Investition Indikator Definition
Erwerb externen Wissens  iaew Erwerb von externem Wissen im Rahmen von Innovationsprojekten
innentext Entwicklung der eignen Produkt- und Prozessinnovationen iiberwiegend durch
Externe
Humankapital wbd Weiterbildungsaufwendungen > 0
iawb Weiterbildung im Rahmen von Innovationsprojekten
Organisationskapital orginn Einfiihrung von Organisationsinnovationen
Markenwert markinn Einfiihrung von Marketinginnovationen
markd Marketingaufwendungen > 0
Quelle: ZEW.

Die zentralen Ergebnisse der Modellschdtzungen sind in Tab. 4-11 bis Tab. 4-14 zusammen-
gefasst. Sie zeigen die Vorzeichen der Koeffizienten fiir (FuE=1, X=1) - g;;, (FuE=1, X=0) -
10 sowie (FUE=0, X=1) - fy; und deren Signifikanzniveau. AuBlerdem wird das Ergebnis von
zweiseitigen t-Tests berichtet, ob sich die Koeffizienten £,y und fy; signifikant unterscheiden,

d.h. ob ;¢ - Bo; signifikant von Null verschieden ist.

Betrachtet man den Zusammenhang zwischen eigener FuE und dem Erwerb von externem
Wissen auf den Innovationserfolg (Tab. 4-11), so sind Produktinnovationen mit hohem Neu-
heitsgrad signifikant wahrscheinlicher, wenn intern FuE betrieben wird. Innovatoren ohne ei-
gene FuE, konnen durch den Erwerb von externem Wissen den Effekt des intern generierten
Wissens nicht kompensieren, vielmehr erreichen sie dhnliche Innovationserfolge wie Innova-
toren ohne eigene FuE, die auch auf den Erwerb von externem Wissen verzichten. Auf der
Prozessseite zeigen sich ebenfalls deutlich positive Effekte von FuE. In Bezug auf die Errei-
chung von Kosteneinsparungen weisen forschenden Innovatoren ohne externem Wissenser-
werb eine bessere Performance als Innovatoren ohne eigene FuE, aber mit externem Wissens-
erwerb auf. Fiir qualititsverbessernde Prozessinnovationen ist der Unterschied statistisch
nicht signifikant. Hier gelingt es zumindest einem Teil der Innovatoren ohne FuE, durch die
Nutzung von FuE-Ergebnissen Dritter Prozessinnovationen so zu gestalten, dass Qualitéts-
verbesserungen erreicht werden konnen, ohne selbst in die technologische Prozessentwick-
lung zu investieren. Dieses Ergebnis mag damit zusammenhingen, dass zur Erreichung von
Qualitétszielen nicht nur neue Technologien, sondern auch begleitende organisatorische
MaBnahmen eine entscheidende Rolle spielen und es vor allem auf die kluge Kombination

von Technologie und Ablauforganisation ankommt.

Dieses Ergebnis zeigt noch stirker, wenn man anstelle des Erwerbs von externem Wissen
(hinter dem oftmals der Kauf oder die Einlizenzierung von Patenten steht) die Rolle der Uber-
nahme kompletter Innovationen von Dritten betrachtet. In diesen Féllen wurden die einge-
filhrten Innovationen wesentlich von anderen Unternehmen und Einrichtungen entwickelt.
Hier zeigt sich, dass dies weder zur Erreichung eines hohen Neuheitsgrades von Produktinno-

vationen noch zur Verbesserung der Qualitdt von Produktionsabldufen zielfiihrend ist. Die
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beste Performance zeigen jeweils die forschenden Innovatoren, deren Innovationen nicht von
Dritten entwickelt wurden, wihrend forschende Unternehmen mit von Dritten entwickelten
Innovationen einen dhnlichen Innovationserfolg erzielen wie Innovatoren ohne FuE, die ihre
Innovationen selbst entwickeln. Innovatoren ohne FuE, die auf die Akquisition von Innovati-
onen Dritter setzen, sind deutlich seltener mit Marktneuheiten und mit qualititsverbessernden
Prozessinnovationen erfolgreich als forschende Innovatoren oder Innovatoren ohne FuE, die
ihre Produktinnovationen selbst entwickeln. Einzig fiir die Erzielung von Kostensenkungen
ist die Strategie der Ubernahme von extern entwickelten Innovationen sinnvoll. Hier errei-
chen auch Innovatoren ohne eigene FuE signifikant eher solche Rationalisierungserfolge als

forschende Innovatoren, die auf Eigenentwicklungen setzen.

Tab. 4-11:  Effekte von FUE und immateriellen Investitionen in den Erwerb von externem Wissen
auf den Innovationserfolg

Marktneuheiten Sortiments- kostenreduzie-  qualitétsverbes-

neuheiten rende Prozessin- sernde Prozessin-

novationen novationen

(FuE=1, iaew=1) ok kR Rk k%

(FuE=1, iaew=0) Hokckok oAk Sk Sk

(FuE=0, iaew=1)

B (FuE=1, X=0) # B (FUuE=0, X=1)" R s +x

(FuE=1, innentext=1) -k
(FuE=1, innentext=0) fkok ok ¥k

(FuE=0, innentext=1) Sk 4ok Rk

B (FuE=1, X=0) # B (FuE=0, X=1)" R L ek e

ok Hk k statistisch signifikant auf dem 1-%-, 5-%-, 10-%-Niveau.
a) Positives Vorzeichen bedeutet § (FuE=1, X=0) > 3 (FuE=0, X=1), negatives Vorzeichen bedeutet § (FuE=1, X=0) < 3 (FuE=0, X=1).

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Eine weitere Mdglichkeit, Investitionen in FuE durch andere immaterielle Investitionen zu
kompensieren, besteht im Bereich des Humankapitals. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass auch
FuE-Ausgaben indirekte Humankapitalinvestitionen darstellen, da mit dem Forschungspro-
zess und den FuE-Ergebnissen auch das Wissen der FuE-Mitarbeiter erweitert und ihre (tech-
nologischen) absorptiven Fahigkeiten gesteigert werden. Allerdings ldsst sich eine Verbesse-
rung der absorptiven Fihigkeiten der Mitarbeiter auch durch andere Maflnahmen wie z.B.
Weiterbildung erreichen. Die Schétzergebnisse zeigen allerdings, dass Weiterbildungsmal-
nahmen nur begrenzt eigene FUuE kompensieren konnen. Fiir den Indikator ,,Weiterbildungs-
aktivititen im Rahmen von Innovationsvorhaben* kann nur in Bezug auf qualititsverbessern-
de Prozessinnovationen ein kompensatorischer Effekt beobachtet werden, fiir die drei anderen
Erfolgsmale (Marktneuheiten, Sortimentsneuheiten, Kostensenkungen) ist die Einfiithrungs-
wahrscheinlichkeit von Innovatoren ohne FuE, aber mit Weiterbildungsaktivitéten, signifikant
geringer als fiir forschende Innovatoren ohne Weiterbildungsaktivititen. Betrachtet man al-

lerdings Weiterbildungsaufwendungen insgesamt (d.h. unabhingig davon, ob sie im Rahmen
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von Innovationsprojekten oder auflerhalb von Innovationsprojekten stattgefunden haben), so
lasst sich auch fiir die Wahrscheinlichkeit, Sortimentsneuheiten oder kostensenkende Prozess-
innovationen einzufiihren, ein kompensatorischer Effekt feststellen. Fiir die Einfiihrung von
Marktneuheiten bleibt aber der Befund, dass FuE nicht durch diese Form immaterieller Inves-

titionen ersetzt werden kann, unverindert.

Tab. 4-12:  Effekte von FUE und immateriellen Investitionen in das Humankapital auf den Inno-
vationserfolg

Marktneuheiten Sortiments- kostenreduzie-  qualitétsverbes-
neuheiten rende Prozessin- sernde Prozessin-
novationen novationen
(FuE=1, iawstz=1) Rk koK kol Rk
(FuE=1, iawstz=0) Jpkkk T R L
(FuE=0, iawstz=1) kK e
B (FuE=1, X=0) # B (FuE=0, X=1)" i e +
(FuE=1, wbd=1) ok ok Lk
(FuB=1, wbd=0) HHAk
(FuE=0, wbd=1)
B (FuE=1, X=0) # p (FuE=0, X=1)" Rk

wokk 3k *: statistisch signifikant auf dem 1-%-, 5-%-, 10-%-Niveau.
a) Positives Vorzeichen bedeutet § (FuE=1, X=0) > 8 (FuE=0, X=1), negatives Vorzeichen bedeutet § (FuE=1, X=0) < 8 (FuE=0, X=1).

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Eine weitere Dimension immaterieller Investitionen ist der Aufbau von Organisationskapital,
d.h. von spezifischem Wissen und von Routinen, die zu effizienten Abldufen oder Prozessen
in einer Organisation beitragen. Dieser komplexe Aspekt kann hier nur iiber einen sehr einfa-
chen Indikator, ndmlich die Einfilhrung von organisatorischen Neuerungen im Bereich der
Arbeitsorganisation, des Wissensmanagements, der Organisation von Geschéftsprozessen und
der Gestaltung externer Beziechungen gemessen werden. Es zeigt sich, dass fiir die Erreichung
eines hohen Neuheitsgrads von Produktinnovationen solche Maflnahmen zu keinen héheren
Erfolgen fiihren. Innovatoren ohne eigene FuE fiihren auch dann merklich seltener Markt- o-
der Sortimentsneuheiten ein, wenn sie Organisationsinnovationen vorgenommen haben. Fiir
den prozessseitigen Innovationserfolg konnen Organisationsinnovationen allerdings sehr
wohl den Verzicht auf eigene FuE kompensieren. Hier erreichen Innovatoren ohne eigene
FuE, aber mit Organisationsinnovationen einen &hnlich hohen Innovationserfolg wie for-

schende Innovatoren ohne Organisationsinnovationen.
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Tab. 4-13:  Effekte von FUE und immateriellen Investitionen in das Organisationskapital auf den
Innovationserfolg

Marktneuheiten Sortiments- kostenreduzie-  qualitdtsverbes-

neuheiten rende Prozessin- sernde Prozessin-

novationen novationen

(FUEZI, Orgldzl) kK kK Skskok Skkok

(FuE=1, orgid=0) ok sk ) L

(FuE=0, orgid=1) otk e
B (FuE=1, X=0) # B (FuE=0, X=1)" ok Rk

kak ke *: statistisch signifikant auf dem 1-%-, 5-%-, 10-%-Niveau.
a) Positives Vorzeichen bedeutet § (FuE=1, X=0) > 3 (FuE=0, X=1), negatives Vorzeichen bedeutet 8 (FuE=1, X=0) < 3 (FuE=0, X=1).

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Als viertes Feld immaterieller Investitionen werden Investitionen in die Reputation und das
Image von Produkten bzw. des Unternehmens insgesamt betrachtet, wobei zwei alternative
Indikatoren herangezogen werden. Nimmt man die Einfithrung von Marketinginnovationen,
d.h. der erstmaligen Nutzung neuer Methoden des Marketings (Werbetechniken etc.), neuer
Vertriebskanile, neuer Formen der Preispolitik oder neuer Design- und Présentationskonzepte
als MaB, so konnen zwar Innovatoren ohne eigene FuE, aber mit solchen Marketinginnovati-
onen einen hdheren Neuheitsgrad als nicht forschende Innovatoren ohne solche Maflnahmen
erreichen, die Wahrscheinlichkeit der Einfiihrung von Markt- oder Sortimentsneuheiten bleibt
jedoch signifikant geringer als die von forschenden Innovatoren ohne Marketinginnovationen
(und auch niedriger als die von forschenden Innovatoren mit Marketinginnovationen). Im
Prozessbereich erzielen nicht forschende Innovatoren mit Marketinginnovationen dagegen

dhnliche Ergebnisse wie forschende Innovatoren ohne Marketinginnovationen.

Tab. 4-14:  Effekte von FUE und immateriellen Investitionen in den Markenwert auf den Innova-

tionserfolg
Marktneuheiten Sortiments- kostenreduzie-  qualitétsverbes-
neuheiten rende Prozessin- sernde Prozessin-
novationen novationen
(FuE=1, markinn=1) HEE Rk ok PP
(FuE=1, markinn=0) S Rk sk
(FuE=0, markinn=1) fHkE +HE
B (FuE=1, X=0) # B (FuE=0, X=1)" Ak ¥
(FuE=1, markd=1) Jokok ok ok L
(FuE=1, markd=0) S % L
(FuE=0, markd=1) +% N
B (FuE=1, X=0) # p (FuE=0, X=1)" +*

wokk Hk *: statistisch signifikant auf dem 1-%-, 5-%-, 10-%-Niveau.
a) Positives Vorzeichen bedeutet § (FuE=1, X=0) > 3 (FuE=0, X=1), negatives Vorzeichen bedeutet § (FuE=1, X=0) < 3 (Fut=0, X=1).

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Nimmt man als alternatives Maf3 das Vorliegen von Marketingaufwendungen, so erhélt man
sehr dhnliche Ergebnisse fiir Prozessinnovationen. Fiir Produktinnovationen verringert sich

dagegen der Performanceunterschied insofern, als Innovatoren ohne eigene FuE aber mit
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Marketingaufwendungen mit dhnlicher Wahrscheinlichkeit Sortimentsneuheiten einfiihren
wie forschende Innovatoren ohne Marketingaufwendungen. In Bezug auf Marktneuheiten
bleiben die Performanceunterschiede bei allerdings nur mehr schwachem Signifikanzniveau

bestehen.

4.5 Kooperationen und Innovationserfolg

Das durch FuE-Tétigkeit erzeugte technologische Wissen und die daraus resultierende Inno-
vationsfahigkeit ist von groler Bedeutung fiir die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen
(Banbury und Mitchell 1995; Brockhoff 1999). Gleichwohl konnen Unternehmen dieses Wis-
sen auch von externen Quellen, wie z. B. Kunden, Wettbewerbern, Lieferanten oder Universi-
titen, beziehen, indem sie Kooperationen eingehen. Diese Innovationsstrategie, welche auch
als ,,Open Innovation* bezeichnet wird, ist gekennzeichnet durch die Einbeziehung verschie-
dener Akteure des Innovationssystems in den Innovationsprozess des Unternehmens sowie
die Verwertung des von ihnen zur Verfiigung gestellten Wissens (Chesbrough 2003). Die
Nutzung von Kooperationen als Teil einer Innovationsstrategie bietet den Unternehmen die
Moglichkeit sowohl das Risiko des Scheiterns als auch die Kosten fiir die Durchfiihrung eines
Innovationsprojekts zu verringern und damit gleichzeitig den Innovationserfolg zu erh6hen
(Laursen und Salter 2006).

Fiir Unternehmen stellen Kooperationen somit die Mdglichkeit dar, iiber ihre Kooperations-
partner Zugang zu neuem technologischen Wissen zu erhalten und dieses Wissen anschlie-
Bend in innovative Produkte und/oder Prozesse zu integrieren. Wie erfolgreich ein Unterneh-
men diesen Integrationsprozess letztlich gestaltet, hidngt jedoch von der individuellen absorp-
tiven Kapazitit des Unternehmens ab, denn die Identifikation, der Zugriff und die Absorption
externen Wissens setzt Fiahigkeiten voraus, die meist nur durch interne FuE generiert werden
konnen (Cohen und Levinthal 1989). Somit ist zu erwarten, dass FuE-aktive Unternehmen
Kooperationen erfolgreicher gestalten konnen als Unternehmen ohne eigene FuE-Tatigkeit,
da sie iiber die absorptiven Kapazititen verfligen, um externes Wissen profitabel in den eige-
nen Wissensstock zu integrieren. Im folgenden Abschnitt soll zunichst untersucht werden, ob
sich der Effekt von Kooperationen auf den Innovationserfolg auch in den Daten finden ldsst
und ob sich Kooperationen von Unternehmen ohne eigene FuE hinsichtlich des Innovations-

erfolgs von Kooperationen forschender Unternehmen unterscheiden.

Das Vorliegen von Forschungs- und Innovationskooperationen ist dariiber hinaus oftmals Be-
standteil 6ffentlicher FordermaBBnahmen von Innovationsprojekten. Deshalb wollen wir in ei-
nem weiteren Modell untersuchen, inwieweit sich die 6ffentliche Forderung auf die Koopera-

tionsneigung von Innovatoren auswirkt.
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Als Innovationserfolg wird analog zum Vorgehen im Abschnitt 4.2 das Erreichen eines be-
stimmten Innovationsziels im Sinne des Neuheitsgrads (Marktneuheiten, Sortimentsneuhei-
ten) bei Produktinnovationen und von Kostensenkungs- oder Qualitétszielen bei Prozessinno-
vationen betrachtet. Es werden Probitmodelle fiir den Einfluss von FuE-Aktivititen und Ko-
operationen auf die Wahrscheinlichkeit, dass ein innovierendes Unternehmen ein bestimmtes
Innovationserfolgsniveau (Neuheitsgrad neuer Produkte, Effekte von Prozessinnovationen)
erreicht hat, geschitzt. In einer weiteren Stufe wird ein Interaktionsterm in das Modell integ-
riert, so dass unterschiedliche Auswirkungen von Kooperationen forschender Innovatoren und
von Innovatoren ohne eigene FuE auf den Innovationserfolg sichtbar werden. Die jeweiligen
Modelle werden fiir den Zeitraum 2002-2005 als Panelschitzungen fiir die Gruppe der Inno-

vatoren geschétzt.

Das Vorliegen von Innovationskooperationen wird durch einen Indikator abgebildet, der an-
zeigt, ob ein Unternehmen innerhalb eines Drei-Jahres-Zeitraums in einer Forschungs- oder
Innovationskooperation involviert war. Ein weiterer Indikator bildet die FuE-Aktivititen der
Unternehmen ab. Ein Interaktionsterm aus dem Kooperations- und dem FuE-Indikator erlaubt
es uns zu iberpriifen, ob Kooperationen FuE-aktiver Unternehmen anders auf den Innovati-

onserfolg wirken als Kooperationen von Unternehmen ohne eigene FuE-Tétigkeit.

Ein Unternehmen wird als 6ffentlich gefordert betrachtet, wenn es angibt, von Institutionen
des Bundes, der Lander oder der EU finanzielle Férderung in Anspruch genommen zu haben.
Da diese Information in Verbindung mit der Kooperationsneigung analysiert werden soll,
werden hier die Jahre 2002 und 2003 betrachtet, fiir die wiederum Panelschitzungen durchge-
filhrt werden. Um auch hier auf eventuell auftretende Unterschiede zwischen Unternehmen
mit und ohne eigene FuE-Aktivititen kontrollieren zu kdnnen, wird der Indikator der 6ffentli-

chen Forderung mit dem Indikator fiir FuE-Aktivitéiten interagiert.

Weitere Kontrollvariablen, die in die Schitzgleichung aufgenommen werden, sind die Unter-
nehmensgrofle (Logarithmus der Beschiftigtenanzahl und der quadrierte Logarithmus der Be-
schiftigtenzahl), das Unternehmensalter (Logarithmus der Jahre seit Unternehmensgriin-
dung), die Humankapitalausstattung (Anteil der Beschiftigten mit Hochschulabschluss), ein
Indikator fiir Unternehmen mit Standort in Ostdeutschland, Indikatorvariablen fiir die Sektor-
zugehorigkeit (zusammengefassten Zweisteller der Wirtschaftszweigsystematik 2003) sowie
Indikatorvariablen fiir das Beobachtungsjahr (zur Abbildung von zyklischen Effekten). Ana-
log zum Vorgehen in Abschnitt 4.4 wird auch hier in Modelle, die den Produktinnovationser-
folg untersuchen, eine Indikatorvariable fiir das gleichzeitige Vorliegen von Prozessinnovati-
onen integriert. Dies geschieht umgekehrt auch fiir Modelle, die den Prozessinnovationserfolg
untersuchen. Hier wird ein Indikator fiir das gleichzeitige Vorliegen von Produktinnovationen

in die Schitzung aufgenommen. Dieses Vorgehen dient der Kontrolle, dass sich die Innovati-
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onsaufwendungen (die den finanziellen Input in Innovationsprozesse abbildet und den Inno-
vationsoutput positiv beeinflussen sollte) auf beide Arten von Innovationen beziehen. Die
Schitzergebnisse der Modelle fiir Indikatoren des Innovationserfolgs sind in Tab. 4-15 und
Tab. 4-16 dargestellt. Tab. 4-17 zeigt die Resultate der Schitzungen fiir die Indikatoren der

Kooperationsneigung.

Die Durchfithrung von Forschungs- und Innovationskooperationen hat einen positiven Effekt
sowohl auf den Erfolg von Produkt- als auch auf den Erfolg von Prozessinnovationen. Dieser
positive Kooperationseffekt ist unabhingig davon, ob das Unternehmen eigene FuE-
Aktivitdten betreibt. Der Effekt einer Forschungs- und Innovationskooperation auf den Pro-
duktinnovationserfolg ist iiber die verschiedenen Typen von Produktinnovationen recht &hn-
lich. Die Wahrscheinlichkeit eine Marktneuheit einzufiithren, erhoht sich im Durchschnitt um
ca. 6,3 Prozentpunkte, wenn ein Unternehmen in der Vorperiode eine Kooperationsbeziehung
unterhalten hat, wohingegen die durchschnittliche Erh6hung der Wahrscheinlichkeit eine Sor-
timentsneuheit einzufiihren, ca. 5,5 Prozentpunkte betrdgt. Im Gegensatz dazu ist der Effekt
von Kooperationen auf den Prozessinnovationserfolg iiber die unterschiedlichen Arten von
Prozessinnovationen heterogener. Wéhrend die Wahrscheinlichkeit eine Qualitéit verbessern-
de Prozessinnovation einzufiihren im Durchschnitt um 7,5 Prozentpunkte steigt, wenn ein Un-
ternehmen in der Vorperiode eine Kooperation unterhalten hat, so steigt in diesem Fall die
Wahrscheinlichkeit der Einfithrung einer Kosten senkenden Prozessinnovation im Durch-

schnitt um lediglich 3.8 Prozentpunkte an.

Tab. 4-15:  Einfluss von Forschungs- und Innovationskooperationen auf den Innovationserfolg
von innovierenden Unternehmen: Ergebnisse von Probitmodellen (marginale Effekte)

abhdngige Einfiihrung Einfiihrung Einfiihrung Einfiihrung
Variable Marktneuheit Sortimentsneuheit kostenreduzierender qualititsverbes-
Prozessinnovation sernder Prozessin-
novation
Kooperation 0,063 % 0,055 =** 0,038 * 0,075  *xx
FuE-Aktivitdt 0,128 **x 0,150 *=x 0,027 0,037
In(Beschiftigtenzahl) 0,027 0,026 0,058 0,035 s
In(Alter) -0,017 -0,001 0,005 -0,025  **
Akademikerquote 0,002 0,001 -0,001 * -0,001
Innovationsintensitat _; 0,033 0,174 =** 0,024 -0,010
Exportaktivitit 0,120 0,036 0,010 -0,021
Ostdeutschland -0,077 0,030 0,007 0,020
Produktinnovator -0,244  xxx -0,241  wxx
Prozessinnovator -0,047 sk -0,067 xxx
Sektor-Indikatoren ja ja ja ja
Jahres-Indikatoren ja ja ja ja
Anz. Beobachtungen 2.380 2.376 2.412 2.415
Anzahl Unternehmen 1.574 1.568 1.587 1.586
Wald Chi® 282 xx 225 wkx 219 Ex 167 #xx

wkk xk ok Effekt signifikant auf dem 1-%-, 5-%- bzw. 10-%-Niveau.
Referenzzeitraum: 2002-2005.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.
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Die Aufnahme des Interaktionseffektes von Kooperationen und eigenen FuE-Aktivititen zur
Kontrolle von Unterschieden zwischen Unternehmen mit und ohne eigene FuE in der Wir-
kung von Kooperationen auf den Innovationserfolg zeigt keine signifikanten Ergebnisse. Die-
ser Schritt fiihrt lediglich dazu, dass die positiven und signifikanten Resultate fiir das Vorlie-
gen von Innovationskooperationen in den meisten Modellen insignifikant werden. Einzig im
Fall der Sortimentsneuheiten kann noch ein zum 10%-Niveau signifikanter positiver Effekt
gefunden werden. Im Durchschnitt ist die Wahrscheinlichkeit eine Sortimentsneuheit einzu-
fithren ca. 14 Prozentpunkte hoher, wenn das Unternehmen in der Vorperiode eine Koopera-

tion unterhalten hat.

Tab. 4-16:  Einfluss von Forschungs- und Innovationskooperationen in Verbindung mit eigener
FuE-Tatigkeit auf den Innovationserfolg von innovierenden Unternehmen: Ergebnis-
se von Probitmodellen (marginale Effekte)

abhdngige Einfiihrung Einfiihrung Einfiihrung Einfiihrung

Variable Marktneuheit Sortimentsneuheit  kostenreduzierender  qualitditsverbessernder
Prozessinnovation Prozessinnovation

Kooperation 0,093 0,136 * 0,022 0,084

FuE-Aktivitit 0,131 0,155 s 0,025 0,037

Koop. * FuE-Akt. -0,033 -0,091 0,018 -0.011

In(Beschéftigtenzahl) 0,027 #xx 0,026  *xx* 0,058 0,035  #xx

In(Alter) -0,017 -0,001 0,005 -0,025  **

Akademikerquote 0,002 sk 0,001 -0,001 = -0,001

Innovationsintensitat 0,033 0,179 =** 0,024 -0,010

Exportaktivitat 0,120 #*x* 0,037 0,010 -0,021

Ostdeutschland -0,077 0,030 0,007 0,020

Produktinnovator -0,243 ok -0,241  Hex

Prozessinnovator -0,047 sk -0,069 xxx

Sektor-Indikatoren ja ja ja ja

Jahres-Indikatoren ja ja ja ja

Anz. Beobachtungen 2.380 2.376 2412 2415

Anzahl Unternehmen 1.574 1.568 1.587 1.586

Wald Chi® 281 ek 226 Ex 219 Hxx 167 #xx

wHk xk Ok Effekt signifikant auf dem 1-%-, 5-%- bzw. 10-%-Niveau.
Referenzzeitraum: 2002-2005.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Betrachtet man den Effekt der Inanspruchnahme offentlicher Forderung auf die 6ffentliche
Forderung, so zeigt sich, dass die Teilnahme an einem Forderprogramm die Wahrscheinlich-
keit eine Forschungs- und Innovationskooperation zu unterhalten, im Durchschnitt um 26,7
Prozentpunkte erhoht. Die Beriicksichtigung des Interaktionseffekts mit eigenen FuE-
Aktivititen zeigt wiederum keinerlei signifikante Unterschiede hinsichtlich der Wirkung 6f-
fentlicher Forderprogramme auf die Kooperationsneigung von Unternehmen mit und ohne ei-
gener FuE-Titigkeit. Der Effekt der Teilnahme an einem Forderprogramm bleibt recht stabil.
Die Wahrscheinlichkeit eine Forschungs- und Innovationskooperation durchzufiihren erhéht
sich unter Beriicksichtigung des Interaktionseffekts von 6ffentlicher Férderung und eigenen

FuE-MaBnahmen um durchschnittlich 24,2 Prozentpunkte.
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Insgesamt lassen diese Befunde den Schluss zu, dass die Hervorbringung von Produkt- und
Prozessinnovationen durch Kooperationen eindeutig befordert wird und zwar auch dann,
wenn ein Unternehmen keine eigenen FuE-Aktivititen durchfiihrt. Die Kooperationsneigung
wiederum wird sehr positiv von der Teilnahme an 6ffentlichen Forderprogrammen beein-
flusst. Dieser Effekt zeigt sich fiir alle innovativen Unternehmen. Er ist nicht an die Aus-

tibung eigener FuE-Aktivitdten gebunden.

Tab. 4-17:  Einfluss von 6ffentlichen Férdermalnahmen auf die Kooperationsneigung von inno-
vierenden Unternehmen: Ergebnisse von Probitmodellen

abhdngige Variable Marginaler Effekt Marginaler Effekt
Off. Forderung 0,267 #** 0,242 #*x
FuE-Aktivitdt 0,142 **x 0,137 #*x
Off. Ford. * FuE-Akt. 0,029
In(Beschiftigtenzahl) 0,045 sk 0,045 #**
In(Alter) -0,002 -0,001
Akademikerquote 0,003 ok 0,003  #**
Innovationsintensitét 0,020 0,020
Exportaktivitét -0,012 -0,012
Ostdeutschland -0,007 -0,007
Sektor-Indikatoren ja ja
Jahres-Indikatoren ja ja
Anz. Beobachtungen 1.426 1.426
Anzahl Unternehmen 1.020 1.020
Wald Chi® 413 e 414 e

wAk ok ko Effekt signifikant auf dem 1-%-, 5-%- bzw. 10-%-Niveau.
Referenzzeitraum 2002-2004.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

4.6 FuE, immaterielle Investitionen und Unternehmenserfolg

Mittlerweile gibt es eine umfangreiche Literatur, die sich mit dem Beitrag von FuE-
Aktivitdten sowie Produkt- und Prozessinnovationen zum Unternehmenserfolg auseinander-
setzt. Die Ergebnisse legen den Schluss nahe, dass Innovatoren dauerhaft profitabler sind als
Nichtinnovatoren (Geroski et al. 1993; Leiponen 2000; Cefis und Ciccarelli 2005; Peters 2008;
Czarnitzki und Kraft 2010).

Wie schon in Abschnitt 4.2 beschrieben, sind FuE-Aktivitdten eine wichtige Determinante fiir die
Einfiihrung von Produkt- und Prozessinnovationen. Unternehmen steht allerdings auch der Weg
offen, Investitionen in risikoreiche und kapitalintensive FuE durch Investitionen in andere
immaterielle Kapitalgiiter zu komplementieren oder substituieren, um ihre Profitabilitit und
damit auch ihre Wettbewerbsfahigkeit zu steigern (Weiterbildung, Marketing, Erwerb von ex-

ternem Wissen; vgl. Abschnitt 4.4). Um die Auswirkungen von FuE- und anderen immateriel-
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len Kapitalgiitern auf die Profitabilitdt zu untersuchen, verwenden wir Informationen aus dem
Mannheimer Innovationspanel aus den Jahren 2001 bis 2008. Als Erfolgsmal} ziehen wir dazu
die Umsatzrendite der Unternehmen heran. Die Umsatzrendite wird kategorisch abgefragt,
wobei die Unternehmen die Wahl zwischen 7 Kategorien haben." Aufgrund der kategori-
schen Auspriagung der Umsatzrendite wird ein sogenanntes ,,geordnetes Probitmodell ge-
schétzt, fiir das alle Beobachtungen gepoolt werden. Da die Grenzen der Kategorien bekannt
sind, kdnnen die geschitzten Koeffizienten als marginale Effekte interpretiert werden (Czar-
nitzki und Kraft 2010).

Die Umsatzrendite wird in unserem Schitzmodell durch FuE- und weitere immateriellen In-
vestitionen erklart. Als Mal} fiir die Hohe der FuE-Investitionen verwenden wir die FuE-
Intensitdt, welche als FuE-Aufwendungen im Verhéltnis zum Umsatz definiert ist. Aullerdem
kontrollieren wir fiir die Abweichung der FuE-Intensitit des Unternehmens vom Branchen-
durchschnitt (WZ 2003 2-Steller) innerhalb des jeweiligen Jahres, um strategische Effekte,
wie z. B. das Anstreben von Technologiefiihrerschaft, auf die Umsatzrendite aufzufangen. Ei-
ne Indikatorvariable kennzeichnet alle Unternehmen, die keine Investitionen in FuE-
Aktivitdten durchfiihren.

Dariiber hinaus nehmen wir weitere immateriellen Investitionen in unser Schédtzmodell auf.
Dazu zédhlen Innovations-, Weiterbildungs- und Marketinginvestitionen, die ebenfalls wieder
als Intensititen, d.h. als Verhaltnis zum Umsatz, verwendet werden. Die Innovationsintensitét
ist um die FuE-Aufwendungen bereinigt und soll abbilden, inwieweit ein Unternehmen durch
Investitionen in externes Wissen, z. B. Lizenzen oder Patente, innovationsbezogene Weiter-
bildungs- oder Marketingmafnahmen aber auch durch die Anpassung von Produktion bzw.
Vertrieb im Zuge der Einfilhrung von Innovationen profitabler werden kann. Weiterbildungs-
und Marketinginvestitionen werden durch die Hohe der Aufwendungen fiir die jeweilige Ak-
tivitit abgebildet. Dem Umstand, dass eine Investition in ein immaterielles Gut keinen sofor-
tigen Effekt auf den Unternehmenserfolg hat, versuchen wir dadurch Rechnung zu tragen,

dass wir simtliche Investitionsmaflnahmen um eine Periode verzogern.

Es wird dariiber hinaus auf weitere Unternehmenscharakteristika, die Einfluss auf die Um-
satzrendite haben konnten, kontrolliert. Hierbei ist zunichst der durch die Investitionen in
FuE bedingte erfolgswirksame Innovationsoutput zu beriicksichtigen. Hat ein Unternehmen
eine Marktneuheit eingefiihrt, so erlangt es auf seinem Absatzmarkt eine zeitliche Monopol-

stellung, die ihm das Abschdpfen von hohen Margen ermoglicht. Umgekehrt konnen Unter-

18 Die Kategorien sind wie folgt definiert: kleiner als 0%, 0% bis <2%, 2% bis <4%, 4% bis <7%, 7% bis <10%, 10% bis <15% und
schlieBlich 15% und mehr. Dariiber hinaus haben die Unternehmen die Moglichkeit anzugeben, dass ihnen eine Schitzung nicht moglich

-
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nehmen, die kostenreduzierende Prozessinnovationen einfiihren, gegeniiber ihren Konkurren-
ten einen Kostenvorteil erlangen, der ihnen ebenfalls hohere Margen ermoglicht. Diese Eftek-
te werden durch die Aufnahme jeweils einer Indikatorvariable fiir die Einfiihrung einer

Marktneuheit bzw. einer kostensenkenden Prozessinnovation kontrolliert.

Die Unternehmensgrofle wird sowohl durch die logarithmierte Zahl der Beschéftigten aus der
Vorperiode (In(Beschiftigte.;)) als auch durch den quadrierten Logarithmus der Beschéftig-
tenzahl abgebildet, wohingegen das logarithmierte Unternehmensalter (In(Alter;)) die Markt-
erfahrung des Unternehmens auffangen soll. Einen Indikatorvariable bildet ab, ob ein Unter-
nehmen in der Vorperiode exportiert und somit Zugang zu auslandischen Mérkten hatte. Auch
der Standort des Unternehmens in Ostdeutschland (inkl. Berlin) wird durch eine Indikatorva-
riable kontrolliert. Spezifische Charakteristika einer Branche werden durch die Aufnahme von
24 Branchenindikatoren beriicksichtigt. Dariiber hinaus werden auch zeitliche Effekte, wie
z.B. konjunkturelle Schwankungen, durch Indikatorvariablen fiir die verschiedenen Jahre
kontrolliert.

Tab. 4-18 zeigt die Ergebnisse der verschiedenen Schitzmodelle hinsichtlich der Auswirkun-
gen von FuE- sowie anderen immateriellen Investitionen auf den Unternehmenserfolg. Hier-
bei zeigt sich ein robuster Effekt von Investitionen in FuE-Aktivitdten iiber alle Spezifikatio-
nen hinweg. Das Vorzeichen dieses Effektes ist jedoch abhidngig von der durchschnittlichen
FuE-Intensitit in der Branche des Unternehmens. Der Schwellenwert, bei dem der Effekt das
Vorzeichen wechselt, weist eine Spanne von 3,7% (Spalte 1) bis 8,4% (Spalte 4) der FuE-

Intensitat innerhalb einer Branche auf.

Einen ebenso robusten Effekt auf die Umsatzrendite zeigen die Maf3e fiir den Innovationsout-
put. Die Einfiihrung von Marktneuheiten bzw. kostensenkenden Prozessinnovationen erhohen
die Umsatzrendite signifikant. Die erzielten Resultate zeigen einen Effekt, der bei der Einfiih-
rung von Marktneuheiten von einer Erhdhung der Umsatzrendite um 0,33 (Spalte 3) bis 0,65
(Spalte 4) Prozentpunkte reicht. Im Falle der Einfithrung einer kostenreduzierenden Prozess-
innovation erhoht sich die Umsatzrendite um 0,41 (Spalte 2) bis 0,5 (Spalte 4) Prozentpunkte.

Fiir Investitionen in Innovationsaktivititen, Weiterbildung und Marketing finden wir keinen
signifikanten Effekt. Die Erkldrung hierfiir kann darin liegen, dass diese Investitionen ldnger-
fristige Erfolgswirkungen aufweisen, die durch die angewendete Verzogerung der Variablen
von einem Jahr nicht aufgefangen werden. Aus diesem Grund wurden zusétzliche Schétzun-

gen mit um zwei bzw. drei Perioden verzogerten Investmentvariablen durchgefiihrt. Die Er-

ist.
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gebnisse zeigen jedoch ebenfalls keinen signifikanten Effekt von Investitionen in Innovati-

onsaktivititen, Weiterbildung und Marketing auf die Umsatzrendite.

Diese Ergebnisse zeigen, dass vor allen Dingen die Innovationsfdhigkeit von Unternehmen
einen Effekt auf den Unternehmenserfolg hat. Sowohl die Inputfaktoren (FuE-Investitionen)
als auch die Outputs (Einfithrung von Marktneuheiten und kostenreduzierenden Prozessinno-
vationen) weisen robuste signifikante Effekte auf. Jedoch ist der Effekt der FuE-Investitionen
abhédngig vom technologischen Wettbewerb innerhalb der Branche. Ist ein Unternehmen mit
Wettbewerbern konfrontiert, die selbst wenig in FuE investieren, so kann es durch eine Stei-
gerung der eigenen FuE-Investitionen seinen Unternehmenserfolg erhdhen. Umgekehrt kann
sich eine Erhohung der eigenen FuE-Investitionen jedoch negativ auf den Unternehmenser-
folg auswirken, wenn das Unternechmen Konkurrenten hat, die einen hohen Anteil ihres Um-

satzes fur Investitionen in FuE aufwenden.

Tab. 4-18:  Auswirkungen von FUuE-Aktivitaten und immateriellen Investitionen auf die Umsatz-
rendite: Ergebnisse von Intervallregressionen (marginale Effekte)

Abhdngige Variable: Umsatzrenditestufen

Referenzzeitraum: 2000-2008 2000-2008 2000-2008 2006-2008 2000-2008
keine FuE-Aktivitit -0,208 -0,014 -0,206 0,591 0,101
FuE-Intensitét -0,057 *xx* -0,054  #xx -0,058  xxx -0,054 = -0,052  *#x
FuE-Intensitét ., / Fuk- 0213 *+ 0204 ** 0239 ** 0452 *+x 0.234 **
Intensitét der Branche
Innovationsintensitat
(ohne FuE) ., 0,003 0,005
Weiterbildungsintensitét , | -0,022 -0,031
Marketingintensitit . -0,006
Einflihrung Marktneuheit 0,407 **x* 0,508  *** 0,331 =** 0,654 * 0,385 *x
Einfiihrung Kostenreduktion 0,431 % 0,410 == 0,472 **x* 0,505 0,430 **
In(Beschéftigtenzahl) -1,057 #xx -1,130  #*x -1,061 k= -0,664 -1,203  Hxx
In(Beschiftigtenzahl)® 0,081 *** 0,089 **x 0,080 **x* 0,048 0,098  *xx*
In(Alter) -0,068 -0,215  ** -0,074 -0,522 = -0,237  *=
Exportaktivitit 0,010 0,155 0,183 -0,469 0,405 =
Ostdeutschland -0,402 ** -0,491 *** -0,445  xxx 1,110 -0,554  **
Sektor-Indikatoren ja ja ja ja ja
Jahres-Indikatoren ja ja ja ja ja
Anz. Beobachtungen 5919 4.264 5.477 1.196 3.925
Wald Chi? 429 wxk 374 Hxx 368  kxx 137 xx 329 wEx

ok ek k- Effekt signifikant auf dem 1-%-, 5-%- bzw. 10-%-Niveau.
Alle Schitzungen enthalten einen Heteroskedastieterm, der Indikatorvariablen fiir Groenklassen, die Branche sowie den Standort des Unter-
nehmens umfasst.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.
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5 Besonderheiten von Innovatoren ohne eigene FUE

5.1 Methodisches VVorgehen

Ziel dieses Kapitels ist es, die Gruppe der Innovatoren ohne eigene FuE-Tatigkeit im Ver-
gleich zu selbst forschenden Innovatoren zu charakterisieren. Dabei stehen vier Aspekte im
Mittelpunkt:

das Innovationsverhalten der Innovatoren ohne FuE im Hinblick auf die Gestaltung der
Innovationsprozesse (Ziele von Innovationsaktivititen, genutzte Informationsquellen, Ko-
operationen mit externen Partnern, Formen des Innovationsmanagements, Auswirkungen
der Innovationsaktivitdten), Malnahmen zum Schutz von intellektuellem Eigentum und
anderen Innovationsergebnissen (inkl. dabei auftretende Schutzrechtsprobleme) sowie die

Bedeutung verschiedener Innovationshemmnisse;

die Bedeutung von Technologiezukauf (Nutzung avancierter Fertigungstechnologien,
Zeitpunkt der Aufnahme neuer Technologien, Investitions- und Kapitalintensitdt, Intensi-
tat der Techniknutzung) und immateriellen Investitionen auBerhalb von FuE (u.a. in

Weiterbildung, Organisationsstrukturen und Marketing);

das Marktumfeld und die Wettbewerbsstrategien, zu denen u.a. die Bedeutung ver-
schiedener Wettbewerbsfaktoren, die regionale Absatzmarktorientierung, Produktdiversi-

fizierung und Modernisierungsstrategien im Produktionsbereich zéhlen; sowie

die Finanzierungssituation im Hinblick auf die Eigenkapitalquote, die Struktur der In-
vestitions- und Innovationsfinanzierung, die Bedeutung von Finanzierungshemmnissen
und die Rendite.

Um die Besonderheiten der Innovatoren ohne FuE zu charakterisieren, wird ein Matching-
Ansatz verfolgt. Die Grundidee dabei ist, dass die Gruppe der Innovatoren ohne FuE mit der
Gruppe der Innovatoren mit FuE so verglichen wird, dass mdglichst keine strukturellen Fak-
toren wie Unternehmensgrof3e, Branche, Unternehmensalter, Standort, Zugehorigkeit zu Un-
ternehmensgruppen oder die grundsétzliche Ausrichtung der Produktionstétigkeit im Hinblick
auf Sach- bzw. Humankapitalintensitdt den Vergleich beeinflussen. Hierfiir wird fiir ein Pro-
pensity-Score-Matching auf Basis des Kernel-Verfahrens durchgefiihrt. Fiir die einzelnen in-
teressierenden Variablen zu Innovationsverhalten, Technologiekauf und immateriellen Inves-
titionen, Marktumfeld und Wettbewerbsstrategien sowie Finanzierungssituation wird ein Ver-

gleich der Mittelwerte fiir die Gruppe der Innovatoren ohne FuE und die Gruppe der Innova-
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toren mit FuE vorgenommen. Die Mittelwerte der Vergleichsgruppe werden dabei so berech-
net, dass fiir jeden Innovator ohne FuE ein gewichteter Mittelwerte aus allen Beobachtungen
der Vergleichsunternehmen gebildet wird, indem der Mittelwert jedes Unternehmens aus der
Vergleichsgruppe mit der Inversen der Differenz zwischen dem Propensity Score des Innova-
tors ohne FuE und dem Propensity Score des Unternehmens aus der Vergleichsgruppe ge-
wichtet wird. Die Propensity Scores werden iiber ein Probit-Modell ermittelt, das die Wahr-
scheinlichkeit, dass ein innovierendes Unternchmen Innovator ohne FuE ist, mit Hilfe der Un-
ternehmensgrofe, des Unternehmensalters, des Akademikeranteils unter den Beschéftigten,
der Zugehorigkeit zu einer Unternehmensgruppe, der Standortregion (Ostdeutschland) und
der Branchenzugehorigkeit erklart. Aulerdem wird als erklarende Variable die Vergabe von
externen FuE-Auftrdgen einbezogen, um auf diese Weise zu gewihrleisten, dass Innovatoren
ohne FuE, die sich iiber externe FuE Zugang zu Forschungsergebnissen verschaffen, primér
mit forschenden Unternehmen, die ebenfalls externe FuE-Auftrage vergeben, verglichen wer-

den.

Da die einzelnen interessierenden Variablen in unterschiedlichen Erhebungswellen des MIP
erfasst wurden, werden fiir sechs Erhebungswellen Matchings durchgefiihrt. Die Ergebnisse
zu den den Matchings zugrundeliegenden Probitmodellen fiir die sechs betreffenden Erhe-

bungswellen sind in Tab. 5-1 dargestellt.

Tab. 5-1: Strukturelle Einflussfaktoren der Wahrscheinlichkeit, Innovator ohne eigene FUE zu
sein: Schatzergebnisse von Probitmodellen (Koeffizienten)

2003 2005 2006 2007 2008 2009
In(Beschéftigtenzahl) -0,10  ®*x -0,11 == -0,11 == -0,17  xx= -0,14  xxx -0,10  ®*x
In(Alter) 0,00 * 0,07 ** 0,07 0,02 0,04 0,06 *
Akademikeranteil 21,07 w096 ek 1,05 wx 085 mkx 079 kxx [ 00 ek
Standort Ostdeutschland 0,06 0,20  Hxx 0,06 -0,02 -0,10 0,01
Teil einer Untern.gruppe 0,15 = 0,02 -0,09 -0,02 0,11 -0,04
Vergabe externer FuE -1,14  #xx -1,25  xxx -2,31  xxx n,v, -1,29  xxx -1,03  xxx
Sektor-Indikatoren ja ja ja ja ja ja
Anzahl Beobachtungen 1.630 2.376 1.899 2.379 2.387 2.715
Log-Likelihood -724 -1.066 -701 -1.211 -1.036 -1.208
Pseudo R? 0,23 0,27 0,36 0,19 0,28 0,24

wHk wk Ok Effekt signifikant auf dem 1-%-, 5-%- bzw. 10-%-Niveau.
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Fiir die in diesem Abschnitt herangezogenen Auswertungen aus der Erhebung ,,Modernisie-
rung der Produktion* wurde ein vom Prinzip her analoges Vorgehen gewihlt, um die Gruppe
der Innovatoren ohne FuE einer von den grundsitzlichen Strukturmerkmalen her dhnlichen
Gruppen von forschenden Innovatoren gegeniiberzustellen. Hierzu wurde fiir die Auswertun-
gen eine Strukturgewichtung vorgenommen, mit welcher die Gruppe der forschenden Innova-
toren in den beiden Strukturmerkmalen Betriebsgrole und Branchenzugehorigkeit an die

Gruppe der nicht forschende Innovatoren angepasst wird. Hinsichtlich Betriebsgro3e wurde

128



Innovationen ohne Forschung und Entwicklung

dabei zwischen drei Beschiftigtenklassen unterschieden, hinsichtlich Branche wurde entspre-
chend der OECD-Klassifikation zwischen den Branchen der Spitzentechnologie, der gehobe-

nen Gebrauchstechnologie sowie nicht forschungsintensiven Branchen unterschieden.

5.2 Innovationsverhalten

Die Innovationsaktivitidten von Innovatoren ohne eigene FuE unterscheiden sich von denen
der forschenden Innovatoren in vielerlei Hinsicht. Innovatoren ohne eigene FuE wenden in
Relation zum Umsatz deutlich weniger Mittel fiir Innovationsaktivititen auf als forschende
Innovatoren. Die mittlere Innovationsintensitit der Innovatoren ohne eigene FuE liegt bei
rund 5,5 %, bei forschenden Innovatoren ist sie mit rund 7,6 % um {iber ein Drittel héher
(Abb. 5-1). Den faktisch vollig fehlenden FuE-Aufwendungen bei Innovatoren ohne eigene
FuE (mit Ausnahme einzelner Unternehmen, die externe FuE-Aufwendungen aufweisen) ste-
hen kaum hohere investive Ausgaben fiir neue Anlagen, Einrichtungen, Software und andere
immaterielle Vermogensgegenstinde gegeniiber. Allerdings sind die ,,sonstigen* Innovations-
aufwendungen (u.a. fiir Konstruktion, Konzeption, Design, Produktionsvorbereitung, Marke-
ting und Weiterbildung im Zusammenhang mit Innovationsvorhaben) mit rund 2 % in Relati-
on zum Umsatz hoher als bei forschenden Innovatoren (rund 1 %). Somit wird fiir einen Teil

der fehlenden FuE-Aufwendungen durch andere laufende Aufwendungen kompensiert.

Abb. 5-1: Innovationsintensitat von Innovatoren ohne eigene FUE und forschenden Innovato-
ren nach Art der Innovationsaufwendungen (in % des Umsatzes), Ergebnisse von
Matching-Analysen

8

m FUE
Sonstige

m Investitionen

Innovatoren ohne eigene FUE forschende Innovatoren

Mittelwerte nach Matching, Durchschnitt der Beobachtungsjahre 2004-2008.
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.
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Der Anteil der investiven Innovationsaufwendungen an den gesamten Innovationsaufwen-
dungen ist mit je nach Jahr zwischen 50 und 60 % bei den Innovatoren ohne eigene FuE den-
noch merklich hoher, da bei forschenden Innovatoren knapp die Hilfte der gesamten Innova-
tionsaufwendungen fiir FuE-Aktivititen bereitgestellt werden, von denen nur ein geringer An-
teil (i.d.R. von deutlich unter 10 %) auf investive Aufwendungen entfdllt. Da investive Inno-
vationsaufwendungen aufgrund der besseren Besicherbarkeit leichter iiber externe Mittel wie
z.B. Kredite finanzierbar sind, sollte die Innovationsfinanzierung fiir Innovatoren ohne eigene

FuE geringere Schwierigkeiten darstellen (vgl. hierzu Abschnitt 5.6).

Die niedrigere Innovationsintensitdt der Innovatoren ohne eigene FuE geht mit einer geringe-
ren Zahl von Innovationsprojekten je Beschiftigten bei gleichzeitig groBeren Projektumfan-
gen und kiirzeren Projektlaufzeiten einher. Im Zeitraum 2006-2008 wiesen Innovatoren ohne
eigene FuE im Mittel 21 Projekte je 100 Beschiftigten auf, wéihrend die Vergleichsgruppe
forschende Innovatoren auf 31 Projekte je 100 Beschéftigten kommen (Tab. 5-2). Dieser Un-
terschied ist statistisch hoch signifikant, wihrend sich bei der absoluten Zahl der Innovations-
projekte je Unternehmen (gut 9 bei Innovatoren ohne eigene FuE gegentiber knapp 11 bei for-
schenden Innovatoren) kein statistisch signifikanter Unterscheid zeigt. Statistisch signifikant
ist dafiir wieder der Unterschied in der durchschnittlichen Projektgrofle, d.h. den jéhrlichen
finanziellen Aufwendungen je Innovationsprojekt. Innovatoren ohne eigene FuE geben mit
rund €760 Tsd. je Innovationsprojekt deutlich mehr aus als forschende Innovatoren (rund
€550 Tsd.). Die durchschnittliche Projektlaufzeit ist mit 1,3 Jahren dagegen niedriger als bei

forschenden Innovatoren (1,6 Jahre), auch dieser Unterschied ist statistisch signifikant.

Tab. 5-2: Umfang und Dauer von Innovationsprojekten bei Innovatoren ohne eigene FUE und
forschenden Innovatoren: Ergebnisse von Matching-Analysen
Innovatoren ohne FuE  forschende Innovatoren t-Wert
(Vergleichsgruppe)
Anzahl der Innovationsprojekte 2006-2008 je 100
Beschiftigte (VZA) in 2008 208 306 -3,23 kxx
Anzahl der Innovationsprojekte 2006-2008 je Un-
ternehmen 9,3 10,9 -0,39
Finanzielle Aufwendungen im Jahr 2008 je Inno-
vationsprojekt (Tsd. €) 756 548 2,39 **
Durchschnittliche Dauer von Innovationsprojekten
der Jahre 2006-2008 (in Jahren) 1,33 1,55 2,47 k¥

*ak Rk Effekt signifikant auf dem 1-%-, 5-%- bzw. 10-%-Niveau.
Mittelwerte nach Matching.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Die kiirzere Laufzeit der Innovationsprojekte bei nicht forschenden Innovatoren spiegelt sich
auch im Vergleich der durchschnittlichen Produktentwicklungsdauer (,,Time to Market*) wi-
der (Abb. 5-2). Innovatoren ohne eigene FuE gelingt es hierbei, ihre Produktneuentwicklun-
gen deutlich schneller zur Marktreife zu bringen als forschenden Innovatoren. Der Verdacht,

dass dies durch die tendenziell geringere Produktkomplexitit begiinstigt wird kann nicht er-
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hirtet werden, da sich dieser Befund als stabil sowohl unter Kontrolle der Betriebsgréf3e als

auch der Produktkomplexitit erweist.

Abb. 5-2: Durchschnittliche Produktentwicklungsdauer (,, Time to Market ‘) von Innovatoren
ohne eigene FUE und forschenden Innovatoren (in Monaten)
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komplexe Produkte (***)
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Alle Werte sind auf Basis der Grundgesamtheit proportional gewichtet.
wak k% % Unterschiede zwischen Innovatoren ohne eigene FuE und forschenden Innovatoren statistisch signifikant auf dem 1-%-, 5-%-
bzw. 10-%-Niveau.

Quelle: Fraunhofer ISI: Modernisierung der Produktion 2009 — Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Somit bleibt zu vermuten, dass diese deutlich geringere durchschnittliche Produktentwick-
lungsdauer einerseits mit der geringeren Anzahl von Innovationsprojekten zusammenhingt,
wodurch eine stirkere Fokussierung auf einzelne Projekte moglich ist, und andererseits mit

der tendenziell geringere Innovationshdhe (Neuheitsgrad) der neuen Produkte korrespondiert.

Innovatoren ohne eigene FuE verfolgen - wie in Abschnitt 3.7 bereits dargestellt - andere In-
novationswege als forschende Innovatoren. Dies zeigen auch die Ergebnisse der Matching-
Analysen. In erster Linie fithren sie seltener Produktinnovationen ein. Vor allem Produktin-
novationen mit einem groBeren Neuheitsgrad (Markt- bzw. Sortimentsneuheiten) sind deut-
lich weniger hdufig bei Innovatoren ohne eigene FuE anzutreffen als in der Vergleichsgruppe
der forschenden Innovatoren (Abb. 5-3). In Bezug auf die Prozessinnovationstitigkeit ist der
Anteil der Innovatoren mit kostensenkenden bzw. mit qualititsverbessernden Prozessinnova-
tionen niedriger, allerdings nicht in allen Beobachtungsjahren. Differenziert nach der Art der
Prozessinnovation fiihren Innovatoren ohne eigene FuE seltener neue Fertigungsverfahren

ein, wihrend bei der Haufigkeit der Einfithrung von neuen Verfahren im Bereich Distribution
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und Logistik bzw. im Bereich unterstiitzender Prozesse (z.B. EDV) keine Unterschiede zu

forschenden Innovatoren festzustellen sind.

Abb. 5-3: Art der Innovationen von Innovatoren ohne eigene FUE und forschenden Innovato-
ren (in % aller Unternehmen), Ergebnisse von Matching-Analysen
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(**), Unterschied zwischen Innovatoren ohne eigene FuE und forschenden Innovatoren in allen Jahren statistisch signifikant; (*), Unter-
schied zwischen Innovatoren ohne eigene FuE und forschenden Innovatoren nur in einzelnen Jahren statistisch signifikant.
Mittelwerte nach Matching, Durchschnitt der Beobachtungsjahre 2002-2008.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Um die Priorisierung der einzelnen Innovationsfelder untereinander gegeniiberzustellen eig-
net sich die Auswertung eines Rankings iiber vier zentrale Innovationsfelder (Abb. 5-4).
Hierbei zeigen sich zweierlei Befunde. Zum einen, und das ist durchaus erstaunlich, wird
auch von nicht forschenden Innovatoren Produktinnovation am haufigsten als wichtigstes In-
novationsziel genannt (50 %). Prozessinnovation stehen indes lediglich nur bei circa einem
Viertel der nicht forschenden Innovatoren das wichtigste Innovationsziel dar, gefolgt von

Dienstleistungsinnovationen (12 %) und organisatorischer Innovation (11 %).

Dennoch zeigt der Vergleich zu der Antwortstruktur der forschenden Innovatoren auf diese
Frage einen signifikanten Unterschied. Produktinnovation wird von mehr als 70 % der for-
schenden Innovatoren als wichtigstes Innovationsziel eingeschétzt, was eindrucksvoll die
Dominanz dieses Innovationsfelds fiir die Gruppe unterstreicht. Im Hinblick auf die anderen
Innovationsziele werden diese von forschenden Innovatoren insbesondere im Falle von Pro-
zessinnovationen und Dienstleistungsinnovationen deutlich seltener als wichtigstes Innovati-
onsziel genannt, was letztendlich nochmals die — vergleichsweise — hohere Bedeutung von
technischer Prozessinnovation sowie dem Angebot von neuen, produktbegleitenden Dienst-

leistungen fiir die Gruppe der nicht forschenden Innovatoren hervorhebt.
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Abb. 5-4: Wichtigstes Innovationsfeld von Innovatoren ohne eigene FUE und forschenden In-
novatoren (in % aller Betriebe)
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Alle Werte sind auf Basis der Grundgesamtheit proportional gewichtet. Zusétzlich erfolgte eine strukturelle Anpassungsgewichtung von for-
schenden Innovatoren entsprechen der Grofen- und Branchenstruktur von Innovatoren ohne FuE.

wAk k% Unterschiede zwischen Innovatoren ohne eigene FuE und forschenden Innovatoren statistisch signifikant auf dem 1-%-, 5-%-
bzw. 10-%-Niveau.

Quelle: Fraunhofer ISI: Modernisierung der Produktion 2009 — Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Mit der geringeren Ausrichtung auf Produktinnovationen mit groerem Neuheitsgrad gehen
auch andere Zielsetzungen und Wirkungen der Innovationsaktivititen von Innovatoren ohne
eigene FuE einher. So spielen die meisten der auf Produkteigenschaften bzw. Marktpositionen
abzielenden Faktoren (Verbreiterung des Produktangebots, Ersatz veralteter Produkte, Er-
schlieBung neuer Absatzmérkte, Erhohung des Marktanteils in bestehenden Absatzmaérkten)
eine geringere Rolle fiir die Ausrichtung der Innovationstitigkeit als bei forschenden Innova-
toren der Vergleichsgruppe (Tab. 5-3). Ebenfalls von geringerer Bedeutung als Innovations-
ziel ist die Senkung der Material- und Energiekosten sowie nicht direkt ergebnisbezogene
Zielsetzungen wie die Verringerung der Umweltbelastung, die Verbesserung von Gesundheit
und Sicherheit oder die Erfiillung von Gesetzen, Regulierungen, Normen und Standards. Bei
drei Zielsetzungen und Wirkungen von Innovationsaktivititen unterscheiden sich Innovatoren
ohne eigene FuE von der Vergleichsgruppe der forschenden Innovatoren dagegen nicht. Dies
betrifft die Erh6hung der Flexibilitdt von Produktion und Dienstleistungserbringung, die Er-
hohung der Kapazitéit und die Senkung der Personalkosten. Fiir das wichtigste Innovationsziel
von Innovatoren ohne eigene FuE - die Verbesserung der Qualitit von Produkten und Dienst-

leistungsangeboten - zeigt sich in der aktuellen Periode (2006-2008) ebenfalls kein signifi-
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kanter Unterschied. Betrachtet man allerdings die Produktqualitidtserhohung als eine Auswir-
kung der vorangegangenen Innovationstitigkeit (wobei hierfiir nur Zahlen fiir die Referenzpe-
riode 2002-2004 zur Verfiigung stehen), so melden forschende Innovatoren signifikant hiufi-

ger die Erreichung dieser Innovationswirkung.

Tab. 5-3: Ziele und Auswirkungen von Innovationsaktivitaten bei Innovatoren ohne eigene
FuE und forschenden Innovatoren: Ergebnisse von Matching-Analysen
Ziele (2006-2008)” Wirkungen (2002-2004)"
IoFuE fol (VG) t-Wert IoFuE fol (VG) t-Wert
Verbreiterung des Produktangebots 2,2 2.4 -5,09  xxx 1,9 2,2 -6,56  ***
Ersatz von veralteten Produkten 1,9 2,0 -1,97  ** n.e. n.e.
ErschlieBung neuer Absatzmarkte 1,9 2,2 -4,73 xxx 1,5 1,8 -5,80 wEx
Erhohung des Marktanteils 2,0 2,2 -4,59  wxx 1,4 1,6 4,15  wEx
Verbesserung der Produktqualitit 2.4 2.4 -1,00 2,0 2,2 -3,14  wEx
Erhohung der Flexibilitét 2,1 2,0 1,01 1,8 1,8 -0,39
Erhohung der Kapazitit 1,8 1,8 -0,14 1,5 1,5 -0,25
Senkung der Personalkosten 1,6 1,7 -0,70 1,2 1,2 -0,60
Senkung der Material-/Energiekosten 1,4 1,5 -3,09  xxx 0,8 0,9 -1,77 %
Verringerung der Umweltbelastung 1,2 1,3 2,06  ** 0,7 0,8 -2,92  wEx
Verbesserung von Gesundheit/Sicherheit 1,2 1,3 -2,53 % 0,8 0,9 -1,55
Erflillung von Gesetzen/Regulierungen 1,3 1,5 2,25 xx 1,0 1,1 -1,58
Erfiillung von Normen/Standards 1.4 1,5 -1,93 = n.e. n.e.

a) Mittelwert der Angaben auf einer vierstufigen Likert-Skala von nicht relevant (0) bis hohe Bedeutung (3).
IoFuE: Innovatoren ohne eigene FuE; fol (VG), forschende Innovatoren (Vergleichsgruppe); n.e.: nicht erhoben.
wak ek ok Effekt signifikant auf dem 1-%-. 5-%- bzw. 10-%-Niveau.

Mittelwerte nach Matching.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Die unterschiedliche Ausrichtung der Innovationstitigkeit spiegelt sich auch in unterschiedli-
chen Informationsquellen, die die Innovationstétigkeit der Innovatoren ohne eigene FuE im
Vergleich zu forschenden Innovatoren speisen. Sowohl interne Quellen (unter die bei for-
schenden Innovatoren insbesondere die Ergebnisse der eigenen FuE-Abteilung fallen) als
auch Kunden spielen als Informationsquellen eine wesentlich geringere Bedeutung (Tab. 5-4).
Ebenfalls signifikant seltener werden Hochschulen, aufleruniversitidre Forschungseinrichtun-
gen, wissenschaftliche Zeitschriften und Patentschriften genutzt. Auch Messen, Ausstellungen
und Konferenzen, die hdufig zum Austausch mit Kunden und Wissenschaftseinrichtungen
dienen, spielen fiir Innovatoren ohne eigene FuE eine geringere Rolle als fiir forschende In-
novatoren. Eine etwas groflere Bedeutung haben dagegen Beratungsunternehmen und Liefe-
ranten als Impulsgeber fiir Innovationen, wenngleich die Unterschiede zu den forschenden
Innovatoren jeweils nur in einer der beiden zur Verfiigung stehenden Referenzperioden statis-
tisch signifikant sind. Wettbewerber werden von Innovatoren ohne eigene FuE é&hnlich haufig

als Informationsquelle fiir Innovationsaktivitdten genutzt wie von forschenden Innovatoren.

Die Ergebnisse zu den Informationsquellen stimmen auch mit den Ergebnissen zu den urséch-
lichen AnstoRRgebern flr Innovationen iiberein, die in der Erhebung 2003 erfasst wurden

(vgl. Rammer et al. 2005). Hier zeigt sich, dass Innovatoren ohne eigene FuE signifikant sel-
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tener Produktinnovationsanstdf3e durch Kunden (44 % gegentiber 59 % bei forschenden Inno-
vatoren) und durch wissenschaftlichen Einrichtungen (6 % gegeniiber 10 %) erhalten. Kun-
dengetriebene Produktinnovationen sind dabei solche, die bestimmte Kunden gezielt ge-
wiinscht und diesen Wunsch beim innovierenden Unternehmen auch direkt vorgebracht hab,
bzw. die die Nachfrage konkret eingefordert hat (z.B. liber Marktforschung ermittelt). Wis-
senschaftsgetriebene Produktinnovationen basieren auf neueren Forschungsergebnissen aus
Hochschulen oder auBeruniversitidren Einrichtungen, ohne die die Innovation nicht moglich
gewesen wire. Ein von Innovatoren ohne eigene FuE héufiger genutzter Impulsgeber sind
demgegeniiber staatliche Regulierungen, die Prozessinnovationen angestoflen haben (7 % ge-
geniiber 3 %). Bei Lieferanten und Wettbewerbern als externe Innovationsimpulsgeber zeigen

sich keine statistisch signifikanten Unterschiede.

Tab. 5-4: Informationsquellen fir Innovationsaktivitaten von Innovatoren ohne eigene FUE
und forschenden Innovatoren: Ergebnisse von Matching-Analysen
Informationsquellen 2006-2008" Informationsquellen 2002-2004%
IoFuE fol (VG) t-Wert IoFuE fol (VG) t-Wert
Eigenes Unternechmen/Untern.gruppe 2,2 2,5 -5,42  xxx 2,1 2,5 -7,19  wxx
Kunden 2,0 2,3 -6,04  wxx 1,8 2,1 -6,39  Hxx
Lieferanten 1,4 1,3 1,22 1,8 1,6 3,18 Hwx
Wettbewerber 1,6 1,6 -0,57 1,4 1,4 -0,65
Beratungsunternehmen 0,8 0,7 1,92 = 0,6 0,6 0,97
Hochschulen 0,6 0,9 -5,20  xxx 0,5 0,8 25,02 wxx
auBeruniversitire Forschungseinricht. 0,4 0,6 -4,83  xxx 0,3 0,5 -3,92  wxx
Messen/Konferenzen/Ausstellungen 1,3 1,5 23,46 xxx 1,3 1,5 23,69 xxx
Wissenschaftliche Zeitschriften 1,3 1,4 -2,57  ** 1,3 1,4 -2,69  xxx
Verbiande/Kammern 0,9 0,9 0,99 1,0 0,9 1,36
Patentschriften 0,3 0,5 -7,15  xxx
Normierungs-/Standardisierungsgremien 0,6 0,7 2,98 wxx

a) Mittelwert der Angaben auf einer vierstufigen Likert-Skala von nicht relevant (0) bis hohe Bedeutung (3).

IoFuE: Innovatoren ohne eigene FuE; fol (VG), forschende Innovatoren (Vergleichsgruppe); n.e.: nicht erhoben.
*xk Rk k: Effekt signifikant auf dem 1-%-. 5-%- bzw. 10-%-Niveau. Mittelwerte nach Matching.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Die Organisation der Innovationsaktivitdten unterscheidet sich zwischen Innovatoren ohne

eigene FuE und forschenden Innovatoren vor allem an vier Stellen:

- Erstens gehen Innovatoren ohne cigene FuE wesentlich seltener formale Innovationsko-
operationen ein. Im Zeitraum 2006-2008 arbeiteten 13 % der Innovatoren ohne FuE aktiv

mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen an gemeinsamen Innovationsprojekten zu-

sammen. Die niedrigere Kooperationsneigung gilt fiir alle Arten von Kooperationspart-

nern (Kunden, Zulieferer, Wettbewerber, Wissenschaft, Berater, andere Teile des eigenen

Unternehmens), Standorte der Kooperationspartner (regional, tiberregional, international)

und Phasen des Innovationsprozesses. Ein wesentlicher Grund hierfiir ist, dass formale

Innovationskooperationen meist in Zusammenhang mit FuE-Aktivititen eingegangen

werden, um auf diesem Weg u.a. Fragen der Eigentumsrechte an aus der Kooperation ent-
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standenem neuen Wissen zu kliren. Fasst man die Zusammenarbeit mit externen Partnern
weiter und schlie8t z.B. auch informelle Formen mit ein, so werden die Unterschiede in

der Kooperationsneigung geringer, bleiben aber weiterhin signifikant.

Zweitens spielen externe Partner fiir die Entwicklung und Einfiihrung von Produkt- wie
Prozessinnovationen bei Innovatoren ohne eigene FuE eine wesentlich gréere Rolle als
bei forschenden Unternehmen. Wihrend iiber 70 % der forschenden Unternehmen ihre
Produktinnovationen tiberwiegend selbst entwickelt haben und nur 5 % Produktinnovatio-
nen libernommen haben, die von anderen entwickelt wurden, liegt der Anteil der ,,Eigen-
entwickler bei den Produktinnovatoren ohne eigene FuE bei unter 60 %, wahrend fast
15 % Innovationen eingefiihrt haben, die von anderen entwickelt wurden (Abb. 5-5). Bei
Prozessinnovationen ist der Anteil der von Dritten {ibernommenen Entwicklungen mit
27 % noch wesentlich hoher, der Anteil der Eigenentwicklungen mit 40 % deutlich nied-
riger. In der Vergleichsgruppe der forschenden Innovatoren fiihren dagegen die meisten
auch im Prozessbereich selbst entwickelte Innovationen ein, weniger als 10 % greifen auf

Entwicklungen Dritter zuriick.

Abb. 5-5: Entwicklung der Innovationen von Innovatoren ohne eigene FUE und forschenden
Innovatoren (in % aller Unternehmen), Ergebnisse von Matching-Analysen
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Alle Unterschiede zwischen Innovatoren ohne eigene FuE und forschenden Innovatoren sind statistisch signifikant.
Mittelwerte nach Matching, Referenzperiode 2006-2008.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Drittens wenden Innovatoren ohne eigene FuE wesentlich seltener Methoden des Innova-
tionsmanagements an. Dies gilt insbesondere fiir Malnahmen zur Innovationsstimulie-

rung im Bereich Fiihrung und Personalmanagement wie z.B. materielle und immaterielle
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Anreizsysteme fiir Innovationsmanager, Delegation von Entscheidungskompetenzen, In-
tegration von innovationsbezogenen Erfolgsgroflen in Zielvereinbarungen, innovations-
spezifische AusbildungsmaBBnahmen oder organisatorische MaBnahmen im Personalbe-
reich wie Innovationszirkel oder flexible Gruppenarbeit. Einzig bei der Einbindung der
Belegschaftsvertretung bei der Umsetzung von Innovationsvorhaben zeigen sich keine
signifikanten Unterschiede. Ebenfalls seltener werden Formen der innovationsbezogenen
Zusammenarbeit zwischen Abteilungen bzw. Geschiftseinheiten genutzt. Innovatoren oh-
ne eigene FuE setzen auch weniger hdaufig Mallnahmen der sequenziellen Verteilung von
Innovationsressourcen im Rahmen von Innovationsprojekten (wie z.B. eine an erreichten
Meilensteinen orientierte Weiterfinanzierung von Innovationsvorhaben) ein. Falls Innova-
toren ohne eigene FuE eine schrittweise Mittelzuweisung zu Innovationsprojekten verfol-
gen, hat dieser Prozess im Mittel weniger Schritte. Dies liegt u.a. auch an den im Mittel

kiirzeren Dauern der Innovationsprojekte.

Viertens bemiihen sich Innovatoren ohne eigene FuE seltener um den aktiven Schutz ih-
res intellektuellen Eigentums, sei es durch den Einsatz formaler Malnahmen (Anmel-
dung von Patenten, Marken, Gebrauchsmustern, Geltendmachung von Urheberrechten)
oder von strategischen MaBBnahmen wie zeitlicher Vorsprung, Geheimhaltung oder eine
komplexe Gestaltung von Innovationen zur Erschwerung eines ,reverse engineering®.
Einzig bei der Anmeldung von Geschmacksmustern besteht kein statistisch signifikanter
Unterschied zur Vergleichsgruppe der forschenden Innovatoren. Dieses Ergebnis der ge-
ringeren Nutzung von SchutzmafBnahmen iiberrascht nicht, da Innovatoren ohne eigene
FuE seltener neues technologisches Wissen generieren und seltener wirkliche Neuheiten
entwickeln. Vielmehr sind sie es, die sich oftmals bemiihen, Innovationen anderer nach-
zuahmen bzw. an die spezifischen eigenen Anforderungen oder die der eigenen Kunden
anzupassen. Als Konsequenz melden Innovatoren ohne eigene FuE auch in weitaus gerin-
gerem Umfang das Auftreten von Schutzrechtsschwierigkeiten wie z.B. den Verzicht, die
Aufgabe oder die Modifikation von Innovationsprojekten aufgrund des fehlenden Zu-
gangs zu Schutzrechten. Ebenso erwerben oder tauschen sie weniger hiufig Schutzrechte
und fithren seltener Schutzrechtsklagen bzw. -verhandlungen oder sind von solchen be-
troffen. Letztlich spielt auch Produktpiraterie und andere Formen der Verletzung von
Rechten an intellektuellem Eigentum fiir Innovatoren ohne eigene FuE kaum eine Rolle

- ganz im Gegensatz zu forschenden Unternehmen.

Zur weiteren Untersuchung der Kooperationsneigung von nicht forschenden Innovatoren

wird im Folgenden zusédtzlich sowohl zwischen unterschiedlichen Innovationsfeldern als auch

zwischen unterschiedlichen Kooperationspartnern differenziert. Da das Kooperationsverhal-

ten von Unternehmen allgemein stark durch die Betriebsgroe und Branchenzugehdrigkeit
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beeinflusst wird, wurde auch hier fiir die Gruppe der forschenden Innovatoren eine zuséitzli-
che Strukturgewichtung vorgenommen, um diese Gruppe der Branchen- und GroBenstruktur
der nicht forschenden Innovatoren anzupassen und derartige intervenierende Effekte weitge-
hend ausschlieBen zu konnen. Differenziert man zunichst nach dem, mit einer Kooperation
verfolgten Innovationsziel (Abb. 5-6) wird deutlich, dass Produktinnovationen auch bei Inno-
vatoren ohne eigene FuE den groBten Anteil der Innovationskooperationen ausmachen (rund
50 %), dicht gefolgt von Kooperationen mit der Ziel der Prozessinnovation (rund 45 %). In-
novationskooperationen zur Entwicklung neuer produktbegleitender Dienstleistungen werden
hingegen nur von etwas mehr als einem Fiinftel der nicht forschenden Innovatoren unter-

nommen.

Abb. 5-6: Teilnahme an Innovationskooperationen von Innovatoren ohne eigene FUE und for-
schenden Innovatoren nach Innovationsfeldern (in % aller Betriebe)
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Alle Werte sind auf Basis der Grundgesamtheit proportional gewichtet. Zusitzlich erfolgte eine strukturelle Anpassungsgewichtung von for-
schenden Innovatoren entsprechen der GroBen- und Branchenstruktur von Innovatoren ohne FuE.

*kk xk ¥ Unterschiede zwischen Innovatoren ohne eigene FuE und forschenden Innovatoren statistisch signifikant auf dem 1-%-, 5-%-
bzw. 10-%-Niveau.

Quelle: Fraunhofer ISI: Modernisierung der Produktion 2009 — Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Wie diese Differenzierung insbesondere verdeutlicht, kann eine signifikant geringere Innova-
tionsneigung von Innovatoren ohne eigene FuE lediglich im Falle von Produktinnovationen
beobachtet werden. Da die Bedeutung dieses Innovationsfelds wie bereits berichtet sehr stark
mit der FuE-Aktivitit von Unternehmen zusammenhingt, kann hierbei in der Tat von einem
strukturellen, auf dem Fehlen von eigener FuE beruhenden Effekt auf Innovationskooperatio-
nen im Bereich neuer Produkte gesprochen werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies aber
auch, dass von einer allgemein geringeren Kooperationsneigung im Hinblick auf Prozess- und
Dienstleistungsinnovationen bei nicht forschenden Innovatoren nicht gesprochen werden
kann. Noch einen Schritt weiter gehen indes die Befunde zur Kooperationsneigung nicht for-
schender Innovatoren wenn man zusétzlich noch nach unterschiedlichen Kooperationspart-
nern unterscheidet (Abb. 5-7).
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Abb. 5-7: Teilnahme an Innovationskooperationen von Innovatoren ohne eigene FUE und for-
schenden Innovatoren nach Innovationsfeldern und Kooperationspartnern (in % aller
kooperierenden Betriebe)

Neue Produkte mit...
...Kunden
...2ulieferern
...Wettbewerbern (*)
...Dienstleistern (**)

...externen Forschungseinrichtungen (***)

Neue, technische Prozesse mit...
...Kunden
...2ulieferern

...Wettbewerbern (***)

...Dienstleistern H Innovatoren ohne FUE

...externen Forschungseinrichtungen (***) forschende Innovatoren
Neue, produktbegleitende Dienstleistungen mit...
...Kunden (***)

...2ulieferern

...Wetthewerbern

...Dienstleistern

...externen Forschungseinrichtungen (**)
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Alle Werte sind auf Basis der Grundgesamtheit proportional gewichtet. Zusétzlich erfolgte eine strukturelle Anpassungsgewichtung von for-
schenden Innovatoren entsprechen der Grofen- und Branchenstruktur von Innovatoren ohne FuE.

wAk xk % Unterschiede zwischen Innovatoren ohne eigene FuE und forschenden Innovatoren statistisch signifikant auf dem 1-%-, 5-%-
bzw. 10-%-Niveau.

Quelle: Fraunhofer ISI: Modernisierung der Produktion 2009 — Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Die hoherer Kooperationsneigung im Bereich von Produktinnovationen, die im Falle der for-
schenden Innovatoren zu beobachten war, hat ihren Ursprung allem Augenschein nach in der
signifikant hoheren Anzahl von Innovationskooperationen mit externen Forschungseinrich-
tungen, was eindeutig mit der hoheren Innovationshohe der Produktentwicklungen dieser Un-
ternechmen korrespondiert. Betrachtet man hingegen Innovationskooperationen mit anderen
Partnern im Bereich neuer Produkte, so zeigen sich bei der Zusammenarbeit mit Wettbewer-
bern und externen Dienstleistern liberraschenderweise sogar signifikant hohere Anteile von
nicht forschenden Innovatoren. Auch im Innovationsfeld der Prozessinnovation kooperieren

Innovatoren ohne eigene FuE signifikant hdufiger mit Wettbewerbern.

Die besondere Bedeutung von Innovationskooperationen mit externen Forschungseinrichtun-
gen zieht sich fiir die Gruppe der forschenden Innovatoren hingegen wie ein roter Faden sig-

nifikant durch alle Innovationsbereiche und kristallisiert somit als ein weiteres typische Merk-
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mal dieser Unternehmen heraus. Mit Blick auf die Diskussion der FuE-basierten ,,absorptive
capacity* (Cohen und Levinthal 1989, 1990) kann somit in diesem Kontext die Vermutung
angestellt werden, dass diese vorrangig mit der Anschlussfahigkeit von Unternehmen an wis-
senschaftliche Wissensinhalte korreliert, sich jedoch nicht auf die Aufnahmefihigkeit anderer
Wissensinhalte von anderen externen Partnern auswirkt. Aus theoretischer Perspektive legt
dies die Notwendigkeit einer Ausweitung oder Ergénzung des ,,absorptive capacity” Konzepts
auch auf nicht-wissenschaftliche Wissensinhalte, wie beispielsweise Wissen von Kunden, Zu-

lieferern oder Wettbewerbern nahe.

Die in der Literatur teilweise angesprochene Dominanz von Kundenkooperationen in Innova-
tionsprojekten bei forschenden Unternehmen (Heidenreich 2009; Pavitt 1984) lésst sich an-
hand der vorliegenden Ergebnisse nur im Falle von Dienstleistungskooperationen signifikant
feststellen, auch wenn sich Innovationskooperationen mit Kunden tendenziell etwas héaufiger

fiir die Gruppe der forschenden Innovatoren manifestieren.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass von einer geringeren Kooperationsneigung im Falle
von nicht forschenden Innovatoren nur im Falle von Innovationskooperationen mit externen
Forschungseinrichtungen bei Produktinnovationen gesprochen werden kann. Kooperationen
in anderen Innovationsfeldern mit anderen Partnern (vor allem Wettbewerbern) scheinen hin-
gegen durchaus eine hohe Wettbewerbsrelevanz fiir diese Innovatoren zu haben. Folglich
scheinen sie auch fiir derartige Kooperationspartner keine geringere Attraktivitit aufzuweisen
als forschende Innovatoren und verfiigen offenbar auch fiir andere Unternehmen {iber interes-

sante Wissensbestinde und Know-how.

Ein weiterer interessanter Befund betrifft die Bedeutung von Innovationshemmnissen. Inno-
vatoren ohne eigene FuE melden fiir nahezu alle iiblicherweise angefiihrten potenziellen In-
novationshemmnisse eine geringere Bedeutung als forschende Unternehmen (Tab. 5-5). In
einzelnen Jahren zeigen sich fiir einzelne Hemmnisse keine signifikanten Unterschiede zur
Vergleichsgruppe der forschenden Innovatoren, so z.B. fiir das Hemmnis ,,interne Widerstén-
de* in der ersten Hilfte der 2000er Jahre (das allerdings auch der Hemmnisfaktor mit der ge-
ringsten Bedeutung in beiden Gruppen von Innovatoren ist) sowie fiir organisatorische Prob-
leme, fehlende technologische bzw. Marktinformationen, mangelnde Akzeptanz von Kunden
sowie Mangel an Fachpersonal Anfang der 2000er Jahre. In keinem Jahr weisen Innovatoren
ohne eigene FuE eine hohere Bedeutung eines Innovationshemmnisses auf als forschende In-
novatoren. Durchgéingig geringer ist die Bedeutung von Finanzierung, Risiko und Kosten als

ein die Innovationsaktivititen behindernder Faktor.
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Tab. 5-5: Innovationshemmnisse bei Innovatoren ohne eigene FUE und forschenden Innovato-
ren: Ergebnisse von Matching-Analysen

Auswirkung von Hemm-  Bedeutung von Hemmnis-  Auswirkung von Hemm-

nissen, 2000-2002” sen, 2002-2004" nissen, 2004-2006”

IoF  foln t-Wert IoF  foln t-Wert IoF  foln t-Wert
zu hohes Risiko 29 43 572 ok 1,5 1,6 -2,50 ** 19 28 23,16 HEE
zu hohe Kosten 30 45 -6,14  xxx 1,6 1,8 -189 = 18 29 3,99 ek
Mangel an interner Finanzierungc) 23 35 487 e 1,2 1,4 -346 % 16 03 47 e
Mangel an externer Finanziemngc) 22 33 4,61 ek 1,1 1,3 -385 ko ’
Organisatorische Probleme 26 39 542 wEk 0,9 1,0 -185 * 21 23 -0,80
Interne Widerstdnde 19 27 3,69 xxx 0,7 0,7 0,61 8 10 -1,13
Mangel an Fachpersonal 21 33 4,97  wEx 0,9 1,0 2,87 ®¥x 14 17  -1,36
Fehlende technologische Informat. 17 26 4,12 xxx 0,7 0,8 -3,15 ek 7 9 -145
Fehlende Marktinformationen 15 24 424 wEE 0,7 0,9 -3,55 wEx 6 6 0,13
Mangelnde Kundenakzeptanz 21 31 470 1,0 1,2 354 ks 11 13 -0,79
Gesetze und Regulierungen 22 29 3,08 kEE 1,0 1,2 -3.80 ®%* 9 13 -1,75 *
Lange Verwaltungsverfahren 20 27 2,95  xxx 0,9 1,1  -356 #** 10 16 2,62 ***
Dominanz groer Unternechmen 18 27 4,12 xxx 0,9 1,0 -192 = n.e.
Fehlende Kooperationspartner ne. 0,7 0,8 -343 ek ne.e

a) Anteil der Unternehmen, bei denen das jeweilige Hemmnis zur Verldngerung, zum Abbruch oder zum Nicht-Beginn von Innovationspro-
jekten gefiihrt hat (in %).

b) Bedeutung des jeweiligen Hemmnisses auf einer vierstufigen Likertskala von nicht relevant (0) bis hohe Bedeutung (3) (Mittelwert).

¢) Fiir 2000-2002 nicht nach internen und externen Finanzierungsquellen getrennt.

IoF: Innovatoren ohne eigene FuE; foln: forschende Innovatoren (Vergleichsgruppe); n.e.: nicht erhoben.

wEk ok ko Effekt signifikant auf dem 1-%-, 5-%- bzw. 10-%-Niveau.

Mittelwerte nach Matching.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Die geringere Bedeutung von Innovationshemmnissen kann mit dem generell niedrigeren An-
spruch der Innovationstétigkeit in Bezug auf den Neuheitsgrad und die zu meisternden tech-
nologischen Probleme bei Innovatoren ohne eigene FuE interpretiert werden. Denn das Auf-
treten von Innovationshemmnissen steigt i.d.R. mit dem Umfang und der Komplexitit von
Innovationsaktivitidten. Schwierigkeiten treten vor allem dann auf, wenn neue technologische
Losungswege zu finden und zu beschreiten sind, und wenn vielfaltiges Wissen kombiniert
und zu komplexen Produkten und Technologien zusammengefiihrt werden muss. Dann kon-
nen Fragen der Finanzierung, des technologischen und des Marktrisikos, des Zugangs zu spe-
zialisierten Fachkréften sowie spezifischen Informationen, die bestehenden gesetzlichen Re-
gelungen und administrativen Verfahren von Behorden sowie die Zuriickhaltung der Kunden
gegeniiber diesen grundlegenden Neuerungen zu Hemmschuhen fiir den Entwicklungsprozess
werden. Bei einfacheren Innovationsprojekten, die sich an fritheren Innovationen des Unter-
nehmens selbst oder von Wettbewerbern orientieren konnen bzw. auf die Erfahrung von
Technologielieferanten zuriickgreifen konnen, ist das Auftreten von Hemmnissen, die das In-

novationsvorhaben wesentlich beeintrachtigen, weniger wahrscheinlich.
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5.3 Sachinvestitionen und immaterielle Investitionen

Ausgaben fiir FuE sind eine spezifische Form von Investitionen, mit denen Unternehmen ihre
kiinftige Wettbewerbsfahigkeit im Markt erhalten und verbessern kénnen. Allerdings kdnnen
auch andere Formen von Investitionen die Wettbewerbsposition positiv beeinflussen und u.U.
als Substitut fiir FuE dienen. In diesem Abschnitt wird untersucht, ob sich Innovatoren ohne
FuE von forschenden Innovatoren durch hohere Investitionen in anderen Bereichen unter-

scheiden. Dabei werden verschiedene Arten von Investitionen betrachtet:

Investitionen in neue Maschinen, Anlagen, Ausriistungen und anderes Sachanlagevermo-
gen stellen den Erwerb von Technologien dar, die i.d.R. von anderen Unternehmen entwi-
ckelt wurden. Da Investitionen meist auf die Anschaffung der neuesten verfiigbaren Tech-
nologien abzielen, stellen sie eine wesentliche Modernisierungsstrategie dar, die iiber eine
effizientere oder qualitativ hoherwertigere Produktion auch in Wettbewerbsvorteile miin-

den kann. Bei vielen solchen Investitionen handelt es sich um Prozessinnovationen.

Investitionen in spezifische neue Fertigungstechnologien, sogenannte ,,avancierte Produk-
tionstechnik®, erlauben haufig besonders hohe Produktivititsspriinge und damit einherge-
hend Vorteile gegeniiber Wettbewerbern. Zeitpunkt und Tempo der Diffusion spezifischer
neuer Fertigungstechnologien geben Auskunft dariiber, ob Innovatoren ohne FuE u.U. ra-

scher als forschende Innovatoren auf solche Technologien setzen.

Investitionen in immaterielle Kapitalgiiter erhohen den Wissensbestand eines Unterneh-
mens, der fiir die Entwicklung und den Absatz von Produkten und Dienstleistungen sowie
fiir effizientere Verfahren der Leistungserbringungen genutzt werden kann (vgl. Corrado
et al. 2009; Hunter et al. 2005). FuE ist dabei eine Form von immaterieller Investition.
Weitere wichtige Formen sind z.B. die Entwicklung des Humankapitals des Unterneh-
mens, insbesondere in Form von Weiterbildung der eigenen Mitarbeiter, das Marketing
(sowohl in Form von Marketinginnovationen wie in Form von Ausgaben fiir Werbung
und andere MarketingmafBnahmen) und die Organisationsentwicklung, wie z.B. die Ein-

fiihrung neuer Organisationskonzepte.'

Bei den Investitionen in Sachanlagen zeigen sich nur wenig signifikante Unterschiede zwi-
schen den Innovatoren ohne eigene FuE und den forschenden Innovatoren. Zwar weisen die

Innovatoren ohne eigene FuE in den meisten Jahren eine hohere Investitionsquote (Brutto-

19 . . . . . . . .
In der Literatur zur Messung von immateriellen Investitionen werden héufig auch Investitionen in Software und Datenbanken beriick-

sichtigt (vgl. Corrado et al., 2005). In den fiir diese Studie genutzten Datenquellen (MIP, MdP) liegen allerdings keine aktuellen Werte

-
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sachanlageinvestitionen in % des Umsatzes) auf, die Differenz ist jedoch nicht signifikant. In
den beiden Jahren mit niedrigerer Investitionsquote (2001 und 2007) lagen die Werte der In-
novatoren ohne eigene FuE schwach signifikant unter denen der forschenden Innovatoren
(Tab. 5-6). Im Mittel der acht betrachteten Jahre liegt die Investitionsquote der beiden Grup-
pen von Innovatoren mit 6,8 % bzw. 6,9 % auf dem fast gleichen Niveau. Auch bei der Sach-
kapitalintensitét zeigen sich nur fiir die beiden aktuellen Jahre 2007 und 2008 schwach signi-
fikante Abweichungen zwischen den beiden Gruppen, wobei das Sachanlagevermogen je Be-
schiftigten bei den Innovatoren ohne eigene FuE etwas hoher ist. Im Mittel der acht Beobach-
tungsjahre weisen Innovatoren ohne eigene FuE ein Sachanlagevermdgen von rund € 110
Tsd. je Beschiftigten auf, gegeniiber rund € 90 Tsd. bei forschenden Innovatoren. Insgesamt
kann somit konstatiert werden, dass Innovatoren ohne FuE den Verzicht auf eigene FuE-

Tétigkeit nicht durch merklich hohere Sachanlageinvestitionen kompensieren.

Tab. 5-6: Sachanlageinvestitionen, Weiterbildungsaufwendungen und Marketingaufwendun-
gen bei Innovatoren ohne eigene FUE und forschenden Innovatoren: Ergebnisse von
Matching-Analysen

Bruttoinvestitionen Sachanlagevermégeg je Weiterbildungsaufwen- Marketingaufwendungen
in Sachanlagen Beschiftigten (VZA) dungen je I}eschéiftigten in % des Umsatzes
in % des Umsatzes in Tsd. € (VZA)in€
Jahr? IoF foln t-Wert IoF  foln t-Wert IoF  foln t-Wert IoF  foln t-Wert
2008 6,9 6,5 0,50 117 85 1,82 = 571 682 222 ¥ 1,51 1,87  -1,50
2007 6,0 75 -1,75 * 114 82 1,85 * 522 615 -193 = 1,56 1,64 -037
2006 6,4 6,6 -034 111 97 0,78 687 720  -0,62 1,82 2,16 -145
2005 6,5 59 089 114 97 097 639 674  -0,68 ne.
2004 6,5 59 082 115 102 0,67 635 796 3,02 ek n.e.
2003 6,9 58 1,54 114 96 0,96 591 698 2,15 ** ne.
2002 83 79 042 100 80 1,13 753 634 1,77 * n.e.
2001 6.8 88 -191 * 99 88 0,59 689 666 0,34 n.e.

a) Werte iiber die Zeit nur eingeschrinkt vergleichbar, da sich aufgrund von Anderungen in der Stichprobe des MIP die Branchenzusammen-
setzung der betrachteten Unternehmen zwischen den einzelnen Jahren verdndert.

IoF: Innovatoren ohne eigene FuE; foln: forschende Innovatoren (Vergleichsgruppe); n.e.: nicht erhoben.

wAk ek ko Effekt signifikant auf dem 1-%-, 5-%- bzw. 10-%-Niveau.

Mittelwerte nach Matching.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Ergebnisse aus der Erhebung ,,Modernisierung der Produktion® zeigen beim Indikator ,,Ab-
schreibungen auf Maschinen und Anlagen in % des Umsatzes®, die die Kontinuitit von Inves-
titionen in neue Maschinen und Anlagen erfasst, die hohe technische Prozessorientierung von
Innovatoren ohne FuE. Mit einem Abschreibungsanteil von mehr als 6 % im Vergleich zu
rund 4 % bei forschenden Innovatoren wird deutlich, dass Innovatoren ohne FuE einerseits

tiber ldngere Zeitrdume stirker in neue Maschinen und Anlagen investieren als forschende In-

zu solchen Investitionen vor. Nur ein kleiner Teil der Investitionen in immaterielle Kapitalgiiter ist bilanziell aktivierbar, der grofite Teil
dieser Investitionen sind laufende Ausgaben.

143



ZEW / 1SI

novatoren. Andererseits kann dies aber auch bedeuten, dass Innovatoren ohne FuE dartiber
hinaus vermehrt in ihren bestehenden Maschinen- und Anlagenpark in Form von Ersatzinves-
titionen investieren, um diesen auf dem Stand der Technik zu halten und die Erreichung ihrer

Effizienz- und insbesondere Qualitétsziele zukiinftig sicherstellen zu konnen.

Markanter ist der Unterschied zwischen den beiden Gruppen bei der Weiterbildungsintensi-
tat (Weiterbildungsaufwendungen je Beschéftigten). Hier zeigt sich in vier Jahren ein signifi-
kant niedrigerer Wert fiir die Innovatoren ohne eigene FuE, in einem Jahr allerdings auch ein
schwach signifikant hoherer. Insgesamt liegen die Weiterbildungsaufwendungen je Mitarbei-
ter bei den Innovatoren ohne eigene FuE mit rund 640 € um etwa 50 € unter dem Wert der
forschenden Innovatoren. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass fiir grundsitzliche Unterschiede
in der Humankapitalnachfrage der Unternehmen bereits kontrolliert wurde, indem der Anteil
der Akademiker unter den Beschéftigten als eine BestimmungsgroBe des propensity score ist.
Bei also grundsitzlich dhnlichem formalen Qualifikationsniveau der Mitarbeiter investieren

Innovatoren ohne eigene FuE weniger in den Erhalt und Ausbau der Qualifikation.

Bei der Hohe der Marketingaufwendungen, fiir die nur Werte der Jahre 2006-2008 vorlie-
gen, konnen fiir diese drei Jahre keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen von Innovatoren festgestellt werden, wenngleich die Innovatoren ohne eigene
FuE in jedem Jahr eine niedrigere Marketingquote (Marketingaufwendungen in % des Um-

satzes) aufweisen (im Mittel 1,6 % gegeniiber 1,9 % bei forschenden Innovatoren).

Deutliche Unterschiede zeigen sich hingegen bei der Einfiihrung von Marketing- und Orga-
nisationsinnovationen. Innovatoren ohne eigene FuE fiihren diese Formen der Investitionen
in immaterielles Kapital deutlich seltener ein. Gemeinsames Merkmal von Marketing- und
Organisationsinnovationen ist dabei, dass sie Methoden des Marketings und der innerbetrieb-
lichen Organisation darstellen, die vom betreffenden Unternehmen zuvor noch nicht einge-
setzt wurden und deren Einfithrung Teil einer strategischen Entscheidung sind. Das Oslo-
Manual von OECD und Eurostat (2005) unterscheidet vier Arten von Marketinginnovationen
(entlang der vier grundlegenden Séulen des Marketings: Produktpolitik, Kommunikationspo-
litik, Distributionspolitik und Preispolitik) und drei Arten von Organisationsinnovationen
(neue Methoden zur Organisation von Geschéftsprozessen und des internen Wissensmanage-
ments, zur Arbeitsorganisation und zur Gestaltung von Aulenbeziehungen mit anderen Un-

ternehmen und Einrichtungen).

Im Bereich der Marketinginnovationen sind Innovatoren ohne eigene FuE mit Ausnahme der
Kommunikationspolitik (d.h. der Anwendung neuer Methoden in der Produktwerbung, ein-
schlieBlich der Einfithrung von Marken, neuen Werbetechniken und neuen Kommunikati-

onsmedien) weniger aktiv als forschende Unternehmen (Tab. 5-7). Im Bereich der Organisa-
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tionsinnovationen zeigen sich besonders markante Unterschiede beim Wissensmanagement
sowie bei der Gestaltung externer Beziehungen. Zuletzt wenig ausgeprigt war dagegen die

Neigung, Organisationsinnovationen im Bereich der Arbeitsorganisation einzufiihren.

Tab. 5-7: Marketing- und Organisationsinnovationen bei Innovatoren ohne eigene FUE und
forschenden Innovatoren: Ergebnisse von Matching-Analysen
2006-2008" 2004-2006 2002-2004

IoF  foln t-Wert IoF  foln t-Wert IoF  foln t-Wert

Marketinginnovationen

Produktpolitik (insbes. Design) 29 34 226 o+ 25 33 3,11 e n.e.
Kommunikationspolitik 32 32 0,06 34 41 2,64 xxx 19 22 -1,52
Distributionspolitik 32 30 245 ** 29 38 3,73 wEx n.e.
Preispolitik 23 30 2,93 xxx 27 28  -0,58 21 25 2,01 **
Organisationsinnovationen

Geschéiftsprozesseb) 44 49 -193 * 44 53 3,62 HE# n.e.
Wissensmanagement n.e. 30 41 4,71 eex 33 43 390  wk
Arbeitsorganisation 41 41  -0,19 50 55 -1,92 =* 42 51 -3,72  #*x*
Externe Beziehungen 21 26 2,07 32 41 3,68 ek 25 30 221 **

a) Anteil der Unternehmen, die im jeweiligen Dreijahreszeitraum Marketing- oder Organisationsinnovationen eingefiihrt haben (in %).
b) In 2006-2008 inkl. Organisationsinnovationen im Bereich Wissensmanagement

IoF: Innovatoren ohne eigene FuE; foln: forschende Innovatoren (Vergleichsgruppe); n.e.: nicht erhoben.

wak ek Uk Effekt signifikant auf dem 1-%-, 5-%- bzw. 10-%-Niveau.

Mittelwerte nach Matching.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Die niedrigere Neigung von Innovatoren ohne eigene FuE, Marketing- und Organisationsin-
novationen einzufiihren, deutet an, dass diese beiden Typen von immateriellen Investitionen
oftmals komplementdr zur Einfilhrung von anspruchsvollen Innovationen wie z.B. Marktneu-
heiten oder kostensenkende Prozessinnovationen vorgenommen werden. Die Wahrscheinlich-
keit, solche Innovationen hervorzubringen, von denen substanzielle Effekte auf die Wettbe-
werbsfdhigkeit der Unternehmen ausgehen sollten, erhoht sich wiederum stark bei Vorliegen
eigener FuE-Aktivititen (vgl. Abschnitt 4.1). So konnten Schmidt und Rammer (2007) zei-
gen, dass der Innovationserfolg mit Marktneuheiten und kostensenkenden Prozessinnovatio-
nen hoher ist, wenn Unternehmen gleichzeitig sowohl Marketing- als auch Organisationsin-
novationen eingefiihrt haben.”® Gleichzeitig konnte aber keine originir hdhere Neigung zu
Marketing- und Organisationsinnovationen fiir kontinuierlich forschende Unternehmen fest-

gestellt werden.

Dies legt den Schluss nahe, dass Marketing- und Organisationsinnovationen vor allem dann
eingefiihrt werden, wenn anspruchsvolle Innovationen soweit vorangetrieben werden konn-

ten, dass die wesentlichen technologischen Probleme gelost wurden und die Einfithrung der

20 . . P . . S .
Polder et al. (2010) konnten auf Basis von niederldndischen Unternehmensdaten zeigen, dass eine Kombination von Organisationsinno-

vationen und Prozessinnovationen hohere Produktivititseffekte zeitigt.
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Neuheiten im Markt bzw. die Implementation neuer, effizienterer Verfahren im Unternehmen
ansteht. Hierzu sind hiufig Anderungen in der Marketingstrategie und in der internen Organi-
sation angezeigt. Da Innovatoren ohne eigene FuE deutlich seltener solche anspruchsvollen
technologischen Innovationen hervorbringen bzw. ihre Innovationsaktivititen gar nicht erst
auf diese Typen von Innovationen abzielen, ergibt sich fiir sie auch seltener ein Anstof3 zu

Marketing- und Organisationsinnovationen.

Eine tiefer gehende Untersuchung der Verbreitung einiger exemplarischer Organisationskon-
zepte unter Kontrolle des Einflusses von groflen- und branchenbedingten Effekten bestétigt

zunidchst fiir einige dieser Konzepte den genannten Befund (Abb. 5-8).

Abb. 5-8: Nutzungsquoten ausgewahlter Organisationskonzepte durch Innovatoren ohne eigene
FuE und forschende Innovatoren (in % aller Betriebe)
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Alle Werte sind auf Basis der Grundgesamtheit proportional gewichtet. Zusétzlich erfolgte eine strukturelle Anpassungsgewichtung von for-
schenden Innovatoren entsprechen der Groen- und Branchenstruktur von Innovatoren ohne FuE.

*kk xk % Unterschiede zwischen Innovatoren ohne eigene FuE und forschenden Innovatoren statistisch signifikant auf dem 1-%-, 5-%-
bzw. 10-%-Niveau.

Quelle: Fraunhofer ISI: Modernisierung der Produktion 2009 — Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Mit Ausnahme der organisatorischen Aufgliederung der Produktion in beispilesweise kunden-
oder produktspezifische Segmente werden nahezu alle betrachteten Organisationskonzepte
von forschenden Innovatoren — wenn auch in unterschiedlichem Ausmal - hidufiger genutzt
als von nicht forschenden Innovatoren. Signifikante Unterschiede sind hierbei insbesondere
im Falle von abteilungsiibergreifenden, tempordren Projektteams, Personalentwicklungsge-

sprachen, der Aufgabenintegration von planerischen und ausfithrenden Tatigkeiten, des inner-
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betrieblichen Nullpufferprinzips und der Wissensbilanzen zu beobachten. Dies erscheint inso-
fern plausibel, als es sich bei diesen Organisationskonzepten um avancierte Methoden der
Gestaltung von Arbeits-, Produktions- und Personalfiihrungsprozessen handelt, die eine ge-
wisses Qualifikationsniveau der Beschéftigten erfordern und vor dem Hintergrund des hohen
Anteils von An- und ungelernten Beschéftigten in nicht forschungsintensiven Unternehmen
(Kirner et al. 2009b) nur bedingt anwendbar sind. Der Einsatz von Wissensbilanzen setzt vor-
aus, dass das zu bilanzierenden Wissen zu einem bestimmten Grad formalisierbar und da-
durch explizierbar ist. Andernfalls wére die personenungebundene Weitergabe von Wissen
innerhalb von Wissensbilanzen kaum moglich. Da aufgrund der FuE-Aktivitdten der Anteil an
derart explizierbaren Wissensbestdnden hoher sein diirfte, ldsst sich darauf moglicherweise

auch die stirkere Nutzung von Wissensbilanzen zuriickfiihren.

Blickt man analog zum Fall der technischen Prozessinnovation wieder iiber die reine Nut-
zungsquote der organisatorischen Konzepte hinaus und fragt die Unternehmen, ob sie diese
Konzepte — gemessen an dem in ihrem Betrieb sinnvollen maximalen Umfang — in niedrige-
rem, mittleren oder hohen Ausmal einsetzen, verschwinden einiger dieser Unterschiede bzw.

kehren sich in ihrer Richtung sogar um (Abb. 5-9).

Somit zeigt sich auch im Falle organisatorischer Konzepte, dass deren reine Nutzungsquote
nicht unbedingt mit der Intensitit der Nutzung in den Betrieben einhergeht. Auch wenn die
Unterschiede weitgehend nicht statistisch signifikant sind, wird dennoch deutlich, dass die
Nutzungsintensitit von einigen Organisationskonzepten bei nicht forschenden Innovatoren
tendenziell hoher ist, obwohl die reine Anzahl von nutzenden Unternehmen geringer ist. Hier-
unter fallen beispielsweise auch Konzepte wie Personalentwicklungsgespriache oder Wissens-
bilanzen, die in diesem hohen Nutzungsumfang eher bei forschenden Innovatoren zu vermu-

ten waren.

Ein interessanter Befund, der sich im Rahmen der Beachtung der Nutzungsintensitit ebenfalls
herausgeschilt hat, belegt, dass ein signifikant hoherer Anteil von nicht forschenden Innova-
toren auf flexible Jahresarbeitskonten setzt. Vor dem Hintergrund des hoheren Personalanteils
in Fertigung und Montage von Innovatoren ohne eigene FuE konnte dieses Organisationskon-
zept eine Moglichkeit darstellen, um trotz deren hdherer Arbeitsintensitit, eine gewissen Vo-
lumenflexibilitdt der Produktion sicherzustellen. Resiimierend kann festgehalten werden, dass
forschende Innovatoren tendenziell eher avancierte Organisationskonzepte einfiihren, diese
im Hinblick auf ihre Nutzungsintensitit jedoch in d&hnlichem Umfang von forschenden und

nicht forschenden Innovatoren ausgeschopft werden.
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Abb. 5-9: Ausgewdhlte Organisationskonzepte, die in hohem Umfang von Innovatoren ohne ei-
gene FUE und forschenden Innovatoren genutzt werden (in % aller nutzenden Betrie-
be)
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Alle Werte sind auf Basis der Grundgesamtheit proportional gewichtet. Zusétzlich erfolgte eine strukturelle Anpassungsgewichtung von for-
schenden Innovatoren entsprechend der Gréfen- und Branchenstruktur von Innovatoren ohne FuE.

*ax H% % Unterschiede zwischen Innovatoren ohne eigene FuE und forschenden Innovatoren statistisch signifikant auf dem 1-%-, 5-%-
bzw. 10-%-Niveau.

Quelle: Fraunhofer ISI: Modernisierung der Produktion 2009 — Berechnungen des Fraunhofer ISI.

5.4 Adoption neuer Produktionstechnologien

Die Einfiihrung und Nutzung neuer Produktionstechnologien ist eine Merkmalsgruppe, die
eng verkniipft ist mit Investitionen in Sachanlagen und Prozessinnovationen. Insofern ist es
nicht iiberraschend, dass sich bei der Betrachtung von Nutzungsquoten und -intensitét einiger
ausgewahlter Produktionstechnologien nur geringe Unterschiede zwischen forschenden In-
novatoren und Innovatoren ohne FuE zeigen (Abb. 5-10). Insbesondere bei Technologien, die
auf eine Prozessautomatisierung zielen, wie zum Beispiel der Vernetzung von CAD/CAM,
Industrierobotern und Handhabungssystemen oder auch automatisierten Lagerverwaltungs-
systemen, liegen die Nutzungsquoten von Innovatoren ohne eigene FuE auf identischem Ni-
veau wie die von forschenden Innovatoren. Die deutlichsten Unterschiede zwischen beiden
Gruppen lassen sich hingegen bei den Technologien identifizieren, die insbesondere im Rah-
men von Produktentwicklungsprozessen zum Einsatz kommen und somit mit der vorrangigen
Innovationsorientierung forschender Innovatoren auf neue Produkte korrespondieren. Hier

sind beispielsweise die Verarbeitung neuartiger Werkstoffe zu nennen, der Einsatz von Virtu-
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al Reality und/oder der Simulation sowie die Technologien aus dem Bereich des Rapid Proto-

typing/Tooling.

Abb. 5-10:  Nutzungsquoten ausgewahlter Produktionstechnologien durch Innovatoren ohne ei-
gene FUE und forschende Innovatoren (in % aller Betriebe)
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Alle Werte sind auf Basis der Grundgesamtheit proportional gewichtet. Zusitzlich erfolgte eine strukturelle Anpassungsgewichtung von for-
schenden Innovatoren entsprechend der Grofen- und Branchenstruktur von Innovatoren ohne FuE.

*kk xk ¥ Unterschiede zwischen Innovatoren ohne eigene FuE und forschenden Innovatoren statistisch signifikant auf dem 1-%-, 5-%-
bzw. 10-%-Niveau.

Quelle: Fraunhofer ISI: Modernisierung der Produktion 2009 — Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Ein deutlich differenzierteres Bild ergibt sich, wenn zusédtzlich die Nutzungsintensitéit der un-
tersuchten Produktionstechnologien beriicksichtigt wird (Abb. 5-11). Hierzu wurden die be-
fragten Betriebe zusétzlich zu der Angabe, ob eine Technologie genutzt wird oder nicht, gebe-
ten, den aktuellen Nutzungsumfang der Technologie auf einer dreistufigen Skala (niedrig,
mittel, hoch) im Bezug auf den innerhalb des Betriebs maximal sinnvoll auszuschépfenden

Umfang zu bewerten.

Erstens wird deutlich, dass die reine Nutzungsquote einer Produktionstechnologie nicht not-
wendigerweise mit einem hohen Nutzungsumfang einhergeht. Dies zeigt sich besonders deut-
lich am Beispiel der Verarbeitung neuartiger Werkstoffe. Lag diese im Hinblick auf ihre blo-
Be Nutzung noch im unteren Mittelfeld und wurde signifikant seltener von Innovatoren ohne
eigene FuE genutzt, so zeigt sich nun ein gegenteiliger Befund. Wenn nicht forschende Inno-

vatoren neuartige Werkstoffe verarbeiten, tun sie dies signifikant hdufiger in hohem Umfang
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als forschende Innovatoren. Ahnliches gilt auch fiir prozessintegrierte Qualititskontrollen,

obschon der Unterschied hier nicht statistisch signifikant ist.

Abb. 5-11:  Ausgewdhlte Produktionstechnologien, die in hohem Umfang von Innovatoren ohne
eigene FUE und forschenden Innovatoren genutzt werden (in % aller nutzenden Be-
triebe)
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Alle Werte sind auf Basis der Grundgesamtheit proportional gewichtet. Zusétzlich erfolgte eine strukturelle Anpassungsgewichtung von for-
schenden Innovatoren entsprechend der Grofen- und Branchenstruktur von Innovatoren ohne FuE.

woHk xx ¥ Unterschiede zwischen Innovatoren ohne eigene FuE und forschenden Innovatoren statistisch signifikant auf dem 1-%-, 5-%-
bzw. 10-%-Niveau.

Quelle: Fraunhofer ISI: Modernisierung der Produktion 2009 — Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Zweitens zeigen sich auf Basis der Nutzungsintensitit nun auch signifikante Unterschiede, die
so bei der alleinigen Betrachtung der Nutzungsquoten noch nicht sichtbar waren. So werden
Industrieroboter und Handhabungssysteme zwar nahezu gleich hdufig von beiden Betriebs-
gruppen eingesetzt, jedoch ist deren Nutzungsumfang zu einem signifikant hoheren Anteil bei
Innovatoren ohne eigene FuE intensiver. Umgekehrt wird ein Supply Chain Management
System nun von der Gruppe der forschenden Innovatoren signifikant intensiver genutzt, ob-
wohl die reine Nutzungsquote keinen Unterschied feststellen konnte, ein Befund, der mit der

tendenziell hheren Produktkomplexitit dieser Betriebe einhergehen diirfte.

Drittens bestitigt sich ein vorangegangenes Ergebnis insofern, als - trotz der Beriicksichti-
gung der Nutzungsintensitdt — diejenigen Produktionstechnologien (Virtual Reality, Rapid

Prototyping), die eher auf die Entwicklung neuer Produkte zielen, wenn auch statisch nicht
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signifikant, tendenziell weniger intensiv von nicht forschenden Innovatoren genutzt werden

als von forschenden Innovatoren.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass nicht forschende Innovatoren in dhnlicher
Weise wie forschende Innovatoren auf technische Prozessinnovation in Form der Nutzung
von Produktionstechnologien zu Erhalt und Sicherung ihrer Wettbewerbsfahigkeit setzen. Ei-
ne Strategie, fehlende FuE-Kompetenzen durch den Einsatz von Produktionstechnologien
systematisch (iiber-)kompensieren zu wollen ldsst sich jedoch auf Basis dieser Ergebnisse
nicht identifizieren. Allerdings zeigen sich durchaus Unterschiede in der Nutzung bzw. Nut-
zungsintensitit, die mit der jeweiligen Fokussierung auf entsprechende Wettbewerbsstrate-
gien korrespondiert. So setzen nicht forschende Innovatoren bei der Nutzung von Produkti-
onstechnologien eher auf direkt den Herstellungsprozess adressierende Aspekte (wie zum
Beispiel Automatisierung), um Effizienz-, Qualitits- und Flexibilitdtsziele erreichen zu kon-
nen. Im Gegenzug findet sich bei forschenden Innovatoren ein tendenziell hoherer Einsatz
von Produktionstechnologien, die im Rahmen der Entwicklung komplexer, neuer und innova-

tiver Produkte zum Finsatz kommen.

Wihrend mit der Frage nach der Einfiihrung neuer Produktionstechnologien vorrangig die
Untersuchung der Aktivitidt von nicht forschenden Innovatoren in diesem Bereich adressiert
wird, dient die Analyse der zeitlichen Diffusion von technischen Prozessinnovationen dazu,
den Zugang bzw. die Aufnahmegeschwindigkeit neuer Produktionstechnologien dieser Un-
ternehmensgruppe zu beleuchten. Insbesondere interessiert hierbei die Frage, ob Innovatoren
ohne eigene FuE aufgrund der stirkeren Orientierung zu Prozessinnovationen zur Sicherung
ihrer Wettbewerbsfahigkeit eine Innovationsfiihrerschaft bei der Adoption neuer Prozesstech-
niken einnehmen, oder ob sie ,,Latecomer* der produktionstechnischen Entwicklung aufgrund
threr mangelnden FuE-Aktivititen und daraus mdglicherweise resultierenden, geringeren

technologischen Absorptionsfahigkeit hinterherlaufen.

Hierzu wurden im Folgenden aus den vorherigen Beispielen vier Produktionstechnologien
exemplarisch herausgegriffen - Vernetzung CAD/CAM, Laser als Werkzeug, prozessinteg-
rierte Qualitdtskontrolle, Industrieroboter und Handhabungssysteme — und im Hinblick auf
den Zeitpunkt ihrer erstmaligen Einfithrung im Unternehmen untersucht. Durch die Kumula-
tion der Anzahl von Unternehmen, die die jeweilige Prozesstechnik iiber die Jahre hinweg
eingefiihrt haben, ergibt sich das Bild einer Diffusionsdynamik fiir die Gruppen der forschen-
den Innovatoren und der Innovatoren ohne eigene FuE (Abb. 5-12 bis Abb. 5-15).
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Abb. 5-12:  Diffusion der Vernetzung von CAD/CAM bei Innovatoren ohne eigene FUE und for-
schenden Innovatoren (in kumulierten % der nutzenden Betriebe)
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Quelle: Fraunhofer ISI: Modernisierung der Produktion 2009 — Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Abb. 5-13:  Diffusion von Industrierobotern und Handhabungssystemen bei Innovatoren ohne
eigene FUE und forschenden Innovatoren (in kumulierten % der nutzenden Betriebe)
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Quelle: Fraunhofer ISI: Modernisierung der Produktion 2009 — Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Abb. 5-14:  Diffusion von Laser als Werkzeug bei Innovatoren ohne eigene FUE und forschenden
Innovatoren (in kumulierten % der nutzenden Betriebe)
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Quelle: Fraunhofer ISI: Modernisierung der Produktion 2009 — Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Abb. 5-15:  Diffusion prozessintegrierter Qualitatskontrolle bei Innovatoren ohne eigene FUE
und forschenden Innovatoren (in kumulierten % der nutzenden Betriebe)
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Quelle: Fraunhofer ISI: Modernisierung der Produktion 2009 — Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Aus den Diffusionsverldufen ist abzulesen, dass Innovatoren ohne eigene FuE keine generell
raschere Adoption neuer Produktionstechnologien aufweisen. Jedoch zeigen sich zwei grund-
legende Muster bei der Adoption neuer Prozesstechniken. Einerseits spielen Innovatoren ohne
eigene FuE im Falle der Adoption von prozessintegrierter Qualititskontrolle sowie Laser als
Werkzeug in der Tat die Rolle des ,,Nachziiglers®, indem die Zeitpunkte der erstmaligen Ein-
filhrung der Technologie in ihrem Betrieb den forschenden Innovatoren um teilweise bis zu
circa flinf Jahre hinterherhinken. Neben diesem Zeitverzug bei der Einfithrung zeigt sich zu-
dem eine deutlich geringere Nutzungshéufigkeit bzw. Anwendbarkeit der entsprechenden

Technologien in den Betrieben ohne eigene FuE.

Andererseits belegen die Diffusionsverldufe der Vernetzung von CAD/CAM sowie von In-
dustrierobotern und Handhabungssystemen beispielhaft, dass Innovatoren ohne eigene FuE in
der Lage sind, neue Produktionstechnologien mindestens so rasch zu adoptieren wie for-
schende Innovatoren. Teilweise libernahmen Innovatoren ohne eigene FuE in den frithen Dif-
fusionsstadien dieser Prozesstechniken sogar kurzzeitig die Rolle von Vorreitern. Interessan-
terweise liegen bei diesen beiden Produktionstechnologien auch die Nutzungsquoten am Ende

des betrachteten Zeitraums (2009) vergleichsweise nahe beieinander.

Hieraus folgt, dass Innovatoren ohne eigene FuE externe Produktionstechnologien rasch und
ohne wesentlichen Zeitverzug aufnehmen und in ihrem Betrieb implementieren konnen, wenn
diese fiir die eigene Produktionsstrategie als relevant und vor dem Hintergrund der spezifi-
schen Situation als anwendbar erachtet werden. Die Annahme, dass Innovatoren ohne FuE ei-
nen generell schlechteren Zugang zu neuen Produktionstechnologien haben und somit bei der
Adoption neuer Technologien hinterherlaufen hat sich somit nicht bestétigt. Jedoch weisen sie
andererseits trotz teilweise kurzzeitiger Innovationsfithrerschaft auch keine grundséitzlich
schnellere Adoption neuer Produktionstechnologien auf. Eine (Uber-)Kompensation fehlen-
der FuE durch eine besonders zeitnahe Adoption neuer Prozesstechniken kann somit anhand
der ausgewdhlten Beispiele fiir Innovatoren ohne FuE nicht zusammenfassend diagnostiziert

werden.

5.5 Marktumfeld und Wettbewerbsstrategien

Spitzt man die Untersuchung der treibenden Wettbewerbsfaktoren auf die Frage nach dem
wichtigsten Wettbewerbsfaktor zu, wird ersichtlich, dass eine deutliche Mehrheit von for-
schenden wie nicht forschenden Innovatoren die Qualitdt ihrer Produkte das wichtigste Diffe-

renzierungsmerkmal gegeniiber der Konkurrenz darstellt (Abb. 5-16).
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Abb. 5-16:  Wichtigster Wettbewerbsfaktor zur Differenzierung gegentiber Wettbewerbern von
Innovatoren ohne eigene FUE und forschenden Innovatoren (in % aller Betriebe)
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Alle Werte sind auf Basis der Grundgesamtheit proportional gewichtet. Zusétzlich erfolgte eine strukturelle Anpassungsgewichtung von for-
schenden Innovatoren entsprechend der Grofen- und Branchenstruktur von Innovatoren ohne FuE.

wAk k% Unterschiede zwischen Innovatoren ohne eigene FuE und forschenden Innovatoren statistisch signifikant auf dem 1-%-, 5-%-
bzw. 10-%-Niveau.

Quelle: Fraunhofer ISI: Modernisierung der Produktion 2009 — Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Signifikante Unterschiede zwischen beiden Gruppen zeigen sich dariiber hinaus in der Hau-
figkeit der Nennung von ,,Preis“ und ,,Innovative Produkte* als relevantester Wettbewerbsas-
pekt. Die oben festgestellte, leicht hohere Bedeutung des Produktpreises spiegelt sich auch in
einem hoheren Anteil von Innovatoren ohne eigene FuE, die diesen als wichtigsten Wettbe-
werbsfaktor genannt haben (ca. 20 %) wider. Hieraus folgt, dass es durchaus eine bedeutsame
Gruppe von nicht forschenden Innovatoren gibt, die entsprechend der Erwartungen vorrangig
tiber den Preis ihrer Produkte konkurriert. Fiir diese Gruppen von Betrieben von einer gene-
rellen Preisdominanz des Wettbewerbs zu sprechen, wiirde nicht zuletzt aufgrund des hohen
Anteils der Nennungen von ,,Qualitit* als wichtigster Wettbewerbsfaktor jedoch zu weit ge-
hen. Auf der anderen Seite wird entsprechend des hoheren Neuheitsgrads von Produktinnova-
tionen von forschenden Innovatoren die besondere Innovativitét ihrer Produkte als wichtigster
Wettbewerbsfaktor angefiihrt.

Innovatoren ohne eigene FuE bewegen sich in einem etwas anderen Marktumfeld als for-
schende Innovatoren, das in erster Linie durch eine geringere Dynamik in Bezug auf den tech-
nologischen Wandel und die Alterung von Produkten und zum anderen durch einen intensive-

ren Preiswettbewerb gekennzeichnet ist (Tab. 5-8). Dieser Befund ist nicht weiter {iberra-

155



ZEW / 1SI

schend und reflektiert zu einem guten Teil die spezifische Innovationsstrategie dieser Gruppe
von Innovatoren, ndmlich weniger stark auf Neuheiten zu setzen. Dadurch vermeiden sie ei-
nen intensiveren Innovationswettbewerb mit einer kurzen Sequenz von Neuerungen und ei-
nem raschen Altern der im Markt bereits etablierten Produkte zum Preis einer etwas leichte-
ren Substituierbarkeit der eigenen Produkte mit denen der Wettbewerber und dadurch auch
einen stirkeren Preiswettbewerb. Damit einher geht auch eine im Mittel etwas grofBere Zahl

von Hauptkonkurrenten.

Tab. 5-8: Indikatoren zum Wettbewerbsumfeld von Innovatoren ohne eigene FUE und for-
schenden Innovatoren: Ergebnisse von Matching-Analysen

IoF  foln t-Wert IoF  foln t-Wert

Wettbewerbsumfeld 2009Y 2005Y
Bedrohung durch Markteintritte neuer Konkurrenten 1,3 1,3 0,59 1,5 1,5 0,27
Rasche Alterung von Produkten 0,9 1,0 -2,08 ** 1,1 1,2 346 Ex
Leichte Substituierbarkeit von Produkten 1,7 1,6 1,81 * 1,9 1,8 1,26
Konkurrentenhandeln schwer vorhersehbar 1,6 1,6 -0,59 1,6 1,7 -0,78
Nachfrageentwicklung schwer vorhersehbar 1,7 1,8 -0,62 1,9 1,9 -0,57
Starke Konkurrenz aus dem Ausland 1,0 1,2 3,61 *** n.e.
Rasche Anderung der Technologien n.e. 1,3 1,4 247 **
Wettbewerbsfaktoren 2007” 2005
Preis 3,1 3,0 2,06 ** 5,1 50 2,14 **
Qualitdt 3,0 3,0 -0,09 4,9 4,9 0,01
Technischer Vorsprung / Haufigkeit von Produktinnovationen 1,6 1,8 -3,61 *xx 3,0 3,3 3,83 xxx
Service und Flexibilitét / kundenspezifische Losungen 2,7 2,8 -1,19 4,7 4,6 1,12
Werbeaktivititen 1,7 1,8 -1,41 23 23 0,60
Sortimentsvielfalt n.e. 2,9 2,9  -032
2005
Anzahl der Hauptkonkurrenten 2,64 2,57 1,69 *
2008° 2006°)
Marktanteil 17 16 050 22 23 -0.66

a) Mittelwert einer vierstufigen Likert-Skala von 0 (trifft nicht zu) bis 3 (trifft voll zu).

b) Mittelwert einer finfstufigen Likert-Skala zur. Wettbewerbsintensitit im Hinblick auf den jeweiligen Faktor von 1 (sehr schwach) bis 5
(sehr stark).

¢) Mittelwert einer Randordnung der Wettbewerbsfaktoren von 1 (am unwichtigsten) bis 6 (am wichtigsten).

d) Mittelwerte einer kategorialen Variablen mit 1 (keine Hauptkonkurrenten), 2 (1-5 Hauptkonkurrenten), 3 (6-15 Hauptkonkurrenten) und 4
(mehr als 15 Hauptkonkurrenten).

¢) Marktanteil der Hauptproduktgruppe in %.

IoF: Innovatoren ohne eigene FuE; foln: forschende Innovatoren (Vergleichsgruppe); n.e.: nicht erhoben.

wHk xkk Effekt signifikant auf dem 1-%-, 5-%- bzw. 10-%-Niveau.

Mittelwerte nach Matching.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

In Bezug auf den Marktanteil unterscheiden sich Innovatoren ohne eigene FuE und forschen-
de Innovatoren jedoch nicht. Dabei ist zu beachten, dass sich der Marktanteil auf recht unter-
schiedliche regionale Mérkte bezieht. Denn fast die Hélfte der Innovatoren ohne FuE verkau-
fen ihre Produkte in erster Linie auf lokalen und regionalen Mérkten, wéhrend weniger als
10 % ihren Hauptabsatzmarkt im Export haben (Tab. 5-9). Bei forschenden Unternehmen ha-
ben weniger als ein Drittel die den lokalen/regionalen Markt als Hauptabsatzmarkt, wihrend

rund 15 % den grofBten Teil ihrer Produkte im Ausland absetzen. Der Anteil der exportieren-
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den Unternehmen ist unter den Innovatoren ohne eigene FuE mit etwas rund 40 % ebenfalls
deutlich niedriger als unter den forschenden Innovatoren, von denen mehr als jeder zweite im
Export tdtig ist. In der Folge ist auch die Exportquote, also die Exportumsétze in % der Um-
sdtze insgesamt, bei Innovatoren ohne eigene FuE mit 9 % (im Mittel der Jahre 2002-2008)

signifikant niedriger als in der Vergleichsgruppe der forschenden Innovatoren (rund 15 %).

Tab. 5-9: Regionale Absatzmarktorientierung von Innovatoren ohne eigene FUE und forschen-
den Innovatoren: Ergebnisse von Matching-Analysen

IoF  foln t-Wert IoF  foln t-Wert

Absatzgebiet 2009" 20059
Lokal/regional (bis 50 km) 64 56 3,13 x*x 52 48 1,61
Uberregional in Deutschland 70 82 528 % 63 73 -394  wxx
Europa auflerhalb Deutschlands 40 54 535 wEx 26 42 6,50  Hw*
AuBereuropa 24 34 424  xxx 12 23 544 xExE
Hauptabsatzmarkt 2009 2007%
Lokal/regional (bis 50 km) 44 32 496 kEx 45 31 540 k=
Uberregional in Deutschland 48 55 246 xx 46 53 2,73 wE
Europa auflerhalb Deutschlands 4 7 -2.88 e

9 16 -3,77 ekx
AulSereuropa 3 6 238

a) Anteil der Unternehmen in %, die im jeweiligen regionalen Absatzgebiet Produkte abgesetzt haben.

b) Anteil der Unternehmen in %, fiir die die jeweilige Region der Hauptabsatzmarkt ist.

IoF: Innovatoren ohne eigene FuE; foln: forschende Innovatoren (Vergleichsgruppe); n.e.: nicht erhoben.
wdk ok k: Effekt signifikant auf dem 1-%-, 5-%- bzw. 10-%-Niveau.

Mittelwerte nach Matching.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Die stirkere Ausrichtung auf den deutschen Markt und hier wiederum auf das regionale Um-
feld geht allerdings nicht mit einer stirkeren Ausrichtung auf Nischenstrategien oder des An-
gebots von stark kundenspezifisch zugeschnittenen Produkten und Dienstleistungen einher.
Denn zum einen unterscheidet sich das Wettbewerbsumfeld in Bezug auf diese Aspekte nicht
zwischen Innovatoren ohne eigene FuE und forschenden Innovatoren. Zum anderen zeigen
sich auch keine Unterschiede beim Grad der Produktdiversifikation, der iiber den Umsatzan-
teil der Hauptproduktgruppe am Umsatz insgesamt gemessen wird. Hier erreichen beide
Gruppe jeweils einen Wert von rund 70 %. In keinem Jahr innerhalb der Beobachtungsperio-
de 2002-2008 zeigt sich ein statistisch signifikanter Unterschied bei diesem Indikator.

Ein Blick auf die Art der Produktentwicklung zeigt, dass Innovatoren ohne eigene FuE - ent-
sprechend des Fehlens eigener FuE-Aktivititen und der damit einhergehenden geringeren Be-
deutung von Produktinnovationen - signifikant hdufiger durch das Fehlen einer eigenen Pro-
duktentwicklung charakterisiert sind (Abb. 5-17). Rund jeder zehnte Innovator ohne eigene
FuE fiihrt demnach keine eigene Produktentwicklung durch und arbeitet gegebenenfalls als
Lohn- oder Auftragsfertiger fiir andere Unternehmen. Werden hingegen eigene Produkte ent-
wickelt, geschieht dies bei nicht forschenden Innovatoren in mehr als der Hélfte der Falle auf
Basis vorgegebener Kundenspezifikationen. Ausgehend hiervon koénnte vermutet werden,

dass nicht forschende Innovatoren hdufig im Sinne ,,technischer Problemldser fiir die auf
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Kundenseite zur Fertigungsreife entwickelten Produkte die entsprechenden Fertigungsprozes-

se gestalten somit die serienreife Herstellung dieser Produkte umsetzen.

Abb. 5-17:  Art der Produktentwicklung und Komplexitat der Produkte von Innovatoren ohne ei-
gene FUE und forschenden Innovatoren (in % aller Betriebe)

nach Kundenspezifikation

Grundprogramm it |
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Standardprogramm

i

I

I

I

I

I
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nicht vorhanden _‘ |
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I I
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I I

Produktentwicklung (***)

M Innovatoren ohne FUE

forschende Innovatoren

einfache Erzeugnisse ‘

Erzeugnisse mitterer |

Komplexitat

Kormplexe Produikde — | :
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Produktkomplexitat (***)

o

Alle Werte sind auf Basis der Grundgesamtheit proportional gewichtet.
wak % *: Unterschiede zwischen Innovatoren ohne eigene FuE und forschenden Innovatoren statistisch signifikant auf dem 1-%-, 5-%-
bzw. 10-%-Niveau.

Quelle: Fraunhofer ISI: Modernisierung der Produktion 2009 — Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Forschende Innovatoren entwickeln stattdessen deutlich hiufiger ein Grundprogramm an Pro-
dukten, die dann im Nachhinein in Form von unterschiedlichen Varianten flexibel an indivi-

duelle Kundenerfordernisse angepasst werden konnen.

Bei der Produktcharakteristik der angebotenen Produkte zeigt sich ebenfalls ein deutlicher
Unterschied. Innovatoren ohne eigene FuE fertigen demnach signifikant hdufiger einfache,
einteilige Produkte (z.B. Metall- oder Kunststoffteile, Textilfasern, Nahrungsmittel) oder Er-
zeugnisse mittlerer Komplexitit (z.B. Pumpen, Heizelemente) als forschende Innovatoren.
Letztere stellen mit rund 40 % aller Betriebe im Vergleich zu nicht forschenden Innovatoren
eher komplexe Produkte, wie beispielsweise Maschinen, Anlagen oder Fertigungssysteme
her. Im Hinblick auf die Fertigungsstruktur, gemessen durch die durchschnittliche Serien-
oder Losgrofle, zeigen sich hingegen keinerlei signifikante Unterschiede zwischen forschen-
den und nicht forschenden Innovatoren. Die Anteile von Betrieben, die ein Einzel- oder
Kleinserien, Mittel- und GroB3serien produzieren bewegen sich fiir beide Gruppen auf nahezu

gleichem Niveau. Allerdings haben vorangegangene Untersuchungen bereits gezeigt (Kirner
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et al. 2009), dass nicht forschungsintensive Betriebe einen hoheren Personalanteil in der Pro-
duktion aufweisen als forschungsintensive. Dies hat sich auch fiir die vorliegende Trennung

von forschenden und nicht forschenden Innovatoren bestétigt.

Die Untersuchung der Relevanz unterschiedlicher Mafinahmen fiir die zukiinftige Moderni-
sierung der Produktion vermittelt einen Eindruck der zugrundeliegenden Produktionsstrate-
gie der befragten Betriebe und somit der strategischen Bedeutung unterschiedlicher Produkti-
onsfaktoren (Abb. 5-18).

Abb. 5-18:  Wichtigstes Ziel fir die Modernisierung der Produktion von Innovatoren ohne eigene
FuE und forschenden Innovatoren (in % aller Betriebe)
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Alle Werte sind auf Basis der Grundgesamtheit proportional gewichtet. Zusitzlich erfolgte eine strukturelle Anpassungsgewichtung von for-
schenden Innovatoren entsprechend der Grofen- und Branchenstruktur von Innovatoren ohne FuE.

*kk xk ¥ Unterschiede zwischen Innovatoren ohne eigene FuE und forschenden Innovatoren statistisch signifikant auf dem 1-%-, 5-%-
bzw. 10-%-Niveau.

Quelle: Fraunhofer ISI: Modernisierung der Produktion 2009 — Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass Innovatoren ohne eigene FuE bei der Modernisierung ih-
rer Produktion signifikant hiufiger auf Sach- und Kapitalinvestitionen in Maschinen, Anlagen
und Informationstechnik setzen als forschende Innovatoren. Dies deckt sich sehr gut mit den
vorhin bereits festgestellten, hoheren finanziellen Investitionen dieser Betriebe in diesem Be-
reich. Neben der Investition in neue Produktionstechnologien ist zu vermuten, dass diese Ka-
pitalinvestitionen auch in den Erhalt und den Ausbau bestehender Herstellungs- und Ferti-

gungstechniken flieBen.
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Im Gegensatz hierzu setzen forschende Innovatoren vorrangig auf immaterielle Investitionen
in ihr Organisationskapital zur Optimierung von innerbetrieblichen Abldufe und Organisati-
onsstrukturen, was sich auch in den erhdhten Nutzungsquoten von Organisationskonzepten
niederschldgt. Investitionen in den Humankapitalstock werden in beiden Gruppen nur von ei-
ner Minderheit als wichtigstes Modernisierungsziel eingeschitzt, wobei hier sogar ein gering-

fiigig hoherer Anteil von Innovatoren ohne FuE zu beobachten ist.

5.6 Finanzierungsstrukturen

Als eine mogliche Ursache fiir den Verzicht auf eigene FuE-Tatigkeiten werden immer wie-
der fehlende finanzielle Mittel ins Feld gefiihrt. Da es sich bei FuE um eine Tatigkeit mit ei-
nem von Natur aus hohen Grad an Unsicherheit (im Sinn von Knight 1921) handelt, ist eine
Finanzierung iiber den Kapitalmarkt nur eingeschrinkt moglich. So erschwert das Vorliegen
von Unsicherheit, d.h. der Nicht-Vorhersagbarkeit der Erfolgswahrscheinlichkeit von FuE-
Projekten, eine klassische Kreditfinanzierung. Eine Finanzierung von FuE iiber den Kapital-
markt ist daher hiufig auf spezifische Finanzierungsinstrumente wie Beteiligungskapital und
die Ausgabe von Anteilsscheinen (z.B. iiber den Aktienmarkt) beschrinkt. Diese Instrumente
stehen wiederum vor allem kleinen Unternehmen mit einem nur begrenztem Finanzierungs-
bedarf fiir FuE-Projekte wegen der hohen Transaktionskosten sowohl auf Seiten des Unter-
nehmens (etwa bei einem Borsengang) als auch auf Seiten der externen Kapitalgeber (etwa
bei Beteiligungskapitalgesellschaften) oft nicht zur Verfiigung. Daher sind viele kleine Un-
ternehmen fiir die Finanzierung von FuE-Aktivititen auf ihre Eigenmittel (Gewinne, Riickla-
gen) angewiesen. Ist deren Umfang zu gering, kann dies zu einem Verzicht auf FuE-
Aktivititen fiihren.

Fiir die im MIP erfassten Innovatoren ohne eigene FuE kann eine mangelnde Eigenmittelver-
fiigbarkeit als Ursache fiir einen Verzicht auf FuE allerdings keine wesentlich Rolle spielen.
Die Matching-Analyse zeigt fiir die Eigenkapitalquote (als géngiges MaB fiir die Eigenmittel-
ausstattung von Unternehmen) keinerlei Unterschied zwischen forschenden Innovatoren und
Innovatoren ohne eigene FuE (Tab. 5-10). Fiir die Umsatzrendite, die die kurzfristige Verfiig-
barkeit von Eigenmitteln misst, ist fiir die meisten Jahre ebenfalls kein statistisch signifikanter
Unterschied auszumachen, in den beiden jiingsten Jahren (2007-2008) konnten Innovatoren
ohne eigene FuE im Mittel sogar eine etwas hohere Umsatzrendite erzielen als die Ver-
gleichsgruppe der forschenden Innovatoren. Dieses Ergebnis stimmt mit dem Ergebnis der
multivariaten Analysen zu den Bestimmungsfaktoren fiir die Entscheidung, Innovationen oh-
ne eigene FuE einzufiihren, iiberein (vgl. Abschnitt 4.1). Dort konnte ebenfalls kein Effekt

von Indikatoren fiir die Finanzierungssituation festgestellt werden.
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Tab. 5-10:  Eigenkapitalquote und Umsatzrendite von Innovatoren ohne eigene FUE und for-
schenden Innovatoren: Ergebnisse von Matching-Analysen

Bezugsjahr Innovatoren ohne eigene FuE forschende Innovatoren t-Wert
Eigenkapitalquotea) 2006 34,9 34,9 0,00
Umsatzrendite® 2008 3,9 3,7 2,13 **
2007 3,9 3,7 2,01 **
2006 39 4,0 -0,74
2005 3,6 3,8 -1,14
2004 3,7 3,6 0,71
2003 3,5 3,4 0,64
2002 33 34 -0,22
2001 3,5 34 1,03

a) Haftendes Kapital plus Gewinn- und Kapitalriicklagen plus Gewinn (bzw. minus Verlust) in % der Bilanzsumme.

b) Gewinne vor Steuern (EBT) in % des Umsatzes, erfasst auf einer 7-stufigen Skala mit 1 (kleiner als 0 %), 2 (0 bis kleiner 2 %), 3 (2 bis
kleiner 4 %), 4 (4 bis kleiner 7 %), 5 (7 bis kleiner 10 %), 6 (1 bis kleiner 15 %), 7 (15 % und mehr).

**: Effekt signifikant auf dem 5-%-Niveau.

Mittelwerte nach Matching.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Gleichwohl weisen Innovatoren ohne eigene FuE andere Finanzierungsschwerpunkte auf.*'
Anhand der Finanzierung von Investitionen und von Innovationsprojekten im Zeitraum 2004-
2006 kann gezeigt werden, dass Innovatoren ohne eigene FuE fiir die Finanzierung von Inves-
titionen in Sachanlagen und immaterielle Vermogensgegenstiande seltener auf Gesellschafter-
darlehen (inkl. stille Beteiligungen, Genussscheine) und Kontokorrektkredite zuriickgreifen.
Die Ausgabe von Anleihen und Schuldscheinen wird gar nicht genutzt, spielt aber auch fiir
forschende Innovatoren faktisch keine Rolle. Fiir die beiden Hauptformen der Investitionsfi-
nanzierung, dem Cashflow und zweckgebundene Bankkrediten, zeigen sich keine Unterschie-
de zur Vergleichsgruppe der forschenden Innovatoren. Auch die Inanspruchnahme von 6f-
fentlichen Forderungen zur Finanzierung von Investitionen, sei es liber Forderkredite, sei es

iiber Zuschiisse und Zulagen, ist bei beiden Gruppen gleich hiufig anzutreffen (Tab. 5-11).

Anders ist die Situation bei der Finanzierung von Innovationsprojekten. Hier greifen Innova-
toren ohne eigene FuE seltener auf Eigenkapitalerhohungen Beteiligungskapital zuriick.
Ebenso werden offentliche Mittel wesentlich seltener genutzt, was auch an der eingeschrank-
ten Verfligbarkeit von Fordermitteln fiir Innovationsprojekte ohne FuE-Bestandteil liegt (vgl.
hierzu ausfiihrlicher Kapitel 6). Bei den traditionellen Formen der Fremdfinanzierung
- Kontokorrentkredite und zweckgebundene Bankkredite - sind die Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen von Innovatoren statistisch nicht signifikant. Insgesamt finanziert
gleichwohl ein geringerer Teil der Innovatoren ohne FuE Innovationsprojekte auch iiber

Fremdmittel (35 % gegeniiber 42 % in der Vergleichsgruppe der forschenden Innovatoren),

Die folgende Auswertung beruht auf Daten der MIP-Erhebungswelle 2007, in der die Nutzung unterschiedlicher Finanzierungsquellen
erfasst wurde, nicht aber ihr Anteil an der Gesamtfinanzierung.
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wihrend jeweils 94 % zur Innovationsfinanzierung auf Eigenmittel zuriickgreifen. Die insge-
samt seltenere Nutzung von Fremdmitteln diirfte mit dem geringeren Finanzierungsbedarf
aufgrund der im Mittel niedrigeren Innovationsintensitdt (vgl. Abb. 5-1) bei gleich guter Ei-

genmittelausstattung zuriickzufiihren sein.

Tab. 5-11:  Genutzte Finanzierungsquellen von Innovatoren ohne eigene FUE und forschenden
Innovatoren: Ergebnisse von Matching-Analysen

fiir Investitionen® fiir Innovationsprojekte®

IoF  foln t-Wert IoF  foln t-Wert

a. Laufender Geschiftsbetrieb (Cashflow) 86 87 -0,28 92 91 0,56

b. Eigenkapitalerhoh., Gesellschaftereinlagen, Beteiligungskapital 8 9 -049 4 8 230
c. Gesellschafterdarlehen, stille Beteiligungen, Genussscheine 13 17 2,11 ** 11 12 -0,64

d. Ausgabe von Anleihen und Schuldscheinen 0 1 247 ** 0 1 -039

e. Kontokorrektkredite, Dispolinie 25 29 -1,68 * 18 21 -1,12

f. zweckgebundene Bankkredite 29 26 094 14 11 1,11

g. Offentliche Darlehen, Forderkredite 11 11 -0,03 5 8 -1,97 **
h. .Offentliche Zuschiisse und Zulagen 10 12 -0,77 9 15 2,83 #*x
Eigenmittel (a. bis c.) 90 91 -1,10 94 94 0,13
Fremdmittel (d. bis h.) 49 53 -1,53 35 42 233

a) Anteil der Unternehmen in %, die im Zeitraum 2004-2006 die jeweilige Finanzierungsquelle fiir die Finanzierung von Investitionen (Er-
werb von Sachanlagen und immateriellen Wirtschaftsgiitern) bzw. Innovationsprojekten (Produkt- und Prozessinnovationsaktivititen) einge-
setzt haben.

IoF: Innovatoren ohne eigene FuE; foln: forschende Innovatoren (Vergleichsgruppe); n.e.: nicht erhoben.

wok ek k- Effekt signifikant auf dem 1-%-, 5-%- bzw. 10-%-Niveau.

Mittelwerte nach Matching.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Innerhalb der Fremdkapitalfinanzierung zeigen sich zwischen den beiden Gruppen von Inno-
vatoren keine signifikanten Unterschiede im Hinblick auf die Bedeutung mittel- und langfris-
tiger gegeniiber kurzfristigen Bankverbindlichkeiten (Tab. 5-12). Auch die Anteile der Unter-
nehmen, fiir die Gesellschafterdarlehen oder andere Finanzverbindlichkeiten die bedeutendste
Fremdfinanzierungsform darstellen, sind zwischen den Innovatoren ohne eigene FuE und der
Vergleichsgruppe der forschenden Innovatoren statistisch nicht signifikant unterschiedlich.
Ebenso sind die Anteile der Unternehmen, die ginzlich ohne Fremdkapitalfinanzierung arbei-

ten, mit 7-8 % gleich hoch.

Tab. 5-12:  Dominierende Form der Fremdkapitalfinanzierung von Innovatoren ohne eigene
FuE und forschenden Innovatoren: Ergebnisse von Matching-Analysen

IoFuE fol (VG) t-Wert
Mittel- und langfristige Bankverbindlichkeiten®” 45 42 1,09
Kurzfristige Bankverbindlichkeiten® 17 15 0,77
Gesellschafterdarlehen” 21 25 -1,60
Sonstige Finanzverbindlichkeiten (Leasing, Anleihen, Genussscheine etc.)a) 17 20 -1,26
Keine Fremdkapitalfinanzierung 8 7 0,14

a) Anteil der Unternehmen in %, fiir die die jeweilige Form der Fremdkapitalfinanzierung im Jahr 2006 die grofite Bedeutung hatte, wobei
Mehrfachnennungen moglich sind.

IoFuE: Innovatoren ohne eigene FuE; fol (VG), forschende Innovatoren (Vergleichsgruppe); n.e.: nicht erhoben.

Mittelwerte nach Matching.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.
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Um das Vorliegen mdéglicher Finanzierungsrestriktionen fiir die Durchfiihrung von Innovati-
onsaktivititen aufzuspiiren, wurde in der MIP-Erhebung des Jahres 2007 eine quasi-
experimentelle Frage aufgenommen. Dabei sollten die Unternehmen angeben, wie sie zusétz-
lich verfiigbare Eigenmittel (Gewinne) verwenden wiirden, wobei neben den Optionen der
Thesaurierung, Ausschiittung und Begleichung von Verbindlichkeiten auch die Durchfiihrung
von zusdtzlichen Investitionen und zusitzlichen Innovationsprojekten als Alternativen zur
Verfiigung standen. Des Weiteren wurde erfasst, ob zusétzliche Investitionen bzw. Innovati-
onsprojekte auch dann durchgefiihrt wiirden, wenn anstelle der zusétzlichen Eigenmittel hier-
fiir ein zinsgiinstiger Kredit eingesetzt werden miisste. Der Vergleich zwischen den Innovato-
ren ohne eigene FuE und den forschenden Innovatoren zeigt, dass Innovatoren ohne FuE we-
sentlich seltener die zusdtzlichen Eigenmittel fiir Investitionen oder Innovationen verwenden
wiirden. Wiahrend jeder zweite forschende Innovator zusitzliche Gewinne in weitere Innova-
tionsprojekte investieren wiirde, wiirde nur etwa jeder dritte Innovator ohne eigene FuE diese
Mittelverwendung wéhlen (Tab. 5-13).

Tab. 5-13:  Verwendung zusétzlicher Finanzierungsmittel durch Innovatoren ohne eigene FUE
und forschenden Innovatoren: Ergebnisse von Matching-Analysen

zusitzliche Eigenmittel”  zusitzliche Bankkredite®
IoF  foln t-Wert IoF  foln t-Wert

Durchfiihrung zusétzlicher Investitionen 60 67 2,53 k% 37 45 2,86  *xx
Durchfiihrung zusétzlicher Innovationsprojekte 35 50 -5,53  eEx 20 29 3,87 wE
Thesaurierung, Riicklagenbildung 54 45 321

Ausschiittung an Eigentiimer, Riickzahlung v. Gesellsch.darlehen 24 18 2,69 xx* 45 36 3,36 **x
Begleichung von Verbindlichkeiten 41 37 1,711 0%

keine Einschétzung moglich 9 5 2,74 wEE 17 17 0,41

a) Anteil der Unternehmen in %, die einen unerwarteten zusétzlichen Gewinn (bzw. unerwartete zusétzliche Eigenmittel) in Hohe von 10 %
des Jahresumsatzes fiir die jeweilige Aktivitét einsetzen wiirden.

b) Anteil der Unternehmen in %, die einen zusétzlich verfiigbaren Kredit mit glinstigem Zinssatz in Hohe von 10 % des Jahresumsatzes fiir
die jeweilige Aktivitit einsetzen wiirden.

IoF: Innovatoren ohne eigene FuE; foln: forschende Innovatoren (Vergleichsgruppe); n.e.: nicht erhoben.

wHk Rk k Effekt signifikant auf dem 1-%-, 5-%- bzw. 10-%-Niveau.

Mittelwerte nach Matching.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Demgegeniiber wiirden Innovatoren ohne eigene FuE die zusétzlichen Mittel wesentlich héu-
figer zur Thesaurierung und Ausschiittung an die Eigentiimer einsetzen, und auch die Beglei-
chung von Verbindlichkeiten hat eine groBere Bedeutung. Das gleiche Ergebnis zeigt sich
auch in Bezug auf zusétzliche Bankkredite. Somit liegt die Schlussfolgerung nahe, dass Inno-
vatoren ohne FuE weniger von Finanzierungsrestriktionen bei der Umsetzung ihrer Innovati-
onsideen betroffen sind als forschende Innovatoren. Letztere haben offenbar eine groBere
Zahl von Innovationsideen auf Lager, die sie umsetzen wiirden, sobald zusétzliche Eigenmit-
tel verfiigbar sind. Innovatoren ohne eigene FuE scheinen die vorhandenen Innovationsideen
bereits groftenteils umgesetzt zu haben, sodass zusétzliche Mittel fiir andere Zwecke genutzt

werden.
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Der deutlich niedrigere Anteil der Unternehmen, die Investitionen oder Innovationsprojekte
auch mit zusétzlichen Kredite statt mit zusétzlichen Eigenmitteln umsetzen wiirden zeigt, dass
eine gewisse Zuriickhaltung gegentiber einer Kreditfinanzierung von investiven Vorhaben be-
steht. Gefragt nach den Griinden fiir den Verzicht auf eine reine Kreditfinanzierung von In-
vestitionen oder Innovationen zeigt sich, dass zu hohe Aufwendungen fiir Zinszahlungen das
wichtigste Motiv ist, gefolgt von der Gefahr einer zu starken Abhédngigkeit vom Kreditgeber.

Bedenken wegen der zu stellenden Sicherheiten spielen demgegeniiber eine geringere Rolle.

Tab. 5-14:  Grunde fir den Verzicht auf eine reine Kreditfinanzierung von Investitionen und In-
novationsprojekten bei Innovatoren ohne eigene FUE und forschenden Innovatoren:
Ergebnisse von Matching-Analysen

fiir Investitionen® fiir Innovationsprojekte®

IoF  foln t-Wert IoF  foln t-Wert

Zu starke Abhingigkeit vom Kreditgeber 55 55 -0,13 39 38 039

Zu hohe Aufwendungen fiir Zinszahlungen 62 60 091 42 43 0,22
Bedenken wegen Preisgabe von projektbezogenen Informationen 4 5 -1,14 6 9  -1,97 #**
Bedenken wegen der zu stellenden Sicherheiten 28 27 0,40 17 20 -1,02
Sonstige 2 2 -0,28 1 3 -1,68 *

a) Anteil der Unternehmen in %, die wegen dem jeweiligen Grund auf eine reine Kreditfinanzierung von Investitionen bzw. Innovationspro-
jekten verzichten wiirden.

IoF: Innovatoren ohne eigene FuE; foln: forschende Innovatoren (Vergleichsgruppe); n.e.: nicht erhoben.

** *: Effekt signifikant auf dem 5-%- bzw. 10-%-Niveau.

Mittelwerte nach Matching.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Dieses Ergebnis gilt gleichermaf3en fiir Innovatoren ohne eigene FuE und fiir die Vergleichs-
gruppe der forschenden Innovatoren, und es gilt sowohl in Bezug auf Investitionen in Sachan-
lagen und immaterielle Vermogensgegenstidnde als auch in Bezug auf Innovationsprojekte.
Einzig fiir das insgesamt wenig bedeutende Motiv, projektbezogene Informationen weiterge-
ben zu miissen, zeigt sich zwischen den beiden Gruppen von Innovatoren ein statisch signifi-
kanter Unterschied. Forschende Innovatoren filirchten eher als Innovatoren ohne eigene FuE,
dass im Fall einer Kreditfinanzierung von Innovationsprojekten wichtiges Wissen abflie3en
konnte, wenngleich nur weniger als 10 % der forschenden Innovatoren angeben, aus diesem
Grund auf eine reine Kreditfinanzierung von Innovationsprojekten zu verzichten. Dieses Er-
gebnis ist insofern naheliegend, als die moglichen Konsequenzen eines ungewollten Wissens-
abfluss umso schwerer wiegen, je grofler der Neuheitsgrad des Wissens ist, sodass vor allem
forschende Unternehmen zuriickhaltend gegeniiber der Weitergabe von Detailinformationen

zu thren Innovationsvorhaben sind.
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6 Forderung von Innovatoren mit und ohne eigene FUE

Wie in vorherigen Kapiteln gezeigt wurde, erhéhen Forschungs- und Entwicklungstétigkeiten
zwar nicht notwendigerweise den unmittelbaren Unternehmenserfolg in Form von héherem
Wachstum oder gesteigerten Umsatzrenditen. Allerdings wurde durchaus erkennbar, dass Un-
ternehmen mit FuE-Aktivitdten Innovationen mit grofBerem technischen Neuheitsgrad einfiih-

ren und seltener auf Imitation von Technologien angewiesen sind.

Letzteres ist zwar im Sinne der Diffusion ein notwendiger Prozess (vgl. Grossman und Help-
man 1991a). Allein auf Diffusion kann volkswirtschaftlicher Wohlstand und anhaltendes
Wachstum dennoch nicht aufgebaut sein, da hieraus keine neuen technologischen Erkenntnis-

se erwachsen sondern lediglich alte breiter Verwendung finden.

Sofern FuE-Tétigkeiten mit externen Effekten verbunden sind, konnte sich auch ein Bedarf
ergeben, Unternehmen zusétzliche Anreize fiir FuE zu geben. Dies gilt nicht trotz, sondern
gerade weil FuE anscheinend mit nicht automatischen kurzfristigen Unternehmenserfolgen in
Form von Wachstum bzw. gesteigerter Rentabilitdt verbunden sind. Diese Anreize werden in
Deutschland staatlicherseits im Wesentlichen {iber die projektgebundene Forderung von FuE-
Aktivititen realisiert. Wegen des inhdrenten Selektionsprozesses bei der Projektauswahl stellt
sich unserem Kontext der Innovatoren ohne FuE aber die Frage, ob alle Unternechmen im

Prinzip gleiche Zugangsbedingungen haben.

Dabei ist von z.B. von Bedeutung, ob Innovatoren ohne FuE in Vergangenheit systematisch
von einer Forderung ausgeschlossen werden, obwohl sie Forschungs- oder Entwicklungsté-
tigkeiten fiir die Zukunft planen. Ebenso wire es denkbar, dass auch die Sektorzugehorigkeit
als Signal fiir die Evaluatoren fungiert, und so bestimmte Branchen (z.B. der Dienstleistungs-

sektor) systematisch benachteiligt werden.

Sollten solche Hiirden offenbart werden, ergébe sich hieraus ein starkes Argument fiir eine
steuerliche FuE-Forderung, da sie in sozusagen ,,blind* gegeniiber Unternehmenscharakteris-
tika ist und die Forderwiirdigkeit eines Unternehmens nur an der Tatsache, dass FuE durchge-
fihrt wird, bemisst.

Hingegen kann die Auswahl von FuE-Projekten durch die projektorientierte Forderung auch
ein Plus sein, da weniger erfolgversprechende Projekte frithzeitig aussortiert werden. Ebenso
kann sich die implizite Steuerung durch Festlegung wiinschenswerter Projektkriterien (z.B.
Wissenschaftsnéhe, Bevorzugung kooperativer Projekte) positiv auswirken. Daher soll in ei-
nem zweiten Schritt untersucht werden, iiber welche Mechanismen die durch die projektge-

bundene Forderung induzierten zusétzlichen FuE-Anstrengungen realisiert werden.
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Der Rest des Abschnittes ist wie folgt organisiert: Zunichst wird ein kurzer Uberblick iiber
die aktuelle Férderpraxis von forschenden und nicht forschenden innovativen Unternehmen in
Deutschland gegeben, wobei auch auf die theoretischen Diskussion iiber die Vorteile der pro-
jektbezogenen und der steuerlichen FuE-Forderung eingegangen wird. Danach werden einige
deskriptive Ergebnisse zu der Forschungsforderung in Deutschland vorgestellt. Daran an-
schlieBend wird analysiert, ob Innovatoren ohne vorangegangene FuE-Tétigkeit bei der Ak-
quisition von Fordermitteln einen systematischen Nachteil haben. Schlielich wird der Frage
nachgegangen, liber welche Mechanismen (z.B. implizite Kooperationsférderung sowie der
Finanzierungseffekt der Forderung) die positiven Auswirkungen der FuE-Forderung realisiert

werden.

6.1 Die Innovations- und Forschungsférderung in Deutschland

Die Innovationsforderung in Deutschland erfolgt auf Basis von Projekten. D.h. heif3t Unter-
nehmen erhalten finanzielle Zuschiisse bzw. sonstige Unterstiitzung fiir ein bestimmtes For-
schungs- oder Entwicklungsprojekt, das zuvor begutachtet wurde. Das Ziel der Férderung ist
die Induzierung zusitzlicher Anstrengungen der Unternehmen im Bereich der Entwicklung
bzw. Verbesserung von Produkten und Prozessen. In aller Regel ist die explizite Vorausset-
zung fiir den Erhalt der Férderung die Durchfiihrung von FuE-Tatigkeiten innerhalb des Pro-
jektes. Dadurch nimmt die Innovationsférderung hiufig den Charakter einer FuE-Foérderung

mehr an.

Ihr gegeniiber wird seit Jahren eine steuerliche FuE-Forderung diskutiert, die pauschale steu-
erliche Erleichterungen beziiglich der unternehmerischen FuE-Titigkeiten vorsieht. Okono-
misch lésst sich die FuE-Forderung aus einer negativen Pigout-Steuer (,,Pigout-Subvention®)
ableiten, da Forschung und Entwicklung allgemein mit positiven externen Effekten verbunden
sind, die mit einem gesamtgesellschaftlich zu niedrigen Innovationsniveau sind. Die Pigout-
Subvention gleicht diese finanziellen Fehlanreize im Idealfall gerade aus und stellt so einen
pareto-optimalen Zustand wieder her. Da die steuerliche Forderung ohne besondere Bedin-
gungen vergeben wird, wird implizit von rationalem bzw. effizientem Verhalten der FuE-
Treibenden sowohl mit Blick auf die Entscheidung fiir FuE als auch mit Blick auf die Art der

Umsetzung ausgegangen.

Anders als die steuerliche Forderung greift die projektbezogene FuE-Forderung, die zwar
auch das Potenzial zum Ausgleich der positiven Externalitdten hat, stiarker steuernd sowohl
bei der Selektion als auch bei der organisatorischen Implementierung der Forschungs- und
Entwicklungstétigkeiten ein. Dies geschieht insbesondere durch die Festlegung von speziellen

Forderkritierien, die im Rahmen der Projektbegutachtung iiberpriift werden. Grundsétzlich
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hiangt die Vorteilhaftigkeit der projektbezogenen Forderung von der Qualitdt des impliziten

Selektionsprozesses und der Sinnhaftigkeit der Forderkriterien ab.

Dabei konnten sich Probleme z.B. dadurch ergeben, dass auch durch den Evaluator die Quali-
tat der Antrdge nicht komplett beobachtbar ist und somit auf Proxygrofen ausgewichen wird,
die nur sehr bedingt ein sinnvolle Bewertung der Antrdge erlauben. Ein Beispiel fiir ein sol-
ches Kriterium wire vergangene FuE-Anstrengungen, die (gegeben die Qualitit eines geplan-
ten Projektes wire komplett beobachtbar), im Idealfall keinen Einfluss mehr auf die Entschei-
dung haben sollten. Hierdurch kdnnten unabhéngig von der Qualitdt des Antrages Hiirden fiir

Unternehmen aufgebaut werden, die in der Vergangenheit keine Forschungsaktivitéten hatten.

6.2 Deskriptive Ergebnisse

Um einen quantitativen Uberblick iiber die Forschungsforderung in Deutschland zu erhalten,
ist es hilfreich sich zunichst die in Abb. 6-1 dargestellten Forderquoten anzuschauen. Dabei
stellt sich heraus, dass gut 15 % der Unternehmen eine Forschungsforderung aus mindestens
einer Quelle erhalten habe. Grofter Forderer war dabei der Bund mit knapp 6 %, wobei gut
ein Drittel davon auf das BMWi und ca. ein Viertel auf das BMBF entfiel. Wenn man von
den Sonstigen (bestehend aus einem breiten Spektrum kommunaler und privater Akteure und
Stiftungen) absieht, sind die zweitbedeutendsten Fordermittelgeber die Ldnderministerien (ca.
4 %). Die EU folgt dahinter mit gut 2 %, wovon der grofite Teil auf das Forschungsrahmen-

programm entfallt.

Bei allen diesen Fordermittelgebern wird Geld projektbezogen gewihrt. Daher ist die Frage
nach den Forderkriterien von besonderem Interesse. Wie bereits angedeutet, kommt dort den
vergangenen Forschungsaktivititen moglicherweise eine besondere Bedeutung zu. Ebenso
aber konnte die Branchenzugehorigkeit implizit eine Rolle spielen, z.B. dann, wenn die

Dienstleister bei der Fordervergabe benachteiligt wiirden.

Ein Blick auf Abb. 6-2 zeigt zwar, dass erwartungsgemél die hochsten Forderquoten von der
forschungsintensiven Industrie erzielt werden. Allerdings kann man bereits die zweithdchsten
bei den wissensintensiven Dienstleistungen beobachten. Wenn man beriicksichtigt, dass auch
hierfiir z.T. Selbstselektionseffekte eine grofle Rolle spielen konnten, gibt es zumindest keine
gravierenden Anzeichen dafiir dass es zu sukzessiven Benachteiligung der Dienstleistungs-
branche kommt. Das spiegelt sich auch darin wider, dass sich die Férderquoten zwischen den

sonstigen Dienstleistungen und der sonstigen Industrie praktisch nicht unterscheiden.
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Abb. 6-1: Innovative Unternehmen mit ¢ffentlicher Innovationsférderung nach férdermittelge-
bender Institution und FUE-Tatigkeit (in % aller Unternehmen mit der entsprechenden
FuE-Tdtigkeit)
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30 m kontinuierliche FUE
| gelegentliche FUE

25

~ keine FUE

Gesant Land Bund BMWi BMBF EU EU-RP Sonstige

Bezugsperiode: 2006 bis 2008.
Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit 5 oder mehr Beschéftigten in Deutschland.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Mit Blick auf die Bedeutung der FuE allerdings scheint, unabhéngig von der Sektorzugeho-
rigkeit, die Tatsache, dass ein Unternehmen kontinuierlich FuE betreibt, mit einer deutlich
hoheren Forderquote verbunden zu sein. Natiirlich kann hieraus noch keine Kausalitdt postu-
liert werden, da dies zundchst nur eine korrelative Beziehung darstellt. Der Frage, ob sich ins-
besondere die vergangenen FuE-Aktivitdten auf zukiinftige Forderentscheidungen auswirken,
soll aber im nichsten Abschnitt in einem multivariaten Analyserahmen nachgegangen wer-

den.
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Abb. 6-2: Anteil der innovativen Unternehmen mit 6ffentlicher Innovationsférderung nach
FuE-Tatigkeit (in % aller Unternehmen mit der entsprechenden FuE-Titigkeit)
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Bezugsperiode: 2006 bis 2008.
Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit 5 oder mehr Beschiftigten in Deutschland.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

6.3 Forschungsforderung und Eintrittsbarrieren fur Innovatoren ohne
FUkE

Wie bereits angedeutet, hat die Innovationsférderung in Deutschland fast ausschlielich den
Charakter einer FuE-Forderung. Das impliziert zunichst, dass Innovationsprojekte ohne FuE-
Anteil in aller Regel nicht forderfahig sind. Dies stellt an sich noch kein Problem dar. Aller-
dings wire es als problematisch zu betrachten, wenn Innovatoren ohne vergangene FuE nied-
rigere Forderwahrscheinlichkeiten aufweisen wiirden, obwohl sie in der aktuellen Periode im
Bereich der Forschung und Entwicklung aktiv sind bzw. im Projekt planen, dies zu sein. Sol-
che Ergebnisse deuten sich z.B. in Aschhoff (2010) an, wobei ein solches Muster zu erwarten
wire, wenn die Projektbegutachter die Qualitét eines beantragten Projektes nicht komplett ab-
schitzen konnen und stattdessen die Einschitzung der Erfolgsaussichten von dem Vorhan-
densein vergangener erfolgreicher FuE-Aktivititen abhingig machen. Wire dies der Fall,
wiirde das implizieren, dass vergangene FuE zu einem entscheidenden Auswahlkriterium

wird und erhebliche Forderbarrieren fiir Innovatoren ohne FuE existieren wiirden.

Um diese Frage zu untersuchen, wird ein Paneldatensatz bestehend aus den MIP-Wellen aus

den Erhebungsjahren 2002 bis 2009 verwendet, wobei im Rahmen eines Panel-Logit-Models
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versucht wird, die Wahrscheinlichkeit, eine Forderung zu erhalten, durch die vergangene
FuE-Beteiligung zu erkldren. Die Stichprobe wird dabei auf die Innovatoren, d.h. die Unter-
nehmen, die innerhalb der letzten drei Jahre mindestens ein neues Produkt oder einen neuen

Prozess eingefiihrt haben, beschrinkt.

Neben der vergangenen FuE-Beteiligung wurden weitere Kontrollvariablen, die Charakteris-
tika des Unternehmens (Sektor, Grof3e, Alter,...) abbilden sollen, beriicksichtigt. Insbesondere
wurde auch die aktuelle FuE- und Innovationsintensitit (jeweils Ausgaben gemessen am Um-
satz) unter Kontrolle zu halten, um zu gewihrleisten, dass ein ursdchlicher Selektionseffekt
durch die vergangene FuE-Beteiligung abgebildet wird. Ebenso wurden weitere mogliche
Proxyindikatoren fiir die Erfolgsaussichten, wie z.B. Umsatzanteil mit neuen Produkten in der
Vorperiode ausgewihlt. In Tab. 6-1 finden sich die Ergebnisse sowohl der Fixed-Effects-
Logit-Regression, als auch des Random-Effects-Logit-Modells.*

Einige Effekte sind beim Fixed-Effects (FE) Modell nicht identifiziert, da die Schidtzung nur
auf den Observationen beruht, die Statuswechsel in der erkldrenden Variablen zu verzeichnen
hatten. Alle anderen Beobachtungen tragen nicht zur Identifizierung bei. Dies erkldrt auch
den groBen Unterschied in der Anzahl der einbezogenen Beobachtungen. Zusammen mit den
Ergebnissen des Hausman-Tests sind dies starke Argumente, die Interpretation iiberwiegend
auf die Random-Effects-Schitzung zu legen. In jedem Fall bleiben aber die fiir unsere Frage-

stellung wesentlichen Ergebnisse robust gegeniiber der alternativen FE-Spezifizierung.

Fiir Unternehmen, die im Vorvorjahr keine FuE-Aktivititen gehabt haben, zeigt sich ein sig-
nifikanter negativer Effekt in beiden Modellen. Dies indiziert, dass fehlende vergangene For-
schungstitigkeit auch unter Kontrolle aktueller Forschungsintensititen (FuE-Ausgaben ge-
messen am Umsatz) und weiterer Unternehmenscharakteristika sowie Proxyindikatoren fiir
die Erfolgsaussichten die Wahrscheinlichkeit, eine FuE-Forderung zu erhalten, signifikant
senken. Dies kann insbesondere deshalb problematisch sein, weil es Innovatoren ohne FuE
auch dann bei der Forderung diskriminiert, wenn sie innerhalb eines Forschungsprojektes zu-
kiinftig FuE betreiben wollen und auch ansonsten iiber dhnliche Charakteristika verfiigen. Es
ist also nicht auszuschlieBen, dass innerhalb des Auswahlprozesses bei der Forderung zu stark
von vergangenen FuE-Aktivititen auf die Forderungswiirdigkeit zukiinftiger geschlossen
wird. Nicht signifikant hingegen sind die Sektordummies. Beide Ergebnisse bestdtigen inso-

fern die Vermutungen, die sich aus den deskriptiven Daten ableiten lie3en.

2 Der Hausman-Test auf die Random-Effects Hypothese deutet dabei nicht auf die Notwendigkeit der Fixed-Effects Schitzung hin. Den-
noch wird aus Robustheitsgriinden auch dieses Modell angegeben, da diese Schitzung auch konsistent ist, wenn die individuellen Effek-
te mit den erkldrenden Variablen korreliert sind.
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Tab. 6-1: Einflussfaktoren der Wahrscheinlichkeit von Innovatoren, eine ¢ffentliche Innovati-
onsfdrderung zu erhalten: Schatzergebnisse von Fixed-Effects und Random-Effects
Logitmodellen (Koeffizienten)

Random-Effects Modell Fixed-Effects Modell
Koeff. z-Wert Koeff. z-Wert

FuE-Intensitat 2,2846 1,54 -2,7256 -0,90
Innovationsintensitét 0,0292 0,03 0,0319 0,02
Bonitétsrating_ -0,0010 -0,93 0,0143 1,19
Umsatzanteil neue Produkte -0,0012 -0,33 0,0041 0,73
Keine FuE-Aktivititen, | -0,0763 -0,38 0,2117 0,46
Keine FuE-Aktivitéten,., -0,3643 -1,80 * -1,2975 2,27 **
Anteil der Mitarbeiter mit Hochschulabschluss 0,0107 2,31 ** 0,0367 1,35
Anzahl der Mitarbeiter 0,0000 0,53 0,0001 0,41
Unternchmensalter -0,0015 -0,86 0,4834 0,01
Teil einer multinationalen Unt.gruppe -0,2030 -2,09 ** 0,5551 1,14
Spitzentechnologiebranchen -0,9494 -0,88 -4,6923 -0,01
Branchen der Hochwertigen Technologie -1,1503 -1,09 -8,1857 -0,02
Industriebranchen mit mittlerem Technologieniveau -1,0889 -1,03
Industriebranchen mit niedrigem Technologieniveau -1,3188 -1,25
Wissensintensive Dienstleistungen -1,2277 -1,16 5,1752 0,01
Sonstige Dienstleistungen -1,0377 -0,98 5,1136 0,01
Jahr -0,1353 -2,43 ** -0,4134 -0,01
Konstante 276,1387 2,47 **
Anzahl der Beobachtungen 4.365 270
LR-Test Mod. Sig. 38,82%** 22,08*
Hausman RE vs. FE 9,9600

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ISI.

Mit Blick auf die Frage nach der institutionellen Ausgestaltung der Forschungsférderung wé-
re insofern festzuhalten, dass das Problem der Selektion auf Basis vergangener FuE durch die
Einflihrung einer additiven Forderungsmdglichkeit innerhalb des Steuersystems weniger gra-
vierend wére, da diese Forderung ohne weitere Bedingungen FuE-Treibenden gewidhrt wird.
Ein Innovator ohne FuE hitte also jederzeit die Gelegenheit eine Forderung flir zukiinftige

FuE-Vorhaben zu erhalten.

Dass der Selektionseffekt bzw. die stirkere Steuerung der Organisation der FuE-Projekte
durch die programmorientierte Férderung aber nicht nur unerwiinschte Barrieren aufbaut son-
dern auch durchaus gewollte Nebeneffekte haben kann, soll im nichsten Abschnitt gezeigt
werden. Das Bild das sich aus den Betrachtungen in diesem und im ndchsten Abschnitt erge-
ben wird, legt dabei ein Nebeneinander von steuerlicher und projektorientierte Forderung na-
he.
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6.4 Wirkungsmechanismen der projektbezogenen Forderung

Der letzte Abschnitt hat nahe gelegt, dass die steuerliche FuE-Férderung vermutlich geringere
Barrieren fiir Innovatoren ohne vergangene FuE aufbaut. Die immanente Projektauswahl, die
fiir diesen Effekt verantwortlich ist, hat aber nicht notwendigerweise nur negative Seiten. E-
benso ist es denkbar, dass das die steuernde Wirkung, die von ihr ausgeht, durchaus positive
Effekte auf die Projekte haben kann. Dies gilt insbesondere dann, wenn eine organisationale
Steuerung stattfindet, die insgesamt die FuE-Projekte erfolgreicher macht. Wir widmen uns in
diesem Abschnitt der Analyse der Steuerungsmechanismen und werden untersuchen, welche
von ihnen fiir die aus der Forderung resultierenden gesteigerten FuE-Aktivititen verantwort-
lich sind.

Infobox: Matchingverfahren und Causal Mediation Analysis:

Matchingverfahren werden unter anderem dazu verwendet, den Erfolg von PolitikmaBBnahmen und
Forderprogrammen zu bestimmen. Grundidee ist dabei, die Auspridgung eines geeigneten Erfolgsindi-
kators in der Gruppe der Teilnehmer z.B. an einem Forderprogramm (sogenannte Treatmentgruppe)
mit der in der Gruppe der Nichtteilnehmer (Kontrollgruppe) zu vergleichen. Ein einfacher Mittelwert-
vergleich zwischen den beiden Gruppen ist aber hiufig nicht ausreichend, um den Erfolg des Pro-
grammes exakt zu erfassen, da sich auf Grund von Programm- oder Selbstselektionseffekten bei der
Teilnehmerauswahl, die Treatment- von der Kontrollgruppe bereits a priori — d.h. vor Projektbeginn —
unterscheiden kann. So ist es bei einem Innovationsforderprogramm sehr wahrscheinlich, dass iiber-
wiegend bereits erfolgreiche Unternehmen eine Forderung erhalten, wihrend ex ante weniger erfolg-
reiche nicht gefordert werden. Vergleicht man nun ohne entsprechende Korrektur die Erfolge der
Gruppe der Geforderten mit denen der Nichtgeforderten, ist unklar ob etwaige Unterschiede auf die
FordermaBBnahme oder lediglich auf die vorgelagerte Selektion zuriickzufiihren ist. Matchingverfahren
konnen dieses Problem durch die Bildung einer kiinstlichen Kontrollgruppe 16sen. Hierbei wird jedem
geforderten Unternehmen ein nicht geforderter ,,Zwilling™ zugeordnet, der dem geforderten in funda-
mentalen Charakteristika (z.B. GroBe, Sektor, GroBe, Patentierungsneigung) sehr dhnlich ist. Ein Ver-
gleich erfolgt nun jeweils innerhalb der Zwillingspaare, wobei diese sich nur im Charakteristikum der
Forderung unterscheiden.

Die Causal Mediation Analysis baut auf der gleichen Idee wie die Matchingverfahren auf, stellt aber
insofern eine Erweiterung dar, als durch sie der , Transmissionskanal® der Wirkung des For-
derprogrammes néher untersucht werden kann. Die Schitzidee ist dabei der Matchingidee sehr dhn-
lich: innerhalb der Gruppe der Geforderten werden wiederum Zwillinge gebildet, die sich nur in den
Auspragungen beziiglich der Variablen zum Transmissionskanal unterscheiden. Hierdurch wird es mit
der gleichen statistischen Logik, die es erlaubte, kausale Effekte einer Forderung von den Selektions-
effekten zu trennen, moglich, die Bedeutung des Transmissionsmechanismus fiir den Gesamteffekt der
Forderung zu bestimmen.

Durch sie ist es also nicht nur moglich zu analysieren, ob ein Programm einen Effekt hatte und wie
grof} er ist. Es ist dariiber hinausgehend auch mdglich, zu bestimmen auf welchen Wirkungsmecha-
nismus diese Effekte zu Stande gekommen sind.

In der Literatur werden einige dieser Mechanismen ins Gesprach gebracht. Hierzu zihlen die

Anreize zu kooperativer FuE, wobei diese sowohl Wissensspillovers ermoglichen als auch ei-
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ne soziale Stabilisierung des Projektes gewéhrleisten sollen. Ebenso spielt moglicherweise die
Forderung der Wissenschaftsndhe eine Rolle, da hierdurch komplementire Wissensquellen
erschlossen werden konnen. Ahnlich der steuerlichen Férderung kann der Finanzierungseffekt
durch die zusétzlich zur Verfligung stehenden Ressourcen von Bedeutung sein. Als letztes un-
tersuchen wir den Exporteffekt. Dieser entsteht moglicherweise dadurch, dass nicht nur die
technische Umsetzbarkeit eines Projektes sondern auch ein stirker international orientiertes
Vermarktungskonzept honoriert wird. Da der Weltmarkt aber in aller Rolle hohe technische
Niveaus verlangt, um eine internationale Wettbewerbsfahigkeit zu gewéhrleisten, wird da-

durch eventuell die FuE-Neigung erhoht.

Diese Mechanismen werden unter Zuhilfenahme eines erweiterten Matchingansatzes aus der
Evaluations6konometrie untersucht. Dabei wird zunéchst auf Basis eines Matching-Schétzers
der kausale (d.h. der um Selbst- und Programmselektion bereinigte) Average-Treatment-
Effekt der Forderung auf die FuE-Anstrengungen berechnet, und dieser im Rahmen der soge-
nannten Causal Mediation Analysis den oben genannten Wirkungsmechanismen zugeordnet.
Die Analyse erfolgt auf Basis der MIP-Erhebung aus dem Jahr 2009.

In Tab. 6-2 sind dabei die undifferenzierten kausalen Effekte der FuE-Forderung unterteilt

nach Forderquellen dargestellt.

Tab. 6-2: Kausale Effekte der dffentlichen Innovationsforderung auf die FUE-Tatigkeit
Gesamteffekt

FuE-Aktivitdten (j/n) FuE-Intensitait
Foérderung (gesamt) 0,25%** 0,05%**
Land 0,19%** 0,06%**
Bund 0,30%** 0,05%**
EU 0,23%%* 0,08
Sonstige 0,25%%* 0,03 %%*

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ISI.

Wie man sieht, erhoht die Tatsache, dass ein Unternehmen eine FuE-Forderung erhalten hat,
sowohl die FuE-Beteiligungsquote als auch die FuE-Intensitét signifikant. Dieses Ergebnis ist
sicherlich erwartungsgemif. Entscheidender ist aber die Frage, welche Wirkungs-

mechanismen dafiir verantwortlich waren.

Daher wurde mittels der Causal Mediation Analysis der oben stehende Gesamteffekt nach
einzelnen Wirkungsquellen aufgespalten. Die Ergebnisse hiervon sind in Tab. 6-3 dargestellt,

wobei alle Effekte, die numerisch dargestellt wurden, mindestens auf dem 5-%-Niveau signi-
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fikant sind. Die nicht signifikanten Effekte wurden durch das Kiirzel ns (,,nicht signifikant®)
dargestellt.”

Tab. 6-3: Wirkungsquelle der Effekte 6ffentliche Innovationsférderung auf die FUE-Tatigkeit:
Ergebnisse von Causal Mediation Analysen (in %)

Kooperationseffekt als Anteil von GE Wissenschaftseffekt als Anteil von GE
FuE-Aktivititen (j/n) FuE-Intensitdt FuE-Aktivitdten (j/n) FuE-Intensitat
Foérderung (gesamt) 34 21 34 14
Land 37 14 40 11
Bund 29 26 30 19
EU 41 18 30 11
Sonstige ns ns 17 15
Exporteftekt als Anteil von GE Finanzierungseffekt als Anteil von GE
FuE-Aktivitéiten (j/n) FuE-Intensitdt FuE-Aktivititen (j/n) FuE-Intensitat
Forderung (gesamt) 7 4 ns ns
Land 9 3 ns ns
Bund 5 4 ns ns
EU 12 6 ns ns
Sonstige ns ns ns ns

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ISI.

Wie aus Tab. 6-3 erkennbar wird, sind der Kooperationseffekt (gemessen durch die Variable
FuE-Kooperationen ja/nein) der Wissenschaftseffekte (gemessen durch die Angaben zur Be-
deutung wissenschaftlicher Informationsquellen) die wichtigsten Effekte. Sie erkldren jeweils
in Abhidngigkeit der Forderquelle und des FuE-Indikators zwischen 11 % und 41 % des Ge-
samteffektes. Der Exporteffekt (gemessen durch die Exportintensitét), sofern signifikant,
macht immerhin noch zwischen 3 % und 12 % aus, wihrend der Finanzierungseffekt (abge-
bildet durch das Bonitétsranking von Creditreform) in keinem Fall signifikant positiv ist. Im
letzteren Fall ist das Ergebnis auch robust gegeniiber anderen Definitionen der Finanzkraft
wie z.B. die wahrgenommenen Finanzierungshemmnisse, der Cashflow oder die Umsatzren-
dite.

Diese Ergebnisse machen deutlich, wie wichtig die steuernde Wirkung der projektgebundenen
Forschungsforderung fiir die Induzierung zusitzlicher FuE-Aktivitdten ist, da durch sie der
wesentliche Teil des positiven Effektes erkldrt werden kann. Der Finanzierungseffekt, {iber
den sich die steuerliche Forderung im Wesentlichen rechtfertigt, hat dagegen eine eher unter-

geordnete Rolle.

23 . . . . .
Zahlentechnisch lagen letztere immer bei deutlich unter einem Prozent des Gesamteffektes.
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6.5 Zusammenfassung

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass sowohl die steuerliche als auch die projektge-
bundene FuE-Forderung Starken und Schwéchen haben. Auf der einen Seite ist die Forderung
tiber das Steuersystem vermutlich verzerrungsfreier und baut fiir neu hinzukommende FuE-
Treibende geringere Barrieren bei der Fordermittelakquisition auf. Dies diirfte Innovatoren
ohne FuE, die fiir die Zukunft Forschungsprojekte planen, entgegen kommen. Auf der ande-
ren Seite sind die Selektions- und Steuerungsetfekte der projektbezogenen Forschungsforde-
rung auch ihre groBe Stérke, da sie einen wesentlichen Teil der durch sie induzierten additio-
nalen FuE-Aktivititen erkldren. Insofern legen die Ergebnisse ein sinnvolles Nebeneinander
beider Organisationsprinzipien nahe, durch das die Stirken des jeweiligen Verfahrens genutzt
werden konnen. Insbesondere kann die steuerliche FuE-Forderung ein ,Eintrittsticket® fiir

Unternehmen ohne vorherige FuE-Aktivititen sein.
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7 Innovationspolitische Schlussfolgerungen

Hauptbefunde

Ein betrachtlicher Teil der Innovatoren in Deutschland fiihrt Innovationen ein, ohne gleichzei-
tig FuE zu betreiben. Im Jahr 2008 wiesen 57 % der Unternehmen, die neue Produkte oder
Prozesse eingefiihrt haben, keine eigenen FuE-Aktivititen auf. Bei den meisten dieser Innova-
toren ohne eigene FuE handelt es sich um kleine Unternehmen. Gleichwohl ist ihre Bedeu-
tung fiir das Innovationsgeschehen in Deutschland nicht vernachlissigbar. 14 % des gesamten
Neuproduktumsatzes in Deutschland im Jahr 2008 und immerhin 12 % des Umsatzes mit
Marktneuheiten (d.h. mit origindren Produktinnovationen) wurde von Innovatoren ohne eige-
ne FuE-Tétigkeit erzielt. Ihr Beitrag zur Prozessinnovationstitigkeit ist noch deutlich hoéher.
So geht tiber ein Viertel der durch neue Verfahren erreichten Kostensenkungen auf Innovato-
ren ohne eigene FuE zuriick. Besonders hohes Gewicht hat diese Gruppe der Innovatoren in
den Dienstleistungsbranchen (mit Ausnahme der technologiebasierten Dienstleistungen Soft-
ware/Telekommunikation und Ingenieurbiiros/FuE-Dienstleistungen), aber auch in den roh-
stoff- und materialbearbeitenden Industriebranchen wie dem Nahrungsmittelgewerbe, der
Holz- und Mdbelindustrie, der Papierindustrie oder dem Textil-, Bekleidungs- und Lederge-
werbe spielen Innovatoren ohne eigene FuE fiir das Innovationsgeschehen eine bedeutende
Rolle. In der Hochtechnologie, d.h. den besonders forschungsintensiven Industriebranchen,
sind Innovatoren ohne eigene FuE dagegen kaum anzutreffen. In diesen Sektoren, die durch
intensiven internationalen Wettbewerb, raschem technologischen Wandel und einer engen
Verzahnung von wissenschaftlichen Forschung und industrielle Innovation geprégt sind, sind

Innovationen ohne eigene FuE-Tétigkeit nur in wenigen, kleinen Marktsegmenten moglich.

Ein Grund fiir die durchaus beachtlichen Innovationsergebnisse dieser Gruppe von Innovato-
ren liegt darin, dass ein Teil von ihnen nicht dauerhaft auf FuE verzichtet, sondern unregel-
méBig forscht. In einzelnen Jahren werden FuE-Projekte durchgefiihrt, in anderen Jahren fo-
kussiert die Innovationstétigkeit auf marktnahe Aktivititen wie Produktdesign oder Marke-
ting oder auf die Einfiihrung von Prozessinnovationen. Wertet man Unternehmen, die aktuell
Innovationen ohne gleichzeitig FuE-Tétigkeit eingefiihrt haben, aber in zumindest einem der
Vorjahre intern FuE betrieben haben, als forschende Innovatoren, so reduziert sich die Zahl
der Innovatoren ohne eigene FuE um rund 40 %. Weitere rund 25 % der Innovatoren ohne ei-
gene FuE sind nur unregelmifig mit Innovationstétigkeiten befasst (,,sporadische Innovato-
ren*), sodass letztlich nur rund 20 % der innovierenden Unternehmen in Deutschland eine In-
novationsstrategie verfolgen, die auf der regelméBigen Einfiihrung von Innovationen ohne ei-
gene FuE-Titigkeit beruht.
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Nur ein sehr kleiner Teil der Innovatoren ohne eigene FuE - rund 5 % - kauft FuE extern zu,
d.h. vergibt FuE-Auftrige an Dritte (wie z.B. Wissenschaftseinrichtungen, FuE-Dienstleister,
verbundene Unternehmen mit FuE-Abteilungen). Wesentlich hdufiger werden komplette In-
novationen zugekauft oder von Dritten iibernommen. Bei 15 % der Produktinnovatoren ohne
eigene FuE wurden die neu eingefiihrten Produkte im Wesentlichen von anderen entwickelt,
im Fall von Prozessinnovatoren ohne eigene FuE liegt der Anteil der Unternehmen, die von
Dritten entwickelte Verfahren bei sich neu eingefiihrt haben, sogar bei fast 30 %. Dement-
sprechend spielen auch Lieferanten und Wettbewerber als Informationsquelle und Innovati-
onspartner fiir Innovatoren ohne eigene FuE eine wesentlich groBBere Rolle als fiir forschen-

den Innovatoren.

Insgesamt zeichnet sich die Innovationstétigkeit der Innovatoren ohne eigene FuE durch ei-
nen starkeren Fokus auf Prozessinnovationen aus. Der Neuheitsgrad der eingefiihrten Produk-
te ist merklich niedriger als bei forschenden Innovatoren, d.h. nur wenige Innovatoren ohne
eigene FuE sind in der Lage, Marktneuheiten oder neue Produkte, die das eigene Produktport-
folio erweitern, einzufithren. Unter den Produktinnovationen dominieren ganz klar Nachah-
merinnovationen. Der Umsatzanteil, der auf neue Produkte zuriickgeht, ist bei Innovatoren
ohne eigene FuE signifikant niedriger, gleichzeitig ist - im Vergleich zu forschenden Unter-
nehmen - ein geringerer Anteil der Innovatoren ohne eigene FuE in der Lage, kostensenkende
Prozessinnovationen einzufiihren. Gegeniiber forschenden Innovatoren verfolgen Innovatoren
ohne eigene FuE eine geringere Zahl von Innovationsprojekten, die im Mittel kiirzer angelegt
sind, aber mit hoheren finanziellen Mittel ausgestattet werden. Eine sequentielle und selektive
Innovationsstrategie, bei der eine groflere Zahl von Innovationsprojekten mit zunéchst be-
grenzten finanziellen Ressourcen je Projekt in Angriff genommen wird und die Zahl der Pro-
jekte sukzessive auf wenige, aussichtsreiche eingegrenzt wird, die im Projektverlauf sukzes-
sive hohere Mittel erhalten, ist unter Innovatoren ohne eigene FuE seltener verbreitet. Innova-
tionsprojekte werden aullerdem viel seltener in Kooperation mit anderen Unternehmen und
Einrichtungen durchgefiihrt. Vor allem Innovationskooperationen mit der Wissenschaft fehlen
weitgehend, und auch mit Kunden wird seltener in formalen Kooperationen gemeinsam an

Innovationsprojekten gearbeitet.

Die Entscheidung von Unternehmen, Innovationen ohne eigene FuE zu verfolgen, wird vor
allem durch die Unternehmensgrofle, die Humankapitalausstattung und die Exportorientie-
rung bestimmt, wobei alle drei Faktoren einen negativen Einfluss haben, d.h. je gréer Unter-
nehmen sind, je besser ihre Humankapitalausstattung ist (gemessen am Anteil der Hochschul-
absolventen unter den Beschéftigten) und je stirker exportorientiert sie sind, desto seltener
setzen sie auf eine Innovationsstrategie ohne eigene FuE-Tétigkeit. Finanzierungsrestriktio-

nen spielen fiir diese Entscheidung dagegen faktisch keine Rolle. Die Finanzierungsstrukturen
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von forschenden Innovatoren und Innovatoren ohne eigene FuE unterschieden sich kaum, und
auch die Unternechmensperformance gemessen an der Umsatzrendite oder anderen Mallen
zum Unternehmensgewinn ist sehr dhnlich. Innovatoren ohne eigene FuE weisen fiir ihre In-
novationsaktivititen auch vergleichbare Finanzierungsstrukturen wie forschende Innovatoren
im Hinblick auf die Bedeutung eigener Mittel und Bankkrediten auf. Ein wesentlicher Unter-
schied besteht allerdings bei 6ffentlichen Mittel. Da Innovatoren ohne eigene FuE erheblich
seltener 6ffentliche Innovationsférderungen in Anspruch nehmen bzw. erhalten, ist der Finan-

zierungsbeitrag aus dieser Quelle von sehr geringer Bedeutung.

Der insgesamt dhnliche wirtschaftliche Erfolg von Innovatoren ohne eigene FuE im Vergleich
zu forschenden Innovatoren trotz des deutlich niedrigeren Neuheitsgrads der Produktinnova-
tionen - mit dem i1.d.R. hohere Alleinstellungsmerkmale im Markt und die Moglichkeit zu ho-
heren Margen einher geht - diirfte vor allem mit drei Faktoren zusammenhéngen: Erstens kon-
zentrieren sich Innovatoren ohne eigene FuE viel stirker auf lokale und regionale Mérkte und
nehmen dort hdufig die Position des Qualittsfithrers ein. Dabei kombinieren sie ein auf die
spezifischen Kundenbediirfnisse angepasstes hochwertiges Produktangebot (auch unter Nut-
zung von Nachahmerinnovationen) mit einer effizienten Produktion. Zweitens begrenzen sie
ihre Kosten fiir Innovationsaktivititen stiarker als forschende Unternehmen, indem sie auf we-
niger und kiirzere Projekte sowie einer hiufigeren Ubernahme von durch andere entwickelte
Innovationen setzen, was sich in einer im Mittel um 2 Prozentpunkte niedrigeren Innovations-
intensitit (Innovationsaufwendungen in % des Umsatzes) niederschldgt. Drittens nutzen sie
im gleichen Ausmal} wie forschende Innovatoren neue Technologien. Beim Einsatz moderner
Fertigungsverfahren unterscheiden sie sich von forschenden Innovatoren kaum, sofern man

fiir die unterschiedliche Branchen- und GrofBenstruktur der beiden Gruppen kontrolliert.
Bewertung

Innovatoren ohne eigene FuE stellen keinesfalls ,,schwache* Unternehmen dar, sondern haben
diese Innovationsstrategie bewusst gewidhlt und sind damit im Mittel dhnlich erfolgreich im
Markt wie forschende Innovatoren. Es ist davon auszugehen, dass ihr Handeln zum gréBten
Teil durch 6konomische Ratio bestimmt wird, die eine entsprechende Marktnachfrage bedient
und nicht vorrangig durch Marktunvollkommenheiten getrieben ist. Die meisten dieser Unter-
nehmen sind in lokal oder regional abgegrenzten Markten und in technologisch weniger dy-
namischen Branchen tétig. Sie besetzen eine Nische, die fiir Unternehmen eines technologisch
hoch entwickelten Landes mit einem hohen Lohn- und Produktivitétsniveau wie Deutschland
durchaus attraktiv sein kann: Produkte hochwertiger Qualitit und geringer Forschungsintensi-
tdt zu zumindest teilweise auch gehobenen Preisen anzubieten. Als Beispiele fiir solche er-
folgreichen Nischen mit Wachstumspotenzialen konnen u. a. technische und funktionale Tex-

tilien, nachhaltige und hochwertige Lebensmittel oder leichte und verschleiBarme Metall- und
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Kunststoffteile genannt werden. In ihren Mirkten tragen sie zur raschen Verbreitung neuer
Produktideen und Produktionskonzepte bei, indem sie Innovationen anderer aufgreifen und
fiir eigene Produkt- und Prozessinnovationen nutzen. Damit ibernehmen sie eine wichtige
,Diffusionsrolle im Innovationssystem und erhéhen durch ihre Prozessinnovationen (d.h. die
Adoption von neuen Technologien und produktionstechnischen Organisationsmethoden) kon-
tinuierlich die Effizienz der Giiterproduktion. Zudem beliefern nicht forschende Innovatoren
hiufig auch Unternehmen aus den in Deutschland traditionell exportstarken und forschungs-
intensiven Branchen des Maschinen- und Automobilbaus. Damit leisten sie durch die Versor-
gung mit hochwertigen und international wettbewerbsfdahigen Vorprodukten auch einen wich-

tigen, indirekten Beitrag zur Exportstirke Deutschlands.

Vor diesem Hintergrund greift die vermeintliche Gleichsetzung von hoher FuE-Intensitit und
okonomischem Wachstum, wie sie in der Argumentation der endogenen Wachstumstheorie
thren Ursprung hat, zu kurz. Sie vermag die 6konomische Leistungsfahigkeit von nicht for-
schenden Unternehmen, die im Vergleich zu ihren forschenden Pendants keine signifikanten
Unterschiede zeigt, kaum zu erkldren. Hierzu sind weitere Erklarungsfaktoren heranzuziehen.
Neben institutionalisierten, betrieblichen FuE-Aktivitdten spielen zunehmend auch wissensin-
tensive Bereiche wie Konstruktion, Design, (Prototypen-)Fertigung, Marketing und Service
eine wichtige Rolle fiir die erfolgreiche Entwicklung von Innovationen, ebenso wie die Fa-
higkeit von Unternechmen zur kreativen Kombination und Ausschépfung bestehender Wis-
sensbestdnde und zur offenen (Stichwort ,,open innovation*) und durchaus komplexen Inter-
aktion mit wichtigen Akteuren im jeweiligen Innovationssystem, wie u.a. Kunden, Zuliefe-

rern, Wettbewerbern, Hochschulen oder Forschungseinrichtungen.

Vor einer solchen Perspektive ist auch die bestehende Innovationsindikatorik noch nicht
immer treffgenau genug, um die unterschiedlichen Voraussetzungen fiir die Erfolge forschen-
der und nicht forschender Innovatoren hinreichend aufschliisseln zu kdnnen. Dies betrifft zum
Ersten die Ausdifferenzierung der Innovationsaufwendungen, die lediglich ,,FuE* und ,,Inves-
titionen fiir Innovationen* gesondert abfragt. Alle weiteren Aufwendungen werden in einer
Kategorie ,,Sonstige* subsummiert, in der gerade nicht forschende Innovatoren mehr Auf-
wand tétigen als ihre forschenden Pendants. Mogliche wichtige Erklarungsfaktoren fiir Inno-
vationserfolge nicht forschender Innovatoren bleiben somit bislang im Dunkeln, wie bei-
spielsweise hohere Aufwendungen fiir das Design oder die kundengerechte (Re-)Konstruktion
der eigenen Leistungen. Eine sinnvolle Differenzierung der ,,sonstigen Innovationsaufwen-
dungen® konnte hier zu vertieften Erkenntnissen beitragen. Ein weiterer Bereich, in dem die
Indikatorik noch nicht hinreichend treffgenau erscheint, betrifft Indikatoren zur Messung der
Absorptionsfahigkeit von Unternehmen hinsichtlich technologischer Neuerungen, insbeson-

dere mit dem Ziel der Verbesserung ihrer Herstell- und Erbringungsprozesse. In der Innovati-
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onsforschung werden hier hiufig FuE-Aufwendungen oder der Anteil Hochqualifizierter als
Schatzer herangezogen. Die gute Aufstellung der nicht forschenden Innovatoren bei Prozess-
innovationen und ihrer Kooperationsfahigkeit trotz geringem Anteil Hochqualifizierter und
gerade ohne FuE-Aufwendungen unterstreicht den Bedarf, hier weitere Messgroen zur Mo-

dellierung der Absorptionsfahigkeit zu konzipieren und zu testen.
Empfehlungen

Fiir die Innovationspolitik bedeutet dies, den Fokus von einer primdren Orientierung auf die
FuE-Intensitit von Unternehmen und Branchen eher auf eine deutlich breiter zu verstehende
Innovationsfahigkeit der Unternechmen im systemischen Zusammenspiel mit anderen Akteu-
ren zu lenken. Dies erfordert einen erweiterten Blick auf Innovationen und betriebliche Inno-
vationsprozesse, indem beispielsweise auch Facetten wie die Diffusion, Adoption und Kom-
merzialisierung neuer Technologien beriicksichtigt werden. Ein konkreter Ansatz kdnnte hier
sein, die identifizierten Starken der nicht forschenden Innovatoren im Bereich der Prozessin-
novationen zum Ausgangspunkt zu machen. Zentral fiir technische und nicht-technische Pro-
zessinnovationen sind insbesondere interne Kompetenzen und Fahigkeiten zur erfolgreichen
Adoption externer Entwicklungen und Konzepte (,,Absorptionsfahigkeit®). Dazu bedarf es
ausreichender Innovationsaktivititen jenseits von FuE, insbesondere in den Bereichen Wei-
terbildungs- und Sachinvestitionen sowie Anpassungsentwicklung. Aufgabe der Technologie-
und Innovationspolitik wére es dann, nicht alleine auf die Stimulierung betrieblicher FuE-
Aktivitdten zu fokussieren, sondern zunehmend umfassendere Innovationsanreize zu setzen,
die auch die Adoption von Innovationen und die dazu notwendigen Verflechtungen und
Wechselwirkungen von nicht forschenden und forschenden Unternehmen in den Blick neh-
men. Ein konkreter Ansatz konnte hier beispielsweise die frithzeitige Einbindung von nicht
forschenden Unternehmen in der Rolle als Anwender in vorwettbewerblichen Verbundprojek-

ten gemeinsam mit forschenden Akteuren sein.

Es konnte durchaus lohnend sein, deren bislang sehr zuriickhaltende Bereitschaft zur Zusam-
menarbeit in Verbiinden, insbesondere unter Einbeziehung von Wissenschaftseinrichtungen,
zu stimulieren. Frithere Analysen haben gezeigt, dass Innovationskooperationen ein wesentli-
cher Einflussfaktor fiir hoheren Innovationserfolg im Sinn der Erreichung eines hoheren Neu-
heitsgrads und der Erzielung hoherer Ertrdge aus eingefiihrten Innovationen ist. Auflerdem
haben die Analysen zu den Wirkungsmechanismen der FuE-Forderung gezeigt, dass die posi-
tive Wirkung der Forderung auf die FuE-Tatigkeit (d.h. auf die ,,Inputadditionalitit®) vor al-
lem auf die Anbahnung von Kooperationen sowie die Unterstiitzung des Wissens- und Tech-
nologietransfers mit der Wissenschaft zuriickgefiihrt werden kann. Die niedrige Kooperati-
onsneigung der Innovatoren ohne eigene FuE in diesem Bereich kann u.a. auch mit den hohen

Transaktionskosten solcher Kooperationen mit externen Forschungseinrichtungen zusam-
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menhingen. Eine Offnung der bestehenden Programme (d.h. der FuE-Programme der Linder,
der BMWi-Programme und der Fachprogrammforderung) fiir diese Unternehmen und deren
Einbeziehung in Projektverbiinde kann diese Transaktionskosten senken und zum Aufbau

spezifischer Kooperationskompetenzen in diesen Unternehmen beitragen.

Etwas weiter gefasst, wire die aktive Einbeziechung von Innovatoren ohne eigene FuE in
Technologie- und Innovationsférderprogramme ein weiterer Ansatzpunkt fiir innovationspoli-
tisches Handeln. Sowohl die themenoffene Projektférderung iiber das Zentrale Innovations-
programm Mittelstand (ZIM) und einzelne Landerprogramme als auch die technologiespezifi-
sche Projektforderung in den Fachprogrammen von BMBF und BMWi, im Forschungsrah-
menprogramm der EU-Kommission oder in Technologieprogrammen der Lénder setzt zumin-
dest implizit oftmals vorhandene FuE-Kapazititen in den Unternehmen voraus. Hier spielt
auch die 6ffentliche und betriebliche Wahrnehmung der ,,Hightech-Strategie® (HTS) der Bun-
desregierung unter Beachtung ihrer Benennung und Kommunikation eine nicht zu unterschét-
zende Rolle. Rein formal bestehen wohl Moglichkeiten zur Beteiligung auch gering for-
schungsintensiver und nicht forschender Unternehmen an den Programmen und Mallnahmen
der HTS. Diese sollten jedoch deutlich aktiver kommuniziert werden, da alleine schon der
Name der HTS eine ausschlieBliche Konzentration auf forschungsintensive Unternehmen o-
der gar Branchen suggerieren konnte. Auch durch die Weiterentwicklung der Hightech-
Strategie (HTS 2) mit fokussierter Orientierung auf die aus den globalen Herausforderungen
erwachsenden Bedarfsfelder Klima/Energie, Gesundheit/Erndhrung, Mobilitdt, Sicherheit und

Kommunikation, wird diese Interpretationsmoglichkeit nicht aufgehoben.

Folgt man schlieBlich der Logik wachstumstheoretischer Argumente, dann stellt sich gleich-
wohl die Frage, iiber welche Wege die Zahl der forschenden Unternehmen erh6ht werden
kann und ob Innovatoren ohne eigene FuE dabei eine relevante Zielgruppe sein konnen. Denn
eigene FuE-Aktivitdten sind ein wichtiger Faktor, um einen hoheren Neuheitsgrad von Pro-
duktinnovationen zu erreichen sowie einen hohen Umsatzanteil mit neuen Produkten zu erzie-
len, d.h. ein junges Produktportfolio anbieten zu kdnnen. Eine Steigerung der FuE-Tétigkeit
in der deutschen Wirtschaft sollte mit insgesamt hoheren Innovationserfolgen einhergehen.
Zwar wiirde dadurch auch der Innovationswettbewerb verstarkt und das Innovationsgeschéft
fiir die bereits heute mit anspruchsvollen Innovationen erfolgreichen forschenden Unterneh-
men erschwert. Fiir die technologische Leistungsfiahigkeit Deutschlands sollten die Effekte
insgesamt aber positiv sein, da die Anzahl der unterschiedlichen Innovationslosungen erhoht
wird, was auch die Wahrscheinlichkeit erhdhen sollte, dass sich darunter international erfolg-

reich vermarktbare Innovationen befinden.

Eine allgemeine, staatliche Stimulierung aller Innovatoren ohne FuE, eigene FuE-Tatigkeit

aufzunehmen, scheint jedoch nur begrenzt erfolgversprechend, da der wesentliche Stimulus,
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der dem Staat zur Verfligung steht, ndmlich die finanzielle Férderung, diirfte insofern von ge-
ringer Wirksamkeit sein, als Innovatoren ohne FuE i.d.R. nicht finanzierungsrestringiert sind,
d.h. auf FuE nicht deshalb verzichten, weil sie nicht iiber ausreichende finanzielle Mittel ver-
fiigen. Allerdings konnte eine Teilgruppe innerhalb der Innovatoren ohne FuE sehr wohl
durch finanzielle Instrumente angesprochen werden, ndmlich die nur unregelméafig forschen-
den Unternehmen. Fiir diese Gruppe, die knapp ein Viertel aller Innovatoren in Deutschland
(und gut 10 % aller Unternehmen in Industrie und iiberwiegend unternehmensorientierten
Dienstleistungen ab 5 Beschiftigte) ausmacht, konnte ein einfach zugéngliches und kontinu-
ierlich verfiigbares finanzielles Unterstiitzungsinstrument wie z.B. eine steuerliche Forderung
von FuE-Ausgaben (in Form einer Volumenforderung) oder eine Forderung der FuE-
Personalkosten einen Anreiz darstellen, die unregelméfBigen FuE-Aktivititen zu verstetigen,
indem Mitarbeiter permanent mit diesem Aufgabebereich betraut werden oder eine eigene or-

ganisatorische Einheit fiir die Durchfiihrung von FuE-Projekten eingerichtet wird.

SchlieBlich bleibt in diesem Kontext noch festzuhalten, dass wesentliche Treiber fiir den Ein-
stieg in FuE die Exportorientierung sowie die Humankapitalausstattung eines Unternehmens
sind. Eine verstérkte Ausrichtung insbesondere von KMU auf internationale Markte geht viel-
fach mit einer hoheren FuE-Neigung einher. Denn mit Hilfe des durch FuE ermdoglichten ho-
heren Neuheitsgrads der Produkte und der niedrigeren Stiickkosten durch neue Produktions-
verfahren konnen KMU ihre Reputations- und sonstigen Nachteile auf Exportmirkten kom-
pensieren. Eine Verbesserung der Humankapitalausstattung, d.h. ein hdherer Anteil von Aka-
demikern und anderen qualifizierten Fachkréften unter den Beschéftigten, ist eine wesentliche
interne Voraussetzung, iiberhaupt in FuE einsteigen zu konnen. Gleichzeitig bringen gerade
Akademiker neue Ideen und Kontakte zur Wissenschaft mit, die Ansto3geber fiir die Auf-
nahme von FuE, d.h. von neuen Wegen zur Lésung von Kundenwiinschen oder produktions-
technischen Anforderungen, sein konnen. Insofern sollten Maflnahmen zur einer weiteren
weltwirtschaftlichen Integration des deutschen KMU-Sektors sowie zur Erhdhung des durch-
schnittlichen Qualifikationsniveaus der neu in den Arbeitsmarkt eintretenden Bevdlkerung zu
einer tendenziell steigenden FuE-Neigung der Unternehmen beitragen. Im Umbkehrschluss
bedeutet dies aber auch, dass von der absehbaren Verknappung des Angebots an hochqualifi-
zierten Arbeitskriften ab etwa Mitte der 2010er Jahre negative Effekte auf eine hohere FuE-

Neigung ausgehen werden.
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