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Kurzfassung

0 Kurzfassung

In diesem Beitrag wird die Internationalisierung dieutschen Forschungsstandorts nach auf3en und
innen Uber FUE-Aktivitaten einheimischer und audigcher multinationaler Unternehmen (MNU)
mit der Internationalisierung in anderen Landerrgliehen. Ein Schwerpunkt ist die Entwicklung
der FuE-Aktivitaten forschungsstarker multinati@raUnternehmen im Ausland, sowohl an den
traditionellen als auch an den neuen Zielstandaten in Asien sowie Mittel- und Osteuropa.

Mit ihrem Fokus auf die Verteilung der FUE von MNIUf verschiedene Lander (Eigentiimersicht)
erganzt diese Studie die traditionelle Standortgietse, bei der die FUE der Unternehmen
innerhalb der Lander unabhéngig von ihren Eigentiirhetrachtet werden (Schasse et al. 2011).

Deutschland ist zweitwichtigstes Ziel von FUE angischer Unternehmen

Deutschland ist fur auslandische Unternehmen d¢iakéitver Forschungs- und Innovationsstandort.
Hier investierten sie im Jahr 2007 den zweitgro®etrag (13,4 Mrd. €) an FuE-Aufwendungen
nach den USA (29 Mrd. €) und vor GroRbritannie® (drd. €)’

Deutschland ist mit einem FuE-Aufwand von 7 Mrd.-D&8llar (4,8 Mrd. €) im Jahr 2008 wieder
der wichtigste Auslandsstandort der US-UnternehfiiledruE und hat GrofRbritannien vom ersten
Platz verdrangt. Die durchschnittliche FuE-Inteitsist in Deutschland im Vergleich der groRen
Auslandsstandorte US-amerikanischer Unternehmendatmsten.

Breites Branchenspektrum der FUE auslandischer tdetemen in Deutschland

In den USA, Japan und Grof3britannien sind die FuBxv&ndungen auslandischer Unternehmen
stark auf jeweils eine Branche konzentriert: in 8&8A und Grol3britannien auf den Pharmabereich
und in Japan auf den Kraftfahrzeugbau. In Europteilen sich die FUE-Aktivitaten auslandischer
MNU starker, haben jedoch ebenfalls Schwerpunkte den Bereichen Pharma und
Kraftfahrzeugbau. In Deutschland sind die FuE-Aufdiengen auslandischer Unternehmen auf
mehrere Branchen recht gleichmaRig verteilt, walsti gesamte Fahrzeugbau einen Schwerpunkt
bildet. Deutschland bietet auslandischen Unternehmeffensichtlich fur ein breites
Branchenspektrum attraktive Forschungsbedingungen.

Deutsche Unternehmen forschen nicht tbermaRig isteAd

Bei den FuE-Ausgaben einheimischer Unternehmen imlakd liegen US-Unternehmen mit
25 Mrd. € auf dem ersten Platz, gefolgt von dern&eh mit 9,6 Mrd. € und Deutschland mit 9,5
Mrd. €. Der Anteil der Forschungsaktivitaten von MNm Ausland ist in kleinen Heimatlandern
forschungsstarker MNU hoher als in groReren. Detei\ron FUE im Ausland - gemessen an den
Patentanmeldungen am Europédischen Patentamt (ERO)Enfindern im Ausland - ist in
Deutschland im Vergleich zu anderen Heimatlandemschungsstarker MNU Kklein. Deutsche
Unternehmen sind somit nicht Gbermafig im AuslanEuE aktiv.

Stillstand bei Internationalisierung von FUE nat¢hrkem Schub in den 1990er Jahren

Am Beginn des neuen Jahrtausends ist die Intemadtiierung von FUuE in multinationalen
Unternehmen weltweit weitgehend zum Stillstand geken. Nachdem die Anteile auslandischer
Unternehmen an den FuE-Ausgaben in Schweden, Grafdnen, Deutschland und Frankreich in

1 Die Daten stammen aus den jeweiligen nationalatisBken. Die gleiche Reihenfolge der Standortehndem Umfang der FuE-
Aufwendungen 2007 ergibt sich aus einer AnalyseQEe€D (2010, S. 191) fur die wichtigsten OECD-Lande,6% der dort erfal3ten
FuE-Aufwendungen von ausléandischen MNU entfallehdi@ USA, 14,7 % auf Deutschland und 9,6 % aufBriannien. 1997 lag
GrofRbritannien noch vor Deutschland.
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der zweiten Halfte der 90er Jahre deutlich gestiegaren, nahmen sie nach 2001 nur geringfiigig
Zu oder gingen sogar zurick.

Die FuE-Ausgaben deutscher Unternehmen im Auslaggén 2007 um 2,4 Mrd. € unter den
Ausgaben im Jahr 2001. Schweizer Unternehmen hé#bvenFuE-Aufwendungen im Ausland
zwischen 2004 und 2008 dagegen um gut 3,7 Mrd. femgert Dies dirfte in beiden Fallen
wesentlich auf Verkaufe bzw. Zukaufe von forschendaternehmen im Ausland zuriickzufihren
sein. Die FUE-Ausgaben US-amerikanischer MNU wuctssgt Ende der 1990er Jahre im Ausland
und im Inland in gleichem Tempo und erst in denrgal2007 und 2008 im Ausland etwas schneller
als im Inland. Bisher gibt es jedoch keine Anzeichi@& eine neue weltweite Beschleunigung der
Globalisierung von FuE.

Auch die Patentanmeldungen deuten (mit einem gewisgeitlichen Verzug) auf die
Verlangsamung in der Internationalisierung von FuaEheuen Jahrtausend hin: Der Anteil der von
heimischen Unternehmen kontrollierten ErfindungenAusland ist weltweit von 1990 bis 2003
gestiegen, von 10 % auf knapp 18 %, danach jediscO®7 gleich geblieben.

Zuwachs der FUE von MNU zuletzt nur noch an ,neuBafschungsstandorten

Von den EPO-Patentanmeldungen der MNU mit Erfinderi\usland entfiel im Jahr 2006 immer
noch ein Anteil von 87 % auf die ,alten* Forschustgsdorte Dabei waren die alten
Mitgliedslander der EU (EU15) mit einem Anteil vé6 % die wichtigste Zielregion, gefolgt von
Nordamerika (USA und Kanada) mit 24 %, der Schwaid Norwegen mit 4 % sowie Japan mit
nur 3 %. Diese ,alten" Forschungsstandorte ventiegedoch langsam zugunsten von ,neuen”
Forschungsstandorten an Bedeutung. Zu den ,neuensckungsstandorten z&hlen die BRIC-
Lander (Brasilien, Ruf3land, Indien, China), Israké MOE-Lander (Polen, Tschechien, Ungarn,
Slowenien, Slowakische Republik), Korea und Sldista (Singapur, Malaysia, Thailand,
Taiwan). Sie konnten ihren Anteil an der Erfindegiéeit im Ausland von knapp 4 % im Jahr 1990
auf 11 % im Jahr 2006 steigern. Innerhalb diesamp@e haben besonders China und Indien ihr
Gewicht als Zielland fur FUE im Ausland erhoht. D@ative Bedeutung von Ruf3land und Israel
ging dagegen zurtick.

Aus der Sicht deutscher Unternehmen entfallen lih@#r Erfindertatigkeit im Ausland auf die
.,heuen* FUE-Standorte und damit genau soviel wiebinnchschnitt der Welt. Den gréf3ten Anteil
an der Erfindertatigkeit an den neuen Forschungdetéen haben die MOE-Lander und China mit
jeweils etwa 3 % sowie die stdostasiatischen Landeetwa 2 %. Seit dem Ende der 90er Jahre ist
besonders das Gewicht Chinas und Stdostasiens &rfitelertatigkeit deutscher Unternehmen in
den neuen Forschungsregionen gewachsen.

Weltwirtschaftskrise bremst Globalisierung von FUE

Zwischen 2005 und 2007 gab es eine Wiederbeleben®idektinvestitionstatigkeit von fihrenden
Industrielandern im Ausland und in der Folge auehldternationalisierung von FUE. Im Zuge der
weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise ging diehlZaler grenziberschreitenden Mergers &
Acquisitions (M&A) weltweit von 7000 im Jahr 200@fad240 im Jahr 2009 zurtick. Ihr Wert sank
dabei auf ein Viertel des Niveaus von 2007. Auch®@kam es noch nicht zu einer Wiederbelebung
der Direktinvestionstatigkeit in den Industrielamdeind auch die grenziberschreitenden M&As
blieben auf dem niedrigen Niveau des Vorjahres (ND 2011). Die weltweiten FUE-Ausgaben
der forschungsstarksten MNU sind im Finanzjahr 2@@@ninell um 1,9 % zuriickgegangen,
nachdem sie im Vorjahr noch um 6,9 % gestiegen néE®) 2010). Auch dies dirfte sich ebenso
wie die schwachen Direktinvestitionen zunachst aefienpfend auf die Globalisierung von FUuE
auswirken.
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1 Einleitung

Im Rahmen der Analyse von Indikatoren zur technetdeen Leistungsfahigkeit Deutschlands im
Themenbereich ,Entstehung von Wissen: ForschungBEmaicklung in Wirtschaft und Staat” fiir
die Expertenkommission Forschung und Innovation)Bf€rden in diesem Beitrag ankntpfend an
Untersuchungen, die das DIW seit Mitte der 90erdaturchfihrt, die Internationalisierung der
FuE-Aktivitaten multinationaler Unternehmen undeihwirkungen auf den Forschungsstandort
Deutschland analysiert.

Im letzten Jahr standen dabei die FuE-Daten fiur tédbland im Mittelpunkt, die die
Wissenschaftsstatistik GmbH Essen in zweijahrliclmgthmus auf Basis einer Sonderauswertung
ihrer FUE-Erhebung bei Unternehmen zur Verfiiguetit§Belitz 2010ay.

In diesem Jahr, in dem fir Deutschland keine n&egen vorliegen, konzentriert sich die Analyse
auf den internationalen Vergleich. Analysiert wiman einen die Internationalisierung von FUE von
deutschen Unternehmen nach auflen im Vergleich zterishmen in anderen wichtigen

Herkunftsl&andern forschungsstarker MNU. Zum andemsgnd die Internationalisierung von FuE

nach innen durch FuE-Aktivitadten ausl&ndischer btiigkemen in Deutschland und in anderen
grof3en Ziellandern fur Auslandsforschung verglichen

Fir die Internationalisierung der FUE nach aul3egel bisher nur fir sehr wenige Lander FuE-
Daten meist Uber einen relativ kurzen Zeitraum Bmshalb wird hier erstmals ein von der OECD
bereitgestellter Patentindikator zur Analyse ddermationalisierung von patentrelevanter FUE in
MNU fir einen grofRen Landerkreis Uber den Zeitraxam 1990 bis 2007 genutzt. Die OECD geht
davon aus, dass der Indikator ,Heimisches Eigentom Erfindungen im Ausland” (,Domestic
ownership of inventions made abroad”) das Ausmai&rspiegelt, in dem heimische Unternehmen
Erfindungen von Erfindern im Ausland kontrollierdbamit ergénzt dieser Patentindikator FUE-
Daten fur Tochterunternehmen der heimischen MNWusland (OECD 2009, S. 127). Da mit den
Patentdaten auch Informationen Uber viele Ziellaféohnorte der Erfinder) vorliegen, laft sich
auch die Verédnderung der Bedeutung der ,neuen” ghasforschungsstandorte in Asien (u.a.
China und Indien), Mittel- und Osteuropa sowie Sieiaka (etwa Brasilien) fur multinationale
Unternehmen einschéatzen.

2 Multinationale Unternehmen werden dazu den Hetndtrn zugeordnet, von denen aus die Unternehnstauget werden. In der
Regel sind dort auch die Mehrheitseigentimer aitgass
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2 FuE im Ausland im internationalen Vergleich

2.1 FuE-Aufwendungen im Ausland

Deutsche Unternehmen

Im Jahr 2007 betrugen die Forschungsaufwendungarisater Unternehmen im Ausland

9,5 Mrd. €, im Jahr 2001 waren es aber bereitslfadfird. € gewesen. Die FUE-Aufwendungen im
Ausland sind nach 2001 zunachst konstant gebliabeh nach 2005 recht kraftig gesunken,
nachdem sie vom Beginn der Erfassung durch die $8&&Wschaftsstatistik im Jahr 1995 bis zum
Jahr 2001 auf mehr als das Doppelte gestiegen waken 2-1). In den deutschen multinationalen
Unternehmen lag der Auslandsanteil der FUE-Aufwegdn im Durchschnitt zuletzt bei knapp

25 %. Im Jahr 2001, auf dem Ho6hepunkt der Intepnatisierung ,nach auf3en“, waren es aber
bereits 35 % gewesen. Wichtigste Ursache fiir darkest Riickgang der FUE im Ausland waren
dabei Verkaufe von ausléandischen UnternehmensteiieRUE.

Abb. 2-1: FuE-Aufwendungen deutscher Unternehmen mit FUE im Ausland 1995 bis 2007
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Quelle: SV Wissenschaftsstatistik. - Berechnungen@IW Berlin.

US-amerikanische Unternehmen

US-Unternehmen hatten nach den ersten vorlaufigaterDfir das Jahr 2008 im Ausland FuE-
Aufwendungen in Héhe von 37 Mrd. US-Dollar (25 MEkro). Seit dem Jahr 2000 betrug der
Zuwachs damit 80 % (gemessen in jeweiligen PreisBej Anteil der FuE-Aufwendungen im
Ausland stieg zuletzt etwas und lag im Jahr 200866&6. Uber einen langeren Zeitraum betrachtet
entwickeln sich die FuE-Aufwendungen US-amerikaméscMNU im In- und Ausland in etwa
gleichen Tempo (Abb. 2-2).

Deutschland ist mit einem FuE-Aufwand von 7 Mrd.-D&8lar (4,8 Mrd. Euro) im Jahr 2008
wieder der wichtigste Auslandsstandort der US-Urgkmen fir FUE und hat GroRRbritannien vom
ersten Platz verdréangt. Die durchschnittliche Fofedsitat ist in Deutschland im Vergleich der
grofRen Auslandsstandorte US-amerikanischer Untereefam hochsten (Tab. 2.1).
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Abb. 2-2:  Entwicklung der FUE-Aufwendungen US-amerikanischer Unternehmen im In-
und Ausland 1997 bis 2008
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Tab. 2-1:  FuE-Aufwendungen US-amerikanischer Tochterunternehmen im
Mehrheitseigentum nach Ziellandern 2000 und 2008
Ziellander FuE-Aufwendungen Anteile Index: FuE-Intensitat!
2000=100
2000 2008 2000 2008 2008 2000 2008
Mio. US-$ in % in %
Insgesamt 20457 36991 100.0 100.0 180.8 3.4 3.1
Deutschland 3115 7039 15.2 19.0 226.0 5.2 7.5
GroRbritannien 4111 5157 20.1 13.9 125.4 3.7 3.1
Frankreich 1465 2171 7.2 5.9 148.2 4.1 3.8
Japan 1630 1872 8.0 5.1 114.8 4.5 4.2
Schweden 1341 1576 6.6 4.3 117.5 20.0 20.4
China 506 1517 2.5 4.1 299.8 9.2 5.6
Irland 465 1503 2.3 4.1 323.2 2.8 2.7
Niederlande 369 1484 1.8 4.0 402.2 1.8 4.5
Belgien 410 1259 2.0 3.4 307.1 3.0 5.6
Schweiz 286 1123 1.4 3.0 392.7 2.6 4.0
Israel 630 1060 3.1 2.9 168.3 22.4 23.0
Korea 143 966 0.7 2.6 675.5 3.2 9.2
Australien 330 923 1.6 2.5 279.7 1.6 2.0
Brasilien 250 791 1.2 2.1 316.4 1.3 2.0
Singapur 551 621 2.7 1.7 112.7 4.2 3.1
Indien 20 582 0.1 1.6 2910.0 1.2 6.2
Finland 78 187 0.4 0.5 239.7 3.9 5.0
Nachrichtlich:
US-Miitter 131576 199105 - - 151.3 6.1 8.3

1) gemessen als Anteil der FUE-Aufwendungen améatschopfung.
Quellen: US-Handelsministerium. - BerechnungenRi&g Berlin.
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Der gemeinsame Anteil der traditionell wichtigerelEinder der US-amerikanischen Unternehmen
fur FUE im Ausland (Deutschland, GroR3britanniergrikreich und Japan) an ihren weltweiten FuE-
Aufwendungen geht langsam zurlick. Zunehmend fukdgaUnternehmen FuE auch in neuen
dynamischen Markten durch, wo ihre FUE-Aufwendungen einem niedrigen Ausgangsniveau
rasant wachsen. So investieren US-amerikanischertgttimen inzwischen 1,5 Mrd. US-$ in FUE
in ihren Tochterunternehmen in China, jeweils etivee Mrd. US-$ in Israel und Sudkorea sowie
Uber eine halbe Mrd. US-$ in Singapur und in Indiga sie noch Mitte der 1990er Jahre kaum mit
FuE-Aktivitaten vertreten waren (Abb. 2-3).

Abb. 2-3:  Anteil wichtiger Forschungsstandorte an den FuE-Aufwendungen der US-
Unternehmen im Ausland 1997 bis 2008 (in %)
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Quelle: US-Handelsministerium. - Berechnungen dig¥ Berlin.

Schweizer Unternehmen

Schweizer MNU haben ihre FUE-Ausgaben im Auslamd & Mrd. Franken (6,2 Mrd. €) im Jahr
2004 auf 15,8 Mrd. Franken (9,9 Mrd. Euro) im J2008 gesteigert (Tab. 2-2). Damit liegen ihre
FuE-Ausgaben im Ausland um 31 % uber den FuE-Ausgater Wirtschaft im Inland und sind

sogar hoher als die FUuE-Ausgaben deutscher Untexrehim Ausland (9,5 Mrd. Euro). Zwei

Drittel der Auslandsausgaben fir FuE der Schweizdnternehmen entfallen auf

Pharmaunternehmen (BFS 2010). Zwischen 2000 und 808gen die FuE-Aufwendungen der
Schweizer Unternehmen im Ausland nicht. Der stafkevachs danach durfte vor allem auf
Mergers&Acquisitions zuriickgehen.
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Tab. 2-2: FuE-Aufwand der Schweizer Wirtschaft im Inland und der Schweizer
Unternehmen im Ausland 2005-2008

1992 1996 2000 2004 2008

In Mio. Franken

Unternehmen in der

) 6 370 7 060 7 890 9 659 11979
Schweiz
Schweizer Unternehmen in 7090 8 060 9788 9603 15 769
Ausland

Quelle: Bundesamt fur Statistik der Schweiz (BF3®0

Das Schweizer Bundesamt fur Statistik (BFS), das FliE-Daten erhebt, betont ,dass die
zunehmende Internationalisierung der FuE die Dykadar Intramuros-Aufwendungen in der
Schweiz nicht beeintrachtigt... Interessant ist diesem Zusammenhang ein Vergleich der
Entwicklung der Intramuros-Aufwendungen in der Selawnd im Ausland Uber den gesamten
Zeitraum 2000 -2008 hinweg. Die Ausgaben im Auslantlvickelten sich mit einem Wachstum
um 61,1% zwar etwas dynamischer als die AusgabeteinSchweiz, die ,lediglich® um 51,8%
zulegten. Setzt man diese jedoch in Bezug zur Bimerzahl und zur Gré3e des Marktes, folgt
daraus, dass die Schweiz im FuE-Bereich weiterime ausgezeichnete Position einnimmt.“ (BFS
2010, S. 22).

2.2 Patentanmeldungen mit Erfindern im Ausland

Uber die Internationalisierung von FUE in MNU ,namhi3en” liegen fiir noch weniger Lander FUE-
Daten vor als fir die Internationalisierung ,nanheén“. Meist werden dabei nur die gesamten FuE-
Aufwendungen im Ausland ausgewiesen, Uber das FugsRal gibt es fast keine Informationen.
Die Internationalisierung von FuE kann aber auchaad von Patentdaten gemessen werden.
Patentdaten enthalten Informationen Uber den Anengld den meisten Féllen ein Unternehmen,
und Uber die Wohnorte der Erfinder bzw. ForschédWmelden ihre Patente in den meisten Féllen
Uber die Mutterunternehmen zentral an, auch weaifrdE-Téatigkeit in einem Tochterunternehmen
im Ausland stattfand und mindestens einer der &efirseinen Wohnsitz dort hat. Die OECD stellt
Daten fur Patentanmeldungen am EPO nach Land dewelders und nach Sitzland des
auslandischen Erfinders bereit, wenn mindestensEdiimder im Ausland beteiligt war. Da die
meisten Patente von Unternehmen angemeldet wekdemen diese Daten naherungsweise zur
Abbildung der Entwicklung der Internationalisierwan FUE nach Herkunftslandern der MNU und
Ziellandern der Tochterunternehmen im Ausland garweérden.

Dabei gelten die bekannten Einschrankungen derayessaft von Patentdaten fir FUE-Aktivitaten
(OECD 2009). Nachteile durch unterschiedliche matie Regelungen des Patentschutzes lassen
sich durch die Verwendung von internationalen Ratgnetwa Patentanmeldungen am EPO oder
weltweite sogenannte PCT-Anmeldungen, umgehenwigintiger Nachteil bleibt jedoch bestehen,
namlich die unterschiedliche Haufigkeit der Nutzaleg Patentschutzes in verschiedenen Branchen
und L&ndern. Weder fiihrt jede FUE-Tatigkeit zu Riae noch ist der FUE-Aufwand, der betrieben
werden muss, bevor ein Patent angemeldet werdem, kgfeich gro. Dennoch sind
Patentindikatoren wichtige, bei allen Einschranleamgn der Innovationsforschung bewdahrte
Indikatoren fur FUE-Téatigkeit.

Bei der Analyse des Niveaus der Internationalisigruvon FUE in MNU dirfte der Umfang der
FuE-Aktivitaten im Ausland bei Verwendung von Patieen zwar etwas unterschatzt werden, weil
MNU oft in den Tochterunternehmen im Ausland in ggtem Umfang als im Heimatland
Anpassungsentwicklungen an lokale Markte und Priiolngbedingungen durchfiihren, die nicht zu
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patentierbaren Ergebnissen fiihren. Der Vorteiltliggloch in einer konsistenten Messung der
patentrelevanten FuE-Tatigkeit Uber einen langeteitraum und flr einen grof3en Kreis von

Landern. Da nur fur wenige Herkunftslander von MNldten zu den FuE-Aufwendungen im

Ausland vorliegen, lassen sich die weltweiten Teeimdder Internationalisierung von FUE bislang

nur Gber die Patente einheimischer Anmelder mitn@i@stens) einem ausléndischen Erfinder
erfassen. Ein weiterer Vorteil der Verwendung vateRtdaten gegentiber den FUE-Aufwendungen,
die nur bewertet zu jeweils aktuellen Preisen wegdn, dirfte darin liegen, dass sie die
Entwicklung der realen FUE-Aufwendungen besser rgjalegeln.

Der folgenden Auswertung der Daten der OECD zu rRameneldungen am EPO nach

Prioritatsdatum liegt dabei die Annahme zugrundessddie weit Uberwiegende Zahl der Patente
von Unternehmen angemeldet wird. Der Anteil der Afdungen heimischer Anmelder

(Unternehmen) mit auslandischen Erfindern spiedaiin den Anteil der Erfinder (des FuE-

Personals) im Ausland an allen Erfindern der haihiee MNU wider. Auch die OECD geht davon

aus, dass der Indikator ,Heimisches Eigentum vdiméinngen im Ausland“ (Domestic ownership

of inventions made abroad) das Ausmald widerspiegalt dem heimische Unternehmen

Erfindungen von Erfindern im Ausland kontrolliere@amit ergdnzen sie FuE-Daten fir

Tochterunternehmen der heimischen MNU im AuslanBEGQD 2009, S. 127). Fur die Verwendung

dieses Patentindikators spricht auch, dass eine and signifikante (1 %) Korrelation (r=0,954)

zwischen den FuE-Aufwendungen US-amerikanischerhiBoonternehmen einerseits und den
Patentanmeldungen am EPO mit einem Erfinder im axublvon Anmeldern aus den USA

andererseits in 38 Ziellandern im Zeitraum 20057268steht.

Die Analyse wird fir den Zeitraum 1990 bis 2007 athgefuhrt, wobei die Daten der OECD (Stand
Oktober 2010) noch nicht alle Anmeldungen mit Rt@sdatum im Jahr 2007 erfassen, sondern
bezogen auf die Patentzahlen im Vorjahr nur etwa Wiertel. Dies dirfte sich aber auf den
Auslandsanteil fir 2007 kaum auswirken. Generelid sPatentanmeldungen ein den FuE-
Aktivitaten nachlaufender Indikator, da FuE erstt nginem gewissen Zeitverzug zu
Patentanmeldungen fuhrt.

Durch die Verwendung der Patentanmeldungen am ER@ié Relation zwischen Erfindertatigkeit

im In- und Ausland fur die europdischen MNU wahgsnlich einen Bias zugunsten der FuE-

Aktivitaten in der Heimatregion Europa. Fiur auReopéische MNU, dirfte der Auslandsanteil

etwas Uberschatzt werden, weil sie Erfindungen igintdtland, die nur fuir den Heimatmarkt

relevant sind, auch nur an den eigenen nationagenRBimtern anmelden. Schon bei Verwendung
der weltweit gultigen PCT-Anmeldungen sinkt der kamslsanteil in den USA und Japan um

wenige Prozentpunkte.

Die Analyse konzentriert sich auf die 11 Landem, denen die forschungsstarksten MNU
beheimatet sind: die USA, Japan, Deutschland, eftk GrofRbritannien, die Schweiz,
Schweden, die Niederlande, Italien und Sudkored.dteiMNU dieser Lander entfallen 95 % der
globalen FuE-Aufwendungen der 1350 forschungssemk8INU der Welt (EU 2009). Sofern

Daten zu den FuE-Aufwendungen im Ausland fiir didsekunftslander vorliegen, kann mit den
weltweiten FUE-Aufwendungen aus dem EU R&D Scoreb¢BU 2009) der Auslandsanteil von
FuE in den Unternehmen geschatzt werden. Zwisciesen FUE-Anteilen und den Anteilen der
EPO-Patentanmeldungen mit Erfindern im Auslanddbgstine gute Ubereinstimmung (Tab. 2-3).

Anteil der Erfindungen im Ausland

Der Anteil der heimisch kontrollierten Erfindungém Ausland ist weltweit von 1990 bis 2003
gestiegen, von 10 % auf knapp 18 %, danach jedeithggeblieben. Die Internationalisierung von
FUuE hat sich damit bis etwa 2003 ausgeweitet uma ¢ann zum Stillstand. Danach gab es keine
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bedeutenden Zuwéchse des Anteils der Patentanngeldumit Erfindern im Ausland mehr (Abb.
2-4).

Besonders dynamisch war die Entwicklung des Auslantdils in den 1990er Jahren in Finnland
und Schweden. Beide L&nder zeichneten sich schafieser Zeit durch stark wachsende FuE-
Aufwendungen und eine hohe ForschungsintensitatRies spricht gegen die These, wachsende
FuE-Aufwendungen der Unternehmen im Ausland seiéme eReaktion auf unginstige
Standortbedingungen fur FUE in der Heimat. Auclriankreich und Deutschland, den USA, der
Schweiz und Japan (von einem sehr niedrigen Nivaa#m) wurde der Auslandsanteil der FUE
bestdndig gesteigert. Unternehmen aus den Niedemtarund Grof3britannien haben ihren
Auslandsanteil dagegen seit Mitte der 90er Jalalet mehr wesentlich erhoht. In Italien ist er seit
langem auf niedrigem Niveau. In Korea ging der Aandkanteil der Erfindertatigkeit im gesamten
Zeitraum zurick (Abb. 2-4). Es sind also vor alletie MNU aus den forschungsstarken
Heimatlandern, die zunéchst bis zum Beginn ded&irhunderts ihre FUE-Aktivitaten im Ausland
besonders ausgeweitet haben. Dabei stellt sich-idige, welche Lander und Regionen von der
Internationalisierung besonders profitiert haben.

Tab. 2-3:  FuE-Aufwand und EPO-Patentanmeldungen der forschungsstarksten
multinationalen Unternehmen im Ausland 2005-2008

FuE-Aufwand Patentanmeldungen am EPO 2005/2006
Heimatland Insgesamt Im Ausland 2007 Insgesamt Mit Erfinder im Ausland
2008Y
Mrd. Euro Mrd. Euro Anteil in % Anteil in %
USA 159,4 25 15,7 68113 12476 18,3
Japan 93,9 2,3 2,5 42844 2012 4.7
Deutschland 43,5 9,5 21,8 46759 7174 15,3
Frankreich 24,9 - - 16964 3617 21,3
GrofRbritannien 17,3 - - 9031 1810 20,0
Niederlande 9,3 - - 9750 3929 40,3
Schweden 6,3 2,4 37,8 5754 1979 34,4
Finnland 6,3 (3,2)Y (51,0)° 3067 870 28,4
Italien? 6,3 0,15 2,4 8676 451 5,2
Schweiz 17,3 9,6 55,4 10401 5804 55,8

1) Das Fiskaljahr 2008 umfasst je nach Abrechnungetdehmensdaten vom spéten 2007 bis zum friiheh 2pQtalien: FUE Aufwand
im Ausland fiir 2003. 3) Finnland: geschatzt aufiBder 20 forschungsstarksten Unternehmen (vglz&€8910).
Quelle: EU R&D Scoreboard 2008, OECD, nat. QueHldBerechnungen des DIW Berlin.

Zielregionen der FUE im Ausland

Die Patente mit Erfindern im Ausland konzentriesgeh im Jahr 2006 immer noch auf die ,alten”
Forschungsstandorte mit einem Anteil von insgesgfrito. Dabei waren die alten Mitgliedslander
der EU (EU15) mit einem Anteil von 56 % die wiclsig Zielregion, gefolgt von Nordamerika
(USA und Kanada) mit 24 %, der Schweiz und Norwem@d % sowie Japan mit 3 %. Seit 1990,
als auf diese ,alten Forschungsstandorte noch 9e%EPO-Patente mit Erfindern im Ausland
entfielen, haben sie jedoch zugunsten von ,neuam$dhungsstandorten an Bedeutung verloren
(Abb.2-5). Sie konnten ihren Anteil an der Erfindéigkeit im Ausland von knapp 4 % im Jahr
1990 auf 11 % im Jahr 2006 steigern. Zu den ,ne@mn$chungsstandorten werden hier die BRIC-
Lander (Brasilien, Ruf3land, Indien, China), Israké MOE-Lander (Polen, Tschechien, Ungarn,
Slowenien, Slowakische Republik), Korea und Sudisia(Singapur, Malaysia, Thailand, Taiwan)
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gezahlt. Innerhalb dieser dynamischen Gruppe h@béma und Indien ihre Gewichte als Ziellander
fur FUE im Ausland erhoht. Das relative Gewicht vRuaf3land und Israel ging dagegen zurlick
(Abb.2-5).

Abb. 2-4:  Anteil der EPO-Patentanmeldungen mit Erfindern im Ausland nach
Herkunftsregionen und -ldandern 1990 bis 2007 (in %)
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Quelle: OECD Patentdaten. - Berechnungen des DIWBe
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Abb. 2-5:  EPO-Patentanmeldungen mit Erfindern im Ausland nach Zielregionen 1990 bis
2006
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Neue FuE-Standorte: BRIC-Lander (Brasilien, RuBland, Indien, China), , Israel, MOE-Lander (Polen, Tschechien, Ungarn, Slowenien,
Slowakische Republik), Korea, Stidostasien (Singapur, Malaysia, Thailand, Taiwan).

Quelle: OECD Patentdaten. - Berechnungen des DI#Be

Verteilung der FUE auf das Heimatland und Zielregio im Ausland

Uber das Tempo der Internationalisierung von FU die Veranderung der regionalen Verteilung
der Erfinder multinationaler Unternehmen auf dawejige Heimatland und die ,alten* und
.,nheuen*  Forschungsstandorte im Ausland Auskunft. sggsamt zeigt sich im
Untersuchungszeitraum die abnehmende Bedeuturfgudeim Heimatland, allerdings nur bis etwa
2003. Bis zu diesem Zeitpunkt nahm auch die Bedguder ,alten* Forschungsstandorte als Ziele
fur FuE-Aktivitdten im Ausland zu. Danach blieb iBewicht konstant. Seit dem Ende der 90er
Jahre nimmt — ausgehend von einem sehr niedrigezaNivon unter 1 % — der Anteil der ,neuen”
Forschungsstandorte starker zu. Nach 2003 kénnenouh diese Lander leichte Anteilsgewinne
verbuchen. Das Gewicht der alten Forschungsstamdald Heimat- und Ziellander fur FuE
multinationaler Unternehmen stagniert (Abb. 2-6).
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Abb. 2-6:  Verteilung der Erfinder multinationaler Unternehmen auf Regionen 1990 bis
2006 — gemessen an den Anteilen der EPO-Patentanmeldungen heimischer
Anmelder (in %)
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Quelle: OECD Patentdaten. - Berechnungen des DI#Be

Betrachtet man die Verteilung der Erfindertatigkds#r MNU der funf wichtigsten Heimatlander
forschender MNU (USA, Japan, Deutschland, Frankraiod GrofRbritannien), so zeigen sich
deutliche Unterschiede. Die InternationalisierunguS-amerikanischen und franzésischen MNU
verlauft nach dem oben fir den Durchschnitt allédUMbeschriebenen Muster: gleichbleibendes
Gewicht des Heimatlandes und der alten Auslanddforsggsstandorte nach 2000 (US-
Unternehmen) bzw. 2002 (franzésische Unternehmeinyvbiterem leichten Anstieg an den neuen
Auslandsforschungsstandorten (Abb. 2-7). In deatsciMNU steigt wéhrend des gesamten
Untersuchungszeitraumes nicht nur der Anteil derueng sondern auch der alten
Forschungsstandorte im Ausland zulasten des Heingdb. In britischen Unternehmen blieb der
Anteil der Erfindertatigkeit im Heimatland und aerdalten Forschungsstandorten im Ausland
bereits seit Mitte der 90er Jahre konstant. Egséievas an den neuen Forschungsstandorten. In
japanischen MNU kommt die Internationalisierung eme auf niedrigem Niveau nur langsam
voran, seit Ende der 90er Jahre nur noch an desnrfewE-Standorten.
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Abb. 2-7:  Verteilung der Erfinder multinationaler Unternehmen ausgewahlter
Herkunftslander auf Regionen 1990 bis 2006 — gemessen an den Anteilen der
EPO-Patentanmeldungen heimischer Anmelder (in %)

Heimatland
100
95
E 85 RPEERN
£ N N ___________
80 i — 2 - ;
[— N ]
7i390 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006
----- USA Deutschland Japan
—— Frankreich — - = GroBbritannien
"Alte" FuE-Standorte im Ausland "Neue" FuE-Standorte im Ausland
25 4

in Prozent
in Prozent
N
\,

0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

Deutschland

Japan

Deutschland

Japan

—— Frankreich — - = GroRbritannien —— Frankreich — - = GroBbritannien

Erlduterungen: ,Alte FUE-Standorte™: EU15, USA, Japan, Kanada, Schweiz, Norwegen. ,Neue FuE-Standorte™: BRIC-Lander (Brasilien,
RuBland, Indien, China), , Israel, MOE-Lander (Polen, Tschechien, Ungarn, Slowenien, Slowakische Republik), Korea, Stidostasien
(Singapur, Malaysia, Thailand, Taiwan).

Quelle: OECD Patentdaten. - Berechnungen des DI#Be

FuE deutscher MNU im Ausland

Die regionale Verteilung der Erfindertatigkeit ddeutschen multinationalen Unternehmen im
Ausland konzentriert sich auch im Jahr 2006 nodhdaualten Forschungsstandorte. Ihr Anteil ist
aber von 94 % im Jahr 1990 auf nunmehr 88 % zuegdggen. Dabei entfielen 63 % auf
europaische Lander (15 alte EU-Lander, die Schweiz Norwegen) und 21 % auf Nordamerika.
Japan hat nach wie vor mit 3 % einen sehr gerinfgaieil an der Auslandsforschung. Auf die
.neuen* FuE-Standorte entfallen 11 % der Erfindagkéit deutscher Unternehmen und damit
genau soviel wie im Durchschnitt der Welt. 1990 ilagAnteil mit nur 4 % ebenfalls so hoch wie
im Durchschnitt aller Lander. Den groRten Anteil der Erfindertatigkeit an den neuen

3 Die Anteile entsprechen etwa denen einer AnalgselIW auf Basis der Datenbank PATSTAT der OECDdrm Jahr 2009 (Belitz,
H. Schmidt-Ehmcke, J. Zloczysti, P. 2009). Der darsgewiesene Anteil fir Nordamerika in den JaR#2-2005 lag bei gut 30 %. In
den hier ausgewerteten Daten lag der Anteil Nordiae in diesem Zeitraum noch bei 25 %. Die vetidade Differenz durfte
wesentlich auf die Verwendung von Anmeldungen a® BRd PCT-Anmeldungen in der damaligen Untersuctmumgckzufiihren sein.
Durch die Auswertung von Anmeldungen am EPO inati&udie dirfte der Anteil der Erfindertatigkeitden USA etwas unterschétzt
werden.
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Forschungsstandorten haben die MOE-Lander und Chiitajeweils etwa 3 % sowie die
slidostasiatischen Lander mit etwa 2 %. Seit deneled 90er Jahre ist besonders das Gewicht

Chinas und Sudostasiens an der Erfindertatigkeititsdber Unternehmen

Forschungsregionen gewachsen (Abb. 2-8).

in den neuen

Abb. 2-8:  Erfinder deutscher Unternehmen im Ausland 1990 bis 2006 — gemessen an
den EPO-Patentanmeldungen
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Quelle: OECD Patentdaten. - Berechnungen des DI#Be

FuE forschungsstarker MNU an ,neuen“ Forschungssiamen im Ausland

Die wichtigsten ,neuen” Forschungsstandorte detwest forschungsstarksten MNU, gemessen an
den Patentanmeldungen am EPO mit Erfinder im Awdslamd China, Sidostasien, Israel, Indien
und die mittel- und osteuropéischen Lander (MOEn Qréften Zuwachs an Erfindertétigkeit der
MNU seit Mitte der 90er Jahre gab es in China, lgéfeon Indien und den MOE-L&ndern (Tab.

2-4).
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Tab. 2-4:  Patentanmeldungen am EPO von den 11 wichtigsten Heimatlandern
multinationaler Unternehmen mit Erfindern in ausgewahlten Zielldandern
1995/96 und 2005/06
Zielland 1995/96 2005/06 2005/06
Index: 1995/96=100
China 88 1287 1463
Siidostasief? 199 742 373
Israel 272 723 266
Indien 75 622 829
MOE-Lander” 132 578 438
Russland 227 371 163
Brasilien 73 186 255
Nachrichtlich:
Alle Ziellander 19170 40655 212

b Stidostasien: Singapur, Malaysia, Thailand, Taiwan. 2 MOE-Lander: Polen, Tschechien, Ungarn, Slowenien, Slowakische Republik.
Quelle: OECD Patentdaten. - Berechnungen des DIBe

Fur die meisten neuen Ziellander und -regionen mahe=-Aktivitaten der US-Unternehmen die
groRte Bedeutung (Abb. 2-9). In China ist ihr Gdwigedoch seit Mitte der 90er Jahre
zurickgegangen, wahrend das der européischen ldhteem, mit Ausnahme von deutschen
Unternehmen, zunahm. In den MOE-Landern sind deatéénternehmen am starksten mit FUuE
vertreten, auf sie entfallen gut ein Drittel detdPée auslandischer Unternehmen. In China und
Indien nahm das Gewicht der deutschen UnternehrbenUaternehmen anderer europdischer
Herkunftslander, wie der Schweiz, Frankreichs umd¥Britanniens, aber auch Korea haben ihre
FuE-Aktivitaten an diesen dynamischen Forschungdstéen zwischen 1995/96 und 2005/06
starker ausgeweitet. Fast verdoppelt hat sich deeilAdeutscher Unternehmen an den steigenden
Forschungsaktivitaten auslandischer Unternehmeocfeéh den stdostasiatischen Landern, dabei
insbesondere in Singapur.
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Abb. 2-9:  Erfinder forschungsstarker multinationaler Unternehmen an ausgewahlten
neuen Forschungsstandorten 1995/1996 und 2005/2006 — gemessen an den
EPO-Patentanmeldungen in %
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Quelle: OECD Patentdaten. - Berechnungen des DIBe
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3 FuE auslandischer Unternehmen im Inland

Im Vergleich der groRRen forschungsstarken Induamiger ist die Bedeutung Deutschlands als
auslandischer Forschungsstandort fir MNU zwisch@®i7lund 2007 gestiegen. Es ist nach den
USA der zweitwichtigste Auslandsforschungsstandmut, den etwa 15 % der auslandischen FuE-
Aufwendungen der MNU entfallen, im Jahr 1997 wagemur 11,5 % (Abb. 3-1).

Abb. 3-1:  FuE-Aufwendungen auslandischer Unternehmen in ausgewahlten Landern
1997 und 2007 in Kaufkraftparitaten
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Erlduterungen: EU 8: Tschechien, Finnland Ungarn, Irland, Niederlande, Polen, Spanien and Schweden. Daten teilweise von der
OECD geschatzt.

Quelle: OECD (2010).

In den Industrielandern besteht ein enger Zusamarenkawischen der Internationalisierung der
Produktion und der Internationalisierung von FuBalT 3-1). In Landern mit hohen Anteilen
auslandischer Unternehmen an Wertschopfung, Umsadz Beschéaftigung wie Irland, Ungarn,
Belgien, Osterreich und Tschechien haben sie audiene hohen Anteil an den

Forschungsaktivitaten der Unternehmen (Abb. 3-2).

Tab. 3-1: Korrelationskoeffizienten zwischen den Anteilen auslandischer Unternehmen
an KenngroBen des verarbeitenden Gewerbes in ausgewahlten OECD Landern

2007"
Umsatz Beschaftigte Wert- FuE PCT-An-

schopfung meldungef

Umsatz 1 (25)

Beschaftigte 0,912 (23) 1 (24)

Wertschopfung 0.984 (19) 0.939 (19) 1 9@

FuE-Aufwendungen 0,857 (19) 0,777 (17) 0,863)(1 1 (19)

PCT-Anmeldungef 0.750 (22) 0,588 (21) 0,641 (17) 0,791 (18) 1 (23)

Y Signifikanzniveau 1 %, Zahl der jeweils einbezagehander in Klammerr? Anmeldungen mit einheimischen Erfindern.

Quelle: OECD. - Berechnungen des DIW Berlin.
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Abb. 3-2:  Anteil ausléndischer Unternehmen am Umsatz im verarbeitenden Gewerbe
und am FuE-Aufwand der Unternehmen in ausgewahlten Léndern 2007
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1) bzw. letztes verfugbares Jahr.
Quellen: OECD (2010); - Darstellung des DIW Berlin.
Internationalisierung von FUE nach innen gestoppt

Der Internationalisierungsprozess in FUE kam zuifBedes neuen Jahrtausends weitgehend zum
Stillstand. Nachdem die Anteile auslandischer Urgbmen an den FuE-Ausgaben in Schweden,
GrofRbritannien, Deutschland und Frankreich in eeziten Halfte der 90er Jahre deutlich gestiegen
waren, nahmen sie nach 2001 nur geringfligig zu gdeen sogar zuriick. Der Anstieg in den
USA nach 2001 war ebenfalls gering.

Aufgrund der engen Verbindung zur Internationatisig der Produktion ist auch fir die Jahre
2008 bis 2010, die durch die weltweite Wirtschaftsk bestimmt waren, keine Beschleunigung der
Internationalisierung von FuE zu erwarten. Nach 22@ab es zunachst Anzeichen fir eine
Wiederbelebung der Direktinvestitionstatigkeit i@inrenden Industrielandern im Ausland und in
der Folge auch der Internationalisierung von Fuf. Zuge der weltweiten Wirtschafts- und
Finanzkrise ist die Internationalisierung der Pidghin im Jahr 2008 jedoch wiederum gestoppt
worden. Die weltweiten grenziberschreitenden MerdgeAcquisitions gingen von 7000 im Jahr
2007 auf 4240 im Jahr 2009 zuriick, ihr Wert sanbedauf ein Viertel des Niveaus von 2007.
Auch 2010 kam es noch nicht zu einer Wiederbelebdeg Direktinvestitionstatigkeit in den
Industrielandern und auch die grenziberschreiteteAs blieben auf dem niedrigen Niveau des
Vorjahres (UNCTAD 2011). Es wird also wohl noch igen Zeit dauern, bis von der wieder
anspringenden Direktinvestitionstétigkeit spurbanpulse auf die Internationalisierung von FuE in
MNU ausgehen.

Die weltweiten FUE-Ausgaben der forschungsstarkMéiy sind im Finanzjahr 2009 gegeniiber
dem Vorjahr nominell um 1,9 % zuriickgegangen, naohdsie im Vorjahr noch um 6,9 %
gestiegen waren (EU 2010). Auch dieser Rickgang ggstamten FuE-Ausgaben durfte sich
zunéachst eher dampfend auf die weitere Globalisgexon FUE auswirken.
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Abb. 3-3:  Anteil auslandischer Unternehmen an den gesamten FuE-Aufwendungen der
Unternehmen in ausgewahlten Landern 1995 bis 2007%
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b Letztes verfugbares Jahr fur GroRRbritannien: 26@%land: 2006, USA: 2008.

Quellen: OECD, U.S. Department of Commerce, ONS 8¥%;Wissenschaftsstatistik; Berechnungen des DB

Sektorale FUE-Schwerpunkte ausléndischer Unternehme

Die Internationalisierung von FUE in multinationalenternehmen findet vor allem zwischen den
Unternehmen aus den USA und Europa statt. Japamgeistessen an seiner Bedeutung als
Forschungsstandort bisher weniger in die internat® Wissensproduktion und den

Wissensaustausch tber multinationale Unternehnmgreleunden.

Weltweit entfallen die meisten FuE-Aufwendungenl@udischer Unternehmen (etwa ein Drittel)
auf die Pharmabranche und ein weiteres Drittel jlewedwa zur Halfte auf den Kraftfahrzeugbau
sowie die Elektro-, Computer- und Medientechnik.

In den USA, Japan und Grof3britannien konzentrisieh die FUE-Aufwendungen auslandischer
Unternehmen auf jeweils einen Wirtschaftsbereich:den USA und Grol3britannien auf den
Pharmabereich und in Japan auf den Kraftfahrzeugbdau Deutschland sind die FuE-

Aufwendungen ausléndischer Unternehmen auf meBmechen recht gleichmafig verteilt, wobei
der gesamte Fahrzeugbau den Schwerpunkt bildet. (B4h). Deutschland bietet auslandischen
Unternehmen somit fr ein breites Branchenspekatiraktive Forschungsbedingungen.
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Abb. 3-4:

FuE-Aufwendungen auslandischer Unternehmen nach Branchen in

ausgewahlten Landern und Regionen (in Mio. KKP Dollar)
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Erlduterungen: Europa: Osterreich, Belgien,
GroBbritannien. Daten teilweise von der OECD geschatzt.

Quellen: OECD (2010), U.S. Department of Comme®é&Wissenschaftsstatistik, ONS UK; - Berechnunges DIW Berlin.
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