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0 Kurzfassung 

Dieser Beitrag untersucht die Innovationsaktivitäten der deutschen Wirtschaft bis zum Jahr 2007, mit 
einem Schwerpunktteil zur Frage der Finanzierung von Innovationen. Innovationsaktivitäten umfassen 
dabei - internationalen Konventionen folgend - die Aktivitäten der Unternehmen zur Entwicklung und 
Einführung neuer Produkte und Prozesse und reichen von Forschungs- und Entwicklungstätigkeit 
(FuE) bis zur Markteinführung und Implementation neuer Verfahren und den dadurch erzielten direk-
ten wirtschaftlichen Erträgen. Die Innovationsindikatorik erfasst die Innovationsbeteiligung der Un-
ternehmen (Anteil innovativ tätiger bzw. erfolgreich innovierenden Unternehmen), die Höhe und 
Struktur der finanziellen Aufwendungen für Innovationsprojekte sowie die Innovationserfolge mit 
neuen Produkten und neuen Prozessen. Es zeigen sich folgende aktuellen Tendenzen bis zum Jahr 
2007: 

- Die Innovationsbeteiligung konnte 2007 trotz des günstigen gesamtwirtschaftlichen Umfelds 
nicht erhöht werden. Der Anteil der Unternehmen, die innerhalb eines Dreijahreszeitraums zumin-
dest eine Innovation eingeführt haben, blieb in der forschungsintensiven Industrie bei 75 % kon-
stant. In der sonstigen Industrie sank die Innovatorenquote leicht auf 49 %, in den wissensintensi-
ven Dienstleistungen stieg sie leicht um zwei Prozentpunkte auf 54 %. Die Innovationsaktivitäten 
der Unternehmen haben sich im Jahr 2007 dabei tendenziell in Richtung Prozessinnovationen ver-
schoben. Die FuE-Beteiligung blieb ebenfalls unverändert. In der forschungsintensiven Industrie 
betrieben im Jahr 2007 64 % aller Unternehmen intern FuE, in der sonstigen Industrie lag diese 
Quote bei 29 % und in den wissensintensiven Dienstleistungen bei 27 %. Der Anteil der kontinuier-
lich forschenden Unternehmen nahm auf Kosten des Anteils gelegentlich forschender leicht zu.  

- Die Innovationsaufwendungen stiegen 2007 insgesamt kräftig an. Einem sehr starken Zuwachs 
von real +11,1 % in der sonstigen Industrie und einem moderatem realen Wachstum in der for-
schungsintensiven Industrie (+3,4 %) stand ein starker Rückgang in den wissensintensiven Dienst-
leistungen (-8,1 %) gegenüber, für den vor allem Banken/Versicherungen sowie der Telekommu-
nikationssektor verantwortlich zeichnen. Die Innovationsintensität, d.h. die Innovationsaufwen-
dungen in Relation zum Gesamtumsatz aller Unternehmen, blieb 2007 weitgehend stabil, d.h. die 
Innovationsaufwendungen wurden im Gleichschritt mit dem Umsatzwachstum ausgeweitet. In der 
forschungsintensiven Industrie lag die Innovationsintensität 2007 konstant bei 6,5 %, in der sons-
tigen Industrie stieg sie leicht auf 2,3 %, in den wissensintensiven Dienstleistungen ging sie auf 
5,4 % zurück. Der Anteil der Investitionen an den gesamten Innovationsaufwendungen stieg 2007 
an, was zum Teil auf höhere Investitionsanreize durch den Wegfall von progressiven Abschrei-
bungsregeln ab 2008 zurückzuführen ist.  

- Der Innovationserfolg mit neuen Produkten zeigte 2007 tendenziell nach unten. Der Umsatzan-
teil, den Unternehmen mit Produktinnovationen der zurückliegenden drei Jahre realisieren konn-
ten, fiel in der forschungsintensiven Industrie leicht auf 37 %. In der sonstigen Industrie waren wie 
im Vorjahr nur 11,5 % des Umsatzes auf Produktneuheiten, in den wissensintensiven Dienstleis-
tungen bleib die Quote bei 12,5 % stabil. Der Umsatzanteil mit Marktneuheiten, d.h. mit originär 
neuen Produkten, ging in den beiden Industriesektorgruppen 2007 merklich zurück, stieg in den 
wissensintensiven Dienstleistungen allerdings deutlich an. Die gleichen Entwicklungstendenzen 
zeigen sich beim Kostensenkungsbeitrag durch Prozessinnovationen.  

Die Innovationsplanungen der Unternehmen für 2008 und 2009, die im Frühjahr und Frühsommer 
des Jahres 2008 abgegebenen wurden, zeigten bereits erste Anzeichen der Ende 2008 einsetzenden 
Wirtschaftskrise. Der Anteil der Unternehmen, die in den beiden Jahren Innovationsaktivitäten durch-
führen wollten, dürfte dürften 2008 nominell wieder das Niveau von 2007 erreichen, da die Unternehmen 
der forschungsintensiven Industrie noch einen merklichen Zuwachs von nominell knapp 4 % planen, wäh-
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rend die sonstige Industrie und die wissensintensiven Dienstleistungen schon für 2008 Einschnitte in den 
Innovationsbudgets geplant haben. Für 2009 dürfte es erstmals seit vielen Jahren zu einem nominellen 
Rückgang der Innovationsaufwendungen in Deutschland kommen, vor allem weil in den wissensintensi-
ven Dienstleistungen ein Rückgang von 7 % gegenüber den Planzahlen für 2008 vorgesehen ist. Die 
stärksten Innovationsbudgetkürzungen berichten die Branchen Banken/Versicherungen und 
EDV/Telekommunikation, daneben auch die Unternehmensberatung/Werbung und die technischen/FuE-
Dienste. In der Industrie planten Mitte 2008 nur der Fahrzeugbau und die Instrumententechnik für 2009 
mit Innovationsbudgets, die deutlich über den Ansätzen von 2007 liegen. Im Maschinenbau, der Chemie-
industrie und der Elektroindustrie sollen die Innovationsaufwendungen 2009 das Niveau von 2007 nicht 
überschreiten. 

Ein Schwerpunktteil dieses Berichts behandelt die Frage der Innovationsfinanzierung. Eigenmittel 
die mit Abstand am weitesten verbreitete und klar dominierende Form der Innovationsfinanzierung 
sind. Externes Eigenkapital, Bankkredite, Gesellschafterdarlehen und öffentliche Förderungen werden 
nur von einer Minderheit der Unternehmen in Anspruch genommen, und zwar in der Regel in Kombi-
nation mit Eigenmitteln. Nur 17 % der innovativen Unternehmen hängen in ihrer Innovationsfinanzie-
rung ausschließlich von externem Kapital ab, und zwar dabei überwiegend von leicht zugänglichen 
Bankmitteln (Kontokorrentkredite, Dispolinien) und von Gesellschafterdarlehen. Unternehmen, die 
zweckgebundene Bankkredite für die Finanzierung ihrer Innovationsaktivitäten nutzen, führen sel-
tener selbst FuE durch und bringen seltener radikale Produktinnovationen hervor. Die Kreditfinanzie-
rung von Innovationen ist somit auf die weniger anspruchsvollen Produktinnovationsaktivitäten sowie 
auf die Einführung neuer Prozesstechnologie fokussiert. Die öffentliche Innovationsförderung über 
Zuschüsse setzt genau an dieser Kreditfinanzierungslücke an: Sie wird überproportional häufig von 
forschenden Unternehmen und Unternehmen mit radikalen Produktinnovationen genutzt. Eine eher 
selten genutzte Finanzierungsform ist die Zufuhr von frischem Eigenkapital, sie weist allerdings ho-
he Beiträge zum Innovationserfolg auf. Externe Eigenkapitalgeber scheinen besonderes Augenmerk 
auf eine rasche und erfolgreiche Umsetzung der mit ihrem Geld getätigten Innovationsvorhaben zu le-
gen, wenngleich eher weniger anspruchsvollen Innovationen verfolgt werden.  

Die Finanzierung war selbst in der konjunkturell günstigen Phase Anfang 2007 eine wesentliche 
Barriere für die Nutzung der Innovationspotenziale der Unternehmen. Hätten die Unternehmen zu-
sätzliche Finanzmittel (d.h. höhere Gewinne) zur Verfügung gehabt, hätten zumindest 36 % der Un-
ternehmen in Deutschland zusätzliche Innovationsprojekte in Angriff genommen. Die Innovationsbe-
teiligung hätte dadurch um und 5 Prozentpunkte höher liegen können. Unternehmen, die wegen man-
gelnder Innenfinanzierungsmöglichkeiten Innovationsideen nicht umsetzen können, sind überproporti-
onal häufig forschende Unternehmen. Eine Verbesserung der Finanzierungsbedingungen müsste dabei 
in erster Linie bei cashflowwirksamen Elementen ansetzen. Denn ein verbesserter Zugang zu Krediten 
alleine vermag dieses Potenzial nicht zu erschließen. Von den Unternehmen, die zusätzliche Eigenmit-
tel in zusätzliche Innovationsaktivitäten umsetzen würden, wären nur 46 % bereit, diese zusätzlichen 
Innovationsanstrengungen auch im Fall einer Finanzierung über zinsgünstigen Kredite zu realisieren.  

Angesichts der aktuellen Finanzkrise ist festzuhalten, dass die Bedeutung von Bankkrediten für die 
Innovationsfinanzierung nicht sehr hoch ist. Im Zeitraum 2004-2006 gab es kaum innovationsaktive 
Unternehmen in Deutschland (nur rund 1 %), die ausschließlich aus dieser Quelle Innovationsaktivitä-
ten finanziert haben. Die konjunkturelle Abschwächung wird allerdings die Umsätze und Gewinne der 
Unternehmen einschränken. Die hohe Abhängigkeit der Innovationstätigkeit von Innenfinanzierungs-
mittel lässt eine Einschränkung der Innovationsanstrengungen bei rückläufigem Cashflow be-
fürchten. Dies gilt insbesondere für jene Branchen, in denen die laufenden Innovationsaufwendungen 
die Gewinne übersteigen, sodass diese Aufwendungen unmittelbar an einen verringerten Geschäftsum-
fang angepasst werden müssen. Davon betroffen sind in erster Linie der Fahrzeugbau, die Elektroin-
dustrie, die Instrumententechnik und der Maschinenbau sowie die FuE- und technischen Dienste.  
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1 Einleitung 

Angesichts der abrupten Verschlechterung der konjunkturellen Lage der Weltwirtschaft und der Wirt-
schaft in Deutschland Ende 2008 rückt die Frage der Innovationsfähigkeit einer Volkswirtschaft in ein 
neues Licht. Die durch zunehmende Unsicherheit und Konsum- und Investitionszurückhaltung gepräg-
te wirtschaftliche Lage verschlechtert zum einen einige wichtige Rahmenbedingungen für Innovatio-
nen ganz wesentlich. So wird mit der Bankenkrise und der mit einer Rezession einhergehenden Ver-
ringerung der Unternehmensgewinne auch die Finanzierung von Innovationen deutlich schwieriger 
werden. Eine rückläufige Nachfrage erschwert außerdem die Einführung neuer Produkte im Markt.  

Grundsätzlich veränderte Marktbedingungen schaffen aber auch neue Chancen, die gerade von inno-
vativen Unternehmen genutzt werden können. Unternehmen können mit Hilfe von Innovationen ver-
suchen, neue Nachfrage zu generieren, Marktanteile zu gewinnen und damit letztlich auch das wirt-
schaftliche Wachstum wieder in Gang zu setzen. Sie können die Krise auch dazu nutzen, interne Pro-
zesse neu zu organisieren, ihre Produktivität zu erhöhen und damit über preisgünstigere oder leistungs-
fähigere Produkte ihre Wettbewerbssituation in schrumpfenden Märkten zu verbessern, was ebenfalls 
zusätzliche Nachfrage auszulösen und neue Wachstumsimpulse freisetzen kann. Zu beachten ist dabei, 
dass gerade in Zeiten rückläufiger Kapazitätsauslastung Ressourcen für Zukunftsinvestitionen frei 
werden. Dies gilt insbesondere für hochqualifizierte Beschäftigte. Ein Abbau dieser für das Vorantrei-
ben von Innovationsaktivitäten in Unternehmen besonders wichtigen Mitarbeiter aufgrund kurzfristi-
ger Absatzrückgänge wäre aus mehreren Gründen nachteilig für die Unternehmen: Erstens würden in 
der Vergangenheit durch das Unternehmen getätigte Humankapitalinvestitionen verloren gehen, wobei 
aus zusätzlich die Gefahr besteht, das wichtiges unternehmensinternes Know-how zu Konkurrenten 
abwandern könnte. Zweitens käme es zu hohen Suchkosten, wenn mit dem nächsten Aufschwung 
wieder zusätzliches Fachpersonal benötigt wird, zumal angesichts der Knappheiten auf dem Markt für 
Hochqualifizierte Unternehmen sogar Schwierigkeiten haben könnten, in der nächsten Aufschwung-
phase überhaupt gut qualifiziertes Personal in ausreichender Zahl zu finden. Aus diesen Gründen 
könnten Unternehmen gerade in einer Phase der Konjunkturschwäche verstärkt Innovationsprojekte 
vorantreiben, um für den nächsten Aufschwung mit einer neuen Produktpalette und effizienteren Pro-
zessen in den Wettbewerb treten zu können. 

Eine Voraussetzung für eine solche Strategie ist aber, über ein ausreichendes finanzielles Polster zur 
Finanzierung dieser Zukunftsinvestitionen zu verfügen. Hierfür scheinen die Voraussetzungen in 
Deutschland trotz der Bankenkrise gar nicht so ungünstig. Denn die Unternehmen konnten zumindest 
in den Jahren 2004 bis 2007 recht hohe Gewinne einfahren. Schätzungen auf Basis der Deutschen In-
novationserhebung des ZEW ergeben für 2006 eine durchschnittliche Umsatzrendite (produzierende 
Industrie und überwiegend unternehmensorientierte Dienstleistungen, Unternehmen ab 5 Beschäftigte) 
von 6,6 %, nach 6,2 % in 2005. Über ein Drittel der Unternehmen konnte zwischen 2004 und 2006 
seine Eigenkapitalquote erhöhen, nur 11 % mussten einen Rückgang der Eigenkapitalquote hinneh-
men. Die durchschnittliche Eigenkapitalquote lag 2006 bei 28 % und dürfte 2007 weiter angestiegen 
sein. Somit sollte bei einer größeren Zahl von Unternehmen ein finanzieller Spielraum für Innovati-
onsprojekte vorhanden sein - vorausgesetzt natürlich, dass die Einnahmen aus dem laufenden Geschäft 
nicht zu stark sinken und die finanziellen Reserven nicht vollständig zur Begleichung von Verlusten 
aufgebraucht werden.  

Eine große Unsicherheit in der aktuellen Situation betrifft die künftige Verfügbarkeit von externem 
Kapital, sowohl in Form von Bankkrediten als auch in Form von externem Eigenkapital (Beteili-
gungskapital, Ausgabe von Aktien und anderen Wertpapieren). Um die mögliche Rückwirkung einer 
eventuellen Kreditklemme und Austrocknung der Aktienmärkte auf die Innovationstätigkeit in 
Deutschland einschätzen zu können, bildet die Analyse der Innovationsfinanzierung einen Schwer-
punkt des diesjährigen Berichts (Abschnitt 4). Hierfür wird auf die Deutsche Innovationserhebung des 
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Jahres 2007 zurückgegriffen, die einen umfangreichen Fragenteil zur Finanzierung von Investitionen 
und Innovationen enthielt. Wenngleich sich die Fragen auf den Zeitraum 2004-2006 beziehen und da-
mit auf eine gänzlich andere konjunkturelle Situation als Anfang 2009, so können dennoch Struktur-
merkmale zur Innovationsfinanzierung ermittelt und grundsätzliche Zusammenhänge zwischen der 
Verfügbarkeit und Nutzung von internen und externen Finanzmittel und dem Innovationsverhalten der 
Unternehmen gezogen werden. 

In Ergänzung zu diesem Schwerpunktteil wird in einem zweiten Hauptteil dieses Berichts (Abschnitt 
3) auf die aktuelle Entwicklung der Innovationsaktivitäten der deutschen Wirtschaft eingegangen. Da-
bei wird zum einen - in Fortsetzung der bisherigen Berichterstattung (vgl. Rammer und Weißenfeld, 
2008) - der Stand und die Veränderung wichtiger Innovationsindikatoren bis 2007 berichtet. Dieses ist 
das aktuellste Jahr, für das statistische Daten zur Innovationsbeteiligung, den Innovationsaufwendun-
gen und den erzielten Innovationserfolgen vorliegen. Die Daten beruhen auf der Deutschen Innovati-
onserhebung des Jahres 2008. Diese Erhebung, die im Frühjahr und Frühsommer 2008 durchgeführt 
wurde, enthielt auch Fragen zu den geplanten Innovationsaktivitäten der Unternehmen in den Jahren 
2008 und 2009. Diese Informationen werden genutzt, um zum anderen einen Ausblick auf mögliche 
Veränderungen im Innovationsverhalten im Konjunkturabschwung zu untersuchen. Einschränkend 
muss hierzu allerdings gesamt werden, dass die Planangaben der Unternehmen zu einem Zeitpunkt ab-
gegeben wurden, als die allgemeine Einschätzung der wirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland 
und in der Welt für 2008 und 2009 noch recht positiv war. Dies lässt sich z.B. an den Prognosewerten 
für das Wirtschaftswachstum in Deutschland für die beiden Jahre im Frühjahrsgutachten der Wirt-
schaftsforschungsinstitute ablesen. Damals, im April 2008, wurde noch von einem realen BIP-
Zuwachs von 1,8 % in 2008 und 1,4 % in 2009 ausgegangen. 

Im folgenden Abschnitt 2 werden einige grundlegende Konzepte und Definitionen zur Messung des 
Innovationsverhaltens von Unternehmen und zur Ableitung von Innovationsindikatoren dargestellt. 



Innovat ionsverhalten der  Unternehmen in Deutschland 2007 

11 

2 Zur Messung von Innovationsaktivitäten von Unternehmen 

In der Innovationsökonomik werden als Innovationsaktivitäten von Unternehmen im Wesentlichen all 
jene Aktivitäten gefasst, die darauf abzielen, einen zumindest temporären Wettbewerbsvorteil gegen-
über den Mitbewerbern auf einem der folgenden beiden Wege zu erzielen: (a) indem eine Monopol-
stellung am Absatzmarkt erreicht wird, die auf dem Angebot von neuen Produkten1 basiert, die sich 
hinsichtlich ihrer Produkteigenschaften von den bisher im Markt angebotenen Produkten merklich un-
terscheiden und für die Kunden einen Zusatznutzen bieten („Produktinnovation“); (b) indem die 
Grenzkosten der Herstellung eines Produktes mit Hilfe von neuen oder verbesserten Verfahren unter 
den herrschenden Marktpreis gesenkt werden („Prozessinnovation“). In beiden Fällen kann das inno-
vierende Unternehmen den Preis- bzw. Qualitätsvorteil gegenüber seinen Wettbewerbern nutzen, um 
Marktanteile zu gewinnen (indem es bei einem gegebenen Marktpreis die höhere Produktqualität 
i.w.S. der neuen Produkte zur Ausweitung des Absatzes bzw. die niedrigeren Grenzkosten zu Preis-
senkungen nutzt) oder Extraprofite zu erzielen (indem es die überlegene Produktqualität zu einem 
Preisaufschlag nutzt bzw. die Kostenvorteile als Gewinn einstreicht).  

Das Ausmaß der Marktanteilsgewinne oder Extraprofite hängt neben den spezifischen Marktstrukturen 
(wie z.B. der Preiselastizität der Nachfrage oder der Substituierbarkeit der angebotenen Produkte) 
auch von der „Radikalität“ bzw. dem Neuheitsgrad der Innovation ab: Je deutlicher sich ein neues 
Produkt von dem bisher im Markt angebotenen Produkten unterscheidet, und je höher die Stückkos-
tensenkungen durch ein neues Verfahren im Vergleich zu den von den Wettbewerbern angewendeten 
Verfahren sind, desto höher werden diese Effekte sein. Die Dauerhaftigkeit der Effekte hängt im We-
sentlichen vom Verhalten der Wettbewerber ab, das wiederum durch Eigenschaften der Innovation be-
einflusst ist: Kann die Neuerung von den Wettbewerbern rasch und kostengünstig nachgeahmt wer-
den, werden die Effekte der Innovationstätigkeit nur kurzfristig sein, da die Innovation von den Wett-
bewerbern übernommen wird. Wird die Nachahmung dagegen erschwert oder verunmöglicht, sei es 
aufgrund der Geheimhaltung entscheidender technischer Informationen oder durch die Zuerkennung 
von staatlich garantierten exklusiven Nutzungsrechten (wie z.B. von einem Patent), können sich die 
Innovationseffekte langfristig halten.  

Die Nachahmung von Innovationen anderer stellt aus Sicht des imitierenden Unternehmens ebenfalls 
eine Innovationsaktivität dar. Nachahmerinnovationen haben hinsichtlich ihrer Effekte allerdings eine 
vorrangig defensive Wirkung, insofern sie Marktanteilsverluste und Gewinnrückgänge aufgrund der 
vorangegangenen Innovationstätigkeit der „originären“ Innovatoren eindämmen und möglichst auch 
wieder rückgängig machen sollen. Nachahmerinnovationen sind aus volkswirtschaftlicher Sicht von 
großer Bedeutung, da sie die Geschwindigkeit und Breite der Diffusion von Innovationen bestimmen – 
und damit auch das Tempo und das Ausmaß der gesamtwirtschaftlichen Effekte von Innovationen bei-
spielsweise auf Produktivität und Nachfrage. 

Vor diesem Hintergrund sollte die Messung von Innovationsaktivitäten von Unternehmen versuchen, 
u.a. folgende Aspekte von Innovationsaktivitäten zu erfassen: Ausrichtung der Innovationsaktivität auf 
Produkt- und Prozessinnovationen (wobei für letztere noch eine Unterscheidung zwischen kostenredu-
zierenden und anderen Prozessinnovationen – wie z.B. qualitätsverbessernden oder die Einführung 
neuer Produkte begleitenden – sinnvoll ist), Neuheitsgrad der Innovation (etwa in Hinblick auf das 
Ausmaß des Einsatzes von neuem Wissen, neuer Technologien oder neuer Forschungsergebnisse) so-
wie die Originalität der Innovation (orginäre Innovationen versus Imitationen von bereits im Markt 
vorhandenen neuen Produkten oder von Wettbewerbern bereits angewandten neuen Verfahren). 
                                                                                                 
1  Im Folgenden wird grundsätzlich der Begriff „Produkt“ zur Kennzeichnung von Marktangeboten von Unternehmen verwendet, gleich-

gültig ob es sich um physische Waren oder um Dienstleistungen handelt. 
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Darüber hinaus weist die innovationsökonomische Forschung auf die Bedeutung verschiedener unter-
nehmensinterner und -externer Faktoren für die Entscheidung, zu innovieren, sowie für die Durchfüh-
rung und den Erfolg von Innovationsprojekten hin. Im Bereich der unternehmensinternen Faktoren 
werden insbesondere die im Unternehmen verfügbaren Ressourcen, die Managementfähigkeiten sowie 
die Fähigkeiten, externes Wissen aufzunehmen und effizient zu verarbeiten (die sogenannten absorpti-
ven Kapazitäten, vgl. Cohen und Levinthal, 1989; 1990) genannt. Zu wichtigen unternehmensexternen 
Faktoren werden häufig die Wettbewerbsverhältnisse im Absatzmarkt, die Möglichkeiten zur Koope-
ration mit anderen Partnern in Innovationsprojekten, das Vorhandensein und Aufgreifen von Innovati-
onsimpulsen durch Kunden, Lieferanten, Wettbewerbern oder Wissenschaftseinrichtungen, die Ver-
fügbarkeit von Finanzierungsmittel, Fachkräften und technologischem Wissen (d.h. das Angebot an 
innovationsspezifischen Faktoren auf den Faktormärkten) sowie die Ausgestaltung der rechtlichen und 
staatlich-administrativen Rahmenbedingungen (einschließlich der Effektivität staatlicher Schutzrechte 
für geistiges Eigentum) gezählt. Um Innovationsaktivitäten von Unternehmen möglichst umfassend 
abbilden zu können, sollten diese Aspekte daher ebenfalls im Rahmen von Innovationserhebungen er-
fasst werden. 

Innovationsaktivitäten von Unternehmen stellen ein komplexes Phänomen dar, das sehr unterschiedli-
che Tatbestände umfasst und zu sehr unterschiedlichen konkreten Innovationen führt. Um Innovati-
onsaktivitäten zwischen Unternehmen vergleichbar zu messen, ist die Verwendung von Indikatoren 
notwendig, die von der konkreten, in jeder einzelnen Innovation unterschiedlichen Ausgestaltung und 
Qualität des Innovationsvorhabens und seiner Resultate abstrahieren und auf einige über Branchen, 
Technologien, Produktarten und Marktstrukturen hinweg gemeinsame Grundlagen Bezug nehmen. In 
der empirischen Innovationsforschung wurde hierzu eine Vielzahl von Indikatoren entwickelt, die un-
terschiedliche Aspekte von Innovationsprozessen in Unternehmen und ihrer Ergebnisse zu erfassen 
versuchen. Häufig werden folgende Indikatoren betrachtet: 

- Innovationsbeteiligung: - Anteil der Unternehmen mit Innovationsaktivitäten, differenziert nach 
der Art der Tätigkeit (z.B. interne FuE-Aktivitäten, Weiterbildung für 
Innovationen, Investitionsaktivitäten für Innovationen) 

  - Anteil der erfolgreichen Innovatoren (= Unternehmen, die innerhalb 
eines Referenzzeitraums eine Innovation erfolgreich eingeführt haben) 

  - Ausrichtung der Innovationstätigkeit nach der Art der Innovation 
(Produkt- und Prozessinnovation) und nach dem Neuheitscharakter 
der Innovation (originäre Neuheiten versus Imitationen) 

- Innovationsinput: - Umfang der monetären Aufwendung für Innovationen, differenziert 
nach der Art der Aufwendungen (z.B. interne FuE, externe FuE, In-
vestitionen in Sachanlagen und immaterielle Vermögensgegenstände) 

- Innovationserfolg: - Umsatzanteil mit neu eingeführten Produkten, differenziert nach dem 
Neuheitsgrad am Markt (Marktneuheiten, Nachahmerinnovationen) 
und für das Unternehmen (Innovationen mit und ohne Vorgängerpro-
dukten im Unternehmen) 

  - Anteil der mit Hilfe von Prozessinnovationen eingesparten Stückkos-
ten 

  - Umsatzsteigerung aufgrund von Qualitätsverbesserungen durch neue 
Prozesse 

Darüber hinaus wird mit Hilfe verschiedener Indikatoren versucht, die Ausgestaltung von Innovati-
onsprozessen in Unternehmen zu charakterisieren und dabei die unternehmensinternen und -externen 
Rahmenbedingungen für Innovationsaktivitäten abzubilden. Zu den in Innovationserhebungen, darun-
ter im CIS, häufig verwendeten Indikatoren zählen dabei Folgende: 
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Innovationsziele: - Anteil der Unternehmen, die bestimmte Ziele durch Innovationsaktivi-
täten zu erreichen versuchen 

Innovationsquellen: - Anteil der Unternehmen, die bestimmte interne und externe Quellen 
als Impulsgeber oder Wissens- und Informationsgrundlage für ihre In-
novationsaktivitäten nutzen 

Innovationskooperationen: - Anteil der Unternehmen, die mit bestimmten Partnern (gegebenenfalls 
differenziert nach Ländern) im Rahmen ihrer Innovationsaktivitäten 
aktiv zusammenarbeiten  

Innovationsfinanzierung: - Anteil der Unternehmen, die bestimmte Finanzierungsquellen für ihre 
Innovationsaktivitäten nutzen, einschließlich öffentlicher finanzieller 
Förderungen 

  - Anteil der Innovationsaufwendungen, die aus unterschiedlichen inter-
nen und externen Quellen finanziert werden 

Innovationshemmnisse: - Anteil der Unternehmen, die durch bestimmte Hemmnisse an der 
Durchführung von Innovationsaktivitäten behindert wurden, gegebe-
nenfalls differenziert nach der Auswirkung des Hemmnisses 

Schutz von Innovationen: - Anteil der Unternehmen, die bestimmte Schutzmaßnahmen ergreifen, 
um ihre eigenen Innovationsergebnisse vor der Nutzung durch Dritte 
zu schützen 

Innovationswirkungen: - Anteil der Unternehmen, die durch Innovationsaktivitäten bestimmte 
Ergebnisse erzielen konnten 

Innovationsaktivitäten von Unternehmen können in unterschiedlicher Weise erfasst werden. Ein An-
satz fokussiert darauf, Informationen zu einzelnen Innovationsprojekten – oder dem bedeutendsten In-
novationsprojekt – eines Unternehmens innerhalb eines bestimmten Referenzzeitraums zu erfassen. 
Dieser Ansatz hat den Vorteil, dass zwischen den einzelnen Indikatoren (z.B. Innovationsaufwendun-
gen, Innovationskooperationen und Innovationserfolgen) unmittelbar Verbindungen hergestellt wer-
den können, da sie jeweils verschiedene Aspekte ein und derselben Aktivitäten darstellen. Ein anderer 
Ansatz erfasst die gesamten Innovationsaktivitäten eines Unternehmens innerhalb eines bestimmten 
Referenzzeitraums, die sehr unterschiedliche konkrete Projekte zu sehr unterschiedlichen Umsetzungs-
fortschritten betreffen können. Mit diesem Ansatz können zwar der Gesamtumfang der für Innovati-
onsaktivitäten aufgewendeten Ressourcen, die erzielten Erfolge und das Auftreten der verschiedenen 
prozessualen Merkmale erfasst werden, er erlaubt allerdings keine eindeutige Verbindung zwischen 
den einzelnen Indikatoren, wie z.B. zwischen Innovationskooperationen, eingesetzten Schutzmaßneh-
men, Finanzierungsquellen und den Innovationsergebnissen, da sich die einzelnen Angaben auf unter-
schiedliche konkrete Projekte beziehen können. In der Praxis wird dennoch meist der zweite Ansatz 
verfolgt, da er zum einen für statistische Zwecke wie der Erfassung des Gesamtbetrags der Innovati-
onsaufwendungen, die im Unternehmenssektor innerhalb eines bestimmten Zeitraums aufgewendet 
wurden, geeignet ist. Zum anderen stellt sich bei projektbezogenen Ansatz das Problem der Vergleich-
barkeit und Repräsentativität, da es sich bei den Innovationsprojekten, für die Informationen erhoben 
werden, meist um besonders große oder besonders erfolgreiche Projekte handelt. 

Um die Erfassung des Innovationsverhaltens auf eine international einheitliche Basis zu stellen und ei-
ne Grundlage für international vergleichende Erhebungen zu bieten, haben OECD und Eurostat im 
Jahr 1993 erstmals ein Handbuch zur Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten herausgege-
ben, das sogenannte Oslo-Manual. 2005 erschien die dritte Auflage dieses Handbuchs (OECD und Eu-
rostat, 2005). Zentrale Merkmale des Innovationsbegriffs sind der subjektive Ansatz (d.h. eine Innova-
tion muss neu für das Unternehmen, aber nicht notwendigerweise neu für den Markt sein), der Er-
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folgsbezug (eine Innovation muss entweder erfolgreich im Markt eingeführt oder erfolgreich im Un-
ternehmen implementiert worden sein) und die Ausrichtung auf die Innovationsaktivitäten des Unter-
nehmens insgesamt. Einen maßgeblichen Beitrag zu einer international vergleichbaren Erfassung des 
Innovationsverhaltens von Unternehmen haben die Community Innovation Surveys (CIS) der Europä-
ischen Kommission geleistet, die ab 1993 parallel zum Oslo-Manual entwickelt und implementiert 
wurden. Sie sind bis heute richtungsweisend für Fragen der Befragungstechnik, Fragebogengestaltung 
und Erhebungsmethodologie. Mittlerweile werden Innovationserhebungen auf Basis des Oslo-
Manuals und in Anlehnung oder direkter Umsetzung des CIS in nahezu allen europäischen und in ei-
ner zunehmenden Zahl außereuropäischer Länder durchgeführt, darunter fast alle OECD-Länder mit 
Ausnahme der USA. 

Die in diesem Bericht dargestellten Zahlen beruhen auf dem deutschen Beitrag zu den CIS, dem soge-
nannten Mannheimer Innovationspanel (MIP). Das MIP wird vom ZEW in Kooperation mit dem 
Fraunhofer-ISI und dem Institut für angewandte Sozialwissenschaft (infas) durchgeführt. Im Gegen-
satz zu den zweijährlich durchgeführten CIS findet die Deutsche Innovationserhebung jährlich statt. 
Sie und wendet durchgängig das international abgestimmte Erhebungsinstrument an. In Ausweitung 
des CIS-Ansatzes umfasst die Deutsche Innovationserhebung allerdings ein größeres Branchenspekt-
rum, zielt auch auf sehr kleine Unternehmen ab (ab 5 Beschäftigte, während in den meisten anderen 
Ländern Unternehmen ab 10 Beschäftigten erfasste werden) und wendet einen umfangreicheren Fra-
gebogen mit zusätzlichen Fragen zur Charakterisierung der Innovationsprozesse sowie der Rahmenbe-
dingungen für Innovationsaktivitäten. 

Innovationserhebungen ergänzen die schon seit längerer Zeit etablierten Erhebungen zu Forschung 
und Entwicklung (FuE) in zumindest dreierlei Hinsicht: Erstens erfassen sie die Innovationsaktivitäten 
der Unternehmen umfassender, als dies über FuE-Erhebungen möglich ist. Dies gilt ganz besonders 
für jene Branchen und Unternehmenstypen, die vorrangig nicht-technologische Innovationen verfol-
gen und daher kaum oder gar nicht FuE betreiben. Zweitens bilden sie die unternehmensinternen Pro-
zesse und die externen Einflussfaktoren wesentlich umfassender ab und ermöglichen daher vielfältige-
re Analysemöglichkeiten, insbesondere im Rahmen von mikroökonometrischen Analysen. Drittens 
zielen Innovationserhebungen auf die Gesamtheit der Unternehmen in einer bestimmten Sektorgruppe 
ab, während FuE-Erhebungen üblicherweise nur an FuE-aktive Unternehmen gerichtet sind. Damit er-
lauben Innovationserhebungen auch Untersuchungen zu den Bestimmungsfaktoren für die Entschei-
dung, Innovationsaktivitäten durchzuführen, da auch Beobachtungen zu nicht-innovationsaktiven Un-
ternehmen vorliegen.  
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3 Aktuelle Entwicklungen des Innovationsverhaltens 2007-2009 

3.1 Datengrundlage 

Die Datengrundlage zur Beschreibung des Innovationsverhaltens von Industrie- und Dienstleistungs-
unternehmen in Deutschland ist die jährliche Innovationserhebung des ZEW, das Mannheimer Innova-
tionspanel (MIP).2 Dieses wurde mit dem Erhebungsjahr 1993 (= Berichtsjahr 1992) für das produzie-
rende Gewerbe sowie ab 1995 (= Berichtsjahr 1994) für die distributiven und unternehmensnahen 
Dienstleistungen eingerichtet.3 Das MIP ist eine Panelstudie, d.h. es wird jedes Jahr dieselbe Stichpro-
be von Unternehmen angeschrieben und alle zwei Jahre um eine Zufallsstichprobe von Unterneh-
mensgründungen aufgefrischt. Befragt werden rechtlich selbständige Unternehmen ab 5 Beschäftigte. 
Die Befragung erfolgt mittels eines schriftlichen, voll standardisierten Fragebogens. Alle zwei Jahre 
(in den ungeraden Erhebungsjahren) wird eine Langerhebung durchgeführt, die sich an eine größere 
Stichprobe richtet und in der ein umfangreicher Fragebogen zum Einsatz kommt. In den Jahren dazwi-
schen wird eine kleinere Stichprobe, die vor allem die regelmäßig teilnehmenden Unternehmen ent-
hält, mit einem Kurzfragebogen zu den Kernindikatoren des Innovationsverhaltens befragt. Für die 
Auswertung stehen jedes Jahr die Antworten von zwischen 5.000 und 6.000 Unternehmen des produ-
zierenden Gewerbes und des Dienstleistungssektors zur Verfügung. Zusätzlich wird eine umfangreiche 
telefonische Non-Response-Analyse mit rund 4.500 realisierten Interviews durchgeführt, um bei den 
Hochrechnungen für ein unterschiedliches Innovationsverhalten zwischen antwortenden und nicht 
antwortenden Unternehmen zu kontrollieren. Somit basieren die Hauptergebnisse zum Innovations-
verhalten der Unternehmen in Deutschland auf den Angaben von jährlich ca. 9.500 bis 10.500 Unter-
nehmen Auf Basis der nach Branchengruppen, Größenklassen und Regionen (West- und Ostdeutsch-
land) geschichteten Stichprobe werden die Befragungsergebnisse auf die Grundgesamtheit der Unter-
nehmen ab 5 Beschäftigten in Deutschland hochgerechnet. Alle in diesem Kapitel dargestellten Werte 
sind hochgerechnete Werte. 

Die folgenden Auswertungen konzentrieren sich auf jene Branchengruppen, die für die Berichterstat-
tung zur technologischen Leistungsfähigkeit Deutschlands von besonderem Interesse sind, nämlich die 
verarbeitende Industrie (das sind die Abteilungen 10 bis 37 der Wirtschaftszweigsystematik 2003) so-
wie die wissensintensiven Dienstleistungen (das sind die Abteilungen 65 bis 67 und 72 bis 73 sowie 
die Gruppen 64.3 und 74.1 bis 74.4). Die verarbeitende Industrie wird des Weiteren in die Hochtech-
nologie (WZ-Abteilungen 23-24 und 29-35) und die sonstige verarbeitende Industrie (WZ-
Abteilungen 10-22, 25-28 und 36-37) unterteilt. Die Abgrenzung der „Hochtechnologie“ ist dabei 
deutlich gröber als in Legler und Frietsch (2006) vorgeschlagen, da im Rahmen der MIP Branchenag-
gregate nur auf Basis der 2-Steller der WZ gebildet werden können. Dadurch hat auch die Revision 
der Liste der forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweige im Jahr 2006 für die hier vorge-
nommene Abgrenzung keine Konsequenzen. Die folgende Analyse stützt sich wesentlich auf die Er-

                                                                                                 
2  Daten zum Innovationsverhalten deutscher Unternehmen werden seit Ende der 1970er Jahre auch von verschiedenen Einrichtungen in 

Deutschland erhoben (vgl. Bellmann und Hujer, 2003). Das ifo Institut für Wirtschaftsforschung erfasst über eine Sonderfrage im Kon-
junkturtest und seit Anfang der 1980er Jahre über einen eigenen, jährlichen Innovationstest das Innovationsverhalten der Unternehmen 
im verarbeitenden Gewerbe (vgl. Penzkofer, 2004; Penzkofer und Schmalholz, 1999). Die Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW) erhebt 
für alle in „Breitenprogrammen“ geförderten Unternehmen ebenfalls einzelne Indikatoren zum Innovationsverhalten. Diese Ergebnisse 
sind allerdings wegen eines Bias hin zu wenig und nicht innovativen Unternehmen (da die Breitenprogramme nicht die von der KfW 
bzw. früher der DtA abgewickelten innovationsorientierten Programme umfassen) und wegen der Selektion hin zu geförderten Unter-
nehmen nicht repräsentativ (vgl. Zimmermann, 2002; 2003). Seit Ende der 1990er Jahre werden im Rahmen des IAB-Betriebspanels in 
einzelnen Jahren Fragen zur Innovationstätigkeit gestellt, zuletzt in der Erhebung des Jahres 2004 (vgl. Bellmann und Kohaut, 2003).  

3  Vgl. Rammer et al. (2005a) und Aschhoff et al. (2007). Das MIP wird im Auftrag des BMBF in Zusammenarbeit mit infas – Institut für 
angewandte Sozialwissenschaft durchgeführt. Die Erhebung im Dienstleistungssektor erfolgte bis 1999 in Kooperation mit dem Fraun-
hofer-Institut für Systemtechnik und Innovationsforschung (ISI). Ab 2005 ist ISI wieder als Projektpartner am MIP beteiligt. 
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gebnisse der Erhebung des Jahres 2008 (vgl. Aschhoff et al., 2009). In dieser Erhebung wurden die 
Innovationsaktivitäten der Unternehmen im Zeitraum 2005-2007, die Innovationsaufwendungen und 
direkten Innovationserfolge im Jahr 2007 sowie Planzahlen zu den Innovationsaktivitäten und -
aufwendungen in den Jahren 2008 und 2009 verwendet. Außerdem wurde nach der Bedeutung ver-
schiedener Innovationshemmnisse gefragt. 

3.2 Innovationsbeteiligung 

Der Anteil der Unternehmen, die innerhalb eines Dreijahreszeitraums zumindest ein neues Produkt oder 
einen neuen Prozess eingeführt haben („Innovatorenquote“), blieb in der Hochtechnologie im Jahr 
2007 bei 75 % konstant (Abbildung 1). Seit dem Jahr 2000 ist dieser Wert recht konstant. In den wis-
sensintensiven Dienstleistungen ist die Innovatorenquote nach 1998 tendenziell rückläufig, wobei sie 
aktuell mit 54 % wieder leicht angestiegen ist. In der sonstigen Industrie zählt etwa jedes zweite Un-
ternehmen zu den Innovatoren. 2007 sank die Innovatorenquote im Vorjahresvergleich leicht auf 
49 %. Das ist der niedrigste Wert nach 1994. Insgesamt führten die günstigen konjunkturellen Rah-
menbedingungen im Jahr 2007 zu keiner höheren Innovationsbereitschaft der Unternehmen. Damit un-
terschied sich die aktuelle Aufschwungphase vom vorangegangenen Konjunkturaufschwung Ende der 
1990er Jahre, der mit einer stark steigenden Innovationsbeteiligung - allerdings von deutlich niedrige-
rem Niveau aus - gekennzeichnet war. 

Abbildung 1: Innovatorenquote in der verarbeitenden Industrie und in den wissensintensiven 
Dienstleistungen Deutschlands 1992-2007 
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Innovatorenquote: Unternehmen, die im vorangegangenen Dreijahreszeitraum zumindest ein neues Produkt oder einen neuen Prozess einge-
führt haben, in % aller Unternehmen. * Für wissensintensive Dienstleistungen nicht erhoben. 
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

Der Anteil der erfolgreichen Innovatoren umfasst allerdings nicht alle Unternehmen mit Innovationsaktivi-
täten. Ein Teil der Unternehmen, die auf die Einführung neuer Produkte oder Prozesse abzielen und ent-
sprechende Aktivitäten aufweisen, führt innerhalb eines Dreijahreszeitraums keine neuen Produkte oder 
Prozesse ein. Hierfür können verschiedene Gründe verantwortlich sein. Erstens können Unternehmen In-
novationsprojekte abbrechen, weil sich die Innovationsziele technisch oder ökonomisch als nicht realisier-
bar erwiesen haben oder weil Hemmnisse den erfolgreichen Abschluss verhindert haben. Zweitens können 
Innovationsprojekte innerhalb des betrachteten Dreijahreszeitraums noch nicht abgeschlossen worden sein, 
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weil aufgrund zeitaufwendiger Prozesse das Projekt einen längeren Zeitraum in Anspruch nimmt. So sind 
etwa für die Entwicklung neuer Arzneimittel von Beginn der Forschungsarbeit bis zur erfolgreichen 
Markteinführung oft sechs bis acht Jahre notwendig. Drittens kann sich der Abschluss von Innovationspro-
jekten aufgrund von internen oder externen Schwierigkeiten verzögert haben.4  

Betrachtet man zusätzlich zur Gruppe der erfolgreichen Innovatoren auch jene Unternehmen, die aus-
schließlich noch laufende oder zwischenzeitlich abgebrochene Innovationsaktivitäten aufweisen 
(Abbildung 2), so erhält man ein etwas anderes Bild über die Dynamik der Innovationsbeteiligung. In der 
Hochtechnologie zeigt sich die höchste Innovationsbeteiligung innerhalb der vergangenen zehn Jahre für 
die Jahre 2003, 2006 und 2007 (zwischen 82 und 84 %), die niedrigste im Jahr 2002 mit 77 %. In den Jah-
ren 2001, 2003 und 2004 war der Anteil der Unternehmen, die ausschließlich in Form von noch laufenden 
oder zwischenzeitlich abgebrochenen Aktivitäten innovativ tätig waren, besonders hoch. In den Jahren 
1997 bis 1999 zeigten sich dagegen sehr niedrige Anteile für diese Gruppe. Dies kann allerdings auch an 
einer im Vergleich zu den Jahren ab 2000 geänderten Fragestellung aufgrund einer Änderung im harmoni-
sierten CIS-Fragebogen liegen. Denn für 1997-1999 wurde in einer Frage sowohl nach noch laufenden als 
auch zwischenzeitlich abgebrochenen Innovationsaktivitäten gefragt, während ab 2000 die beiden Ereig-
nisse in zwei getrennten Fragen erhoben wurden, und ab 2004 zusätzlich noch zwischen laufen-
den/abgebrochenen Produkt- und Prozessinnovationsaktivitäten differenziert wurde. 

Abbildung 2: Anteil der Unternehmen mit Innovationsaktivitäten in der verarbeitenden Industrie 
und in den wissensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 1997-2007 
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Unternehmen, die im vorangegangenen Dreijahreszeitraum zumindest ein neues Produkt oder einen neuen Prozess eingeführt haben ("erfolg-
reiche Innovatoren") oder die ausschließlich noch laufende oder zwischenzeitlich abgebrochene Innovationsaktivitäten aufweisen, in % aller 
Unternehmen. 
Werte zu Unternehmen mit ausschließlich noch laufenden oder zwischenzeitlich abgebrochenen Innovationsaktivitäten für 1997 bis 1999 
aufgrund abweichender Fragestellung nur eingeschränkt mit den Werten ab 2000 vergleichbar. 
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

                                                                                                 
4  Ein weiterer Grund für das Auftreten von Unternehmen mit Innovationsaktivitäten, jedoch ohne erfolgreiche Produkt- oder Prozessinno-

vationen sind Unternehmen, die sich auf die Durchführung von FuE-Aktivitäten für Dritte spezialisiert haben. Diese Unternehmen zäh-
len aufgrund ihrer FuE-Tätigkeit als innovationsaktiv. Als erfolgreiche Innovatoren zählen sie allerdings nur dann, wenn sie innerhalb 
eines Dreijahreszeitraums ein neues Dienstleistungsangebot oder unternehmensintern neue Prozesse eingeführt haben. Bleiben das 
Dienstleistungsangebot (d.h. die Durchführung bestimmter FuE-Arbeiten für Dritte) und die dabei angewendeten internen Prozesse un-
verändert, zählt das Unternehmen nicht als Innovator. 
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In der sonstigen verarbeitenden Industrie fällt der Rückgang in der Innovationsbeteiligung bei Berücksich-
tigung von nicht erfolgreich innovationsaktiven Unternehmen deutlich schwächer aus als bei Betrachtung 
der Innovatorenquote. 2007 lag die weiter gefasste Innovationsbeteiligung bei 58 % und damit nur 4 %-
Punkte niedriger als 1999. Bei der Innovatorenquote betrug der Rückgang von 1999 bis 2007 dagegen 
über 11 %-Punkte. In den wissensintensiven Dienstleistungen waren 2007 knapp 60 % der Unternehmen 
innovativ tätig, was im Vergleich zum Höchststand der Jahre 1997 und 1998 einen Rückgang um 8 %-
Punkten darstellt – und damit weniger als in Bezug auf die Innovatorenquote (-13 %-Punkte).  

Hinter dem aktuell höheren Anteil von Unternehmen mit Innovationsaktivitäten, jedoch ohne erfolgreiche 
Innovationen, können zwei Entwicklungen stehen: Zum einen könnte eine größere Zahl von Unternehmen 
als früher Anreize vorgefunden haben, in Innovationsaktivitäten zu investieren, ohne aber diese Projekte 
(bislang) erfolgreich abgeschlossen zu haben, sei es aufgrund der erst kurzen Projektlaufzeiten, sei es auf-
grund der Aufgabe von Innovationsprojekten wegen Nichterfüllung der Erwartungen oder unzureichender 
interner oder externer Ressourcen für einen erfolgreichen Projektabschluss. Zum anderen könnte aber auch 
eine größere Zahl von Unternehmen als früher aufgrund von verschiedenen Hemmnissen an der erfolgrei-
chen Umsetzung ihrer Innovationsprojekte gehindert worden sein. Die Entwicklung der Zahl der Unter-
nehmen, die das Vorhandensein von Innovationshemmnissen melden und gleichzeitig keine Innovationen 
erfolgreich einführen konnten, deutet auf einen gestiegenen Anteil von durch Innovationshemmnisse be-
hinderten Unternehmen hin: In der Hochtechnologie stieg der Anteil der durch unternehmensexterne Inno-
vationshemmnisse an erfolgreichen Innovationen behinderten Unternehmen von 3 % (1996-1998) auf 8 % 
(2000-2002), sank aber 2004-2006 wieder auf unter 6 % (vgl. Rammer und Weißenfeld, 2008: 58ff). Das 
gleiche Entwicklungsmuster zeigt sich auch in den anderen beiden Branchengruppen. 

Neben der Höhe der Innovationsbeteiligung ist die Ausrichtung der Innovationstätigkeit nach Produkt- und 
Prozessinnovationen ein weiterer wichtiger Indikator. Sie gibt über die strategische Stoßrichtung der Inno-
vationsmaßnahmen und damit über die wahrscheinlichen Effekte auf Wettbewerbsfähigkeit und Unter-
nehmenswachstum Auskunft. Produktinnovationsaktivitäten zielen dabei auf eine Verbesserung der Posi-
tion eines Unternehmens im Wettbewerb um die Produktqualität im weiteren Sinn ab, einschließlich der 
Erschließung neuer Kundengruppen und von Marktnischen durch das Angebot neuer, vom bisherigen Pro-
duktangebot im Markt qualitativ unterschiedener Produkte. Produktinnovationen, insbesondere wenn es 
sich um originär neue Produkte handelt, die zuvor noch nicht in dem für das Unternehmen relevanten 
Markt angeboten wurden („Marktneuheiten“), tragen tendenziell zu höheren Renditen und einem über-
durchschnittlichen Beschäftigungswachstum in dem mit Innovationen erfolgreichen Unternehmen bei (vgl. 
ausführlich Peters, 2008, sowie Rammer et al., 2005a, zur Wirkung von Produkt- und Prozessinnovations-
aktivitäten auf die Höhe der Umsatzrendite und das Beschäftigungswachstum). Prozessinnovationen zielen 
dagegen häufig auf die Einführung effizienterer Produktions- und Vertriebsmethoden ab und sollen so zu 
einer Verbesserung der preislichen Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen beitragen. Die Renditeeffekte 
solcher Innovationen sind tendenziell geringer als jene von (originären) Produktinnovationen, auch weil 
ein Teil der Prozessinnovatoren effizienzsteigernde Maßnahmen als Reaktion auf eine verschlechterte 
preisliche Wettbewerbsfähigkeit einführt. Die Beschäftigungseffekte sind tendenziell neutral, da sich die 
negativen Effekte durch eine höhere Produktivität und die positiven Effekte einer höheren Produktions-
menge (und damit Arbeitsnachfrage) aufgrund einer verbesserten preislichen Wettbewerbsfähigkeit der 
Produkte ausgleichen. 

In der Hochtechnologie ist der Anteil der Produktinnovatoren unter den Innovatoren besonders hoch. Im 
Zeitraum 2000-2007 konnten in jedem Jahr zumindest 65 % der Unternehmen (mit einem Höchstwert von 
70 % im Jahr 2002) erfolgreich neue Produkte einführen (Abbildung 3). Damit sind zwischen 88 und 
96 % aller Innovatoren Produktinnovatoren. Im Jahr 2007 sank der Anteil der Produktinnovatoren in der 
Hochtechnologie leicht von 69 auf 66 %. Der Anteil der Prozessinnovatoren blieb 2007 mit 45 % auf ei-
nem hohen Niveau, nachdem er Anfang der 2000er Jahre zum Teil bei unter einem Drittel gelegen hatte. 
Tendenziell abgenommen hat in den vergangenen Jahren der Anteil der Unternehmen, die ausschließlich 
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Produktinnovationen eingeführt haben, während ein zunehmender Anteil mit Produkt -und Prozessinnova-
tionen erfolgreich war. 

Abbildung 3: Anteil von Produkt- und Prozessinnovatoren in der verarbeitenden Industrie und in 
den wissensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 2000-2007 
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Unternehmen, die im jeweils vorangegangenen Dreijahreszeitraum erfolgreich neue Produkte bzw. neue Prozesse einführen konnten, in % al-
ler Unternehmen. 
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

In den beiden anderen Sektorgruppen machen Produktinnovatoren etwa drei Viertel aller Innovatoren aus. 
Im Jahr 2007 sank der Produktinnovatorenanteil in der sonstigen verarbeitenden Industrie leicht von 39 auf 
37 %, in den wissensintensiven Dienstleistungen blieb er bei 40 % stabil. Der Anteil der Prozessinnovato-
ren ist ging in der sonstigen verarbeitenden Industrie leicht auf 31 % zurück, in den wissensintensiven 
Dienstleistungen stieg er leicht auf 34 % an. In beiden Sektoren nahm der Anteil der Unternehmen, die 
ausschließlich mit Prozessinnovationen erfolgreich waren, leicht zu. Insgesamt ergibt sich das Bild, dass 
im Jahr 2007 trotz günstiger Absatzbedingungen die Innovationsaktivitäten sich eher in Richtung Prozess-
innovationen verschoben haben. 

Innovationsaktivitäten umfassen unterschiedliche Tätigkeiten, die von der eigenen Forschung und Ent-
wicklung (FuE) über die Vergabe von FuE-Aufträgen und den Erwerb externen Wissens in Form von Pa-
tenten oder Lizenzen, den Erwerb von Maschinen und Sachmitteln für Innovationen, die Produktgestaltung 
und Dienstleistungskonzeption und die Produktions- und Vertriebsvorbereitung bis zur Markteinführung 
neuer Produkte (inklusive Weiterbildungsmaßnahmen für Innovationen) reichen. FuE kann dabei als der 
„Kern“ der Innovationsaktivitäten angesehen werden. Denn für die Einführung neuer Produkte, die sich 
von den bisherigen Marktangeboten unterscheiden, ist in der Regel eigene Forschungs- und Entwicklungs-
arbeit notwendig. Auch ist es für die Umsetzung von externen Anstößen für Innovationen – z.B. Kunden-
wünschen oder neuen Technologien/Materialen, die Lieferanten anbieten – meistens notwendig, eigene 
FuE zu betreiben, um die Innovationsidee an die Marktbedürfnisse und die Produktionsmöglichkeiten an-
zupassen. Anhand der „FuE-Beteiligung“ kann der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen, die in ih-
rer Innovationsstrategie auf originäre Innovationen setzen, also nicht ausschließlich Innovationsideen an-
derer Unternehmen übernehmen, genähert werden. Dabei wird zwischen Unternehmen, die kontinuierlich 
unternehmensintern FuE betreiben und Unternehmen mit gelegentlichen FuE-Aktivitäten unterschieden. 
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In der Hochtechnologie betrug die FuE-Beteiligung im Jahr 2007 64 % und lag geringfügig unter dem Ni-
veau des Vorjahrs (Abbildung 4). Ein leichter Rückgang des Anteils gelegentlich FuE betreibender Unter-
nehmen (von 22 auf 20 %) stand einem konstanten Anteil kontinuierlich forschender Unternehmen (von 
43 %) gegenüber. Eine ähnliche Entwicklung zeigt sich in der sonstigen verarbeitenden Industrie mit ei-
nem Rückgang der gelegentlich forschenden Unternehmen (von 17 auf 15 %) und einem leichten Anstieg 
der kontinuierlich forschenden auf 14 %. In den wissensintensiven Dienstleistungen betrieben 2007 17 % 
der Unternehmen kontinuierlich FuE (gegenüber 15 % in 2006) und weitere 10 % gelegentlich (unverän-
dert gegenüber dem Vorjahr). Zusammengenommen zeigt dies eine leichte Stärkung der kontinuierlichen 
FuE-Aktivitäten der Unternehmen im Jahr 2007 an.  

Abbildung 4: Unternehmen nach FuE- und Innovationstätigkeit in der verarbeitenden Industrie 
und in den wissensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 1998-2007 
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Unternehmen, die im vorangegangenen Dreijahreszeitraum unternehmensintern kontinuierlich bzw. gelegentlich FuE betrieben haben, sowie 
Unternehmen, die im vorangegangenen Dreijahreszeitraum Innovationsaktivitäten durchgeführt haben ohne gleichzeitig unternehmensintern 
FuE betrieben zu haben, in % aller Unternehmen. 
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

Zu beachten ist dabei, dass sich hinter den recht stabilen Anteilen auf Ebene der hoch aggregierten 
Sektorgruppen beträchtliche Veränderungen im Verhalten der einzelnen Unternehmen verbergen. 
Wenngleich es aufgrund von hohen Fixkosten und sunk costs aufgrund der notwendigen spezifischen 
Investitionen (vgl. Sutton, 1991; Manez Castillejo et al., 2004; Malerba und Orsenigo, 1999).gute 
Gründe für eine Persistenz des FuE-Verhaltens gibt - d.h. dass eine einmal getroffenen Entscheidung, 
unternehmensintern FuE zu betreiben, zu einer FuE-Tätigkeit über einen längeren Zeitraum führt -, so 
können doch häufige Statuswechsel von Unternehmen zwischen einzelnen Jahren beobachtet werden. 
Dies gilt sowohl für den Wechsel zwischen kontinuierlicher und gelegentlicher FuE (vgl. Rammer, 
2004) als auch für den Ein- und Ausstieg in FuE-Aktivitäten (gemessen als positive bzw. keine FuE-
Aufwendungen in einem bestimmten Jahr (vgl. Peters, 2005). 

3.3 Innovationsinput 

Als Maß für den Umfang der Ressourcen, die Unternehmen für Innovationsaktivitäten bereitstellen, wird 
die Höhe der finanziellen Aufwendungen für Innovationsaktivitäten herangezogen. Die Innovationsauf-
wendungen umfassen Aufwendungen für interne und externe FuE, den Erwerb externen Wissens in Form 
von Patenten oder Lizenzen, den Erwerb von Maschinen und Sachmitteln für Innovationen, Produktgestal-
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tung und Dienstleistungskonzeption, Produktions- und Vertriebsvorbereitung für Innovationen, Marktein-
führung neuer Produkte sowie Weiterbildungsmaßnahmen für Innovationen. Die Höhe der Innovations-
aufwendungen wird wesentlich von den Großunternehmen bestimmt, während die Höhe der Innovations-
beteiligung in erster Linie vom Verhalten der kleinen Unternehmen abhängt. Insofern ist es auch nicht 
verwunderlich, dass die Entwicklungstendenz der Innovationsaufwendungen von jener der Innovationsbe-
teiligung abweicht. Trotz einer in den vergangenen Jahren stagnierenden oder gar rückläufigen Innovati-
onsbeteiligung stiegen die Aufwendungen für Innovationen bis 2006 kontinuierlich an. In der Hochtechno-
logie erreichten sie 2007 zu laufenden Preisen € 72,5 Mrd., nachdem sie 1995 nur bei € 31 Mrd. gelegen 
waren. Im Vergleich zum Vorjahr wurden die Innovationsaufwendungen in der Hochtechnologie nominell 
um 6 % erhöht. In der sonstigen verarbeitenden Industrie war die Ausgabendynamik in den vergangenen 
zwölf Jahren wesentlich verhaltener, die Innovationsaufwendungen legten in dieser Sektorgruppe nominell 
von € 13,7 Mrd. im Jahr 1995 auf € 16,1 Mrd. im Jahr 2007 zu. Dabei war 2007 durch einen besonders 
starken Anstieg um über 13 % gegenüber 2006 gekennzeichnet.  

Die Unternehmen in den wissensintensiven Dienstleistungen erhöhten ihre Innovationsbudgets dagegen 
von 1995 bis 2006 ganz beträchtlich von knapp € 10 Mrd. auf über € 22,5 Mrd., 2007 gingen sie aber 
erstmals deutlich zurück. Mit € 21,4 Mrd. sanken sie im Vorjahresvergleich um fast 6 %. Während in der 
Hochtechnologie und der sonstigen verarbeitenden Industrie der Anstieg der Innovationsaufwendungen im 
Jahr 2007 auch den Planungen entsprach, die die Unternehmen in der Vorjahreserhebung im Frühjahr und 
Frühsommer des Jahres 2007 abgegeben hatten), war der Rückgang in den wissensintensiven Dienstleis-
tungen ursprünglich (d.h. Mitte 2007) nicht geplant gewesen. Die damaligen Planungen gingen von einem 
Zuwachst der Innovationsaufwendungen in diesem Sektor auf rund € 23½ Mrd. aus. Die gegenüber den 
Planungen um rund € 2 Mrd. niedrigeren tatsächlichen Aufwendungen sind vorrangig auf Anpassungen in 
den Branchengruppen Banken/Versicherungen und EDV/Telekommunikation (und in letzterer wiederum 
vor allem in der Telekommunikation) zurückzuführen. 

Der deutliche Zuwachs der nominellen Innovationsaufwendungen in den drei Sektorgruppen zwischen 
1995 (€ 54½ Mrd.) und 2007 (€ 110 Mrd.) übersteigt die Preissteigerungsrate für „Innovationsgüter“5 bei 
weitem, d.h. die Innovationsaufwendungen wurden auch in konstanten Preisen gerechnet erheblich ausge-
weitet. Von 1995 bis 2007 stiegen sie real gerechnet in der Hochtechnologie um 95 % und in den wissens-
intensiven Dienstleistungen um 90 %. In der sonstigen verarbeitenden Industrie waren sie bis 2006 dage-
gen in Summe leicht rückläufig, der starke Anstieg in 2007 führte aber zu einem kleinen realen Zuwachs 
im Vergleich zu 1996 (+6 %) (vgl. Abbildung 5). 

Die Veränderungsrate der realen Innovationsaufwendungen in den drei Sektorgruppen (Abbildung 6) zeigt 
keinen unmittelbaren positiven Zusammenhang mit der konjunkturellen Entwicklung (d.h. der Verände-
rungsrate des realen Bruttoinlandsprodukts). In den Jahren mit sehr hohen BIP-Wachstumsraten (2000, 
2006/2007) stiegen die Innovationsaufwendungen nur unterdurchschnittlich, während in den Rezessions-
jahren 2002 und 2003 die Unternehmen in der Hochtechnologie und in den wissensintensiven Dienstleis-
tungen ihre Innovationsbudgets deutlich ausweiteten. In der Hochtechnologie zeigt sich für die Periode 
1995-2007 eine negative statistische Korrelation zwischen der Veränderungsrate der Innovationsaufwen-
dungen und der BIP-Wachstumsrate, in den beiden anderen Sektorgruppen ist der Zusammenhang insigni-
fikant. Angesichts verschiedener Argumente für einen positiven Zusammenhang zwischen der konjunktu-
rellen Entwicklung und der Bereitstellung von Ressourcen für Innovationsaktivitäten, die sowohl ange-
botsseitige Aspekte wie günstige Innen- und Außenfinanzierungsbedingungen im Konjunkturaufschwung 
als auch nachfrageseitige Aspekte wie günstige Absatzbedingungen für neue Produkte im Fall einer stei-

                                                                                                 
5  Diese wird hier über den Index der Bruttomonatsverdienste werbe (für laufende Innovationsaufwendungen, die sich im Wesentlichen aus inter-

nen Personalaufwendungen und dem Zukauf von FuE und anderem externen Wissen und Beratungs-Knowhow, die wiederum letztlich in erster 
Linie Personalkosten umfassen, zusammensetzen) sowie über den Deflator aus der VGR für Ausrüstungsinvestitionen (für investive Innovati-
onsaufwendungen, die im Wesentlichen Sachanlageinvestitionen in Maschinen, Fahrzeuge und sonstige Anlagen umfassen) genähert. 
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genden Nachfrage einschließen (vgl. Rammer et al., 2004, für einen Literaturüberblick), überrascht dieser 
Befund.  

Abbildung 5: Entwicklung der Innovationsaufwendungen in der verarbeitenden Industrie und in 
den wissensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 1992-2007 (in Mrd. € zu Prei-
sen von 2000) 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

60

65

70

'92 '93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04 '05 '06 '07

Hochtechnologie sonstige verarbeitende Industrie
w issensintensive Dienstleistungen

 
Wissensintensive Dienstleistungen erst ab 1995 erfasst. Deflationierung der laufenden Innovationsaufwendungen anhand des Index der Brut-
tomonatsverdienste im Produzierenden Gewerbe (für die verarbeitende Industrie) bzw. im Handel, Kredit- und Versicherungsgewerbe (für 
die wissensintensiven Dienstleistungen), Deflationierung der investiven Innovationsaufwendungen anhand des Deflators der Bruttoanlagein-
vestitionen aus der VGR. 
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel; Statistisches Bundesamt. – Berechnungen des ZEW. 

Gleichwohl gibt es auch Gründe, dass Unternehmen gerade in konjunkturell schwachen Zeiten zusätzlich 
in Innovationsaktivitäten investieren, sich also gezielt antizyklisch verhalten. Zum einen könnten sie ver-
suchen, mit Hilfe von verstärkten Innovationsaufwendungen in der konjunkturellen Talsohle einen Wett-
bewerbsvorsprung für den nächsten konjunkturellen Aufschwung zu erzielen, d.h. eine umfangreiche Pa-
lette an neuen Produkten bereit zu haben oder mittels neuer Verfahren rasch und kostengünstig die Produk-
tionskapazitäten erweitern zu können. Hinzu kommt, dass in konjunkturell schwachen Zeiten bestimmte 
Rahmenbedingungen für Innovationen günstiger sind als in der Hochkonjunktur, so treten z.B. Knapphei-
ten am Markt für Hochqualifizierte in geringerem Umfang auf. Außerdem stehen in Zeiten unterdurch-
schnittlicher Kapazitätsauslastung unternehmensintern zusätzliche Ressourcen für Innovationsaktivitäten 
zur Verfügung, die in Zeiten stärkeren Wachstums für Produktion oder Vertrieb benötigt werden. Insofern 
sind die Opportunitätskosten von Innovationsaktivitäten in konjunkturell schwächeren Phasen niedriger als 
im Wirtschaftsaufschwung und in der Hochkonjunktur. 

Eine andere Ursache für das Auseinanderfallen zwischen Innovationsausgabendynamik und tatsächlicher 
Konjunkturentwicklung kann darin liegen, dass Unternehmen ihre Innovationsbudgets auf Basis der Er-
wartungen über die voraussichtliche Konjunkturentwicklung festlegen. Dabei kommt es häufig vor, dass 
die Konjunkturerwartungen von der tatsächlichen Wirtschaftsentwicklung deutlich abweichen. So wurde 
auch die aktuelle Rezession erst spät in den Prognosen zur Wirtschaftsentwicklung abgebildet, bis zum 
Sommer 2008 gingen die Wirtschaftsforschungsinstitute und die Bundesregierung noch von einem mode-
ratem Wachstum in den Jahren 2008 (+1,8 %) und 2009 (+1,4 %) aus. 
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Abbildung 6: Veränderungsrate der realen Innovationsaufwendungen in der verarbeitenden In-
dustrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 1996-2007 

-15

-10

-5

0

5

10

15

20

25

'96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04 '05 '06 '07

Ve
rä

nd
er

un
gs

ra
te

 d
er

 In
no

va
tio

ns
au

fw
en

du
ng

en

-3

-2

-1

0

1

2

3

4

5

BI
P-

W
ac

hs
tu

m
sr

at
e

Hochtechnologie sonstige verarbeitende Industrie
w issensintensive Dienstleistungen BIP-Wachstumsrate

 
Veränderungsrate der realen Innovationsaufwendungen gegenüber dem Vorjahr in %. 
Werte für 2007 und 2008 geschätzt auf Basis von Planangaben der Unternehmen. BIP-Wachstumsrate für 2007 auf Basis der Schätzun-
gen/Erwartungen der Bundesregierung vom Januar 2008. 
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen und Schätzungen des ZEW. 

Die kräftige reale Ausweitung der Innovationsaufwendungen seit Mitte der 1990er Jahre relativiert sich al-
lerdings vor dem Hintergrund einer teilweise ebenso starken oder sogar noch stärkeren Ausweitung der 
Unternehmensumsätze. Setzt man die Innovationsaufwendungen in Relation zum Gesamtumsatz der Un-
ternehmen in den einzelnen Sektorgruppen, so zeigt sich für dieses Maß der "Innovationsintensität" in der 
Hochtechnologie eine stagnierende Tendenz, in der sonstigen verarbeitenden Industrie eine rückläufige 
Tendenz und nur in den wissensintensiven Dienstleistungen6 eine steigende Tendenz (Abbildung 7). In der 
Hochtechnologie machten die Innovationsaufwendungen im Jahr 2007 so wie in den beiden Vorjahren 
6,5 % des Gesamtumsatzes in dieser Sektorgruppe aus, 2003 lag diese Maßzahl noch bei 6,8 %. In der 
sonstigen verarbeitenden Industrie betrug die Innovationsintensität 2007 2,3 %, nach 2,2 % im Vorjahr. 
Hier zeigt sich seit 2000 kaum eine Bewegung. In den wissensintensiven Dienstleistungen nahm die die 
Innovationsintensität von 1995 bis 2005 fast stetig von 3,2 % auf 5,5 % zu, fiel im Jahr 2007 aber leicht 
auf 5,4 %. 

Ein bedeutender Teil der Innovationsaufwendungen sind Ausgaben für Investitionen, die der Einfüh-
rung neuer Produkte oder neuer Prozesse dienen. Dabei kann es sich sowohl um Investitionen in Sach-
anlagen (Maschinen und sonstige Ausrüstungen, Bauten) als auch um Investitionen in immaterielle 
Vermögensgegenstände (Software, gewerbliche Rechte) handeln. Der Anteil dieser Investitionen an 
den gesamten Innovationsaufwendungen lag in den drei betrachteten Sektorgruppen im Jahr 2007 bei 
33 %. In der Hochtechnologie ist der Investitionsanteil mit aktuell 27 % unterdurchschnittlich, in den  
 
                                                                                                 
6  Die Innovationsintensität in den wissensintensiven Dienstleistungen ist hier unter Ausschluss des Kredit- und Versicherungsgewerbes 

berechnet, da die Umsatzwerte für diese Branche (Bruttozins- und -provisionserträge bzw. Bruttobeitragseinnahmen) nur begrenzt mit 
den Umsätzen in anderen Branchen der wissensintensiven Dienstleistungen vergleichbar sind. Außerdem würde der Indikator aufgrund 
der hohen Umsatzwerte des Kredit- und Versicherungsgewerbes - über drei Viertel des Umsatzes in den wissensintensiven Dienstleis-
tungen entfällt auf Banken und Versicherungen - wesentlich durch diese Branche beeinflusst werden. Unter Einschluss des Kredit- und 
Versicherungsgewerbes ergibt sich für die wissensintensiven Dienstleistungen für den Zeitraum 2000-2007 eine zwischen 1,6 und 1,9 % 
schwankende Innovationsintensität, die aktuell bei 1,7 % liegt. 
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Abbildung 7: Innovationsintensität in der verarbeitenden Industrie und in den wissensintensiven 
Dienstleistungen Deutschlands 1992-2007 
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Abbildung 8: Anteil der Investitionen an den gesamten Innovationsaufwendungen in der verar-
beitenden Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 
1992-2006 (in %) 
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

wissensintensiven Dienstleistungen entfielen zuletzt 38 % der Innovationsaufwendungen auf Investiti-
onen, in der sonstigen verarbeitenden Industrie waren es 54 % (Abbildung 8). Der kräftige Zuwachs 
der Innovationsaufwendungen in der sonstigen Industrie im Jahr 2007 ist auf eine besonders starke 
Ausweitung der Investitionen im Rahmen von Innovationsprojekten zurückzuführen. Diese dürften 
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neben der günstigen Konjunktur auch durch Vorzieheffekte von Investitionen aufgrund der Aufhebung 
degressiver Abschreibungsmöglichkeiten ab 2008 geschuldet sein. In der Hochtechnologie und den 
wissensintensiven Dienstleistungen sind solche Effekte nicht unmittelbar sichtbar, hier veränderten 
sich die investiven Innovationsaufwendungen 2007 im Gleichschritt mit den gesamten. 

Wenngleich investive Innovationsaufwendungen in der Hochtechnologie ein vergleichsweise geringes 
Gewicht an den gesamten Innovationsaufwendungen haben, so stellen diese Investitionen einen bedeu-
tenden Teil der gesamten Bruttoanlageinvestitionen in diesem Wirtschaftszweig dar. 2007 machten 
Investitionen für Innovationsprojekte 52 % der gesamten Bruttoanlageinvestitionen (laut Volkswirt-
schaftlicher Gesamtrechnung) aus (Abbildung 9). Dieser Anteil weist für die vergangenen 15 Jahre ei-
ne steigende Tendenz auf, d.h. die Investitionstätigkeit in der Hochtechnologie verschob sich sukzes-
sive zugunsten von Investitionen für Produkt- und Prozessinnovationen. Im Gegenzug nahm der An-
teil von reinen Ersatzinvestitionen (ohne merkliche Verbesserung der Produktionseffizienz oder -
qualität) und Kapazitätserweiterungsinvestitionen für "alte" Produkte ab.  

Abbildung 9: Anteil der investiven Innovationsaufwendungen an den gesamten Bruttoanlagein-
vestitionen in der verarbeitenden Industrie und in den unternehmensnahen Dienst-
leistungen Deutschlands 1992-2007 (in %) 
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nehmerüberlassung, Bewachung, Reinigung, Entsorgung und andere überwiegend für Unternehmen erbrachte Dienstleistungen). 
Bruttoanlageinvestitionen: Neue Ausrüstungen, neue Bauten und sonstige neue Anlagen. 
Quelle:  ZEW: Mannheimer Innovationspanel; Statistisches Bundesamt – Berechnungen des ZEW. 

In der sonstigen verarbeitenden Industrie liegt der Anteil der innovationsbezogenen Investitionen an 
den gesamten Bruttoanlageinvestitionen dagegen seit 1993 mit geringen jährlichen Schwankungen bei 
knapp 30 %. In den unternehmensnahen Dienstleistungen7 stieg diese Quote nach 2001 merklich von 
15 % (2000) auf 24 % (2005) an, sank bis 2007 allerdings wieder auf 21 %. Nimmt man die drei Sek-
torgruppen zusammen, so wurden 34 % der gesamten Bruttoanlageinvestitionen im Zusammenhang 
mit Innovationsvorhaben getätigt, dies entspricht dem Vorjahresanteil. Anfang der 2000er Jahre, als 
die Bruttoanlageinvestitionen in den drei Sektorgruppen mit € 112 Mrd. (2000) bzw. € 117 Mrd. no-
                                                                                                 
7  Für die wissensintensiven Dienstleistungen in der hier verwendeten Abgrenzung liegen keine Informationen zur Höhe der Bruttoanlage-

investitionen aus der VGR vor, da entsprechende Zahlen nur für 2-Steller der Wirtschaftszweigklassifikation verfügbar sind, die wis-
sensintensiven Dienstleistungen im Bereich des WZ74 jedoch auf 3-Steller-Ebene abgegrenzt sind. Das hier als "unternehmensnahe 
Dienstleistungen" bezeichnet Sektoraggregat umfasst zusätzlich zu den wissensintensiven Dienstleistungen auch die WZ-Gruppen 74.5-
74.8 sowie die WZ-Abteilung 90 (d.h. die Branchengruppe "Unternehmensdienste" des MIP).  
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minell nch über dem aktuellen Niveau (2006: ca. € 102 Mrd., 2007: € 110 Mrd.) lagen, floss ein grö-
ßerer Teil der Investitionen in nicht-innovative Projekte, Investitionen für Innovationen machten da-
mals weniger als 30 % der gesamten Bruttoanlageinvestitionen aus, 2001 sogar nur 25 %. 

3.4 Innovationserfolg 

Die Aufwendungen für Innovationen sind nur ein Aspekt der Leistungsfähigkeit eines Innovationssys-
tems. Für die Unternehmen ist letztlich entscheidend, welche Erträge Innovationsprojekte abwerfen.. 
Zwei unmittelbare Indikatoren hierfür sind der Umsatzanteil, der mit neuen Produkten erzielt wird, 
sowie der Anteil der Kosten, die durch Prozessinnovationen reduziert werden konnten. Beim Umsatz 
mit Produktneuheiten ist es sinnvoll, nach dem Neuheitsgrad der Produkte zu differenzieren. Neue 
Produkte (aus Sicht des innovierenden Unternehmens) können zum einen Imitationen sein, d.h. Pro-
duktideen, die auf der Aufnahme von bereits im Markt angebotenen Produkten in das Produktangebot 
von Unternehmen basieren. Im Gegensatz dazu bezeichnen Marktneuheiten jene Produkte, die zuvor 
noch von keinem anderen Unternehmen im Markt angeboten wurden. Während der Umsatz mit Imita-
tionen vor allem etwas über die Diffusionsgeschwindigkeit von neuen Produktideen und das gesamt-
wirtschaftliche Erneuerungstempo der Produktpalette aussagt, stellt der Umsatz mit Marktneuheiten 
den Erfolg von originären Innovationen dar, die direkter mit FuE und Erfindungen verbunden sind. 
Solche Erstinnovatoren können häufig First-Mover-Vorteile realisieren, wie z.B. höhere Innovations-
renditen, eine raschere Anpassung des Innovationsdesigns an Kundenpräferenzen durch den frühen 
Kontakt mit Lead Usern oder ein höheres Umsatzwachstum bei Akzeptanz des neuen Produkts am 
Markt aufgrund von Reputationseffekten. Diese Vorteile können oft in langfristig wirkende Wettbe-
werbsvorteile umgemünzt werden. 

Prozessinnovationen können unterschiedliche Beiträge zum Unternehmenserfolg leisten: Erstens sind 
sie oftmals Bedingung für die Herstellung neuer Produkte oder das Angebot neuer Dienstleistungen 
und gehen somit mit Produktinnovationen Hand in Hand. Zweitens können auch Prozessinnovationen 
für sich genommen die Absatzaussichten von (neuen oder bestehenden) Produkten erhöhen, wenn sie 
z.B. die Produktqualität verbessern oder die Flexibilität erhöhen, auf spezifische Kundenwünsche in 
kurzer Zeit eingehen zu können. Drittens schließlich zielen viele Prozessinnovationen auf die Erhö-
hung der Produktivität ab, d.h. eine Senkung der Durchschnittskosten je Stück oder Produktionsvor-
gang bzw. Vorgang zur Dienstleistungserstellung. Diese Kostenvorteile können zur Ausweitung von 
Marktanteilen und einem überdurchschnittlichem Wachstum und/oder zur direkten Erzielung einer In-
novationsrente in Form von zusätzlichen Gewinnen genutzt werden, indem die Herstellungskosten je 
Stück unter den Marktpreis bestimmenden Durchschnitt gesenkt werden. 

Der Umsatzanteil mit neuen Produkten (d.h. Imitationen plus Marktneuheiten) zeigt in der Hochtechnolo-
gie von 2000-2006 einen U-förmigen Verlauf (Abbildung 10).8 Im Jahr 2000 gingen 42 % des Umsatzes 
in dieser Sektorgruppe auf neue Produkte zurück, d.h. auf Produkte, die in den vorangegangenen drei Jah-
ren erstmals von dem innovierenden Unternehmen eingeführt wurden. Parallel zur konjunkturellen Abküh-
lung sank diese Quote bis auf 33 % im Jahr 2003. Danach nahm sie wieder kontinuierlich bis auf 39 % im 
Jahr 2006 zu, sank aber 2007 auf 37 %. In der sonstigen verarbeitenden Industrie liegt der Umsatzanteil 
von Produktneuheiten am gesamten Sektorumsatz mit 11,5 % wesentlich niedriger. Nach einem Rückgang 
in den Stagnationsjahren 2001 bis 2005 hat sich der Umsatzerfolg mit neuen Produkten in den vergange-
nen beiden Jahren stabilisiert. In den wissensintensiven Dienstleistungen erzielten die Unternehmen im 
Jahr 2007 12,5 % des Sektorumsatzes mit Dienstleistungsangeboten, deren Markteinführung nicht länger 
als drei Jahre zurücklag. Dieser Anteil war in den vergangenen sieben Jahren recht stabil. Dies liegt in ers-

                                                                                                 
8  Für diesen Indikator liegen nur Werte ab 2000 vor, da aufgrund einer Umstellung in der Fragestellung im Zug der 3. europaweiten Inno-

vationserhebung ein Vergleich mit Zahlen von vor 2000 nicht mehr möglich ist. 
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ter Linie am hohen Gewicht des Kredit- und Versicherungsgewerbes am Gesamtumsatz dieses Sektors und 
an der geringen Dynamik des Umsatzanteils mit neuen Produkten in dieser Branchengruppe, der zwischen 
10 und 12 % schwankt. Der Umsatzanteil mit neuen Produkten liegt in den anderen Branchengruppen der 
wissensintensiven Dienstleistungen zwar höher (2007: 20 %), weist aber eine fallende Tendenz auf (2001 
gingen noch 28 % des Umsatzes in den wissensintensiven Dienstleistungen ohne Banken und Versiche-
rungen auf neue Dienstleistungsangebote zurück). 

Abbildung 10: Umsatzanteil mit neuen Produkten in der verarbeitenden Industrie und in den wis-
sensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 2000-2007 
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Betrachtet man den Innovationserfolg mit Marktneuheiten, so zeigt sich in allen drei Sektorgruppen 
eine rückläufige Entwicklung sowohl in Bezug auf den Umsatzanteil, der mit solchen originären Pro-
duktinnovationen erzielt wird, als auch in Bezug auf den Anteil der Unternehmen, die Marktneuheiten 
einführen konnten (Abbildung 11). In der Hochtechnologie sank der Umsatzanteil von Marktneuheiten 
von gut 11 % in den Jahren 1999 und 2000 auf 8 % im Jahr 2004. Nach einem leichten Anstieg auf 
rund 9 % in den Jahren 2005 und 2006 ist er 2007 wieder auf 8 % gesunken. Parallel dazu verringerte 
sich der Anteil der Unternehmen mit Marktneuheiten von etwa 45 % (1998-2000) auf 34 % (2003-
2004) und fiel nach einem leichten Anstieg 2005/2006 im Jahr 2007 wieder auf dieses Niveau zurück.  

Eine sehr ähnliche Entwicklung zeigt die sonstige verarbeitende Industrie. Hier liegt der Umatzanteil 
mit Marktneuheiten 2007 mit 2,8 % nur wenig über dem Tiefststand von 2005 (2,5 %), jedoch deutlich 
unter dem Spitzenwert von 1998 (über 5 %). Der Anteil der Unternehmen mit Marktneuheiten sank 
von 29 % im Jahr 1999 auf 15,5 % im Jahr 2005. Einem leichten Anstieg 2006 folgte 2007 ein leichter 
Rückgang auf 15 %. In den wissensintensiven Dienstleistungen (inkl. Banken und Versicherungen) 
wurde der höchste Umsatzanteil mit Marktneuheiten im Zeitraum 2000-2007 im Jahr 2002 (5,5 %) 
bzw. – bei Nicht-Berücksichtigung des Kredit- und Versicherungsgewerbes – 2001 (9,5 %) erreicht 
und sank bis 2007 auf 2 % (inkl. Banken und Versicherungen) bzw. unter 4 % (ohne Banken und Ver-
sicherungen). Parallel dazu ging auch der Anteil der Unternehmen, die Marktneuheiten einführen 
konnten, von 22 % (2000) auf 13 % (2006) zurück, stieg aber 2007 wieder merklich auf 17,5 % an. 

Auf Seiten der Prozessinnovationen zeigen sich beim Rationalisierungserfolg in den drei Sektorgrup-
pen unterschiedliche Entwicklungen. In der Hochtechnologie stieg von 2001 bis 2007 der Anteil der 
Unternehmen, die kostensenkende Prozessinnovationen eingeführt haben, von 19 % auf knapp 30 %, 
wobei im Jahr 2005 sogar fast ein Drittel der Hochtechnologieunternehmen prozessinnovationsbeding- 
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Abbildung 11: Innovationserfolg mit Marktneuheiten und mit kostensenkenden Prozessinnovatio-
nen in der verarbeitenden Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen 
Deutschlands 1993-2007 (in %) 
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te Kostensenkungen realisieren konnte.9 Der Kostensenkungserfolg – gemessen an der durchschnittli-
chen Stückkostenreduzierung – erreichte 2007 mit 5 % ein eher niedriges Niveau, nachdem 2004-2006 
zwischen 5,5 und gut 6 % der Kosten jährlich durch neue Verfahren eingespart werden konnten. Ende 
der 1990er Jahre wurden allerdings jährliche Rationalisierungserfolge von 8 % und mehr erzielt. In der 
verarbeitenden Industrie erhöhten sich die pro Jahr erzielten Kostensenkungen durch Prozessinnovati-
onen von 1995 bis 2001 merklich von unter 4 % auf über 6 %, fielen danach aber wieder auf 3 % in 
den Jahren 2003 und 2004. Am aktuellen Rand sind wieder etwas höhere Kosteneinsparungen von 
knapp 4 % in den Jahren 2006 und 2007 zu beobachten. Der Anteil der Unternehmen mit kostenredu-
zierenden Prozessinnovationen erreichte in der sonstigen verarbeitenden Industrie im Jahr 2006 mit 
18 % einen Tiefststand, 2007 war mit 19 % ebenfalls ein relativ geringer Anteil der Unternehmen mit 
Rationalisierungsinnovationen erfolgreich. 

In den wissensintensiven Dienstleistungen weist die aktuelle Entwicklung nach oben: Einschließlich 
der Banken und Versicherungen wurde im Jahr 2007 mit fast 6 % der höchste Kostensenkungserfolg 
seit 2000 erreicht. Exklusive des Kredit- und Versicherungsgewerbes lag dieser Indikatorwert mit 
4,5 % zwar ebenfalls über dem Vorjahresniveau, im langjährigen Vergleich stellt dieser Rationalisie-
rungserfolg jedoch nur ein mittleres Niveau dar. Beim Anteil der Unternehmen, die kostensenkende 
Prozessinnovationen einführen konnten, zeigen sich beträchtliche jährliche Schwankungen, wobei 
2007 wieder ein etwas höherer Anteilswert von knapp 123% zu beobachten ist.  

3.5 Innovationsplanung für 2008 und 2009 

In der Innovationserhebung des Jahres 2008, deren Feldphase von März bis Juli 2008 stattfand, wurden die 
Unternehmen auch zu den für 2008 und 2009 geplanten Innovationsaktivitäten. Zum einen wurde erfasst, 
ob unternehmensinterne Aktivitäten zur Einführung neuer Produkte und/oder neuer Prozesse geplant sind, 
zum anderen wurde die Höhe der geplanten finanziellen Mittel, die in jedem der beiden Jahre für Innovati-
onsprojekte bereitgestellt werden soll, erfragt. Dabei kann zwischen Unternehmen, die mit Sicherheit In-
novationsaktivitäten durchführen werden, Unternehmen, die sich über ihre Innovationsaktivitäten noch un-
sicher sind, und Unternehmen, die sicher nicht innovativ tätig werden, unterschieden werden. Die „unsi-
cheren“ Unternehmen umfassen dabei in erster Linie Unternehmen, die noch nicht entschieden haben, ob 
sie in dem jeweiligen Jahr in Innovationsaktivitäten investieren werden. Sie können aber auch Unterneh-
men einschließen, die Innovationsaktivitäten durchführen werden, aber noch nicht wissen, ob diese Aktivi-
täten in Produkt- oder Prozessinnovationen münden werden, z.B. weil im Zentrum der geplanten Aktivitä-
ten konzeptionelle Arbeiten zur Identifikation der Innovationsmöglichkeiten oder grundlegende FuE-
Aktivitäten stehen.10  

Um den Anteil der Unternehmen, die in den Jahren 2008 und 2009 Innovationsaktivitäten planen, mit Vor-
jahreszahlen vergleichen zu können, wird für die Vorjahre der Anteil der Unternehmen berechnet, die im 
jeweiligen Jahr positive Innovationsaufwendungen hatten. Dieser Anteil ist i.d.R. etwas niedriger als der in 
Abbildung 2 ausgewiesene Anteil der innovationsaktiven Unternehmen, da sich letzterer auf Innovations-
aktivitäten innerhalb eines Dreijahreszeitraums bezieht, der Anteil der Unternehmen mit positiven Innova-
tionsaufwendungen jedoch auf ein einzelnes Kalenderjahr. In der Hochtechnologie ist der Anteil der Un-
ternehmen mit positiven Innovationsaufwendungen im Zeitraum 1997 bis 2007 recht stabil und liegt zwi-
schen 73 und 81 %, wobei im Jahr 2007 mit 81 % eine sehr hohe Innovationsbeteiligung beobachtet wer-
den kann (Abbildung 12). Die Planzahlen für 2008 und 2009 deuten darauf hin, dass dieser Anteil im Jahr 
2008 etwa konstant bleiben könnte, 2009 aber deutlich sinken dürfte. Für 2008 rechneten 76 % der Hoch-
                                                                                                 
9  Ein Vergleich dieses Anteilswerts ist nur ab dem Jahr 2000 ohne Einschränkungen möglich. Aufgrund einer Änderung der Fragestellun-

gen sind die Angaben bis 1999 im Vergleich zu denen ab 2000 vermutlich überhöht und daher nur eingeschränkt vergleichbar. 
10  Bei der zweiten Gruppe handelt es sich um Unternehmen, die 2008 bzw. 2009 positive Innovationsaufwendungen planen, jedoch nicht 

angeben konnten, ob Produkt- oder Prozessinnovationsaktivitäten geplant sind. 
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technologie-Unternehmen fest mit Innovationsaktivitäten, einschließlich der noch „unsicheren“ Unterneh-
men liegt der Anteil bei 83,5 %. Für 2009 sinkt die Quote der sicher innovationsaktiven auf 72 % und jene 
der „unsicheren“ auf 81 %. Da erfahrungsgemäß ein Teil der „unsicheren“ Unternehmen letztendlich keine 
Innovationsaktivitäten realisiert, dürfte die Innovationsbeteiligung in der Hochtechnologie bis 2009 rück-
läufig sein, wobei 2009 durchaus das bislang niedrigste Niveau aus dem Jahr 2002 wieder erreicht werden 
könnte. 

In der sonstigen verarbeitenden Industrie schwankt der Anteil der Unternehmen mit positiven Innovations-
aufwendungen deutlich stärker, mit einem Höchstwert von 60 % in den Jahren 1999 und 2001 und einem 
Tiefstwert von unter 50 % im Jahr 2003. 2007 lag dieser Anteil mit 55,5 % auf mittlerem Niveau. Für 2008 
könnte die Innovationsbeteiligung stabil bleiben, wenngleich der Anteil der noch unsicheren Unternehmen 
mit 14 % sehr hoch ist, wodurch sich eine große Spannweite zwischen sicher innovativ tätigen (48 %) und 
möglicherweise innovativ tätigen (62 %) ergibt. Für 2009 weisen allerdings beide Anteilswerte nach unten, 
sodass von einem Rückgang der Innovationsbeteiligung in der sonstigen verarbeitenden Industrie auszu-
gehen ist, der sich dem bisherigen Tiefststand aus dem Jahr 2003 nähern könnte. In den wissensintensiven 
Dienstleistungen erreichte der Anteil der Unternehmen mit positiven Innovationsaufwendungen im Jahr 
2007 mit 56 % das gleiche niedrige Niveau wie im Vorjahr. Für 2008 und 2009 ist angesichts des geringen 
Anteils an sicher innovativ tätigen Unternehmen 47,5 % (2008) und 42,5 % (2009) und des hohen Anteils 
der noch unsicheren von 12,5 % (2008) und 16 % (2009) ein leichter Rückgang nicht unwahrscheinlich, 
allerdings könnte von 2008 auf 2009 - im Gegensatz zur Industrie - die Innovationsbeteiligung stabil blei-
ben. 

Abbildung 12: Anteil der Unternehmen mit positiven Innovationsaufwendungen in der verarbei-
tenden Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen Deutschlands 1997-
2009 
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Anteil der Unternehmen mit Innovationsaktivitäten: Unternehmen, die im jeweiligen Jahr positive Innovationsaufwendungen aufweisen, in % 
aller Unternehmen. 
* Werte für 2007 und 2008: Planangaben der Unternehmen; die untere Linie gibt den Anteil der Unternehmen an, die sicher mit Innovations-
aktivitäten in dem jeweiligen Jahr rechnen, die obere Linie gibt den Anteil der Unternehmen an, die sicher oder noch unsicher mit Innovati-
onsaktivitäten in dem jeweiligen Jahr rechnen. 
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

Die größte Unsicherheit bei der Beurteilung des möglichen künftigen Innovationsverhaltens stellt aller-
dings der Umstand dar, dass die Planzahlen zu einem Zeitpunkt abgegeben wurden, als die Erwartungen 
über die kurzfristige wirtschaftliche Entwicklung noch keine Rezession für Ende 2008 und den Beginn des 
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Jahres 2009 vorsahen. Vielmehr konnten die Unternehmen - sofern sie den Prognosen der Wirtschaftsfor-
schungsinstitute, der Bundesregierung und anderer Institutionen Vertrauen schenkten - zwar von einer 
Konjunkturabschwächung ausgehen, die akute Bankenkrise war für sie jedoch noch nicht absehbar. Eine 
grundlegend andere konjunkturelle Entwicklung als die, die den Planung zugrunde gelegt wurde, kann na-
türlich auch zu deutlich anderen Entscheidungen führen und die ursprünglichen Planung zur Makulatur 
machen.  

Betrachtet man dennoch die Planungen 2008 und 2009 als eine Grundlage für das tatsächlich von den Un-
ternehmen umgesetzte Innovationsverhalten, so zeichnet sich eine leichte Verschiebung der Innovationstä-
tigkeit in Richtung Produktinnovationen in der Hochtechnologie und in Richtung Prozessinnovationen in 
der sonstigen verarbeitenden Industrie ab, während in den wissensintensiven Dienstleistungen die Ausrich-
tung der Innovationstätigkeit nach Produkt- und Prozessneuerungen unverändert bleibt (Abbildung 13). 
Zu beachten ist dabei, dass sich die Planzahlen für 2008 und 2009 nur auf jene Unternehmen beziehen, die 
fest mit Innovationsaktivitäten rechnen. Die tatsächliche Ausrichtung der Innovationstätigkeit in den bei-
den Jahren kann dann deutlich von der in Abbildung 13 gezeigten abweichen, wenn die zum Befragungs-
zeitpunkt noch unsicheren Unternehmen, die letztendlich doch Innovationsaktivitäten durchführen, eine 
deutlich andere Struktur hinsichtlich Produkt- und Prozessinnovationsaktivitäten aufweisen. 

Abbildung 13: Verteilung der Unternehmen nach Produkt- und Prozessinnovationstätigkeit 2007-
2009 in der verarbeitenden Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen 
Deutschlands 
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Werte für 2006: Verteilung der Unternehmen mit erfolgreichen, noch laufenden oder abgebrochenen Innovationsaktivitäten in den Jahren 
2004-2006; Werte 2007 und 2008: Verteilung der Unternehmen, die sicher Innovationsaktivitäten in dem jeweiligen Jahr planen. 
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

Die geplanten Innovationsaufwendungen für 2008 und 2009 deuten erstmals seit vielen Jahren auf einen 
nominellen Rückgang der Innovationsaufwendungen in Deutschland hin. 2008 ist in Summe der hier be-
trachteten Wirtschaftssektoren noch mit einem leichten Anstieg zu rechnen, sofern die Planzahlen vom 
Frühjahr und Frühsommer des Jahres tatsächlich auch so umgesetzt werden. Stütze dieser noch positiven 
Entwicklung in 2008 ist die Hochtechnologie, die mit einem nominellen Zuwachs von knapp 4 % rechnet. 
In der sonstigen verarbeitenden Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen ist dagegen be-
reits für 2008 ein Rückgang der Innovationsaufwendungen im Ausmaß von etwa 2 % zu erwarten 
(Abbildung 14). Für 2009 zeigen die Planzahlen in der Hochtechnologie und in der sonstigen verarbeiten-
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den Industrie faktisch eine Stagnation und in den wissensintensiven Dienstleistungen einen sehr starken 
Rückgang um über 7 % gegenüber den Planzahlen für 2008.  

Abbildung 14: Geplante Innovationsaufwendungen 2008 und 2009 in der verarbeitenden Industrie 
und in den wissensintensiven Dienstleistungen Deutschlands (Veränderung gegen-
über dem Vorjahr in %) 
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Werte basieren auf Planangaben der Unternehmen von Frühjahr und Frühsommer 2008. 
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

In absoluten Zahlen würden die Innovationsaufwendungen in den drei Sektorgruppen zusammen von € 
109,9 Mrd. im Jahr 2007 auf € 111,9 Mrd. im Jahr 2008 steigen, 2009 aber auf € 110,6 Mrd. sinken. In 
den wissensintensiven Dienstleistungen würde das Ausgabenvolumen für Innovationsprojekte von 
2007 auf 2009 um € 2,0 Mrd., d.h. um etwa 10 %, auf € 19,3 Mrd. sinken. 

Abbildung 15: Veränderungsrate der nominellen Innovationsaufwendungen 2007-2009 nach 
Branchengruppen der Hochtechnologie und der wissensintensiven Dienstleistungen 
Deutschlands (in %) 
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Werte basieren auf Planangaben der Unternehmen von Frühjahr und Frühsommer 2008. 
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

Betrachtet man die einzelnen Branchengruppen der Hochtechnologie und der wissensintensiven Dienst-
leistungen (Abbildung 15), so ist zu erkennen, dass die Banken und Versicherungen sowie die 
EDV/Telekommunikation besonders starke prozentuelle Rückgänge ihrer Innovationsbudgets planen. Im 
Kredit- und Versicherungsgewerbe fällt der Rückgang mit knapp 14 % zwischen 2007 und 2009 besonders 
kräftig aus, in der EDV/Telekommunikation sollen vor allem 2009 die Innovationsaufwendungen merklich 
zurückgefahren werden, über den Zweijahreszeitraum 2007-2009 ergibt sich eine Abnahme um knapp 
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11 %. Aber auch in den beiden anderen Branchengruppen dieses Sektors sollen bis 2009 die Innovations-
aufwendungen zurückgefahren werden, und zwar um etwa 5 % in der Unternehmensberatung/Werbung 
und um etwa 2,5 % in den FuE- und technischen Diensten.  

Die positive Entwicklung in der Hochtechnologie wird durch den Fahrzeugbau und die Instrumententech-
nik getragen, die ihre Innovationsbudgets von 2007 bis 2009 jeweils um knapp 9 % ausweiten möchten. 
Leichte Zuwächse planen in Summe der beiden Jahre auch der Maschinenbau (+2 %) und die Chemiein-
dustrie (+1  %), wobei in beiden Branchengruppen 2009 bereits rückläufige Innovationsbudgets angesetzt 
werden. Die Elektroindustrie weist stagnierende Innovationsbudgets für 2008 und leicht rückläufige für 
2009 aus. 

Abbildung 16: Absolute Veränderung der nominellen Innovationsaufwendungen 2007-2009 in der 
verarbeitenden Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen Deutsch-
lands nach Branchengruppen (in Mrd. €) 
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Werte basieren auf Planangaben der Unternehmen von Frühjahr und Frühsommer 2008. 
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. – Berechnungen des ZEW. 

Um den Beitrag der einzelnen Branchen zu Veränderung der absoluten Höhe der Innovationsaufwen-
dungen in der deutschen Wirtschaft abschätzen zu können, sind in Abbildung 16 die absoluten Beträge 
der geplanten Veränderung der Innovationsbudgets zwischen 2007 und 2008 bzw. 2008 und 2009 so-
wie über den Zweijahreszeitraum 2007-2009 insgesamt eingetragen. Zu sehen ist, dass der Fahrzeug-
bau ganz wesentlich für die insgesamt noch leicht positive Entwicklung der Innovationsaufwendungen 
bis 2009 beiträgt. Inwieweit die optimistischen Planungen angesichts des erwarteten starken Nachfra-
gerückgangs, der daraus folgenden Produktionseinschränkungen und der gleichzeitig starken Abhän-
gigkeit der Innovationsfinanzierung vom laufenden Geschäftserfolg (siehe das folgende Kapitel 4) 
auch tatsächlich umgesetzt werden oder ob es nicht noch kurzfristig zu merklichen Budgetkürzungen 
kommt, ist ungewiss. Positive Beiträge von deutlich geringerem Umfang leisten außerdem die Instru-
mententechnik sowie - in bescheidenem Umfang - die Chemieindustrie und der Maschinenbau. Die 
stärksten negativen absoluten Beiträge gehen von den Banken und Versicherungen sowie von 
EDV/Telekommunikation aus. 
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4 Finanzierung von Innovationen 

4.1 Formen der Innovationsfinanzierung11 

Zu hohe Kosten von Innovationsprojekten und ein Mangel an geeigneten Finanzierungsquellen zählen 
seit vielen Jahren zu den am häufigsten genannten Innovationshemmnissen. Dies gilt für deutsche Un-
ternehmen ebenso wie für die Unternehmen in den meisten anderen europäischen Ländern (vgl. Ram-
mer und Weißenfeld, 2008). In der Regel verfügen die Unternehmen über mehr Ideen für technisch re-
alisierbare und von Kunden auch nachgefragte Innovationen, als sie mit den verfügbaren Mitteln fi-
nanzieren können oder wollen (vgl. Peeters und van Pottelsberghe, 2003). Finanzierungsrestriktionen 
verringern somit den Umfang von Innovationsaktivitäten.  

Solche Finanzierungsrestriktionen sind auf der einen Seite unvermeidlich und dienen dazu, angesichts 
knapper Mittel die Ressourcen auf jene Projekte zu lenken, die die höchsten Erträge versprechen. Zum 
anderen gibt es aber auch Hinweise, dass die Unternehmen in Summe weniger finanzielle Mittel für 
Innovationsprojekte bereitstellen, als zur Maximierung der gesamtwirtschaftlichen Einkommen not-
wendig wäre (vgl. Hall, 2002). Finanzierungsseitig hat dies im Wesentlichen zwei Ursachen:  

- Erstens ergibt sich für viele Innovationsprojekte aufgrund der eingeschränkten exklusiven Anei-
genbarkeit der Erträge (vgl. Arrow, 1962) aus Innovationsaktivitäten eine ungünstige Erträge-
Kosten-Relation, d.h. die Innovationskosten erscheinen aus einzelwirtschaftlicher Perspektive als 
zu hoch. Hat ein Unternehmen - unter hohen finanziellen Aufwendungen - eine bestimmte Innova-
tionsidee zur Marktreife entwickelt oder einen Lösungsweg für ein bestimmtes technisches Prob-
lem gefunden, so ist es für andere Unternehmen oft einfach und mit deutlich niedrigeren Kosten 
verbunden, diese Innovation nachzuahmen. Dadurch verteilen sich die Erträge der Innovation auf 
den Erstinnovator und die Nachahmer, während der Erstinnovator den größten Teil der Kosten zu 
tragen hat. Die Gewährung von exklusive Nutzungsrechten z.B. über den Patentschutz ist ein 
Weg, um die Erträge-Kosten-Relation für Erstinnovatoren zu verbessern. Allerdings sind nicht alle 
Innovationen schutzfähig, und durch die Offenlegungspflicht können Patente zum Abfluss von 
wettbewerbsrelevantem technischem Wissen an Wettbewerber beitragen und so ebenfalls die In-
novationserträge schmälern.  

- Zweitens stellen Kreditgeber nur eingeschränkt Mittel für Innovationsprojekte bzw. allgemein für 
innovative Unternehmen bereit, sodass Unternehmen, die auf eine zumindest teilweise externe Fi-
nanzierung von Innovationsaktivitäten angewiesen sind, nicht ausreichend mit finanziellen Mitteln 
für die Durchführung ihrer Innovationsvorhaben versorgt werden. In der Literatur werden unter-
schiedliche Gründe hierfür angeführt, die von Informationsasymmetrien, moral hazard Problemen, 
einer absichtlich ungünstigen Projektauswahl (adverse selection), dem Vorliegen von Unsicherheit 
(über die technologische Machbarkeit und Marktakzeptanz von Innovationsideen) und der sich 
daraus ergebenden Risikoaversion externer Kapitalgebern bis hin zu einer generell geringen Eig-
nung von Krediten zur Finanzierung von immateriellen Investitionen (die für Innovationsprojekte 
dominierend sind) aufgrund des Fehlens von Sicherheiten reichen. Eine Rationierung von Kredi-
ten zur Finanzierung von Innovationsaktivitäten bedeutet wiederum, dass innovative Unternehmen 
verstärkt auf interne Mittel (Cashflow) oder andere externe Finanzierungsquellen (Wagniskapital, 
öffentliche Fördermittel, Anleihen, Aktienmarkt) zurückgreifen müssen. Aber auch diese Mittel 
stehen nur begrenzt zur Finanzierung von Innovationen zur Verfügung. Der Cashflow schwankt 
üblicherweise stark mit dem Konjunkturzyklus, während Innovationsaufwendungen meist eine 

                                                                                                 
11  Dieser Abschnitt basiert wesentlich auf Rammer et al. (2006).  
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kontinuierliche Finanzierung über mehrere Jahre hinweg benötigen. Der Zugang zu externen Fi-
nanzierungsquellen ist ebenfalls begrenzt und steht nicht allen Unternehmen gleichermaßen zur 
Verfügung. 

Für die Finanzierung von Innovationsaktivitäten ergeben sich ähnliche Rahmenbedingungen wie für 
die Finanzierung von Sachkapitalanschaffungen: In beiden Fällen handelt es sich um Investitionen, 
d.h. um Ausgaben in einer aktuellen Periode, denen erst Erträge in künftigen Perioden gegenüberste-
hen. Wie für alle Arten von Investitionen kommen grundsätzlich vier Finanzierungsformen in Frage: 

- interne Finanzierung über den laufenden Cashflow, Rücklagen oder Barreserven, 

- externe Finanzierung über Kredite, 

- externe Finanzierung über neues Eigenkapital (Wagnis- und anderen Formen von Beteiligungska-
pital, Ausgabe neuer Anteilsscheine, Einzahlung durch Gesellschafter etc.), 

- öffentliche Förderungen, einschließlich zinsbegünstigter Kredite über öffentliche Darlehen oder 
Bürgschaften sowie steuerlicher Förderungen. 

Der Investitionscharakter von Innovationsaktivitäten legt dabei die zumindest teilweise Finanzierung 
aus externen Quellen nahe. Denn um Innovationsprojekte zu realisieren, benötigen Unternehmen oft 
hohe Mittel innerhalb kurzer Zeiträume, die die verfügbaren Mittel aus dem laufenden Geschäft oder 
die verfügbaren Barreserven und Rücklagen übersteigen können. 

Für die Finanzierung von Investitionen gilt - dem Theorem von Modigliani und Miller (1958) folgend 
- im Grunde die Annahme, dass sie gegenüber der Finanzierungsform (Cashflow, Kredite, Neuauf-
nahme von Eigenkapital) neutral ist. Allerdings können Informationsasymmetrien und moral hazard 
Probleme zwischen Fremdkapitalgeber und dem investierenden Unternehmen sowie eine ungleiche 
Besteuerung interner und externer Finanzierungsquellen zu unterschiedlichen Kosten der einzelnen 
Finanzierungsformen führen und die Neutralitätsannahme aufheben (vgl. Hall, 2002). Außerdem kön-
nen Informationsasymmetrien und Unvollkommenheiten in den Vertragsgestaltungsmöglichkeiten zur 
Verhinderung von moral hazard sowie adverse selection zu einer Kreditrationierung führen (vgl. Bes-
ter und Hellwig, 1987), wodurch externe Finanzierungsquellen nur eingeschränkt zur Investitionsfi-
nanzierung zur Verfügung stehen (vgl. Harhoff, 1998). Diese Finanzierungsrestriktionen gelten für al-
le Investitionsformen, und somit auch für Innovationen. 

Die Finanzierung von Innovationen weist im Vergleich zur Finanzierung von Sachkapitalanschaffun-
gen allerdings einige Besonderheiten auf, die auf spezifische Merkmale von Innovationsaktivitäten zu-
rückzuführen sind und zu zusätzlichen Finanzierungsrestriktionen führen können. Im Gegensatz zu 
Sachkapitalinvestitionen umfassen Aufwendungen für Innovationen in erster Linie laufende Aufwen-
dungen für Personal oder Vorleistungen, die z.B. im Rahmen von Forschung und Entwicklung (FuE), 
Konstruktion, Design, Produktionsvorbereitung, Schulung und Markteinführung entstehen. So entfie-
len auf Investitionen in Sachkapitalgüter (inklusive immaterieller Vermögensgegenstände wie Patent-
rechte, Lizenzen und Markenrechte) im Jahr 2007 nur rund ein Drittel der gesamten Innovationsauf-
wendungen in Industrie und wissensintensiven Dienstleistungen Deutschlands. Zwei Drittel der Auf-
wendungen waren Personal- und Sachaufwendungen (inklusive vergebener Dienstleistungsaufträge an 
Dritte). Diese Aufwendungen eigenen sich - im Gegensatz zu investiven Ausgaben - jedoch nicht zur 
Besicherung von externem Kapital, das gegebenenfalls zur Vorfinanzierung dieser Aufwendungen be-
nötigt wird. 

Eine weitere Besonderheit betrifft die Ergebnisse von Innovationsaktivitäten. Innovationsaktivitäten 
zielen darauf ab, neue Produkte und/oder effizientere Verfahren zu entwickeln und einzuführen. 
Wenngleich am Ende von Innovationsprojekten oftmals materielle Güter (neue Produkte, neue Pro-
zesstechnologien) stehen, so liegt der entscheidende Beitrag der Innovationsanstrengungen in dem 
Wissen, wie neue Produkte hergestellt und erfolgreich vermarktet werden können und wie effizientere 
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Prozesse zu organisieren sind. Dieses Wissen ist nur begrenzt kodifizierbar und liegt oft in Form von 
Erfahrungswissen der Mitarbeiter und bestimmten organisatorischen Abläufen vor. Vor allem aber ist 
es stark unternehmensspezifisch und damit schwer ohne Anpassungskosten in andere Unternehmen 
transferierbar. Dadurch eignen sich die Ergebnisse von Innovationsaktivitäten kaum, um auf sie als Si-
cherheit im Fall von Zahlungsschwierigkeiten des innovierenden Unternehmens zurückzugreifen (vgl. 
Williamson, 1988). 

Hinzu kommt, dass Innovationsaktivitäten stets durch ein hohes Risiko gekennzeichnet sind, das zum 
einen die technologische Realisierbarkeit und zum anderen die Marktakzeptanz der Neuerungen be-
trifft. Um das Ausmaß dieses Risikos einschätzen zu können, sind sehr spezifische Informationen über 
die innovativen Fähigkeiten des Unternehmens, die konkreten technologischen Möglichkeiten und 
Grenzen, die Bedürfnisse und Ansprüche der Kunden sowie die möglichen Reaktionen der Wettbe-
werber (einschließlich der von diesen vorangetriebenen Innovationen) notwendig. Solche Informatio-
nen zu beschaffen und korrekt zu beurteilen ist für Externe in der Regel viel schwieriger als für das in-
novierenden Unternehmen selbst.  

Schließlich ist zu beachten, dass Innovationsprojekte durch Mindestgrößen und Mindestlaufzeiten ge-
kennzeichnet sind. Dadurch ist eine Anpassung des Projektvolumens an die Finanzierungsmöglichkei-
ten nur eingeschränkt bzw. nur zu hohen Kosten möglich. Dies gilt insbesondere in einer dynamischen 
Perspektive. Vor allem für Forschungsaktivitäten gilt, dass eine kurzfristige Anpassung des Umfangs 
von FuE-Aktivitäten nur schwer möglich ist, da sich Forschungsprojekte nicht beliebig zeitlich stre-
cken oder verkürzen lassen (vgl. Himmelberg und Petersen, 1994). Ein kurzfristiger Ausstieg aus In-
novationsaktivitäten ist üblicherweise mit hohen sunk costs verbunden, während bei einem kurzfristi-
gen Einstieg mit einer hohen Fixkostenbelastung zu rechnen ist (z.B. Anstellung von spezialisierten 
Fachkräften, Einrichtung eines Labors). 

Diese spezifischen Eigenschaften von Innovationsaktivitäten führen dazu, dass eine Kreditfinanzie-
rung - zusätzlich zu den bereits oben angeführten Gründen - bei der Finanzierung von innovativen 
Projekten an weitere Grenzen stößt (vgl. Himmelberg und Petersen, 1994): 

- Zur Abdeckung des höheren Risikos, das mit innovativen Projekten bzw. innovativ tätigen Unter-
nehmen einhergeht, verlangen Kreditgeber einen Risikoaufschlag auf die marktüblichen Zinsen. 
Aufgrund von Informationsasymmetrien bezüglich Kosten, Risiko und zu erwartenden Erträgen 
von Innovationen kann es zu einer Abweichung der erwarteten (und aus Sicht des innovativen Un-
ternehmens ausreichend hohen) internen Rendite eines Innovationsprojekts von der vom Fremd-
kapitalgeber verlangten Verzinsung kommen. An dem dann zu hohen Zinssatz kann die Finanzie-
rung von Innovationsprojekten scheitern. Das Problem von Informationsasymmetrien stellt sich 
insbesondere bei neu gegründeten oder sehr jungen Unternehmen. Für diese Unternehmen liegen 
für potenzielle Fremdkapitalgeber kaum Informationen zur Unternehmensgeschichte vor, um die 
Erfolgsaussichten von Projekten beurteilen zu können.  

- Hohe Zinssätze zur Fremdfinanzierung von Innovationsprojekten können dazu führen, dass Kre-
ditnehmer mit weniger risikobehafteten Projekten wegen der zu hohen Kosten auf eine Kredit-
nachfrage verzichten oder bewusst risikoträchtigere Vorhaben wählen (bzw. das Risiko eines Pro-
jekts gezielt erhöhen), um im Erfolgsfall eine höhere Rendite zu erzielen, die die Fremdkapitalzin-
sen übertrifft. Zum einen steigt dadurch das Ausfallrisiko, sodass Kreditgeber mit einer sehr zu-
rückhaltenden Kreditvergabe (Kreditrationierung) reagieren werden (vgl. Stiglitz und Weiss, 
1981; Goodacre und Tonks, 1995). Zum anderen werden weniger risikobehaftete Innovationspro-
jekte zurückgestellt, so dass sich eine ungünstige Risikostruktur der Innovationsaktivitäten ergibt.  

- Im Fall von sehr risikobehafteten Unternehmen, in denen die Durchführung von Innovationspro-
jekten die wesentliche Unternehmenstätigkeit darstellt und von deren Erfolg auch die weitere Un-
ternehmensexistenz abhängt, kann es zu einer Kreditrationierung durch die Fremdkapitalgeber 
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kommen. Denn während der Kreditgeber im Erfolgsfall nur im Ausmaß des - vorab vereinbarten - 
Zinssatzes am Unternehmenserfolg beteiligt ist, partizipiert er im Fall des Scheiterns von Innova-
tionsprojekten bis zur vollen Kreditsumme, da ein solches Scheitern in der Regel die Unterneh-
mensinsolvenz zur Folge hat. Da in solchen Unternehmen nur sehr begrenzt Sicherheiten zur Ab-
deckung des Kreditvolumens verfügbar sind, kommt dies in vielen Fällen einem Totalausfall des 
Kredits gleich. Bestimmte Innovationsprojekte bzw. sehr innovationsintensive Unternehmen erhal-
ten dadurch selbst dann keine Kreditmittel, wenn sie sehr hohe Zinssätze zu zahlen bereit sind.  

- Die Verfügbarkeit von Sicherheiten aus dem zu finanzierenden Innovationsprojekt ist aufgrund 
des überwiegend immateriellen Charakters von Inputs und Outputs begrenzt. Um Kredite zur Fi-
nanzierung von Innovationsprojekten abzusichern, muss daher in der Regel auf andere Aktiva des 
Unternehmens zurückgegriffen werden. Vor allem in kleinen, jungen, sehr innovationsintensiven 
sowie in bereits stark fremdkapitalfinanzierten Unternehmen stehen solche Sicherheiten oft nicht 
im ausreichendem Maß zur Verfügung. Gleichzeitig ist anzunehmen, dass Unternehmen, die in ri-
sikoreiche Projekte investieren möchten und diese Projekte gleichzeitig einen bedeutenden Teil 
der Unternehmensaktivität ausmachen, keinen Anreiz haben, Sicherheiten aus ihrem nicht risiko-
behafteten (d.h. den bereits im Markt etablierten) Geschäft dafür zu stellen. Denn im Fall eines 
Scheiterns des Innovationsprojektes würde dies den Gesamtbestand des Unternehmens gefährden. 
Deshalb verzichten solche Unternehmen auf die Fremdkapitalfinanzierung von Innovationsvorha-
ben (vgl. Rammer et al., 2005b). 

Die Möglichkeit der Kreditfinanzierung von Innovationen ist somit stark von der Art der Innovations-
aktivität abhängig. Je risikobehafteter ein Projekt ist, d.h. je stärker es auf eigener FuE basiert und auf 
die Einführung radikaler Innovationen (d.h. von Innovationen, die bislang noch nicht im Markt ange-
boten werden und ein hohes technisches Risiko beinhalten), desto weniger dürfte sich eine Kreditfi-
nanzierung eignen. Innovationsprojekte, die einen hohen Anteil an Sachkapitalinvestitionen aufweisen 
(z.B. für neue Anlagen im Rahmen von Prozessinnovationen), sind dagegen herkömmlichen Investiti-
onsprojekten sehr ähnlich und stoßen bei einer Kreditfinanzierung auf deutlich geringere Schwierig-
keiten. 

Eine Alternative zu Krediten als externe Finanzierungsquelle von Innovationen ist die Aufnahme von 
frischem Eigenkapital. Neben der Bereitstellung zusätzlicher Eigenmittel aus dem Vermögen der be-
stehenden Gesellschafter und der Ausgabe neuer Aktien spielt hier insbesondere der formelle Beteili-
gungskapitalmarkt eine größere Rolle. Die Finanzierung von Innovationsaktivitäten über Wagniskapi-
tal hat gegenüber der Kreditfinanzierung mehrere Vorteile: 

- Es existiert keine Asymmetrie in der Partizipation am Erfolg zwischen Unternehmen und exter-
nem Kapitalgeber. Der Wagniskapitalgeber partizipiert im Ausmaß seines Beteiligungsanteils 
gleichermaßen an den Gewinnen, den Verlusten und der Wertveränderung des Unternehmens. 

- Wagniskapitalinvestoren spezialisieren sich üblicherweise auf bestimmte Märkte und Technolo-
giefelder, sodass sie eher in der Lage sind, die spezifischen Risiken und Potenziale von Innovati-
onsprojekten bzw. innovativen Unternehmen zu beurteilen. Zudem sind Wagniskapitalinvestitio-
nen häufig mit einer Beteiligung von Wagniskapitalgebern in der Geschäftsführung des Unter-
nehmens verbunden, jedenfalls aber mit einer deutlich engeren Kontrolle der Geschäftsführung als 
im Fall von Kreditgebern. Dadurch verringern sich mögliche Informationsasymmetrien, das Risiko 
von Innovationsprojekten nimmt beträchtlich ab und moral hazard Probleme können deutlich ver-
ringert werden. Dies reduziert die Kosten von Wagniskapital gegenüber einer Kreditfinanzierung 
von Innovationen. 

- Wagniskapitalinvestitionen erfordern zu einem geringeren Umfang die Bereitstellung von Sicher-
heiten als im Fall einer Kreditfinanzierung. 
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Gleichwohl weist auch Wagniskapital verschiedene Grenzen für die Finanzierung von Innovationen 
auf. So ist es in der Regel nicht vollständig möglich, Informationsasymmetrien abzubauen und moral 
hazard auszuschließen. Dadurch tendieren Wagniskapitalgeber zu einem ähnlichen Verhalten wie 
Kreditgeber, d.h. sie suchen Rückgriffsmöglichkeiten auf Sicherheiten im Fall eines ungünstigen Ge-
schäftsverlaufs. Untersuchungen von Kaplan und Stromberg (2000) zu Verträgen von Wagniskapital-
gesellschaften in den USA zeigten, dass die Verträge überwiegend eine komplexe Kombination von 
Kredit- und Beteiligungskomponenten aufwiesen. Im Fall eines ungünstigen Geschäftsverlaufs kommt 
die Beteiligung den Eigenschaften eines Kredits nahe (d.h. die Wagniskapitalgesellschaft erhält Kon-
trollrechte und Zugriff auf Sicherheiten), während im Fall eines günstigen Geschäftsverlaufs die Wag-
niskapitalgesellschaft der Geschäftsführung freie Hand gewährt. Untersuchungen zum deutschen Be-
teiligungskapitalmarkt zeigen ebenfalls solche Kombinationen in der Vertragsgestaltung (vgl. Bienz et 
al., 2005). 

Des Weiteren sind Wagniskapitalgeber an einem möglichst raschen Rückfluss von Gewinnen interes-
siert. Dies kann zu einem Druck auf kurze Projektlaufzeiten und einer raschen Markteinführung von 
Innovationen führen, die allerdings zu suboptimalen Ergebnissen von Innovationsprozessen führen. 
Um die Transaktionskosten gering zu halten, versuchen Wagniskapitalgeber häufig, einen Mindestum-
fang von Investitionen je Beteiligungsfall zu erreichen. Dadurch können insbesondere KMU, die einen 
vergleichsweise geringen Finanzierungsbedarf haben (vgl. Rammer und Spielkamp, 2006), aus dem 
Finanzierungsangebot von Wagniskapitalgebern herausfallen. Eine Untersuchung von Achleitner et al. 
(2005) zeigte, dass Wagniskapitalgeber zwar keine fixen Untergrenzen im Sinn von Mindestanforde-
rungen für eine Beteiligungswürdigkeitsprüfung anwenden (insbesondere nicht bei Beteiligungsgesell-
schaften, die sich auf Frühphasenfinanzierungen konzentrieren (ebd., 26ff), dass aber kleine Investiti-
onsumfänge dennoch vergleichsweise selten auftreten. Beteiligungsgeber sehen insbesondere bei klei-
nen Dealgrößen „Angebotslücken“, insofern als dass das Angebot an Beteiligungskapital unter der 
Nachfrage liegt (ebd., 87f).  

Die Verwendung interner Mittel ist angesichts der bestehenden Restriktionen bei der Beschaffung 
von externem Kapital sowie der damit verbundenen höheren Kosten (aufgrund höherer Risikoauf-
schläge und höherer Transaktionskosten) in vielen Unternehmen die präferierte Form der Innovations-
finanzierung (vgl. Harhoff, 1998; Bond et al., 2003; Haid und Weigand, 2001). Ihr Vorteil liegt darin, 
dass - sofern ein Unternehmen über eine ausreichende Innenfinanzierungskraft verfügt - die Mittel 
rasch und flexibel bereitgestellt werden können und keine Abstimmung mit Externen notwendig ist. 
Dadurch kann auch die Gefahr des Abflusses von innovations- und wettbewerbsrelevanten Wissen an 
Dritte verhindert werden. Die hohe Flexibilität dieser Finanzierungsform ist auch angesichts des Um-
stands von Vorteil, dass viele Innovationsprojekte schrittweise umgesetzt werden und Zeitpunkt und 
Umfang eines weiteren Finanzierungsbedarfs sich oft erst kurzfristig zeigen. Empirische Studien zur 
Innovationsfinanzierung von Unternehmen konnten immer wieder einen positiven Einfluss der Innen-
finanzierungsmöglichkeiten nachweisen, der für verschiedene Indikatoren zur Messung der Verfüg-
barkeit von internen Mitteln gilt (vgl. Harhoff, 1998; Bond et al., 2003; Haid und Weigand, 2001, für 
die Beziehung zwischen Cashflow und FuE-Aufwendungen, Müller und Zimmermann, 2005, für den 
Einfluss der Eigenkapitalquote; Rammer et al., 2004, für das Umsatzwachstum; Czarnitzki und Kraft, 
2004, für die Bonitätseinstufung; Czarnitzki, 2006, für die Uumsatzrendite). 

Ein wesentlicher Nachteil der Nutzung interner Mittel zur Finanzierung von Innovationsaktivitäten ist 
ihre tendenziell höhere Fluktuation zwischen den einzelnen Jahren (in Abhängigkeit der Entwicklung 
von Gewinnen und Cashflow) sowie ihre inhärente Begrenztheit. Beruht die Innovationsfinanzierung 
ausschließlich auf internen Mitteln, so ist die Fortführung von Innovationsaktivitäten in Zeiten eines 
niedrigen oder gar negativen Cashflows gefährdet, sofern nicht in den Vorjahren Finanzreserven ange-
legt wurden. Da jedoch kurzfristige Anpassungen des Umfangs von Innovationsprojekten nur zu ho-
hen Kosten und mit negativen Rückwirkungen auf den Innovationsoutput möglich sind, kann eine aus-
schließliche Innenfinanzierung den Erfolg von Innovationsaktivitäten gefährden. Hinzu kommt, dass 
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für bestimmte Innovationsaktivitäten kurzfristig hohe Kosten anfallen können (z.B. für die Anschaf-
fung von Prozesstechnologie oder für umfangreiche Entwicklungs- und Testaktivitäten), die den ver-
fügbaren Cashflow deutlich übersteigen. Im Fall einer reinen Innenfinanzierung von Innovationsakti-
vitäten ist daher anzunehmen, dass Unternehmen den Umfang ihrer Innovationsaktivitäten - vor allem 
längerfristig orientierte Komponenten wie FuE betreffend - niedriger halten, als zur Erreichung eines 
optimalen Outputs notwendig wäre, um hohe Anpassungskosten im Fall von Cashflow-Schwankungen 
zu vermeiden (vgl. Himmelberg und Petersen, 1994). 

Öffentliche Förderungen für Innovationsprojekte in Form von Zuschüssen oder Kostenminderungen 
(z.B. von Steuern und Abgaben) erhöhen den Cashflow der Unternehmen und sind damit einer inter-
nen Finanzierungsquelle ähnlich. Der wesentliche Unterschied besteht allerdings in den compliance 
costs, die zum Erhalt einer öffentlichen Förderung entstehen. Diese sind abhängig von der Ausgestal-
tung des jeweiligen Programms und können direkte Kosten (Information über die Programmmerkmale, 
Erstellung eines Antrags, Suche und Einbindung von Kooperationspartnern, Einrichtung eines spezifi-
schen Berichtswesens zur Erfüllung der Abrechnungs- und Controllinganforderungen) und Opportuni-
tätskosten umfassen. Zu letzteren zählt z.B. die Wahl eines bestimmten Designs für ein Innovations-
projekt, um öffentliche Auflagen in Hinblick auf die eingesetzte Technologie, die Einbindung von 
Kooperationspartnern, die Laufzeit, den Projektumfang oder die Anwendung bestimmter Schutzme-
chanismen (z.B. Patente) zu erfüllen. Dies kann zu einem suboptimalen Projektdesign führen, und da-
mit zu langfristig niedrigeren Erträgen im Fall einer erfolgreichen Projektumsetzung. Der Erhalt öf-
fentlicher Fördermittel kann außerdem mit Veröffentlichungspflichten (z.B. Veröffentlichung des Pro-
jektantrags oder wichtiger Projektergebnisse) einhergehen und damit im Widerspruch zu den Strate-
gien des Unternehmens zum Schutz seines geistigen Eigentums stehen. Schließlich ist die unter Um-
ständen geringe Planbarkeit des Erhaltens von öffentlichen Fördermitteln ein Hemmnis für die Nut-
zung dieser Finanzierungsquelle.  

All diese Faktoren können dazu beitragen, dass Unternehmen auf staatliche Zuschüsse zur Finanzie-
rung von Innovationsprojekten verzichten. Dabei sind jedoch deutliche Unterschiede in Abhängigkeit 
von der Ausgestaltung der Förderinstrumente zu erwarten. Zuschussprogramme auf Antragsbasis, die 
in Deutschland heute die vorherrschende Form der staatlichen Innovationsfinanzierung von Unter-
nehmen darstellen, bieten einen hohen Beitrag zu den gesamten Kosten eines Innovationsprojektes 
(von bis zu 50 %) an. Programme, die auf eine indirekte Förderung von Innovationskosten abzielen, 
indem sie eine Verringerung von Steuern oder Abgaben für innovativ tätige Unternehmen vorsehen, 
sind in der Regel durch deutlich niedrigere compliance costs gekennzeichnet, tragen meist aber auch 
nur zu einem deutlich geringeren Teil der Gesamtkosten von Innovationsaktivitäten bei. 

Eine weitere Form öffentlicher Innovationsförderung stellen zinsbegünstige Kredite dar. Diese können 
entweder direkt von öffentlichen Geldgebern (z.B. staatliche Banken) oder über den privaten Banken-
sektor, wobei der Staat über Zinszuschüsse, Bürgschaften oder Garantien niedrigere Zinsen bewirkt 
bzw. überhaupt erst private Geldgeber dazu bewegt, risikoreiche Vorhaben zu finanzieren. 

Die Finanzierung von Innovationen unterscheidet sich aus mehreren Gründen auch nach der Unter-
nehmensgröße. Dies hängt mit unterschiedlichen Merkmalen von Innovationsaktivitäten in kleinen 
und mittleren Unternehmen (KMU)12 im Vergleich zu Großunternehmen sowie mit unterschiedlichen 
Effekten der einzelnen Finanzierungsformen auf die Innovations- und sonstigen Aktivitäten in KMU 
und Großunternehmen zusammen. Hierbei sind folgende Punkte von Bedeutung (vgl. Harhoff, 1998): 

- Innovationsaktivitäten von KMU zeichnen sich durch stärker idiosynkratische Risiken aus, die aus 
einer Fokussierung von Innovationsaktivitäten auf Nischenmärkte oder kundenspezifische Lösun-
gen resultieren (vgl. Rammer et al., 2005a: 116, zur Bedeutung verschiedener Innovationsstrate-

                                                                                                 
12  Sofern nicht anders angegeben, sind KMU hier als Unternehmen mit weniger als 500 Beschäftigte definiert. 
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gien in KMU und Großunternehmen). Dadurch erhöht sich tendenziell die Informationsasymmet-
rie zwischen KMU und externem Kapitalgeber über Risiko und Erfolgsaussichten von Innovati-
onsprojekten, so dass die Kosten für externes Kapital zunehmen. Für junge Unternehmen, die ei-
nen vergleichsweise hohen Anteil unter den innovativ tätigen KMU ausmachen (vgl. Rammer, 
2004), ist eine solche Beurteilung aufgrund des Fehlens einer Unternehmensgeschichte nochmals 
schwieriger. 

- KMU verfügen in der Regel über einen niedrigeren Bestand an Vermögenswerten, der als Sicher-
heit im Fall der Aufnahme von externem Kapital dienen kann. Dieser resultiert im Wesentlichen 
aus einer im Mittel geringeren Sachkapitalintensität der Produktion sowie eines geringeren durch-
schnittlichen Alters der Unternehmen. 

- Aufgrund von Mindestprojektgrößen und Mindestlaufzeiten von Innovationsprojekten ist der Fi-
nanzierungsbedarf für Innovationen in Relation zur Unternehmensgröße in KMU überproportional 
hoch.  

- Für eine Fremdfinanzierung von Innovationskosten bedeuten diese hohen Innovationsintensitäten 
in KMU, dass ein wesentlicher Teil der Unternehmensaktiva als Sicherheit bereitgestellt werden 
müsste. Ein Scheitern von Innovationsprojekten könnte, wenn auf diese Sicherheiten zurückge-
griffen wird, den Bestand des Unternehmens insgesamt gefährden. Aus diesem Grund ist für inno-
vationsintensive KMU die Kreditfinanzierung von Innovationsprojekten eine wenig attraktive Op-
tion (für eine formale Darstellung dieses Arguments vgl. Rammer et al., 2005b: 32f). 

- Innovationsprojekte von KMU haben trotz der im Mittel hohen Innovationsintensität einen ver-
gleichsweise geringen absoluten Umfang. So gab im Jahr 2007 jedes zweite innovative tätige Un-
ternehmen mit weniger als 100 Beschäftigten 100.000 € oder weniger für Innovationsaktivitäten 
aus. Für innovativ tätige KMU insgesamt lag der Median der Innovationsaufwendungen bei etwa 
200.000 €. Diese niedrigen Werte stellen für viele externe Kapitalgeber unterkritische Investiti-
onssummen dar, da die Transaktionskosten eines solchen Investitionsprojektes rasch einen wesent-
lichen Anteil der gesamten zu erwartenden Erträge ausmachen. Gleichzeitig sind einer standardi-
sierten Abwicklung von Innovationsfinanzierungen enge Grenzen gesetzt. Deshalb sind sowohl 
Kreditgeber wie Wagniskapitalgeber zurückhaltend bei der Finanzierung von Innovationen in 
kleinen Unternehmen.  

- Die Belastung durch compliance costs der Nutzung öffentlicher Innovationsförderprogramme - 
soweit sie Zuschussprogramme auf Antragsbasis betreffen - ist in KMU tendenziell höher als in 
Großunternehmen, da diese zu einem guten Teil einmalige Lern- und Informationskosten sowie 
die Einrichtung einer spezifischen Infrastruktur (z.B. für die Projektabrechnung) umfassen. 
Gleichzeitig können KMU über diese Programme in der Regel deutlich höhere Anteile ihrer ge-
samten Innovationskosten abdecken als Großunternehmen.  

Diese Besonderheiten von Innovationsprozessen und ihrer Finanzierungsmöglichkeiten in KMU legen 
die Vermutung nahe, dass KMU zur Finanzierung von Innovationen überwiegend auf interne Mittel 
zurückgreifen. Hao und Jaffe (1993) konnten für US-amerikanische Unternehmen einen solchen Ef-
fekt für kleine Unternehmen nachweisen. Eine Cashflow-basierte Innovationsfinanzierung kann aller-
dings wieder Rückwirkungen auf die Ausgestaltung der Innovationsprojekte haben. Sie legt ein Pro-
jektdesign nahe, dass eine kurzfristige, flexible Anpassung an die Finanzierungsmöglichkeiten erlaubt, 
um auf kurzfristige Schwankungen des Cashflows reagieren zu können. Dies schließt Vorkehrungen 
zum kurzfristigen Einstieg in bzw. Ausstieg aus Innovationsaktivitäten mit ein. Eine Untersuchung 
von Peters (2005) auf Basis des MIP kam zu einer deutlich geringeren Persistenz der Innovationsakti-
vitäten in KMU. Eine auf kurzfristige Anpassungen angelegte Innovationstätigkeit kann allerdings für 
die Hervorbringung radikaler Innovationen, die größere Forschungsanstrengungen und längere Pro-
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jektlaufzeiten benötigen, hinderlich sein und die Wettbewerbsposition von KMU gegenüber Großun-
ternehmen schwächen. 

4.2 Verbreitung von Finanzierungsquellen für Innovationen13 

Um die Bedeutung der einzelnen Quellen für die Finanzierung von Innovationen in der deutschen 
Wirtschaft zu erfassen, wurde in der Deutschen Innovationserhebung 2007 eine Frage aufgenommen, 
die erfasst, ob Unternehmen im Zeitraum 2004-2006 bestimmte Finanzierungsquellen für die Finan-
zierung von Investitionen (in Sachanlagen und immaterielle Wirtschaftsgüter) und von Innovationen 
(Produkt- oder Prozessinnovationen) genutzt haben. Folgende acht Quellen wurden unterschieden: 

- Laufender Geschäftsbetrieb (Gewinn/Überschuss, Rücklagen)  

- Eigenkapitalerhöhung, Aufnahme neuer Gesellschafter, Beteiligung durch andere Unternehmen 

- Gesellschafterdarlehen, stille Beteiligungen, Genussscheine  

- Ausgabe von Anleihen und Schuldscheinen 

- Kontokorrentkredite, Dispolinie 

- Zweckgebundene Bankkredite  

- Öffentliche Darlehen/Förderkredite (z.B. durch KfW, Landesbanken) 

- Öffentliche Zuschüsse/Zulagen 

Außerdem konnten die Unternehmen in einem Textfeld weitere Finanzierungsquellen eintragen, was 
von rund einem Prozent der Unternehmen in Anspruch genommen wurde.  

Zu jeder Quelle liegt nur die Information vor, ob diese in den drei Jahren 2004 bis 2006 zur Finanzie-
rung von Investitions- oder von Innovationsaktivitäten genutzt wurde, nicht aber, in welchem Umfang 
sie zur Finanzierung von Investitionen und Innovationen beitrug oder welche Bedeutung sie hatte. Da-
her können nur Aussagen über die Verbreitung von Finanzierungsquellen gemacht werden. Beobach-
tungseinheit für die folgenden Auswertungen zur Nutzung von Finanzierungsquellen ist das einzelne 
Unternehmen, wobei jedes Unternehmen unabhängig von seiner wirtschaftlichen Bedeutung (d.h. un-
abhängig von seiner Beschäftigtenzahl oder seinem Umsatz) mit dem gleichen Gewicht in die Analy-
sen eingeht. Alle Angaben beziehen sich somit auf die Zahl der Unternehmen (ab 5 Beschäftigte), die 
bestimmte Finanzierungsquellen nutzen. Dadurch kommt KMU eine sehr hohe Bedeutung zu, da sie 
einen sehr hohen Anteil an der Gesamtzahl der Unternehmen haben (je nach Sektor zwischen 95 und 
über 99 %). Insofern beziehen sich alle Befunde faktisch auf die Situation von KMU.  

Die mit Abstand am weitesten verbreitete Finanzierungsquelle für Innovationen sind Eigenmittel des 
Unternehmens. In Summe aller Unternehmen ab 5 Beschäftigten in Industrie und den überwiegend un-
ternehmensbezogenen Dienstleistungen Deutschlands haben im Zeitraum 2004-2006 82 % diese Quel-
le genutzt (Tabelle 1). 41 % der innovativen Unternehmen haben dabei ausschließlich auf Mittel aus 
dem laufenden Geschäftsbetrieb zurückgegriffen, ebenfalls 41 % haben interne Mittel mit externen 
kombiniert. In allen Branchen nutzen zumindest 72 % interne Finanzierungsquellen, in den for-
schungsintensiven Branchen sind dies zum Teil sogar über 95 %. Von den innovativ tätigen Großun-
ternehmen nutzt nahezu jedes Cashlfowmittel zur Innovationsfinanzierung, während alle anderen Fi-
nanzierungsformen nur von einem sehr kleinen Anteil der Unternehmen herangezogen werden. 

                                                                                                 
13  Der Autor dank Christian Köhler für die Durchführung der Hochrechnungen. 
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Tabelle 1:  Nutzung von Finanzierungsquellen für die Finanzierung von Innovationsprojekten durch Unternehmen in Deutschland 2004-2006 
 Cashflow Eigenka-

pitalerhö
hung, 

Beteili-
gungen 

Gesell-
schafter-
darlehen 

Anlei-
hen, 

Schuld-
scheine 

Kontokor
rentkre-

dite, 
Dispoli-

nie 

zweck-
gebun-

dene 
Bank-

kredite 

öffentli-
che Dar-

lehen 

öffentli-
che Zu-
schüsse 

nur 
Cashflow 

Cashflow 
+ exter-
nes Ka-

pital, 
keine öf-

fentl. 
Mittel 

Cashflow 
+ öffent-

liche 
Mittel, 

kein ex-
ternes 

Kapital 

Cashflow 
+ exter-
nes Ka-
pital + 

öffentl. 
Mittel 

nur ex-
ternes 

Kapital 

Forschungsintensive Industrie 92 7 13 0 22 16 8 13 51 24 6 10 8 
Chemie/Pharma/Mineralöl 95 9 15 0 21 11 11 12 53 24 7 10 5 
Maschinenbau 91 3 11 0 17 21 8 11 54 21 5 10 9 
Elektroindustrie 97 7 12 0 25 10 4 16 58 22 5 11 3 
Instrumententechnik 89 12 17 1 32 11 8 15 38 31 8 11 11 
Fahrzeugbau 85 10 18 1 20 18 9 11 37 30 9 9 12 
Sonstige Industrie 86 6 13 1 27 27 11 9 43 30 4 8 13 
Bergbau 84 0 2 0 23 40 1 2 50 33 2 0 15 
Ernährung/Tabak 87 4 16 1 35 33 10 9 33 42 3 9 13 
Textil/Bekleidung/Leder 92 2 12 0 21 12 6 13 51 26 10 5 8 
Holz/Papier/Druck 87 7 13 3 29 26 9 8 47 32 1 6 13 
Gummi/Kunststoff 92 5 13 1 24 21 8 12 47 31 6 8 7 
Glas/Keramik/Steinwaren 77 15 12 0 12 24 14 9 36 28 6 7 23 
Metallerzeugung/-bearbeitung 85 6 11 0 28 30 14 11 43 24 6 12 15 
Möbel/Sport-/Spielwaren 79 8 18 0 26 31 18 7 34 33 5 8 21 
Energie/Wasser 90 5 7 0 12 21 9 5 55 22 2 8 10 
Wissensintensive Dienstleist. 79 13 18 0 18 16 4 9 41 31 5 2 21 
Kredit-/Versicherungsgewerbe 100 11 4 0 5 1 0 0 84 16 0 0 0 
EDV/Telekommunikation 91 7 20 1 29 3 1 14 47 29 12 1 9 
FuE-/technische Dienste 81 13 14 0 27 10 9 21 36 34 7 3 19 
Unternehmensberatung/Werbung 72 15 21 0 11 26 1 2 38 32 2 1 28 
Sonstige Dienstleistungen 80 5 23 0 38 36 6 4 36 38 3 3 20 
Großhandel 80 4 35 0 40 32 4 3 28 47 3 2 20 
Transport/Post 73 8 13 0 39 45 12 4 36 31 1 5 27 
Unternehmensdienste 89 3 13 0 33 33 3 5 50 31 5 2 11 
Gesamt 82 8 18 0 27 24 6 8 41 32 4 4 18 
5 bis 49 Beschäftigte 80 9 20 0 28 26 6 7 39 34 4 4 20 
50 bis 99 Beschäftigte 89 7 14 0 22 25 7 13 44 31 8 6 11 
100 bis 499 Beschäftigte 92 4 10 1 22 18 10 11 54 23 6 9 8 
500 und mehr Beschäftigte 96 6 4 1 14 14 8 14 60 20 10 6 4 
In % aller Unternehmen mit Innovationsaktivitäten im Zeitraum 2004-2006, Mehrfachnennungen möglich, alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschäftigte in Deutschland. 
Quelle: ZEW (2007): Mannheimer Innovationspanel - Berechnungen des ZEW. 
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Unter den 18 % der innovativen Unternehmen, die ihre Innovationsprojekte ausschließlich über exter-
nes Kapital finanzieren und keine Cashflowmittel einsetzen, sind vermutlich überwiegend Unterneh-
men in einer wirtschaftlich schlechten Lage mit niedrigen Gewinnen oder sogar Verlusten. Dies wäre 
jedenfalls konsistent mit dem Anteil der Unternehmen, die eine negative Umsatzrendite aufweisen 
(Jahr 2006: 12 %). Zum anderen könnten jene Unternehmen, deren Innovationsprojekte ausschließlich 
oder ganz überwiegend Sachkapitalinvestitionen umfassen, auf externes Kapital, insbesondere zweck-
gebundene Bankkredite zurückgreifen und keine Eigenmittel zur Innovationsfinanzierung heranzie-
hen. 

Ein anderer Grund für den Verzicht auf Eigenmitteln als Finanzierungsquelle könnte in sehr kleinen 
Unternehmensgrößen liegen. Wird von Kleinstunternehmen ein Innovationsprojekt in Angriff ge-
nommen, so kann dies rasch die verfügbaren Jahreseinnahmen übersteigen, so dass sich von Anfang 
an eine externe Finanzierung anbietet. Diese Hypothese wird durch den überproportionalen Anteil in-
novativer Kleinstunternehmen (unter 50 Beschäftigte), die keine internen Finanzmittel zur Innovati-
onsfinanzierung nutzen (20 %), gestützt. Auch könnte der hohe Anteil von Unternehmen ohne Cash-
flow-Finanzierung von Innovationen in den FuE-/technischen Diensten und der Unternehmensbera-
tung/Werbung damit erklärt werden, denn hier sind der ganz überwiegende Teil der innovativen Un-
ternehmen Kleinstunternehmen. 

Die am zweithäufigsten eingesetzte Quelle sind interessanterweise Kontokorrentkredite und die Nut-
zung von Überziehungsrahmen von Geschäftskonten. 27 % der Unternehmen greifen auf dieses zwar 
teure, aber flexibel einzusetzende und auch kurzfristig einfach verfügbare Finanzierungsinstrument zu-
rück. KMU greifen auf dieses Finanzierungsinstrument häufiger zurück als Großunternehmen. Dies 
kann einerseits auf einen geringeren Fremdfinanzierungsbedarf vor allem in jenen KMU hinweisen, 
die eher auf inkrementelle Innovationen setzen. Darauf deutet auch ein hoher Anteil von Unternehmen 
im Großhandel und Transportgewerbe sowie in der von Kleinbetrieben (Bäckereien, Fleischereien) 
geprägten Nahrungsmittelindustrie hin. Hier dienen Kontokorrentkredite möglicherweise zur Zwi-
schenfinanzierung, wenn in einem Innovationsprojekt kurzfristig höhere Ausgaben anfallen, die nicht 
gleich aus den laufenden Überschüssen beglichen werden können. Auffallend ist auch der hohe Anteil 
in der Instrumententechnik, wobei hierfür möglicherweise die Unternehmen des eher handwerklich 
ausgerichteten Teils (Medizintechnik, Feinwerktechnik) verantwortlich sind. 

Traditionelle (zweckgebundene) Bankkredite haben eine eher geringe Bedeutung zur Finanzierung 
von Innovationen. 24 % der innovativen Unternehmen in Deutschland finanzieren ihre Innovations-
projekte (auch) mit (zweckgebundenen) Bankkrediten. Relativ hoch ist der Anteil in einigen Branchen 
der nicht forschungsintensiven Industrie (Metalle, Ernährung, Bergbau) sowie im Großhandel. Ledig-
lich 10-11 % der Unternehmen in den forschungsintensiven Branchen Chemie/Pharma/Mineralöl, In-
strumententechnik und Elektroindustrie greifen auf Bankkredite zur Innovationsfinanzierung zurück. 
Der Anteil der innovativen Unternehmen, die ausschließlich Bankkredite zur Innovationsfinanzierung 
heranziehen, ist mit 1 % verschwindend gering. Auffallend ist die vergleichsweise hohe Bedeutung 
von Bankkrediten im Maschinenbau, die mit einem niedrigen Anteil von Gesellschafterdarlehen kor-
respondiert. Dies deutet auf günstigere Bedingungen für den Einsatz von Bankkrediten zur Innovati-
onsfinanzierung hin, die z.B. an dem geringeren Marktrisiko der Innovationen liegen kann, da im Ma-
schinenbau neue Produkte typischerweise im Kundenauftrag oder zumindest auf eine konkrete Kun-
denanfrage hin entwickelt werden und dadurch der Absatz bereits zu Produktionsbeginn in hohem 
Maße gesichert ist. Auf der anderen Seite spielen Bankkredite in der EDV/Telekommunikation und 
den FuE-/technischen Dienstleistungen kaum eine Rolle, was auf die kleinen Unternehmensgrößen, 
die geringen Sachkapitalanteile der Innovationsausgaben und der gleichzeitig hohen Forschungsquote 
der innovativ tätigen Unternehmen. 

18 % der innovativen Unternehmen nutzen Gesellschafterdarlehen zur Innovationsfinanzierung, mit 
einem besonders hohen Anteil im Großhandel. Auch in der EDV/Telekommunikation und der Unter-
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nehmensberatung ist diese Finanzierungsform überproportional anzutreffen. Dabei dürfte es sich meist 
um die Bereitstellung von Mitteln aus dem Privatvermögen der Unternehmenseigentümer handeln. Da 
dieses Vermögen meist aus früheren Einkommen aus dem Unternehmen stammen dürfte, kann diese 
Finanzierungsform auch als eine Art von Innenfinanzierung interpretiert werden, die wohl für eigen-
tümergeführte Unternehmen nicht untypisch ist. 

8 % der innovativen Unternehmen greifen auf öffentliche Zuschüsse zur Innovationsfinanzierung zu-
rück. Der Anteil ist in den FuE-/technischen Diensten mit 21 % besonders hoch, in der forschungsin-
tensiven Industrie liegt er bei 13 %, ein Niveau, das auch die EDV/Telekommunikation vermeldet. In 
der sonstigen Industrie weist die Gummi- und Kunststoffverarbeitung mit 13 % den höchsten Anteil 
auf. Diese Branche umfasst auch einige forschungsorientierte Segmente wie technische Gummi- und 
Kunststoffteile, die aufgrund ihrer hohen Forschungsaufwendungen eher diese Quelle nutzen können. 
Denn zu beachten ist hier, dass nicht alle Unternehmen in Deutschland gleichermaßen öffentliche Zu-
schüsse für Innovationsprojekte in Anspruch nehmen können. Öffentliche Innovationsfördermittel 
werden in aller Regel im Rahmen von Programmen und über Antragsverfahren vergeben, wobei die 
Programme bestimmte Zugangsbedingungen definieren, die entweder am Inhalt des Innovationspro-
jektes (in Hinblick auf Technologie- oder Anwendungsbereiche oder die „Technologiehöhe“) oder an 
der Art der Projektumsetzung (z.B. Kooperationsprojekte unter Einbeziehung von KMU oder Wissen-
schaftseinrichtungen) ausgerichtet sind (vgl. Rammer und Binz, 2006). Hinzu kommen Unterneh-
mensgrößen und Regionalkriterien. Als Folge dieser Allokationspraxis gibt es in einigen nicht for-
schungs- und wissensintensiven Branchen fast keine innovativen Unternehmen, die ihre Innovations-
aktivitäten über öffentliche Zuschüsse kofinanzieren (Unternehmensdienste, Transport/Post, Ener-
gie/Wasser, Bergbau, Großhandel, Möbel/Sport-/Spielwaren).  

Öffentliche Darlehen sind im Vergleich zu öffentlichen Zuschüssen etwas weniger weit verbreitete, 
6 % aller innovationsaktiven Unternehmen nutzen diese Quelle. Ein hoher Anteil ist in den wenig for-
schungsintensiven Industriebranchen Möbel/Sport-/Spielwaren, Glas/Keramik/Steinwaren und Metal-
lerzeugung/-bearbeitung zu beobachten. In diesen Branchen sind Innovationsprojekte häufig durch 
hohe Sachinvestitionen geprägt, deren Finanzierung oft im Fokus der öffentlichen Darlehensprogram-
me von Bund oder Ländern steht.  

8 % der innovationsaktiven Unternehmen setzen Eigenkapitalerhöhungen zur Innovationsfinanzierung 
ein, wie z.B. Mittelzuflüsse aus der Beteiligung neuer Gesellschafter. Diese Finanzierungsform 
schließt auch Beteiligungskapitalgesellschaften und Wagniskapitalgeber mit ein, umfasst aber auch 
Mittel, die von bestehenden Gesellschaften zugeschossen werden. Relative viele Unternehmen in der 
Unternehmensberatung/Werbung und in den FuE-/technischen Diensten nutzen diese Finanzierungs-
form, aber auch in der Instrumententechnik ist ihr Anteil überdurchschnittlich. Anleihen und Schuld-
scheine spielen im Übrigen für die Innovationsfinanzierung der Unternehmen in Deutschland von ver-
einzelten Ausnahmen abgesehen keine Rolle. 

32 % der innovativen Unternehmen nutzen sowohl Eigenmittel als auch externes Kapital, aber keine 
öffentliche Mittel zur Innovationsfinanzierung, während nur 4 % auf alle drei grundsätzlichen Finan-
zierungsquellen zurückgreifen, und ebenfalls nur 4 % Eigenmittel und öffentliche Mittel kombinieren, 
ohne externes Kapital einzusetzen. 18 % der Unternehmen setzen ausschließlich externes Kapital (oh-
ne öffentliche Mittel) zur Finanzierung von Innovationsprojekten ein, wobei die Nutzung von Konto-
korrentkrediten hier dominiert. Unternehmen, die öffentliche Mittel als einzige Innovationsfinanzie-
rungsform nutzen, existieren faktisch nicht. 

In Hinblick auf Unterschiede in der Innovationsfinanzierung zwischen Größenklassen kann festgehal-
ten werden, dass innovative Kleinstunternehmen stärker von externen Finanzierungsquellen abhängig 
sind, da 20 % nur auf diese Finanzierungsform zurückgreifen. Unter den Großunternehmen sind dies 
nur 4 %. Dabei nutzen kleine Unternehmen deutlich häufiger Kontokorrent- und zweckgebundene 
Bankkredite als große Unternehmen. Auch Gesellschafterdarlehen sind für kleine Unternehmen eine 
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wichtige Innovationsfinanzierungsform. Demgegenüber ist der Anteil der KMU, die öffentliche Zu-
schüsse für Innovationsprojekte erhalten niedriger als der von Großunternehmen, vor allem weil unter 
den Kleinstunternehmen mit weniger als 50 Beschäftigten der Anteil öffentliche geförderter mit 7 % 
sehr gering ist. Hierin spiegelt sich die wenig breitenwirksame Struktur der öffentlichen Innovations-
förderung in Deutschland wider. 

Um das unterschiedliche Muster der Innovationsfinanzierung auf Branchenebene zu verstehen, ist es 
wichtig, die unterschiedliche Ausrichtung der Innovationstätigkeit und die unterschiedlichen finanziel-
len Rahmenbedingungen - insbesondere in Bezug auf die Innenfinanzierungskraft der Unternehmen - 
zu kennen. Wie in Abschnitt 4.1 angeführt spielen für die Nutzung der einzelnen Finanzierungsquellen 
verschiedene Faktoren eine Rolle. Im Folgenden werden vier betrachtet: erstens die Risikoexposition 
der Innovationstätigkeit (d.h. die Wahrscheinlichkeit, dass ein Innovationsprojekt auch zum Erfolg 
führt sowie das Ausmaß, zu dem diese Erfolgswahrscheinlichkeit durch unternehmensexterne Akteure 
korrekt eingeschätzt werden kann), zweitens die Sicherheiten, die im Zusammenhang mit Innovations-
projekten externen Finanzmittelgebern angeboten werden können, drittens die verfügbaren internen 
Finanzmittel des Unternehmens und viertens der Umfang des Finanzierungsbedarfs. 

In Abbildung 17 sind zwei Indikatoren gegenübergestellt, die die ersten beiden Dimensionen abbilden 
sollen. Der Anteil der FuE-Aufwendungen an den gesamten Innovationsaufwendungen kann als gro-
ber Indikator für die durchschnittliche Risikoexposition von Innovationsvorhaben betrachtet werden. 
Denn ein hoher FuE-Anteil bedeutet, dass ein beträchtlicher Teil der Innovationsmittel in die Generie-
rung neues Wissens und neuer Technologien fließt. Hier ist die Wahrscheinlichkeit eines technischen 
Scheiterns des Projekts höher als bei anderen Ausgabenarten. Außerdem sind FuE-Projekte häufig idi-
osynkratisch, d.h. sehr spezifisch auf das einzelne Unternehmen und seine Kompetenzen und Wissens-
ressourcen zugeschnitten, sodass Außenstehende die Erfolgsaussichten nur schwer einschätzen kön-
nen. Auf der anderen Seite gibt der Indikator des Investitionsanteils an den gesamten Innovationsauf-
wendungen zum einen an, in welchem Umfang Sicherheiten in einem Innovationsprojekt bereitstehen, 
die auch im Fall eines Scheiterns von externen Kapitalgebern weiterveräußert werden können. Da In-
vestitionen in der Regel den Zukauf von Sachanlagen oder immateriellen Wirtschaftsgütern (z.B. ge-
werblichen Schutzrechten) beinhalten, sind diese Güter meist wenig unternehmensspezifisch und kön-
nen auch in anderen Zusammenhängen als im konkreten Innovationsprojekt genutzt werden. Außer-
dem sind die Effekte von Innovationsaktivitäten, die stark auf den Einsatz von Sachanlagen beruhen, 
i.d.R. transparenter als FuE-Aktivitäten, da aus ähnlichen Investitionen anderer Unternehmen Rück-
schlüsse auf Umfang und Erfolgswahrscheinlichkeit solcher Innovationsprojekte geschlossen werden 
können (etwa im Fall von auf Effizienzsteigerungen abzielender Projekte. 

Es zeigt sich ein klarer negativer Zusammenhang zwischen FuE- und Investitionsanteil der Innovati-
onsaufwendungen auf Branchenebene. Zu beachten ist, dass dieser nicht definitorisch gegeben ist, 
dass FuE-Aufwendungen auch Sachinvestitionen einschließen können.14 Die forschungsintensiven In-
dustriebranchen liegen geschlossen im Bereich hoher Risikoexposition bei geringen Sicherheiten, 
während die nicht wissensintensiven Dienstleistungsbranchen einen hohen Investitions- bei einem sehr 
niedrigen FuE-Anteil aufweisen. Die Branchen der sonstigen Industrie liegen zwischen den beiden Ex-
tremgruppen, wobei die Branche Textil/Bekleidung/Leder eine Nähe zur forschungsintensiven Indust-
rie aufweist, während Energie/Wasser, Holz/Papier/Druck und Bergbau eine ähnliche Struktur der In-
novationsaufwendungen wie die sonstigen Dienstleistungen zeigen.. Die wissensintensiven Dienstleis-
tungen nehmen mit Ausnahme der FuE-/technischen Dienste - deren Struktur der forschungsintensiven 
Industrie entspricht - eine Mittelstellung ein.  

Für die Innovationsfinanzierung bedeutet dieses Branchenmuster, dass für Unternehmen aus der for-
schungsintensiven Industrie nur begrenzt externe Kapitalgeber in Frage kommen. Eine Kreditfinanzie-
                                                                                                 
14  Nach den Daten der FuE-Erhebung sind etwa 8 % der internen FuE-Aufwendungen Investitionen, vgl. Grenzmann und Kladroba (2008). 
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rung ist wegen des hohen Risikos und der hohen Informationsasymmetrien kaum geeignet. Externes 
Eigenkapital ist zweifelsfrei die angemessenere externe Finanzierungsquelle, wenngleich aufgrund des 
hohen Finanzbedarfs und der durch eine große Zahl etablierter Unternehmen die klassische Beteili-
gungsfinanzierung vom Mittelumfang und der Zahl der Unternehmen überfordert ist. Daher hängt die 
Innovationsfinanzierung in den Unternehmen der forschungsintensiven Industrie vor allem an den ver-
fügbaren Eigenmitteln. In der sonstigen Industrie und in den meisten Dienstleistungsbranchen ist die 
Struktur der Innovationsaufwendungen dagegen besser für eine Kreditfinanzierung geeignet. Im Hin-
blick auf die aktuelle Bankenkrise bedeutet dies, dass die möglichen direkten negativen Effekte auf die 
Innovationsfinanzierung in den Unternehmen der forschungsintensiven Industrie vermutlich gering 
sind, da Kreditfinanzierung hier traditionell eine untergeordnete Rolle spielt. Wesentlich stärker kön-
nen Branchen der weniger forschungsintensiven Industrie und der sonstigen Dienstleistungen sein  

Abbildung 17: Struktur der Innovationsaufwendungen nach Risikoexposition und Sicherheiten in 
Branchengruppen der deutschen Wirtschaft 2006 
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Eine zweite Betrachtung richtet sich auf den Finanzmittelbedarf und die internen Finanzierungsmög-
lichkeiten. Hierfür werden zum einen die Innovationsaufwendungen in % des Gesamtumsatzes (Inno-
vationsintensität) einer Branche und zum anderen die durchschnittliche Umsatzrendite (nach Steuern) 
in einer Branche (gewichteter Durchschnitt) herangezogen.15 In Branchen, in denen die Innovationsin-

                                                                                                 
15  Die Umsatzrendite wird auf Basis von Angaben der Unternehmen in der Deutschen Innovationserhebung geschätzt. Die Umsatzrendite 

wurde dort über eine siebenstufige Ordinalvariable erhoben (unter 0 %, 0 % bis unter 2 %, 2 % bis unter 4 %, 4 % bis unter 7 %, 7 %  bis 
unter 10 %, 10 % bis unter 15 %, 15 % und mehr). Anhand der Mittelwerte für die einzelnen Kategorien (mit -1 % für die unterste und 

→ 
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tensität über der Umsatzrendite liegt, steht vermutlich ein größerer Teil der Unternehmen vor Schwie-
rigkeiten, wenn er Innovationsaktivitäten zur Gänze aus Eigenmitteln finanzieren will. Da allerdings 
zumindest die Investitionen im Rahmen von Innovationsprojekten entweder über externe Mittel oder 
über die Abschreibungen früherer Investitionen finanziert werden können, werden diese aus den ge-
samten Innovationsaufwendungen herausgerechnet. Der in Abbildung 18 abgebildete Indikator für den 
Finanzmittelbedarf für Innovationen umfasst also nur die laufenden Aufwendungen (Personal-, Mate-
rial-, Dienstleistungs- und sonstige Sachaufwendungen). 

Abbildung 18: Innovationsintensität und Umsatzrendite in Branchengruppen der deutschen Wirt-
schaft 2006 
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Vier Branchen wiesen im Jahr 2006 höhere laufende Innovationsaufwendungen als Gewinne nach 
Steuern auf (Abbildung 18):16 Instrumententechnik, Elektroindustrie, Fahrzeugbau und FuE-
/technischen Dienste. Im Maschinenbau waren die beiden Werte gleich hoch. Da dies gleichzeitig jene 
Branchen sind, die sich durch eine besonders hohe Risikoexposition und damit eine sehr geringe Eig-
nung für eine Kreditfinanzierung von Innovationsaktivitäten auszeichnen, ist die Vorfinanzierung von 
Innovationsaktivitäten hier für viele Unternehmen offenbar eine große Herausforderung. Ein Weg, 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

17,5 % für die oberste) wurden die Gewinne (vor Steuern) hochgerechnet. Als durchschnittlicher effektiver Steuersatz wurde 30 % an-
genommen, um die Gewinne nach Steuern und in Folge die durchschnittliche Umsatzrendite nach Steuern zu ermitteln. 

16  Das in Abbildung 18 dargestellte Branchenmuster ist nicht spezifisch für das Jahr 2006, sondern zeigt sich sehr ähnlich auch in den Vor-
jahren, sodass hier in erster Linie die Strukturen der Innovationsfinanzierung abgebildet sind. Dies gilt auch für den Zusammenhang 
zwischen Investitions- und FuE-Anteil (Abbildung 17), dieses Branchenmuster ist über die Zeit ebenfalls stabil. 
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dieser Herausforderung zu begegnen, ist die Verrechnung der laufenden Innovationsaufwendungen 
unmittelbar in die Produktpreise. Dies bedeutet allerdings, dass ein Rückgang der Umsätze auch die 
Finanzierungsmöglichkeiten von Innovationen begrenzt, sodass sich die Innovationsaufwendungen an 
die Umsatzentwicklung anpassen müssen. Dieser Zusammenhang konnte auch im Rahmen einer Stu-
die zu den konjunkturellen Einflüssen auf die Entwicklung der FuE-Aufwendungen in Deutschland für 
den Zeitraum 1979 bis 1999 beobachtet werden (vgl. Rammer et al., 2004). 

Ein anderer Weg wäre die Inanspruchnahme zusätzlicher staatlicher Mittel. Die Verbreitung von öf-
fentlichen Zuschüssen als Finanzierungsquelle zeigt auch, dass in den meisten Branchen mit einer un-
günstigen Relation zwischen Gewinnen und laufenden Innovationsaufwendungen ein hoher Anteil der 
Unternehmen auf öffentliche Mittel zurückgreift. Dies gilt für die FuE/technische Dienste, Instrumen-
tentechnik und Elektroindustrie, jedoch nur in geringem Ausmaß für den Fahrzeugbau. Der Fahrzeug-
bau verfolgt offenbar ein von den aktuellen Erlösen abhängiges Innovationsfinanzierungsmodell. An-
gesichts der erwarteten Absatzrückgang gerade im Automobilbau - der was die Innovationsaufwen-
dungen betrifft den größten Teil des deutschen Fahrzeugbaus ausmacht - könnte dies zu starken Rück-
gängen der Innovationsaufwendungen führen, was wiederum die internationale Wettbewerbsposition 
dieser Branche gefährden könnte, die in erster Linie auf einem Innovationsvorsprung fußt. Von daher 
könnten staatliche Finanzhilfen an die Automobilindustrie an die Finanzierung von Innovationsaktivi-
täten gebunden werden, um so die negativen langfristigen Effekte einer Einstellung von Entwick-
lungsprojekten aufgrund des kurzfristigen Mangels an Finanzierungsquellen zu vermeiden. 

4.3 Determinanten der Nutzung unterschiedlicher Finanzierungsquellen  

Um die Frage nach den Voraussetzungen für die Nutzung der einzelnen Finanzierungsquellen für In-
novationsprojekte näher zu untersuchen, werden multivariate Analysen auf Unternehmensebene 
durchgeführt. Erkenntnisinteresse dabei ist, die Einflussfaktoren für die Entscheidung eines Unter-
nehmens, ein bestimmtes Finanzierungsinstrument zur Innovationsfinanzierung einzusetzen. Hierfür 
wird eine Reihe von Probitregressionen geschätzt, deren abhängige Variablen die einzelnen Finanzie-
rungsformen sind, die im vorangegangenen Abschnitt diskutiert wurden. Als Erklärungsfaktoren wer-
den drei Einflussgrößengruppen betrachtet: 

- Die Innovationsstrategie eines Unternehmens, die über die Ausrichtung der Produktinnovationstä-
tigkeit, die Ausrichtung der Prozessinnovationstätigkeit und die Durchführung von FuE gemessen 
wird. Produktinnovationen werden dabei nach ihrem Neuheitsgrad für den Markt („Marktneuhei-
ten“) und für das Produktsortiment des Unternehmens („Sortimentsneuheiten“) differenziert, wo-
bei eine Kombination der beiden Neuheitsdimensionen als „radikale“ Innovation interpretiert 
wird, während Produktinnovationen, die keine der beiden Neuheitsdimensionen aufweisen, als in-
krementelle Produktinnovation gewertet werden (vgl. Spielkamp und Rammer, 2006). Analog 
werden Prozessinnovationen nach den beiden Dimensionen der Effizienzsteigerung und der Quali-
tätsverbesserung unterschieden. Referenzgröße für die Innovationsausrichtung sind Unternehmen, 
die weder Produkt- noch Prozessinnovationen eingeführt haben, sondern die ausschließlich lau-
fende oder abgebrochene Innovationsprojekte aufweisen. 

- Die Finanzierungssituation des Unternehmens, die u.a. die Verfügbarkeit von Sicherheiten, die Ei-
genkapitalausstattung und Entwicklung und die Profitabilität im Vorjahr umfassen. Zur Abbildung 
der verfügbaren Sicherheiten werden einerseits die Investitionen betrachtet, die im Zusammenhang 
mit den zu finanzierenden Innovationsprojekten getätigt werden, zum anderen werden zusätzlich 
auch Investitionen, die außerhalb von Innovationsaktivitäten vorgenommen wurden, einbezogen, 
da auch diese zur Absicherung von Finanzierungen für Innovationsprojekte genutzt werden kön-
nen. Die Eigenkapitalausstattung wird über die Eigenkapitalquote sowie deren Veränderung zwi-
schen 2004 und 2006 gemessen, die Profitabilität über die Umsatzrendite (gemessen in vier Stu-
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fen). Für Unternehmen, die keine Angabe zur Umsatzrendite gemacht haben, wird eine eigene In-
dikatorvariable gebildet, da vermutet wird, dass es sich dabei tendenziell um überdurchschnittlich 
profitable Unternehmen handelt.  

- Finanzierungsrelevante Merkmale des Unternehmens wie Größe, Alter (als Indikator für die vor-
liegenden Erfahrungen zu Innovationserfolgen und den Managementfähigkeiten des Unterneh-
mens), Rechtsform, Zugehörigkeit zu einer Unternehmensgruppe sowie Besitzverhältnisse (Fami-
lienbesitz als Indikator für den Zugang zu Vermögenswerten der Eigentümer und möglicher Präfe-
renzen gegenüber bestimmten Finanzierungsformen; vgl. Westerheide et al., 2008). 

Unterstellt wird dabei ein Entscheidungsprozess im Unternehmen, bei dem zunächst die Innovations-
möglichkeiten und -notwendigkeiten evaluiert werden und darauf aufbauend eine grundsätzliche Ent-
scheidung für die Durchführung von bestimmten, inhaltlich bereits definierten Innovationsprojekten 
getroffen wird. Unter dem Wissen der technologischen Anforderungen, des zu erwartenden Risikos, 
der voraussichtlichen Projektdauer etc. wird dann die Entscheidung über geeignete Finanzierungswege 
gefällt. In der Praxis sind allerdings Innovationsaktivitäten oftmals eine Abfolge von einzelnen Projek-
ten innerhalb von etablierten Strukturen zur Identifizierung, Definition und Abwicklung von Innovati-
onsvorhaben, für die meist feste Budgets eingeplant sind, die wiederum über in der Vergangenheit 
etablierte Finanzierungsmodi mit Mittel ausgestattet werden.  

Die Modellschätzungen können nur für Unternehmen mit Innovationsaktivitäten durchgeführt werden. 
Da sich manche der Einflussgrößen des Finanzierungsverhaltens auch auf die Wahrscheinlichkeit, dass 
Innovationsaktivitäten durchgeführt werden, auswirken können, wird ein zweistufiger Modellansatz 
gewählt (vgl. Heckman, 1979). In einer ersten Stufe wird ein einfaches Modell zur Erklärung der In-
novationstätigkeit eines Unternehmens geschätzt (mit Größe, Alter, Humankapital, Exportmarktorien-
tierung, Rechtsform sowie Regionen- und Sektorindikatoren als erklärende Variablen). Die geschätzte 
inverse Mill’s ratio dieses Modells geht als zusätzliche erklärende Variable in das Modell zur Erklä-
rung des Finanzierungsverhaltens ein. Tabelle 2 zeigt die Schätzergebnisse für sieben Probitregressio-
nen zu den einzelnen Finanzierungsquellen (für Anleihen/Schuldscheine wurden wegen der sehr ge-
ringen Zahl von Nennungen keine Modelle geschätzt). Für die einzelnen Finanzierungsformen können 
die Ergebnisse wie folgt zusammengefasst werden: 

- Eine Cashflowfinanzierung ist bei 90 % der Unternehmen in der Stichprobe zu beobachten. Da 
fast alle innovationsaktiven Unternehmen Eigenmittel zur Innovationsfinanzierung nutzen, zeigen 
sich kaum Effekte der Innovationsstrategie. Einzig Unternehmen, die radikale Produktinnovatio-
nen verfolgen, greifen signifikant häufiger (d.h. in der Praxis: grundsätzlich) auf Eigenmittel zu-
rück. Zentraler Einflussfaktor für die Nutzung des Cashflows zur Innovationsfinanzierung ist die 
Innenfinanzierungssituation des Unternehmens: die Eigenkapitalquote, eine positive Entwicklung 
der Eigenkapitalquote und eine hohe Umsatzrendite beeinflussen die Entscheidung zugunsten von 
Cashflowmittel positiv. Ein positiver Effekt geht außerdem von Unternehmen aus, die Teil einer 
Unternehmensgruppe sind. Hier spielt vermutlich der Zugang zu zentralen Budgets eine Rolle. 

- Eine Eigenkapitalerhöhung (inkl. Beteiligung durch andere Unternehmen) wird häufiger dann als 
Finanzierungsform gewählt, wenn es sich um kontinuierlich forschende Unternehmen handelt, 
während eine inkrementelle Produktinnovationsstrategie die Nutzung dieser Finanzierungsform 
verringert. Die Verfügbarkeit von Sicherheiten in Form hoher Investitionen im Rahmen von Inno-
vationsprojekten wirkt förderlich auf den Einsatz dieses Finanzierungsinstruments. Der positive 
Effekt für den Anstieg der Eigenkapitalquote ist dagegen endogen. Eine Eigenkapitalerhöhung 
wird insbesondere von Unternehmen mit einer negativen Rendite in der Vorperiode gewählt, d.h. 
diese Finanzierungsform scheint zumindest partiell als Substitut zu einer Innenfinanzierung zu 
fungieren. Kleine und junge Unternehmen nutzen diese Finanzierungsform ebenso häufiger wie 
Aktiengesellschaften. 
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Tabelle 2:  Einflussfaktoren der Innovationsfinanzierungsentscheidung von Unternehmen in Deutschland 2004-2006: Schätzergebnisse von Probitmo-
dellen 

 Cashflow Eigenkapitalerhö-
hung 

Gesellschafterdarle-
hen 

Kontokorrentkredit Bankkredit öffentliches Darle-
hen 

öffentlicher Zu-
schuss 

 m.E. t-Wert m.E. t-Wert m.E. t-Wert m.E. t-Wert m.E. t-Wert m.E. t-Wert m.E. t-Wert 
Kontinuierliche FuE-Tätigkeit -0,016 -1,08  0,024 1,93 * 0,026 1.66 * -0.001 -0.06  -0.069 -3.72 *** 0.008 0.56  0.074 4.05 *** 
Inkrementelle Produktinnovation 0,027 1,61  -0,030 -2,03 ** -0,035 -1.68 * -0.041 -1.43  -0.036 -1.59  -0.027 -1.52  0.056 1.94 * 
Sortimentsneuheit 0,025 1,56  -0,020 -1,44  0,038 1.72 * 0.020 0.70  -0.011 -0.49  -0.004 -0.22  0.026 0.97  
Marktneuheit -0,014 -0,56  0,007 0,35  0,033 1.12  0.050 1.24  -0.032 -1.02  -0.049 -2.22 ** 0.030 0.89  
Radikale Produktinnovation 0,030 1,90 * -0,008 -0,60  0,011 0.57  0.034 1.35  -0.043 -2.05 ** -0.023 -1.51  0.044 1.92 * 
Inkrementelle Prozessinnovation 0,031 1,36  -0,034 -1,55  -0,030 -1.14  0.018 0.46  0.030 0.87  0.023 0.87  0.014 0.43  
Qualitätsverbesserung -0,016 -0,94  0,011 0,74  -0,007 -0.36  0.018 0.66  0.003 0.12  -0.015 -0.87  0.060 2.45 ** 
Effizienzsteigerung 0,022 0,94  0,012 0,55  0,030 1.07  -0.052 -1.51  -0.045 -1.57  -0.011 -0.48  -0.022 -0.67  
Radikale Prozessinnovation -0,002 -0,13  0,007 0,55  0,026 1.49  0.018 0.78  0.019 0.96  0.002 0.15  0.022 1.10  

Investive Innov.aufw. je Umsatz -0,009 -0,74  0,184 3,03 *** 0,247 3.00 *** -0.015 -0.60  0.016 0.92  0.309 3.98 *** 0.178 1.53  

Sonstige Investitionen je Umsatz -0,020 -0,55  0,035 1,23  0,008 0.18  -0.138 -1.75 * 0.020 0.44  0.034 1.21  0.012 0.20  
Eigenkapitalquote 0,055 2,34 ** -0,005 -0,23  -0,011 -0.41  -0.197 -5.27 *** -0.127 -3.93 *** -0.027 -1.16  -0.041 -1.25  
Anstieg Eigenkapitalquote 04-06 0,031 2,49 ** 0,047 4,05 *** -0,021 -1.48  0.019 0.99  0.036 2.10 ** 0.019 1.44  -0.008 -0.45  
Rückgang Eigenkap.quote 04-06 0,005 0,26  0,010 0,57  0,006 0.29  0.025 0.81  0.055 2.00 ** 0.066 2.98 *** 0.022 0.83  
Umsatzrendite '05 0% bis <4% 0,022 1,28  -0,050 -3,83 *** -0,069 -3.76 *** -0.030 -1.00  0.026 0.89  0.017 0.75  -0.030 -1.22  
Umsatzrendite '05 4% bis <10% 0,044 2,45 ** -0,071 -5,44 *** -0,079 -4.28 *** -0.077 -2.61 *** 0.053 1.73 * 0.034 1.46  -0.022 -0.88  
Umsatzrendite '05 ≥10%  0,057 3,11 *** -0,053 -4,01 *** -0,069 -3.67 *** -0.121 -3.98 *** 0.009 0.28  0.007 0.30  -0.049 -1.84 * 
Umsatzrendite: keine Angabe 0,054 2,78 *** -0,034 -2,15 ** -0,059 -2.61 *** -0.057 -1.53  0.050 1.27  -0.030 -1.08  -0.031 -0.96  

ln(Beschäftigtenzahl VZÄ) 0,008 1,41  -0,010 -2,13 ** -0,033 -5.37 *** -0.026 -2.93 *** 0.013 1.78 * 0.011 1.78 * 0.004 0.61  
ln(Unternehmensalter) 0,007 0,96  -0,021 -3,74 *** -0,025 -3.32 *** -0.003 -0.33  -0.015 -1.84 * -0.010 -1.53  -0.027 -3.13 *** 
Familienunternehmen 0,005 0,35  0,014 1,21  0,040 2.79 *** 0.060 2.87 *** 0.036 1.98 ** 0.019 1.45  -0.063 -3.56 *** 
Teil einer inländ. Untern.gruppe 0,029 1,87 * 0,004 0,29  0,031 1.75 * -0.006 -0.25  -0.056 -2.93 *** -0.023 -1.48  -0.060 -3.01 *** 
Teil einer ausländ. Untern.gruppe 0,040 1,76 * 0,011 0,51  0,030 1.07  -0.088 -2.61 *** -0.102 -3.56 *** -0.052 -2.55 ** -0.102 -4.41 *** 
Rechtsform Kommanditges- 0,015 0,70  -0,013 -0,64  0,093 2.36 ** -0.092 -2.82 *** -0.055 -1.99 ** 0.027 0.98  -0.041 -1.21  
Rechtsform GmbH 0,013 0,69  0,004 0,24  0,079 2.87 *** -0.094 -2.85 *** -0.061 -2.20 ** 0.001 0.04  -0.004 -0.12  
Rechtsform AG -0,015 -0,45  0,127 3,42 *** 0,143 2.76 *** -0.062 -1.43  0.008 0.20  -0.016 -0.48  -0.016 -0.40  

Untern.standort Ostdeutschland 0,018 1,39  -0,016 -1,53  -0,018 -1.27  -0.036 -1.76 * 0.006 0.33  0.027 1.88 * 0.152 7.92 *** 

inverse Mill’s ratio. -0,091 -3,00 *** 0,036 1,46  -0,042 -1.26  0.011 0.23  0.057 1.29  0.002 0.05  -0.125 -2.74 *** 

Anzahl der Beobachtungen 2.013 2.013 2.013 2.013 2.013 2.013 2.013 

Pseudo R2 0,13 0,14 0,12 0,10 0,11 0,09 0,18 

Anteil positiver Beobachtungen 0,90 0,08 0,12 0,22 0,16 0,10 0,18 

Anmerkung: Alle Modelle enthalten Indikatorvariablen für die Sektorzugehörigkeit eines Unternehmens, die marginalen Effekte dieser Variablen sind aus Platzgründen nicht ausgewiesen. 
VZÄ: Vollzeitäquivalent; m.E.: marginaler Effekt 
***, **, *: marginaler Effekt ist bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 %, 5 % bzw. 10 % statistisch signifikant. 
Quelle: ZEW (2007): Mannheimer Innovationspanel - Berechnungen des ZEW. 
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- Eine eigene kontinuierliche FuE-Tätigkeit sowie die Einführung von Sortimentsneuheiten (also 
die Erschließung neuer Marktsegmente durch Innovationen) befördert die Nutzung von Gesell-
schafterdarlehen, aber auch ein hohes Investitionsvolumen im Zusammenhang mit Innovationspro-
jekten hat einen positiven Effekt. Außerdem nutzen Unternehmen mit einer negativen Umsatzren-
dite im Vorjahr, kleine und junge Unternehmen, Familienunternehmen sowie Unternehmen in der 
Rechtsform einer Kapitalgesellschaft (Referenz sind Personengesellschaften) diese Quelle häufi-
ger. 

- Die Innovationsstrategie hat keinen Einfluss auf die Nutzung von Kontokorrentkrediten als Inno-
vationsfinanzierungsform. Diese teure aber flexible Finanzierungsart wird tendenziell von Unter-
nehmen mit einer niedrigen Eigenkapitalquote und einer niedrigen Umsatzrendite gewählt. Klein-
unternehmen, Familienunternehmen und Personengesellschaften zeigen außerdem eine Präferenz 
für diese Finanzierungsform. 

- Forschende Unternehmen und Unternehmen, die radikale Produktinnovationen auf den Markt 
bringen, nutzen signifikant seltener Bankkredite zur Innovationsfinanzierung. Finanzierungsseitig 
zeigt sich für die Eigenkapitalquote ein starker negativer Einfluss aus, was aber auch endogen 
sein, da eine Kreditaufnahme unmittelbar die Eigenkapitalquote verringert. Allerdings zeigt sich 
zusätzlich zu dem positiven Effekt für einen Rückgang der Eigenkapitalquote in jüngster Zeit auch 
ein positiver Effekt für eine Zunahme. Dies mag als Signal von Banken gewertet werden, dass die 
Kreditvergabe mit einem geringen Risiko einhergeht. Die Umsatzrendite zeigt dagegen keinen 
eindeutigen Einfluss. Bankkredite als Innovationsfinanzierungsmittel werden ein wenig häufiger 
von größeren und jüngeren Unternehmen genutzt, außerdem von Unternehmen, die nicht Teil ei-
ner Gruppe sind und die als Personengesellschaften oder Aktiengesellschaften firmieren. 

- Unternehmen mit Marktneuheiten greifen seltener auf öffentliche Darlehen zurück, was aber auch 
an Restriktionen in der Kreditvergabe an diese eher risikoträchtigen Innovationsvorhaben liegen 
mag. Ein hohes Investitionsvolumen im Rahmen der Innovationsvorhaben ist förderlich, während 
Töchter von ausländischen Unternehmen seltener diese Finanzierungsform in Anspruch nehmen 
(können). Unternehmen mit rückläufiger Eigenkapitalquote nutzen häufiger öffentliche Darlehen, 
was auf eine mögliche Kompensationswirkung zur Kreditvergabe der privaten Banken hindeutet.  

- Die Innovationsausrichtung eines Unternehmens ist eine wesentliche Determinante für die Inan-
spruchnahme von öffentlichen Zuschüssen für Innovationsprojekte. Forschende Unternehmen, 
Unternehmen mit radikalen Produktinnovationen und mit qualitätsverbessernden Prozessinnovati-
onen nutzen eher öffentliche Mittel. Die Finanzierungssituation spielt dagegen kaum eine Rolle, 
einzig hochprofitable Unternehmen greifen ein wenig seltener auf staatliche Subventionen zurück. 
Dies bedeutet, dass Unternehmen mit niedriger Profitabilität die gleiche Wahrscheinlichkeit einer 
Nutzung von öffentlichen Zuschüssen wie sehr solvente Unternehmen haben. Die öffentliche In-
novationsförderung über Zuschüsse wirkt somit nicht als Ausgleich zu Innenfinanzierungsengpäs-
sen. Außerdem neigen junge Unternehmen, Unternehmen, die nicht im Familienbesitz sind und 
die nicht einer Unternehmensgruppe angehören sowie ostdeutsche Unternehmen signifikant häufi-
ger zur Nutzung öffentlicher Zuschüsse.  

4.4 Effekte der Innovationsfinanzierung auf den Innovationserfolg 

Welche Finanzierungsformen zur Finanzierung von Innovationen von einem Unternehmen genutzt 
werden, hängt nicht nur von den gewinnoptimierenden Entscheidungen des Unternehmens selbst ab, 
sondern auch vom Zugang zu den einzelnen Quellen. Ein Mangel an Angeboten an Beteiligungskapi-
tal, Bankkrediten oder öffentlichen Zuschüssen für Innovationsprojekte kann Unternehmen zu einem 
Finanzierungsmix drängen, der suboptimal im Hinblick auf die Sicherung des größtmöglichen Innova-
tionserfolges ist. Um solche möglichen Effekte zu untersuchen, werden Innovationsoutputmodelle ge-
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schätzt. Der direkte Innovationserfolg wird getrennt für Produktinnovatoren und Prozessinnovatoren 
gemessen. Für Produktinnovatoren wird der Umsatzanteil mit neuen Produkten insgesamt, der Um-
satzanteil mit Nachahmerinnovationen (d.h. neuen Produkten, die in gleicher oder ähnlicher Form von 
anderen Unternehmen schon zuvor im Markt angeboten wurden), der Umsatzanteil mit Marktneuhei-
ten und der Umsatzanteil mit Sortimentsneuheiten (d.h. neuen Produkten, die im Unternehmen kein 
Vorgängerprodukt haben und somit den Einstieg in ein neues Marktsegment anzeigen). Für Prozessin-
novatoren wird der Anteil der Stückkosten, die durch neue Verfahren eingespart werden konnten, so-
wie der Umsatzanstieg, der aufgrund von Qualitätsverbesserungen durch neue Prozesse erzielt werden 
konnte, herangezogen. Als Kontrollvariablen werden die in der Literatur gängigen (vgl. Crepon et al., 
1998; Czarnitzki und Kraft, 2004; Janz et al., 2004; Peters, 2008; Rammer et al., 2005a) verwendet, 
d.h. der Umfang der für Innovationsaktivitäten bereitgestellten Mittel (Innovationsintensität), ob die 
Innovationstätigkeit mit eigener FuE einherging (um das Niveau an neuer Wissensproduktion und dar-
aus möglicherweise resultierende technologische Vorsprünge des Unternehmens abzubilden) und die 
Humankapitalintensität des Unternehmens. Außerdem wird für Effekte der Größe, des Alters, der Un-
ternehmensgruppenzugehörigkeit, des Standorts und der Branchenzugehörigkeit kontrolliert. Variab-
len, die die Finanzierungsmöglichen des Unternehmens abbilden, werden bewusst nicht in die Modelle 
aufgenommen, da die Finanzierungsmöglichkeiten sich bereits im Muster der Innovationsfinanzierung 
widerspiegeln. 

Da die abhängigen Variablen linkszensiert sind (d.h. Produkt- und Prozessinnovatoren können bei den 
einzelnen Erfolgsindikatoren auch Werte von Null aufweisen), werden Tobitmodelle geschätzt. Die 
Modelle werden jeweils nur für die Gruppe der Produktinnovatoren bzw. Prozessinnovatoren ge-
schätzt, auf eine Selektionskorrektur wird verzichtet. Alle abhängigen Variablen beziehen sich auf den 
Innovationserfolg im Jahr 2006, der mit Innovationen erzielt wurde, die im Zeitraum 2004-2006 ein-
geführt wurde. Auf diesen Zeitraum bezieht sich auch die Information zur Innovationsfinanzierung. 
Eine Unschärfe liegt dabei insofern vor, als die Fragen zur Innovationsfinanzierung nicht nach Pro-
dukt- und Prozessinnovationen differenzieren. Für Unternehmen, die beide Innovationsarten einge-
führt haben und einen unterschiedlichen Finanzierungsmix für Produkt- und Prozessinnovationsaktivi-
täten gewählt haben, kann daher nicht ermittelt werden, welcher Finanzierungsmix für Produkt- und 
welcher für Prozessinnovationsaktivitäten genutzt wurde. Diese Unschärfe sollte die Schätzergebnisse 
allerdings deshalb nur wenig verzerren, da die meisten Unternehmen wohl keine Einzelprojektfinan-
zierung verfolgen, sondern ihre Innovationsbudgets insgesamt finanzieren. Außerdem nutzen 50 % der 
Unternehmen mit Produkt- und Prozessinnovationen nur eine Finanzierungsform. Die Schätzergebnis-
se sind in Tabelle 3 dargestellt. 

Die am weitesten verbreitete Finanzierungsform, der Einsatz von Eigenmitteln aus dem laufenden Ge-
schäftsbetrieb, übt keinen Einfluss auf den Innovationserfolg aus. Ein anderes Ergebnis wäre auch in-
sofern erstaunlich gewesen, als über 90 % der Innovatoren diese Finanzierungsform nutzen. Die weni-
gen Unternehmen, die sich ausschließlich über externe Quellen finanzieren, müsste schon sehr stark 
vom Mittel der Unternehmen in der Stichprobe abweichende Innovationserfolge aufweisen, damit die-
se Finanzierungsform einen statistisch signifikanten Effekt haben kann. Dies ist offensichtlich nicht 
der Fall. Gleichwohl können für bestimmte Kombinationen von Innen- und Außenfinanzierung signi-
fikante Effekte festgestellt werden. Hierfür wurden Modellvarianten geschätzt, die zusätzlich vier In-
teraktionsvariablen für die gemeinsame Nutzung von Cashflow mit Gesellschafterdarlehen, Kontokor-
rentkrediten, Bankkrediten und öffentlichen Zuschüssen enthalten (diese Schätzergebnisse sind nicht 
gesondert dargestellt). In einigen wenigen Fällen zeigen sich Interaktionseffekte, die allerdings meist 
statistisch nur schwach signifikant sind. Eine Kombination von Cashflow mit einer Kreditfinanzierung 
ist für den Produktinnovationserfolg tendenziell nachteilig, es zeigen sich ein negativer Effekt auf den 
Umsatzanteil mit Marktneuheiten für die Kombination Cashflow und Bankkredite sowie ein negativer 
Effekt auf den Umsatzanteil mit Sortimentsneuheiten für die Kombination Cashflow und Kontokor-
rentkredite. Eine Kombination von Cashflow und öffentlichen Zuschüssen erhöht dagegen den kosten-
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seitigen Prozessinnovationserfolg, und Cashflowmittel kombiniert mit Gesellschafterdarlehen oder 
Bankkrediten tragen zu höheren Umsatzsteigerungen durch Qualitätsverbesserungen bei. 

Deutliche und durchweg positive Effekte auf den Innovationserfolg zeigen sich für Unternehmen, die 
Eigenkapitalerhöhungen und Beteiligungskapital für die Finanzierung ihrer Innovationsaktivitäten 
nutzen. Der Einsatz dieser Finanzierungsquelle erhöht signifikant den Umsatzanteil mit neuen Produk-
ten, und zwar vor allem in Bezug auf Nachahmerinnovationen, und führt zu deutlich höheren prozess-
seitigen Innovationserfolgen, und zwar sowohl in Bezug auf Effizienz- wie auf Qualitätssteigerungen. 
Dies deutet darauf hin, dass externe Kapitalgeber, die sich erstmals oder mit zusätzlichen Mitteln in 
einem Unternehmen engagieren und damit (auch) Innovationsaktivitäten finanzieren, stark auf die Er-
zielung von Innovationserfolgen achten, um über diesen Weg eine Refinanzierung ihrer Investition zu 
sichern. Dabei scheinen sie stärker auf solche Innovationen zu fokussieren, die bei relativ geringen Ri-
siko auch kurzfristig merkliche Erträge generieren können, wie eben Nachahmerinnovationen sowie 
Kostensenkungen und Qualitätssteigerungen durch Prozessinnovationen. Dieses Ergebnis entspricht 
somit nicht dem gängigen Bild von externen Eigenkapitalgebern, die vor allem besonders risikobehaf-
tete Projekte vorantreiben. Eine Ursache hierfür kann darin liegen, dass die hier erfasste Finanzie-
rungsform nicht nur die klassischen Wagniskapitalgeber umfasst, sondern sämtliche Formen von Be-
teiligungskapital und nicht nur den Ersteinstieg von externen Kapitalgebern, sondern auch Kapitaler-
höhungen durch bestehende Gesellschafter einschließt. 

Für eine Finanzierung über Gesellschafterdarlehen zeigen sich faktisch keine statistisch signifikanten 
Effekte auf den Innovationserfolg. Dies bestätigt die oben geäußerte Vermutung, dass es sich dabei 
häufig um eine der Innenfinanzierung sehr ähnliche Form der Mittelbereitstellung handelt, indem frü-
here Gewinne des Unternehmens, die an die Eigentümer ausgeschüttet wurden, in Form von Darlehen 
wieder für Geschäftsaktivitäten zur Verfügung gestellt werden. 

Unternehmen, die Kontokorrentkredite zur Innovationsfinanzierung nutzen, sind mit besonders risiko-
behafteten Produktinnovationen (Sortimentsneuheiten und Marktneuheiten) sowie mit qualitätsstei-
gernden Prozessinnovationen erfolgreicher. Diese überdurchschnittlichen Erfolge gerade mit jenen In-
novationen, die besonders hohe Ertragsbeiträge (in Form überdurchschnittlicher Gewinne) verspre-
chen, mögen erklären, warum diese sehr teure Finanzierungsform überhaupt gewählt wird. Offenbar 
haben diese Unternehmen eine hohe Präferenz, keine innovationsrelevanten Informationen nach außen 
zu geben, um den Innovationserfolg nicht zu gefährden. Dies ist gerade für kleinere Unternehmen ent-
scheidend, um eine frühe Imitation ihrer Innovationen oder andere Gegenstrategie durch größere Un-
ternehmen zu verhindern. Dafür nehmen sie hohe Finanzierungskosten in Kauf, die aber über entspre-
chend höhere Innovationserfolge wohl abgedeckt werden können.   

Bankkredite und öffentliche Darlehen sind keine Finanzierungsformen, die den Innovationserfolg 
merklich beeinflussen. Für Bankkredite ist ein schwach signifikanter negativer Effekt auf den Umsatz-
anteil mit Marktneuheiten festzustellen, für öffentliche Darlehen zeigt sich ein positiver Effekt auf den 
Kostensenkungserfolg, der aber ebenfalls nur schwach signifikant ist. Die Nutzung von öffentlichen 
Zuschüssen ist interessanterweise nicht hilfreich, um überdurchschnittliche Innovationserfolge zu er-
zielen. Für den Produktinnovationserfolg zeigen sich keinerlei statistisch signifikante Einflüsse, und 
für den kostenseitigen Innovationserfolg ist sogar ein signifikanter negativer Effekt festzustellen. Die-
ser könnte darauf zurückzuführen sein, dass Unternehmen, die auf öffentliche Zuschüsse zurückgrei-
fen, sehr häufig forschungsgetriebene Unternehmen sind, die in erster Linie Produktinnovationen ab-
zielen. Prozessinnovationen in diesen Unternehmen sind häufig produktinnovationsbegleitend und 
nicht auf die Verbesserung der Effizienz bestehender Prozesse ausgerichtet. Dadurch erzielen diese 
Unternehmen mit Prozessinnovationen auch keine oder nur marginale Kosteneinsparungen, sodass 
sich statistisch ein negativer Einfluss dieser Finanzierungsform ergibt. 
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Tabelle 3:  Einfluss der Innovationsfinanzierung auf den Innovationserfolg von Unternehmen in Deutschland 2006: Schätzergebnisse von Tobitmodel-
len 

 Umsatzanteil mit 
neuen Produkten 

insgesamt 

Umsatzanteil mit 
Nachahmer-
innovationen 

Umsatzanteil mit 
Marktneuheiten 

Umsatzanteil mit 
Sortimentsneuheiten 

Kostensenkungs-
anteil durch Pro-
zessinnovationen 

Umsatzsteigerung 
durch qualitätsver-
bessernde Prozess-

innovationen 

 m.E. t-Wert m.E. t-Wert m.E. t-Wert m.E. t-Wert m.E. t-Wert m.E. t-Wert 
Finanzierung über Cashflow -0,032 -1,57  0,007 0,36  0,006 0,14  0,062 1,52  0,015 1,50  -0,019 -1,63  
Finanzierung über Eigenkapitalerh./Beteiligungskapital 0,079 3,75 *** 0,036 1,91 * 0,068 1,58  0,010 0,24  0,027 2,74 *** 0,053 4,39 *** 
Finanzierung über Gesellschafterdarlehen 0,019 1,06  0,000 0,02  0,010 0,28  0,051 1,45  0,014 1,68 * -0,001 -0,14  
Finanzierung über Kontokorrentkredite 0,015 1,09  0,002 0,19  0,052 1,84 * 0,069 2,48 ** -0,001 -0,09  0,021 2,54 ** 
Finanzierung über Bankkredite -0,003 -0,17  0,015 0,99  -0,061 -1,75 * -0,038 -1,13  0,003 0,36  -0,002 -0,19  
Finanzierung über öffentliche Darlehen -0,013 -0,65  0,006 0,33  -0,025 -0,61  0,068 1,74 * 0,000 0,03  0,000 0,01  
Finanzierung über öffentliche Zuschüsse -0,008 -0,56  0,001 0,10  0,007 0,24  0,003 0,10  -0,019 -2,45 ** -0,001 -0,14  
Innovationsaufwendungen je Umsatzeinheit 0,330 9,17 *** 0,131 4,06 *** 0,178 2,65 *** 0,029 0,44  0,019 1,24  0,001 0,04  
Kontinuierliche FuE-Tätigkeit 0,023 1,47  -0,007 -0,46  0,205 6,23 *** 0,137 4,33 *** 0,009 1,21  0,023 2,44 ** 
Gelegentliche FuE-Tätigkeit -0,002 -0,13  -0,017 -1,13  0,089 2,58 *** 0,051 1,54  0,007 0,92  0,011 1,08  
Anteil der Beschäftigten mit Hochschulabschluss 0,140 4,81 *** 0,020 0,76  0,209 3,53 *** 0,092 1,58  0,000 0,03  0,012 0,69  
ln(Beschäftigtenzahl VZÄ) -0,003 -0,70  -0,004 -1,10  0,040 5,06 *** 0,019 2,40 ** 0,005 2,37 ** -0,008 -3,00 *** 
ln(Unternehmensalter) -0,011 -1,72 * -0,002 -0,43  0,000 0,00  0,012 0,96  -0,006 -2,01 ** -0,010 -2,67 *** 
Teil einer Unternehmensgruppe 0,022 -0,43  0,036 0,31  -0,035 -1,97 ** 0,004 -0,80  -0,002 -0,86  0,015 -2,38 ** 
Unternehmensstandort in Ostdeutschland -0,006 1,68 * 0,004 3,08 *** -0,055 -1,33  -0,022 0,17  -0,006 -0,38  -0,019 1,85 * 
Anzahl der Beobachtungen 1.695 1.642 1.783 1.783 1.310 1.076 

Stichprobe eingeschränkt auf ... Produktinnovatoren Prozessinnovatoren 

Anmerkung: Alle Modelle enthalten Indikatorvariablen für die Sektorzugehörigkeit eines Unternehmens, die marginalen Effekte dieser Variablen sind aus Platzgründen nicht ausgewiesen. 
VZÄ: Vollzeitäquivalent; m.E.: marginaler Effekt 
***, **, *: marginaler Effekt ist bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 %, 5 % bzw. 10 % statistisch signifikant. 
Quelle: ZEW (2007): Mannheimer Innovationspanel - Berechnungen des ZEW. 
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Diese ersten und nur sehr groben Ergebnisse zum Einfluss der Innovationsfinanzierung auf den Inno-
vationserfolg können aus der aktuellen innovationspolitischen Perspektive dahingehend interpretiert 
werden, dass eine mögliche Einschränkung der Kreditvergabe durch Banken zur Finanzierung von In-
novationen jedenfalls nicht die besonders innovationserfolgreichen Unternehmen überproportional 
trifft. Die für den Innovationserfolg wichtigere Finanzierungsfunktion der Banken, nämlich die Bereit-
stellung von kurzfristig und flexibel verfügbaren Dispositionslinien (zu hohen Zinsen) dürfte sich 
durch die Bankenkrise kaum ändern. Hohe Erfolgsbeiträge leistet außerdem Beteiligungskapital. Eine 
Sicherung eines liquiden Beteiligungskapitalmarktes kann daher einen Beitrag zur Sicherung einer 
starken Innovationsperformance der Unternehmen in Deutschland leisten. In Hinblick auf die öffentli-
che Innovationsförderung sollte das Fehlen eines positiven Beitrags zum Innovationserfolg nicht als 
eine Ineffektivität der Förderung bewertet werden. Denn eine öffentliche finanzielle Förderung ist vor 
allem dort gerechtfertigt sind, wo Marktversagen vorliegt. Dies gilt besonders für frühe Phasen von 
Innovationsprojekten (FuE) sowie dort, wo die Spillovers besonders hoch sind. Die fehlenden über-
durchschnittlichen Innovationserfolge von Unternehmen, die öffentliche Zuschüsse in Anspruch neh-
men, könnten genau auf das Vorhandensein solcher hohen Spillovers hinweisen. Sie verhindern, dass 
die Erstinnovatoren in vollem Umfang die Erträge ihrer Innovationsbemühungen ernten können, wofür 
sie über die staatliche Förderung entschädigt werden. Und von der Förderung von FuE-Aktivitäten 
können weder unmittelbare Markterfolge erwartet werden, noch ist es plausibel, warum öffentlich ko-
finanzierte FuE höhere Innovationserfolge mit sich bringen sollte als FuE, die alleine aus internen oder 
aus internen und privaten externen Mitteln (wie z.B. Beteiligungskapital) finanziert wurde. 

4.5 Zur Bedeutung von Finanzierungsrestriktionen für Innovationsaktivitäten 

Die Frage der Innovationsfinanzierung steht in engem Zusammenhang mit der Frage von Finanzie-
rungsrestriktionen für Innovationen, insbesondere aufgrund einer unzureichenden Innenfinanzierungs-
kraft sowie aufgrund einer Zurückhaltung von Finanzmarktakteuren. Die möglichen Gründe hierfür 
wurden in Abschnitt 4.1 diskutiert. In diesem Abschnitt soll nun empirisch untersucht werden, ob und 
in welchem Umfang solche Finanzierungsrestriktionen vorliegen. Hierfür wird auf eine Methode zu-
rückgegriffen, die sich an Ansätze der experimentellen Wirtschaftsforschung anlehnt. In der Deut-
schen Innovationserhebung 2007 wurde im Rahmen der Fragen zur Innovationsfinanzierung auch ge-
fragt, in welcher Weise Unternehmen voraussichtlich reagieren würden, wenn ihnen unvermutet zu-
sätzliche finanzielle Mittel im Umfang von 10 % ihres Jahresumsatzes zur Verfügung stünden. Als 
Antwortmöglichkeiten waren vorgegeben (wobei Mehrfachnennungen zulässig waren): 

- Durchführung von (zusätzlichen) Investitionsprojekten 

- Durchführung von (zusätzlichen) Innovationsprojekten  

- Thesaurierung/Bildung von Rücklagen  

- Ausschüttung an die Eigentümer (inkl. Rückzahlung von Gesellschafterdarlehen)  

- Begleichung von Verbindlichkeiten (Rückzahlung von Bankkrediten, Lieferantenkrediten) 

- Keine Einschätzung möglich 

Die Frage richtete sich gleichermaßen an innovationsaktive Unternehmen und Unternehmen ohne In-
novationsaktivitäten. Unternehmen, die angaben, dass sie (zusätzliche) Innovationsprojekte durchfüh-
ren würden, können als im weiteren Sinn finanzierungsrestringiert eingestuft werden. Bei ihnen liegt 
offensichtlich der Fall vor, dass sie mehr Innovationsideen haben, als sie mit den verfügbaren finan-
ziellen Mittel realisieren können. Dabei handelt es sich allerdings um einen sehr weit gefassten Begriff 
der Finanzierungsrestriktion, denn da die hypothetische Situation von einem „Gewinnschock“ ausgeht, 
der keinerlei zusätzliche Kosten für das Unternehmen impliziert, ist davon auszugehen, dass eine Rei-
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he von Unternehmen dieses „Finanzgeschenk“ für risikoträchtige Aktivitäten einsetzen wird, die sie 
unter einer sorgfältigen Kalkulation von Kosten und erwarteten Erträgen nicht in Angriff genommen 
hätten und deren Durchführung auch nicht ökonomisch effizient wäre.  

Um besser einschätzen zu können, in welchem Umfang auch Projekte mit einer günstigen Ertrags-
Kosten-Relation aufgrund von Finanzierungsrestriktionen nicht umgesetzt werden, wurden jene Un-
ternehmen, die im Fall zusätzlicher Eigenmittel Investitions- oder Innovationsprojekte in Angriff 
nehmen würden, gefragt, ob diese Projekte auch dann durchgeführt würden, wenn statt der zusätzli-
chen Eigenmittel ein Kredit in gleicher Höhe zu einem relativ günstigen Zinssatz angeboten würde. 
Als Antwortmöglichkeiten (mit der Möglichkeit zu Mehrfachnennungen) waren vorgegeben: 

- Ja, Durchführung von Investitionsprojekten sehr wahrscheinlich  

- Ja, Durchführung von Innovationsprojekten sehr wahrscheinlich  

- Nein, eher unwahrscheinlich 

- Keine Einschätzung möglich 

Unternehmen, die auch hier angeben, dass sie Innovationsprojekte durchführen würden, können mit 
hoher Wahrscheinlichkeit als finanzierungsrestringiert eingestuft werden. Bei der Interpretation der 
folgende Analysen ist zu beachten, dass die Fragen im Frühjahr 2007 in einem konjunkturell äußerst 
günstigen Umfeld gestellt wurden, das durch eine wachsende Nachfrage, steigende Kapazitätsauslas-
tung und günstige mittelfristige Konjunkturaussichten geprägt war. Dieses Umfeld legt nahe, dass Un-
ternehmen zusätzliche Mittel für eine Expansion ihrer wirtschaftlichen Aktivitäten - sei es über Sach-
investitionen, sei es über Innovationen - nutzen. In einer konjunkturell ungünstigen Situation wie ak-
tuell würde die Mittelverwendung sicherlich deutlich anders aussehen. 

Im Frühjahr 2007 antwortete mehr als jedes zweite Unternehmen (56 %), dass zusätzliche Eigenmittel 
für Sachinvestitionen genutzt würden, ein gutes Viertel (27 %) würde damit zusätzliche Innovations-
projekte finanzieren (Tabelle 4). Ein beträchtlicher Anteil der Unternehmen würde zusätzliche Gewin-
ne thesaurieren und zur Rücklagenbildung einsetzen (45 %) oder damit Schulden tilgen (35 %), 24 % 
würden die Gewinne an die Unternehmenseigner ausschütten. Zu berücksichtigen ist, dass 9 % der 
Unternehmen keine Einschätzung zur Mittelverwendung abgeben konnten, so dass für diese Unter-
nehmen die Mittelverwendung unklar ist. Würden sie sich wie die Unternehmen verhalten, die Anga-
ben zur Mittelverwendung gemacht haben, so wären die ausgewiesenen Anteile jeweils um etwa ein 
Zehntel höher anzusetzen. Schwierigkeiten mit der Einschätzung der Mittelverwendung hatten vor al-
len die Antwortenden aus Großunternehmen. Dies überrascht nicht, da in größeren Organisationen 
auch die Entscheidungsprozesse zur Verwendung finanzieller Mittel komplexer sind.  

Der Anteil der Unternehmen, die (zusätzliche) Innovationsprojekte tätigen würden, ist in der for-
schungsintensiven Industrie mit 45 % fast doppelt so hoch wie im Mittel über alle Branchen. Den 
höchsten Anteil unter allen Brachen (mit 51 %) weist die EDV/Telekommunikation auf, gefolgt von 
der Instrumententechnik (50 %) und der Elektroindustrie (48 %) sowie den anderen forschungsintensi-
ven Branchen. In den wissensintensiven Dienstleistungen ist der Anteil der Unternehmen, die zusätzli-
che Eigenmittel für Innovationsvorhaben einsetzen würden, außerhalb der EDV/Telekommunikation 
nur durchschnittlich oder - bei Banken und Versicherungen - sogar signifikant unterdurchschnittlich. 
Nach Größenklassen zeigen sich insofern Unterschiede, als Großunternehmen eher bereit sind, zusätz-
liche Innovationsprojekte durchzuführen. KMU würden zusätzliche Gewinne im Vergleich zu Großun-
ternehmen etwas stärker für Sachinvestitionen nutzen, auch ist der Anteil der KMU, die Gewinne the-
saurieren würden, etwas höher als bei Großunternehmen. 
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Tabelle 4:  Nutzung von zusätzlichen Finanzmittel (Gewinne oder Kredite) durch Unternehmen in Deutschland 2006 nach Verwendungszweck 
 Nutzung von zusätzlichen Gewinnen im Ausmaß von 10 % des Umsatzes1) Mittelverwendung, falls statt zusätzlicher Eigenmittel 

 zinsgünstige Bankkredite angeboten würden2) 
        Innovationen   
 Investi-

tionen 
Innova-
tionen 

Thesau-
rierung 

Ausschüt-
tung 

Schulden-
tilgung 

keine Ein-
schätzung 
möglich 

nur Inves-
titionen 

gesamt mit In-
vestitio-

nen 

ohne 
Investi-
tionen 

keine Ver-
wendung 

keine Ein-
schätzung 
möglich 

Forschungsintensive Industrie 62 45 40 15 36 10 10 44 33 11 37 9 
Chemie/Pharma/Mineralöl 60 43 32 23 32 11 8 50 38 12 38 4 
Maschinenbau 68 44 44 12 39 7 11 36 27 9 40 12 
Elektroindustrie 55 48 36 14 35 12 10 52 36 16 33 5 
Instrumententechnik 61 50 41 13 38 9 11 46 34 12 31 11 
Fahrzeugbau 57 37 34 23 25 18 5 51 45 6 36 8 
Sonstige Industrie 66 28 40 19 42 8 14 47 45 3 30 9 
Bergbau 64 14 38 15 33 3 17 81 81 0 1 0 
Ernährung/Tabak 61 24 41 21 58 7 19 38 38 0 36 7 
Textil/Bekleidung/Leder 55 23 37 16 50 11 21 39 37 2 34 5 
Holz/Papier/Druck 59 24 42 20 42 8 15 55 49 5 27 3 
Gummi/Kunststoff 67 32 44 20 35 11 25 37 36 1 25 12 
Glas/Keramik/Steinwaren 71 39 38 27 39 8 15 38 33 5 18 29 
Metallerzeugung/-bearbeitung 78 33 41 16 39 6 7 48 48 1 35 10 
Möbel/Sport-/Spielwaren 66 32 37 15 41 9 9 64 55 9 25 2 
Energie/Wasser 43 12 37 29 29 12 12 40 39 1 40 8 
Wissensintensive Dienstleistungen 52 28 47 33 25 9 7 39 30 9 42 12 
Kredit-/Versicherungsgewerbe 26 17 61 29 22 15 5 27 16 12 35 33 
EDV/Telekommunikation 54 51 38 21 22 6 7 35 14 21 46 12 
FuE-/technische Dienste 55 29 52 33 31 6 5 46 32 14 43 6 
Unternehmensberatung/Werbung 52 24 46 36 23 10 9 38 38 0 40 13 
Sonstige Dienstleistungen 55 22 47 20 42 9 13 53 46 8 25 8 
Großhandel 55 27 51 19 47 7 18 48 39 9 31 2 
Transport/Post 52 14 44 15 40 10 12 64 55 9 20 4 
Unternehmensdienste 59 27 46 27 36 8 7 52 47 5 21 20 
Gesamt 56 27 45 24 35 9 11 46 38 8 34 10 
5 bis 49 Beschäftigte 56 26 45 24 35 8 11 46 38 8 35 9 
50 bis 99 Beschäftigte 60 30 47 20 36 10 11 47 41 6 27 16 
100 bis 499 Beschäftigte 58 33 46 24 37 9 11 47 42 5 32 10 
500 und mehr Beschäftigte 54 36 39 30 26 16 11 40 38 2 32 17 
1) Anteile in % aller Unternehmen, Mehrfachnennungen möglich. 
2) Anteile in % aller Unternehmen, die bei Verfügbarkeit von zusätzlichen Gewinnen damit (zusätzliche) Innovationsprojekte finanzieren würden, Mehrfachnennungen möglich. 
Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschäftigte in Deutschland. 
Quelle: ZEW (2007): Mannheimer Innovationspanel - Berechnungen des ZEW. 
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Die Ergebnisse belegen, dass in den Unternehmen bedeutende Innovationspotenziale vorhanden sind, 
die im Fall der Verfügbarkeit von zusätzlichen Finanzmittel, die für das Unternehmen keine weiteren 
Kosten mit sich bringen, mobilisiert werden könnten - zumindest unter günstigen konjunkturellen 
Rahmenbedingungen. Der Anteil von gut einem Viertel (bei Berücksichtigung der Unternehmen, die 
keine Einschätzung abgeben konnten: über 30 %), die eine deutliche Verbesserung der Eigenmittel-
ausstattung für zusätzliche Innovationsprojekte nutzen würden, kann auch als ein Hinweis auf mögli-
che Effekte einer Ausweitung der öffentlichen Innovationsförderung in Form von direkten finanziellen 
Zuschüssen oder in Form einer cashflowwirksamen indirekten Förderung herangezogen werden. Mit 
solchen Maßnahmen könnte rund ein Viertel aller Unternehmen - das sind im hier betrachteten Wirt-
schaftssegment in der Gruppe der Unternehmen ab 5 Beschäftigte immerhin etwa 64.000 - zu zusätzli-
chen Innovationsanstrengungen bewegt werden.17 Die hohe Zahl macht klar, dass ein entsprechender 
Mobilisierungseffekt über die Vergabe öffentlicher Mittel nur mit Hilfe von indirekten Förderinstru-
menten erreicht werden kann, da eine Abwicklung über Projektantragstellung und -bearbeitung unver-
hältnismäßig hohe administrative Kosten mit sich bringen würde.  

Dabei würden vorrangig bereits innovationsaktive Unternehmen erreicht. Denn weitere Auswertungen 
differenziert nach der aktuellen Innovationstätigkeit der Unternehmen im Zeitraum 2004-2006 zeigen, 
dass unter den Unternehmen ohne Innovationsaktivitäten nur 11 % (das sind gut 13.000 Unternehmen) 
zusätzliche Mittel für die Aufnahme von Innovationsprojekten nutzen würden (Tabelle 5). Dies würde 
für das Jahr 2006 einen Anstieg des gesamtwirtschaftlichen Anteils innovationsaktiver Unternehmen 
um 5,4 Prozentpunkte (d.h. von 53,5 auf fast 59 %) bedeuten. Zu über 90 % handelt es sich bei diesen 
neu in Innovationsaktivitäten einsteigenden Unternehmen um Kleinstunternehmen mit weniger als 50 
Beschäftigten. Großunternehmen ohne Innovationsaktivitäten, die bei deutlich höherer Eigenmittelver-
fügbarkeit Innovationsaktivitäten aufnehmen würden, gibt es nahezu keine.  

In der forschungsintensiven Industrie würde die Innovationsbeteiligung durch den Einstieg bisher 
nicht innovationsaktiver Unternehmen nur um 2,5 % steigen. Das heißt, dass die Unternehmen in der 
forschungsintensiven Industrie, die keine Innovationsaktivitäten durchführen, nur in geringem Umfang 
aufgrund von Finanzierungshemmnissen von solchen Aktivitäten Abstand nehmen. Entweder liegen 
bei ihnen andere Hemmnisse vor, oder sie haben eine Wettbewerbsstrategie gewählt, die auf andere 
Wettbewerbsfaktoren setzt. In der sonstigen Industrie würden 5 % der nicht innovationsaktiven Unter-
nehmen bei Verfügbarkeit von höheren Eigenmitteln Innovationsaktivitäten aufnehmen, in den wis-
sensintensiven und in den sonstigen Dienstleistungen sind es jeweils knapp 6 %. Würde man die nicht 
innovationsaktiven Unternehmen, die keine Angabe zur Mittelverwendung abgegeben haben, anteilig 
berücksichtigen, so könnte der Mobilisierungseffekt auf etwa 14.500 Unternehmen bzw. auf rund 6 % 
aller Unternehmen steigen. 

Von den 2004-2006 bereits innovationsaktiven Unternehmen würden rund 40 % (das sind fast 52.000 
Unternehmen) zusätzliche Eigenmittel für eine Intensivierung ihrer Innovationsaktivitäten einsetzen.18 
Große und mittlere Unternehmen zeigen eine höhere Bereitschaft, mit zusätzlichen Gewinnen ihre be-
stehenden Innovationsaktivitäten auszuweiten als innovative Kleinunternehmen. Der Anteil der 
Kleinstunternehmen mit weniger als 50 Beschäftigten in dieser Gruppe ist mit 78 % niedriger als in 
der Gruppe der bislang nicht innovationsaktiven. Umgekehrt betrachtet würden 60 % der innovativen 
Unternehmen zusätzliche Eigenmittel, die z.B. über eine indirekte Fördermaßnahme gewinnerhöhend 
bereit gestellt würden, zu keinen zusätzlichen Innovationsaktivitäten - selbst unter sehr günstigen kon-
                                                                                                 
17  Diese Zahl könnte noch höher liegen, wenn man annimmt, dass zumindest ein Teil der Unternehmen, die angaben, dass keine Einschät-

zung zur Verwendung zusätzlicher Eigenmittel möglich sein, ebenfalls zusätzliche Innovationsaktivitäten durchführen würden. Legt man 
die Unternehmen, die keine Einschätzung abgeben können, anteilig um, so würde die Zahl der Unternehmen, die auf eine deutliche 
Ausweitung der verfügbaren Eigenmittel mit verstärkten Innovationsaktivitäten reagieren, auf über 70.000 steigen.  

18  Einschließlich der anteilig eingerechneten innovativen Unternehmen, die keine Einschätzung abgeben konnten, läge diese Quote bei 
44 %.  
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junkturellen Rahmenbedingungen - führen würden. Dies zeigt auch die Grenzen auf, über finanzielle 
Maßnahmen zusätzliche Innovationsaktivitäten von Unternehmen anzustoßen und gibt auch einen 
Eindruck über den Umfang möglicher Mitnahmeeffekte von breitenwirksamen Förderinstrumenten. 

Tabelle 5:  Anzahl der Unternehmen in Deutschland 2006, die bei Verfügbarkeit zusätzlicher 
Eigenmittel zusätzlich/erstmals Innovationsaktivitäten durchführen würden 

 insge-
samt 

Innovationsaktive Nicht innovationsaktive 

  

gesamt mit zu-
sätzli-

chen In-
novati-

onsakti-
vitäten 

keine 
zusätzli-
chen In-
novati-

onsakti-
vitäten 

gesamt Auf-
nahme 

von In-
novati-

onsakti-
vitäten 

weiter-
hin kei-

ne In-
novati-

onsakti-
vitäten 

a) nach Hauptsektoren        
Anzahl der Unternehmen (in 1.000)        
Forschungsintensive Industrie 18,9 15,7 8,1 7,6 3,1 0,5 2,7 
Sonstige Industrie 41,7 23,9 9,6 14,3 17,7 2,0 15,7 
Wissensintensive Dienstleistungen 83,8 48,8 18,9 29,9 34,7 4,9 29,8 
Sonstige Dienstleistungen 97,6 41,2 15,4 25,8 56,3 5,8 50,5 
Gesamt 241,9 129,5 51,9 77,6 111,8 13,2 98,7 
Anteil an allen Unternehmen (in %)        
Forschungsintensive Industrie 100 82,9 42,6 40,3 16,6 2,5 14,1 
Sonstige Industrie 100 57,4 23,1 34,3 42,5 4,9 37,6 
Wissensintensive Dienstleistungen 100 58,2 22,6 35,7 41,4 5,8 35,5 
Sonstige Dienstleistungen 100 42,2 15,7 26,4 57,7 5,9 51,8 
Gesamt 100 53,5 21,5 32,1 46,2 5,4 40,8 
b) nach Größenklassen        
Anzahl der Unternehmen (in 1.000)        
5 bis 49 Beschäftigte 202,0 102,1 40,4 61,7 99,7 11,9 87,7 
50 bis 99 Beschäftigte 19,1 12,3 5,2 7,0 6,8 0,6 6,2 
100 bis 499 Beschäftigte 17,4 12,4 5,2 7,2 5,0 0,6 4,4 
500 und mehr Beschäftigte 3,4 2,8 1,1 1,7 0,4 0,1 0,3 
Gesamt 241,9 129,5 51,9 77,6 111,8 13,2 98,7 
Anteil an allen Unternehmen (in %)        
5 bis 49 Beschäftigte 100 50,5 20,0 30,5 49,3 5,9 43,4 
50 bis 99 Beschäftigte 100 64,2 27,4 36,8 35,5 3,0 32,6 
100 bis 499 Beschäftigte 100 71,0 29,7 41,3 28,6 3,4 25,2 
500 und mehr Beschäftigte 100 83,2 32,3 50,9 10,9 1,6 9,3 
Gesamt 100 53,5 21,5 32,1 46,2 5,4 40,8 
Anmerkung: Wissensintensive Dienstleistungen einschließlich Film/Rundfunk, sonstige Industrie einschließlich Energie-/Wasserversorgung. 
Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen ab 5 Beschäftigte in Deutschland. 
Quelle: ZEW (2007): Mannheimer Innovationspanel - Berechnungen des ZEW. 

Betrachtet man nun die Gruppe der Unternehmen, die mit zusätzlichen Gewinnen Innovationsprojekte 
durchführen würden, so zeigt sich, dass weniger als die Hälfte der Unternehmen diese Projekte auch 
vorantreiben würde, wenn statt der Gewinne ein zinsgünstiger Kredit angeboten würde (rechter Teil 
von Tabelle 4). Im Mittel aller Wirtschaftszweige würden 46 % auch bei Vorliegen günstiger Bank-
kredite zusätzliche Innovationsaktivitäten durchführen. Dieser Anteil ist in den sonstigen Dienstleis-
tungen (53 %) und in der sonstigen Industrie (47 %) höher als in der forschungsintensiven Industrie 
und vor allem in den wissensintensiven Dienstleistungen, wo nur 39 % der Unternehmen, die bei hö-
heren Gewinne zusätzliche Innovationsprojekte umsetzen würden, dies auch bei Zugang zu zinsgüns-
tigen Krediten tun würden. Neben Banken und Versicherungen, die wegen ihrer besonderen Finanzie-
rungssituation bei der gesamten Fragestellung der Innovationsfinanzierung eine Ausnahme darstellen, 
weisen vor allem Maschinenbau sowie die EDV/Telekommunikation einen niedrigen Anteil solcher 
Unternehmen auf. Die hohen Anteile in den weniger wissensorientierten Branchengruppen können mit 
der grundsätzlich besseren Eignung der dort durchgeführten Innovationsprojekte für eine Kreditfinan-
zierung erklärt werden, die sich in einem höheren Anteil von Sachinvestitionen und oft auch einer en-
gen Versschränkung zwischen Innovationen und Sachinvestitionen ausdrückt. So ist auch der Anteil 
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der innovativen Unternehmen, die bereit sind, Sachinvestitionen statt über zusätzliche Gewinne über 
zinsgünstige Kredite zu finanzieren, sehr hoch. 

Rund ein Drittel der innovativen Unternehmen, die eine Gewinnerhöhung in Innovationsvorhaben in-
vestieren würde, würde definitiv auf Innovations-, aber auch Sachinvestitionsprojekte verzichten, 
wenn sich nur eine Finanzierung über Bankkredite anbietet, weitere 10 % waren nicht in der Lage, zu 
dieser Frage eine Einschätzung abzugeben. 11 % würden bei Vorliegen von zinsgünstigen Bankkredi-
ten zwar zusätzliche Sachinvestitionen durchführen, jedoch keine zusätzlichen Innovationen, während 
38 % sowohl mehr Sachinvestitionen als auch zusätzliche Innovationen umsetzen würden.  

Insgesamt bedeutet dies, dass eine Verbesserung der Kreditfinanzierung von Innovationen nur etwa 
halb so viele Unternehmen zu mehr Innovationen anstoßen kann wie eine Verbesserung der Gewinnsi-
tuation. Dies ist nicht überraschend, da eine Kreditfinanzierung teurer und weniger flexibel ist. Diffe-
renziert nach Größenklassen sind KMU etwas häufiger als Großunternehmen bereit, auch auf zins-
günstige Kredite zur Finanzierung zusätzlicher Innovationsprojekte zurückzugreifen, während Groß-
unternehmen stärker auf Gewinnerhöhungen reagieren. 

Um herauszufinden, welche Finanzierungsstrukturen und bisherige Innovationsaktivitäten jene Unter-
nehmen kennzeichnen, die im Fall zusätzlicher Eigenmittel oder zinsgünstiger Kredite ihre Innovati-
onsaktivitäten ausweiten bzw. Innovationsaktivitäten neu aufnehmen würden, werden explorative mul-
tivariate Analysen durchgeführt. Hierzu werden einerseits für die Gruppe der innovationsaktiven Un-
ternehmen und andererseits für die Gruppe der Unternehmen ohne Innovationsaktivitäten Probitmo-
delle geschätzt, die die Wahrscheinlichkeit erklären sollen, dass ein Unternehmen im Fall zusätzlich 
verfügbarer Gewinne bzw. Kredite zusätzliche Innovationsaktivitäten aufnimmt. Als erklärende Vari-
ablen werden die gleichen Variablen, die für die Modelle in Abschnitt 4.3 verwendet wurden, heran-
gezogen. Um die Effekte der bisher gewählten Innovationsfinanzierungsquellen abzubilden, werden 
zusätzlich die einzelnen Finanzierungsquellen aufgenommen. Für nicht innovative Unternehmen, für 
die klarerweise keine Informationen zur bisherigen Innovationsfinanzierung vorliegen, wird stattdes-
sen die Information über die Finanzierung von Investitionen in das Sachvermögen herangezogen. Au-
ßerdem werden für alle Unternehmen Informationen über die dominierende Form der Fremdkapitalfi-
nanzierung eines Unternehmens genutzt (mittel- bis langfristige Bankkredite, kurzfristige Bankkredite, 
Gesellschafterdarlehen, sonstige Finanzverbindlichkeiten, wobei andere Fremdfinanzierungsformen 
wie Lieferantenkredite, unternehmensinterne Finanzierungsmodelle im Fall von Unternehmensgrup-
pen etc. als Referenzkategorie dienen). Die Schätzergebnisse sind in Tabelle 6 dargestellt.19  

Innovative Unternehmen, die zusätzlich verfügbare Gewinne (auch) in Innovationen investieren wür-
den, haben ihre aktuellen Innovationsaktivitäten zu einem höheren Ausmaß über Cashflow, Gesell-
schafterdarlehen und öffentliche Darlehen finanziert. Dies deutet auf eine größere Bedeutung eines 
Mangels an Innenfinanzierungsmitteln oder zumindest einer geringen Risikoneigung hin, weitere Ei-
genmittel für die Umsetzung von im Unternehmen vorhandenen Innovationsideen bereitzustellen. Dies 
wird auch durch den zusätzlichen, negativen Effekt der Indikatorvariablen für eine besonders hohe 
Umsatzrendite von über 10 % untermauert. Von der Innovationsausrichtung her sind es überproportio-
nal häufig forschende Unternehmen (und zwar gleichgültig, ob FuE kontinuierlich oder gelegentlich 
betrieben wird) sowie Unternehmen, die radikale Produktinnovationen, die sich durch ein hohes 
Markt- und Technologierisiko auszeichnen. Der starke positive Effekt der FuE-Variablen zeigt an, 
dass diese Unternehmen offenbar ein besonders ungünstiges Verhältnis zwischen den verfügbaren Ei-
genmitteln und ihrem Innovationspotenzial aufweisen. Daher würden breitenwirksame Fördermaß-

                                                                                                 
19  Für die Schätzungen werden die Unternehmen, die angaben, dass sie keine Einschätzung über die Verwendung zusätzlicher Eigenmittel 

oder Kredite abgeben könnte, als Unternehmen gewertet, die keine Innovationsaktivitäten durchführen würden. Würde man diese An-
nahme aufheben und die betreffenden Unternehmen in den Schätzungen nicht berücksichtigen, blieben die Ergebnisse von den Haupt-
aussagen her unverändert. 
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nahmen, die gezielt auf eine Verbesserung der internen Finanzierungsmöglichkeiten für FuE abzielen, 
wie z.B. eine steuerliche FuE-Förderung, eine deutliche stärkere mobilisierende Wirkung und geringe-
re Mitnahmeeffekte aufweisen als die in Tabelle 5 für die Gesamtheit der innovationsaktiven Unter-
nehmen ausgewiesenen Anteile nahelegen. In der Gruppe der FuE-aktiven Unternehmen würde fast 
jedes zweite seine FuE-Aktivitäten im Fall zusätzlicher verfügbarer Eigenmittel ausweiten. 

Tabelle 6:  Determinanten der Nutzung von zusätzlichen Finanzmitteln (Gewinne oder Kredite) 
für Innovationen durch Unternehmen in Deutschland 2006  

 zusätzlicher Gewinn zusätzlicher zinsgünstiger Kredit 
 innovationsaktive nicht  

innovationsaktive 
innovationsaktive nicht  

innovationsaktive 
 m.E. t-Wert m.E. t-Wert m.E. t-Wert m.E. t-Wert 
Finanz. üb. Cashflow 0,095 2,12 ** -0,002 -0,10  0,025 0,67  0,001 0,17  
Finanz. üb. Eigenkap.erh./Beteil.kap. 0,062 1,22  0,011 0,29  0,073 1,67 * 0,061 2,40 ** 
Finanz. üb. Gesellschafterdarlehen 0,127 2,86 *** 0,038 1,32  0,114 2,86 *** 0,004 0,30  
Finanz. üb. Kontokorrentkredite 0,029 0,85  0,018 0,82  0,103 3,42 *** -0,002 -0,17  
Finanz. üb. Bankkredite -0,034 -0,86  -0,025 -1,31  0,027 0,78  -0,004 -0,49  
Finanz. üb. öffentliche Darlehen 0,087 1,79 * -0,026 -0,99  0,065 1,57  0,005 0,37  
Finanz. üb. öffentliche Zuschüsse 0,055 1,46  -0,013 -0,42  -0,001 -0,02  -0,022 -2,88 *** 
Fremdkap.: mittel-/langfristige Kredite 0,042 1,14  0,017 0,79  0,079 2,49 ** 0,037 4,00 *** 
Fremdkap.: kurzfristige Kredite -0,041 -0,98  0,028 1,18  0,055 1,52  0,044 3,06 *** 
Fremdkap.: Gesellschafterdarlehen 0,027 0,71  0,050 1,98 ** -0,001 -0,03  0,081 4,47 *** 
Fremdkap.: Anleihen, Schuldscheine   0,078 1,73 * 0,008 0,32  0,061 1,57  0,032 1,98 ** 
Kontinuierliche FuE-Tätigkeit 0,144 3,82 ***  0,142 4,05 ***  
Gelegentliche FuE-Tätigkeit 0,157 4,17 ***  0,099 2,72 ***  
Inkrementelle Produktinnovation 0,082 1,92 *  0,051 1,27   
Sortimentsneuheit 0,027 0,67   -0,011 -0,31   
Marktneuheit 0,064 1,09   0,034 0,65   
Radikale Produktinnovation 0,135 3,56 ***  0,071 2,06 **  
Inkrementelle Prozessinnovation -0,084 -1,45   0,015 0,27   
Qualitätsverbesserung 0,043 1,06   0,090 2,39 **  
Effizienzsteigerung 0,023 0,45   0,020 0,43   
Radikale Prozessinnovation 0,039 1,16   0,087 2,83 ***  
Laufende Innovationsaufw. je Umsatz -0,020 -0,22   -0,101 -1,20   
Investive Innovationsaufw. je Umsatz 0,354 1,68 *  0,068 0,91   
Ant. Beschäftigte m. Hochschulabschl.  0,024 0,52    0,007 0,25  
Eigenkapitalquote 0,018 0,30  -0,007 -0,21  -0,121 -2,28 ** -0,031 -1,56  
Anstieg Eigenkapitalquote 04-06 0,042 1,42  0,002 0,13  -0,003 -0,12  0,007 0,70  
Rückgang Eigenkapitalquote 04-06 -0,072 -1,67 * -0,012 -0,56  -0,044 -1,17  0,011 0,86  
Umsatzrendite '05 0% bis <4% -0,043 -0,94  0,015 0,55  -0,032 -0,85  -0,009 -0,67  
Umsatzrendite '05 4% bis <10% -0,073 -1,54  0,018 0,64  -0,064 -1,61  0,010 0,74  
Umsatzrendite '05 ≥10%  -0,100 -1,91 * 0,023 0,69  -0,058 -1,31  0,058 2,25 ** 
Umsatzrendite: keine Angabe -0,101 -1,64  0,006 0,17  0,002 0,04  -0,001 -0,10  
ln(Beschäftigtenzahl VZÄ) 0,010 0,94  0,003 0,59  -0,016 -1,80 * 0,007 2,18 ** 
ln(Unternehmensalter) 0,005 0,31  0,019 1,99 ** -0,002 -0,15  0,006 1,34  
Familienunternehmen 0,043 1,39  0,027 1,62  0,050 1,82 * 0,008 0,96  
Teil einer inländischen Untern.gruppe -0,096 -2,75 *** -0,007 -0,38  -0,017 -0,54  -0,012 -1,21  
Teil einer ausländischen Untern.gruppe -0,099 -1,89 * -0,014 -0,42  -0,030 -0,63  -0,007 -0,45  
Rechtsform Kommanditgesellschaft 0,047 0,79  -0,019 -0,74  0,144 2,47 ** -0,019 -1,85 * 
Rechtsform GmbH 0,029 0,57  -0,024 -1,03  0,068 1,46  0,004 0,40  
Rechtsform AG -0,020 -0,30  -0,009 -0,19  0,076 1,16  0,044 1,19  
Unternehmensstandort Ostdeutschland -0,058 -1,85 * 0,023 1,27  -0,051 -1,88 * 0,001 0,14  
Anzahl der Beobachtungen 1.589 1.046 1.412 804 
Pseudo R2 0,09 0,09 0,10 0,24 
Anmerkung: Alle Modelle enthalten Indikatorvariablen für die Sektorzugehörigkeit eines Unternehmens, die marginalen Effekte dieser Vari-
ablen sind aus Platzgründen nicht ausgewiesen. 
VZÄ: Vollzeitäquivalent; m.E.: marginaler Effekt 
***, **, *: marginaler Effekt ist bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 %, 5 % bzw. 10 % statistisch signifikant. 
Quelle: ZEW (2007): Mannheimer Innovationspanel - Berechnungen des ZEW. 

Andererseits ist aber auch ein starker positiver Effekt von Unternehmen, die nur inkrementelle Pro-
duktinnovationen eingeführt haben, festzustellen. Für diese Gruppe ist anzunehmen, dass sie mit den 
verfügbaren Finanzierungsmittel nicht weiter ins Risiko gehen wollen und daher eine Ausweitung von 
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Innovationsaktivitäten nur dann in Angriff nehmen, wenn Mittel eingesetzt werden, die keine weiteren 
Kosten für das Unternehmen nach sich ziehen. In Hinblick auf die Unternehmensmerkmale sind es vor 
allem innovative Unternehmen, die keiner Unternehmensgruppe angehören, die einen „Gewinn-
schock“ in mehr Innovation umsetzen würden. 

Betrachtet man die Einflussfaktoren für die Durchführung zusätzlicher Innovationsaktivitäten im Fall 
einer Ausweitung des Kreditangebots, zeigen sich einige markante Unterschiede. Unternehmen, die 
bislang Innovationen über Kontokorrentkredite und Gesellschafterdarlehen (sowie in geringerem 
Ausmaß Unternehmen, die Eigenkapitalerhöhungen und Beteiligungskapital zur Innovationsfinanzie-
rung einsetzen) finanzieren sowie Unternehmen, deren Fremdkapital überwiegend aus mittel- und 
langfristigen Bankkredite zusammengesetzt ist, sind eher bereit, zinsgünstige Kreditangebote für die 
Finanzierung weiterer Innovationsaktivitäten zu nutzen. Dies deutet vor allem auf die Begrenzung der 
Mittel im Rahmen der bislang verfolgten Finanzierungsstrategie hin. Forschende Unternehmen sind 
ebenfalls eher bereit, zusätzliche Kredite in ein Mehr an Innovationsbemühungen umzusetzen, und 
auch für Unternehmen mit radikalen Produktinnovationen zeigt sich ein positiver Einfluss, der jedoch 
nur halb so hoch wie im Bezug auf zusätzliche Eigenmittel als Grundlage für verstärkte Innovations-
anstrengungen ist. Auf der anderen Seite sind Unternehmen, die anspruchsvolle Prozessinnovationen, 
die insbesondere auf Qualitätsverbesserungen abzielen, verfolgen, eher bereit, zinsgünstige Bankkredi-
te zur Ausweitung der Innovationstätigkeit aufzunehmen. Aufschlussreich ist weiterhin, dass eine 
niedrige Eigenkapitalquote und ein hoher Anteil von mittel- und langfristigen Bankverbindlichkeiten 
am Fremdkapital diese Bereitschaft erhöht. Zusammengenommen deutet dies auf ein fehlendes Ange-
bot an Bankkrediten zur Innovationsfinanzierung hin.  

Für die nicht innovativen Unternehmen kann die Neigung, zusätzliche Eigenmittel für den Einstieg in 
Innovationsaktivitäten zu nutzen, kaum durch die verfügbaren Informationen erklärt werden. Ältere 
Unternehmen und Unternehmen, deren Fremdkapital überwiegend aus Gesellschafterdarlehen stammt, 
zeigen eine etwas höhere Wahrscheinlichkeit, bei deutlich höheren Gewinnen Innovationsaktivitäten 
aufzunehmen. Ansonsten gibt es keine Anhaltspunkte, welche Gruppen von nicht innovativen Unter-
nehmen durch eine deutliche Steigerung ihrer Eigenmittel zum Innovationseinstieg bewegt werden 
könnten. Auch die - in Tabelle 6 nicht ausgewiesenen - Indikatorenvariablen für die Branchenzugehö-
rigkeit sind fast durchweg insignifikant.  

Anders ist der Befund, wenn die Aufnahme von Innovationsaktivitäten aufgrund der Verfügbarkeit 
zinsgünstiger Bankkredite betrachtet wird. Ein besonders starker positiver Effekt geht von der Fremd-
kapitalstruktur aus. Unternehmen, die sich überwiegend über Kredite und Darlehen fremd finanzieren 
(im Unterschied zu Unternehmen mit hohen Fremdkapitalanteilen im Bereich sonstiger Verbindlich-
keiten oder mit keinem Fremdkapital20), würden besonders häufig bei erhöhtem Kreditangebot in In-
novationen investieren. Dies kann daran liegen, dass Banken aufgrund der bereits hohen Fremdkapi-
talausstattung der Unternehmen keine weiteren Kredite zur Verfügung stellen, jedenfalls nicht für Pro-
jekte mit einem gewissen Risiko. Dadurch ist der Einstieg in Innovationsaktivitäten für diese Uner-
nehmen finanziell gehemmt. Des Weiteren wären Unternehmen, die ihre Investitionen über frisches 
Eigenkapital finanzieren, eher bereit, Kredite zur Finanzierung des Innovationseinstiegs aufzunehmen, 
während nicht innovative Unternehmen, die Investitionen über öffentliche Zuschüsse finanzieren, vor 
einem solchen Vorgehen eher Abstand nehmen. Interessant ist schließlich noch, dass sehr profitable 
Unternehmen (Umsatzrendite 10 % oder höher) zinsgünstige Bankkredite für die Aufnahme einer In-
novationstätigkeit in Anspruch nehmen würden.  

                                                                                                 
20  Die Fremdkapitalfinanzierungsformen und die Höhe der Eigenkapitalquote sind negativ korreliert. Eine Modellschätzung ohne die 

Fremdkapitalfinanzierungsformen zeigt einen starken negativen Effekt der Eigenkapitalquote. 



Innovat ionsverhalten der  Unternehmen in Deutschland 2007 

63 

4.6 Fazit 

Die Untersuchung hat gezeigt, dass Eigenmittel die mit Abstand am weitesten verbreitete und klar 
dominierende Form der Innovationsfinanzierung sind. Externes Eigenkapital (wie z.B. Beteiligungs-
kapital), Bankkredite, Gesellschafterdarlehen und öffentliche Förderungen werden nur von einer Min-
derheit der Unternehmen in Anspruch genommen, und zwar in der Regel in Kombination mit Eigen-
mitteln. Nur 17 % der innovativen Unternehmen hängen in ihrer Innovationsfinanzierung ausschließ-
lich von externem Kapital ab, und zwar dabei überwiegend von leicht zugänglichen Bankmitteln 
(Kontokorrentkredite, Dispolinien) und von Gesellschafterdarlehen. Zweckgebundene Bankkredite 
spielen zur Finanzierung von Innovationsaktivitäten eine untergeordnete Rolle. Dieses Finanzie-
rungsmuster stimmt auch mit den theoretischen Überlegungen zur Eignung verschiedener Finanzie-
rungsinstrument für die Finanzierung von risikoträchtigen Aktivitäten überein. Eigenmittel sind dabei 
umso wichtiger, je risikoträchtiger die Innovationsaktivitäten sind und je geringer die im Rahmen von 
Innovationsprojekten beschafften Sicherheiten etwa in Form von Sachkapitalanschaffung sind. Eine 
starke Eigenmittelabhängigkeit kann dabei für die forschungsintensiven Industriebranchen und für 
einzelne wissensintensive Dienstleistungsbranchen festgestellt werden. In vier Branchengruppen - 
Elektroindustrie, Instrumententechnik, Fahrzeugbau und FuE/technische Dienste - übersteigen die lau-
fenden Innovationsaufwendungen pro Jahr typischerweise die jährlich in diesen Branchen erzielten 
Gewinne nach Steuern, sodass eine Vorfinanzierung von Innovationsprojekten eingeschränkt ist und 
die Innovationsaufwendungen stärker von der aktuellen Geschäftsentwicklung und dem daraus resul-
tierenden Cashflow abhängen. 

Unternehmen, die Bankkredite für die Finanzierung ihrer Innovationsaktivitäten nutzen, führen deut-
lich seltener selbst FuE durch und bringen seltener radikale Produktinnovationen (im Sinn einer hohen 
technologischen und Marktunsicherheit) hervor. Die Kreditfinanzierung von Innovationen ist somit 
auf die weniger anspruchsvollen Produktinnovationsaktivitäten und die Einführung neuer Prozess-
technologie fokussiert. Die öffentliche Innovationsförderung über Zuschüsse setzt genau an dieser 
Kreditfinanzierungslücke an: Sie wird überproportional häufig von forschenden Unternehmen und Un-
ternehmen mit radikalen Produktinnovationen genutzt. Die öffentlicher Zuschussförderung ist in der 
aktuellen Förderpraxis in Deutschland aber kein Instrument, um innovative Unternehmen mit einer ge-
ringen Innenfinanzierungskraft gezielt zu unterstützen, vielmehr geht von der Innenfinanzierungssitua-
tion (Eigenkapitalquote, Umsatzrendite) weder ein positiver noch ein negativer Effekt auf die Nutzung 
öffentlicher Mittel zur Innovationsfinanzierung aus. 

Eine eher selten genutzte Finanzierungsform ist die Zufuhr von frischem Eigenkapital (Eigenkapital-
erhöhung bzw. Aufnahme von Beteiligungskapital), um damit Innovationsprojekte durchführen zu 
können. Diese Finanzierungsform weist allerdings hohe Beiträge zum Innovationserfolg auf. Externe 
Eigenkapitalgeber scheinen besonderes Augenmerk auf eine rasche und erfolgreiche Umsetzung der 
mit ihrem Geld getätigten Innovationsvorhaben zu legen. Der Fokus liegt dabei aber auf weniger an-
spruchsvollen Innovationen (Nachahmerprodukte, Kostenreduktionen durch neue Verfahren, Quali-
tätsverbesserungen).  

Die Finanzierung war selbst in der konjunkturell günstigen Phase Anfang 2007 eine wesentliche Bar-
riere für die Nutzung der Innovationspotenziale der Unternehmen. Hätten die Unternehmen zusätzli-
che Finanzmittel (d.h. höhere Gewinne) zur Verfügung gehabt, hätten zumindest 36 % der Unterneh-
men in Deutschland zusätzliche Innovationsprojekte in Angriff genommen. In erster Linie hätten be-
reits innovationsaktive Unternehmen ihre Anstrengungen zur Hervorbringung neuer Produkte und 
Prozesse erhöht, aber auch ein Teil der bislang nicht innovationsaktiven Unternehme hätte bei einer 
merklich höheren Eigenmittelverfügbarkeit den Einstieg in das Innovationsgeschäft gewagt. Die Inno-
vationsbeteiligung (Anteil der innovativen an allen Unternehmen) könnte dadurch um und 5 Prozent-
punkte höher liegen (d.h. bei etwa 58 %). Die Unternehmen, die offenbar wegen mangelnder Innenfi-
nanzierungsmöglichkeiten Innovationsideen nicht umsetzen, sind überproportional häufig forschende 
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Unternehmen, und zwar gleichermaßen kontinuierlich FuE betreibende und gelegentlich FuE betrei-
bende. In der letzteren Gruppe liegt sicherlich auch ein beträchtliches Potenzial, um über zusätzliche 
Finanzierungsmöglichkeiten auch die FuE-Aufwendungen der deutschen Wirtschaft zu erhöhen. Denn 
insgesamt wären über 15.000 KMU, die sich aktuell nur anlassbezogen mit FuE befassen und dabei im 
Mittel 50.000 € pro Jahr für FuE aufwenden, bereit, bei zusätzlichen Finanzmitteln mehr in FuE zu in-
vestieren.  

Eine Verbesserung der Finanzierungsbedingungen müsste dabei in erster Linie bei cashflowwirksamen 
Elementen ansetzen. Denn ein verbesserter Zugang zu Krediten alleine vermag dieses Potenzial nicht 
zu erschließen. Von den Unternehmen, die zusätzliche Eigenmittel in zusätzliche Innovationsaktivitä-
ten umsetzen würden, wären nur 46 % bereit, diese zusätzlichen Innovationsanstrengungen auch im 
Fall einer Finanzierung über zinsgünstigen Kredite zu realisieren. Dabei sind es wiederum die for-
schenden Unternehmen und die Unternehmen mit radikalen Produktinnovationen, die überproportional 
häufig auf Kredite zur Innovationsfinanzierung zurückgreifen würden, was auf Restriktionen im Zu-
gang zu Bankkrediten für diese Gruppe hinweist.  

Angesichts der aktuellen Finanzkrise und der Gefahr einer Austrocknung der Kreditvergabe an Unter-
nehmen legen die hier gewonnenen folgende Schlüsse nahe: Erstens ist die Bedeutung von Bankkredi-
ten für die Innovationsfinanzierung nicht sehr hoch. Im Zeitraum 2004-2006 gab es kaum ein innova-
tionsaktives Unternehmen in Deutschland (rund 1 %), das ausschließlich über diese Finanzierungs-
form Mittel für Innovationsaktivitäten beschafft hat. Insofern sollten auch die unmittelbaren Rückwir-
kungen einer fortgesetzten Bankenkrise auf die Innovationsfinanzierung begrenzt sein. Wesentlicher 
dürften die Effekte einer konjunkturellen Abschwächung und damit einhergehend einer Verringerung 
der Umsätze und Gewinne der Unternehmen sein. Die hohe Abhängigkeit der Innovationstätigkeit von 
Innenfinanzierungsmittel lässt eine Einschränkung der Innovationsanstrengungen bei rückläufigem 
Cashflow befürchten. Dies gilt insbesondere für jene Branchen, in denen die laufenden Innovations-
aufwendungen die Gewinne übersteigen, sodass diese Aufwendungen unmittelbar an einen verringer-
ten Geschäftsumfang angepasst werden müssen. Davon betroffen sind in erster Linie Branchen wie der 
Fahrzeugbau, die Elektroindustrie, die Instrumententechnik und der Maschinenbau sowie die FuE- und 
technischen Dienste.  
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