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Policy Brief 

Інформаційна мережа  
сільськогосподарського бухгалтерського 
обліку як основа для оцінки політики
 
Пункт 68 преамбули Регламенту (ЄС) № 1306/2013 містить ви-
могу: «Кожен захід Спільної аграрної політики (САП) має контр-
олюватися й оцінюватися з метою покращення його якості та 
демонстрації його дієвості» (Verordnung (EU) Nr. 1306/2013). У 
даній аналітичній записці досліджується, чи може Інформа-
ційна мережа сільськогосподарського бухгалтерського обліку 
(ІМСБ) (англ. Farm Accountancy Data Network (FADN) / нім. Infor- 
mationsnetz Landwirtschaftlicher Buchführungen (INLB), яка 
згідно офіційного повідомлення має використовуватись в 
якості основи для оцінки політики, також застосовуватись для 
кількісної оцінки впливу прямих платежів на офіційні аграрно-
політичні цілі. Дані ІМСБ внаслідок особливостей вибірки є не-
придатними для оцінки прямих платежів. По-перше, вибірка 
для відбору підприємств для ІМСБ здійснюється не з усієї су-
купності підприємств, що отримують прямі платежі. Отже, за 
допомогою цих даних не може бути визначений вплив для од-
нієї групи сільськогосподарських підприємств. По-друге, і, 
можливо, важливіше, за допомогою цих даних охоплюється так 
званий «сільськогосподарський дохід» (дохід від сільськогос-
подарської діяльності), а не дохід фермерів. По-третє, збір 
даних змінився з плином часу і наразі у визначенні існують зна-
чні розбіжності між державами-членами ЄС. Дана аналітична 
записка демонструє принципові проблеми і звертає увагу на 
показові проблеми з даними окремих країн. Даний аналіз веде 
до висновку, що сучасний масив даних ІМСБ є непридатним для 
оцінки впливу прямих платежів на доходи. Результат дослі-
дження співпадає з аналізом, проведеним Європейською ра-
хунковою палатою (European Court of Auditors, 2016).

Ульріх Коестер 
Йенс-Петер Лой

Випуск 29 
Серпень 2016 р.

Концепція ІМСБ1

Згідно нового законодавства від 2013 року Євро-
пейська Комісія (ЄК) відповідає за оцінку заходів 
у рамках «Розділу 1» Спільної аграрної політики 
(САП). Інформаційна мережа сільськогосподар-
ського бухгалтерського обліку (ІМСБ), яка була 
створена в 1965 році згідно Регламенту Ради ЄЕС 
79/65/ЄЕС, є основою для визначення доходів 
сільськогосподарських підприємств і має також 
сприяти оцінці заходів «Розділу 1» (Verordnung 
(EWG) 79/65/EWG). ІМСБ є європейською системою 
вибіркового обстеження, за допомогою якого  

кожен рік збираються дані бухгалтерського об-
ліку сільськогосподарських підприємств. Дані ба-
зуються на щорічній вибірці окремих країн-членів 
ЄС. Проводиться збір даних відібраних сільсько-
господарських підприємств з метою визначення 
їх доходів. Вибірка підприємств базується на су-
купності, яка обирається країнами згідно з пра-
вилами ЄС. Малі підприємства та підприємства з 
переважно несільськогосподарським доходом 
не включаються до сукупності. Однак, вибірка 
намагається досить точно репрезентувати деякі  
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виміри генеральної сукупності; вона опирається 
на регіональну базу, а також на структуру розмі-
рів підприємств та спрямування їхнього товар-
ного виробництва. Наразі вона охоплює близько 
8 тисяч підприємств, тобто 1,6% від сукупності всіх 
сільськогосподарських підприємств за визначен-
ням ЄС. Генеральна сукупність репрезентує 90% 
сільськогосподарських угідь, а також 90% сіль-
ськогосподарського виробництва. В окремих кра-
їнах-членах ЄС існують контактні офіси, які відпо-
відають за збір даних.

ІМСБ готує статистичні дані, які складаються 
на основі підсумків господарської діяльності під-
приємств. Витрати на збір даних компенсуються 
Європейською Комісією на основі успішно зібра-
них даних про результати господарської діяль-
ності підприємств. В окремих країнах-членах ЄС 
збір даних організований по-різному. У більшості 
країн в якості вихідних даних використовуються 
переважно дані бухгалтерського обліку підпри-
ємств. Деякі країни, як, наприклад, Румунія, не 
мають розгалуженої системи бухгалтерського об-
ліку сільськогосподарських підприємств. Тому 
дані там базуються на опитуваннях власників під-
приємств. Завданням Комісії є перевірка та ви-
знання даних.

Придатність даних для ідентифікації змін у  
політичних змінних 

Політичні цілі, як правило, орієнтовані на специ-
фічні генеральні сукупності у суспільстві. Чи дасть 
певна вибірка статистично достатню інформацію 
для оцінки політичних заходів, залежить, воче-
видь, від того, яка генеральну сукупність буде зна-
ходитися під впливом. Відповідно, може бути не 
лише якась одна певна вибірка, яка може дати до-
статню інформацію для оцінки кожного окремого 
політичного заходу. З цього випливає, що відпо-
відне визначення генеральної сукупності має ви-
ходити з політичних цілей. Генеральна сукупність 
та вибірка мають давати змогу визначити вплив 
політичних заходів на зміну політичних цільових 
змінних. Тому перевірка репрезентативності даних 
ІМСБ має починатися з політичних цілей.

Дані ІМСБ базуються на спеціальному визна-
ченні сільськогосподарських підприємств. Відпо-
відно до Регламенту Ради ЄЕС 79/65/ЄЕС, ІМСБ має 
інформувати про сільськогосподарські підприєм-
ства, господарська діяльність яких орієнтована 
на отримання прибутку (Verordnung 79/65/EWG). 
Згідно з визначенням, сільськогосподарським під-
приємством, господарська діяльність якого орієн-
тована на отримання прибутку, вважається сіль-
ськогосподарське підприємство, яке приносить 
дохід, достатній для сім'ї фермера. На практиці, в 
якості сільськогосподарських підприємств, що орі-
єнтовані на отримання прибутку, розглядаються 
підприємства, починаючи від певного мінімаль-
ного розміру. Цей визначений мінімальний розмір 
підприємства варіює між країнами-членами. Від-
мінності пояснюються тим, що достатній для сім'ї 
фермера дохід, в тому числі, залежить від еконо-
мічного оточення, включно з доходами осіб, які 

не зайняті в сільськогосподарському виробни-
цтві. Дане обране визначення сільськогосподар-
ських підприємств, що орієнтовані на отримання 
прибутку, передбачає, що ІМСБ повинна надавати 
інформацію щодо економічної ситуації сімейних 
підприємств. На момент започаткування європей-
ської ІМСБ у 1965 році сільськогосподарські під-
приємства були, за невеликими винятками, сімей-
ними підприємствами. Між тим з'явилися й інші 
типи сільськогосподарських виробничих одиниць, 
такі, як, наприклад, капітальні товариства, персо-
нальні товариства та кооперативи. Ці підприєм-
ства однозначно не є сімейними підприємствами. 
Однак, ці підприємства в деяких країнах-членах 
ЄС вносяться до відбору підприємств інформацій-
ної мережі. Наприклад, Польща та Румунія нама-
гаються враховувати такі підприємства у вибірках. 
У Німеччині такі підприємства входять у вибірку в 
нових федеральних землях, але залишаються поза 
нею у старих федеральних землях.

Визначення підприємств у ІМСБ не є однаковим 
для всіх країн-членів ЄС та регіонів

Відповідно до Регламенту Ради 79/65/ЄЕС від 
червня 1965 року, ІМСБ має інформувати про сіль-
ськогосподарські підприємства, орієнтовані на 
отримання прибутку (Verordnung (EWG) 79/65/
EWG). Підприємством, орієнтованим на отри-
мання прибутку, вважається за визначенням під-
приємство, яке є досить великим для того, щоб за-
безпечувати фермеру повну зайнятість та дохід, 
який є достатнім для його сім'ї. Включення у ви-
бірку малих та частково працюючих для самоза-
безпечення сільськогосподарських підприємств 
у деяких країнах, або включення в неї корпорацій 
приватного права в інших країнах не відповідає 
визначенню підприємств, що орієнтовані на отри-
мання прибутку згідно Регламенту Ради 1965 року.

Відсутність диференціації між отримувачами  
прямих платежів та бенефіціарами 

ІМСБ не дає можливості розрізняти між отриму-
вачами платежів та бенефіціарами. Отримувачі 
платежів не завжди є бенефіціарами, оскільки, 
наприклад, частина платежу може передаватися 
орендарем власнику землі в залежності від аграр-
ної структури та конкуренції на ринку землі.

Недостатня відповідність отримувачів платежів  
і підприємств ІМСБ

Критерії добору підприємств до вибірки ІМСБ не 
завжди співпадають з підприємствами, що отри-
мують прямі платежі. Критерієм добору для ІМСБ 
є розмір підприємства, який обчислюється норма-
тивним валовим продуктом (НВП, англ. Standard 
output - SO) у євро. Однак, право на отримання 
більшості форм прямих платежів визначається за 
величиною угідь в гектарах. Дані показують, що 
не існує тісної залежності між розміром підприєм-
ства, вираженим нормативним валовим продук-
том (НВП) та розміром підприємства, вираженим 
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величиною угідь. Проблему можна продемонстру-
вати на прикладі Румунії. Мінімальний розмір під-
приємств для їх включення в ІМСБ у грошовому ви-
мірі становить 2 000 євро; мінімальний розмір на 
право отримання прямих платежів складає 1 гек-
тар. За наявною інформацією у цій країні є лише 
три види продукції, за рахунок якої можна отри-
мати нормативний валовий продукт у сумі 2 000 
євро чи більше на гектар площі. До цієї продук-
ції належать гриби, деякі багаторічні культури та 
кури-несучки. Таким чином, більшість сільсько-
господарських підприємств змушені господарю-
вати на значно більших обсягах угідь для того, щоб 
бути включеними в ІМСБ. Тому для значної кіль-
кості підприємств у Румунії не можна перевірити 
ефект прямих платежів за допомогою даних ІМСБ. 
Цей факт призводить до недостатньої можливості 
для порівняння ефекту прямих платежів між кра-
їнами-членами ЄС та до спотвореної інформатив-
ності щодо ефекту прямих платежів у ЄС загалом.

Недостатня випадковість вибірки у країнах  
та між країнами

Випадковість вибірки є важливим критерієм якості, 
якщо на основі даних перевіряються гіпотези та 
приймаються висновки щодо генеральної сукуп-
ності. Зрозуміло, що вибірка ІМСБ не є випадковою 
(див., зокрема, European Court of Auditors, 2003). 
Дані надаються обраними підприємствами добро-
вільно і відсоток тих, хто відповів на опитування, є 
часто низьким. ЄС визначає стратифікацію вибірок 
з метою забезпечення репрезентативності вибірки. 
Однак, стратифікація вибірки ІМСБ не обов'язково 
призводить до оптимізації ефективності параме-
трів по доходах; не відбувається також перевірка 
репрезентативності вибірки. Результати по краї-
нах, що досліджувались (Німеччина, Франція, Ні-
дерланди, Польща, Іспанія та Румунія) показують, 
що для стратифікації вибірки застосовуються різні 
стратегії. Проте, основна структура є подібною і 
базується на розмірі підприємства, його типі та 
регіоні. План відбору спирається на національні 
сільськогосподарські структурні обстеження. Точ-
ність вибірки ІМСБ може додатково знижуватись 
внаслідок часової розбіжності проведення струк-
турних обстежень та збору даних ІМСБ.

Особливі проблеми в окремих країнах

Німеччина

Німецька вибірка ІМСБ базується на Мережі тесто-
вих підприємств (МТП, нім. Testbetriebsnetz, TBN). 
Ця вибірка враховує всі сільськогосподарські 
підприємства, що мають нормативний валовий 
продукт (НВП) у розмірі 25 тисяч євро. Норматив-
ний валовий продукт визначається по 36 регіонах 
для всіх важливих видів продукції та по кожному  
підприємству. У 2010 році, згідно цього визна-
чення, генеральна сукупність складала 195 191 під-
приємство. Структурні обстеження у сільському 
господарстві (СОСГ, нім. Agrarstrukturerhebung, 

ASE) застосовують інший критерій, який базу-
ється на розмірі сільськогосподарських угідь та 
щільності поголів'я. Це обстеження у 2010 році 
мало генеральну сукупність з 299 134 сільсько-
господарських підприємств. На противагу їм 
кількість отримувачів прямих платежів за оцін-
ками складає 332 127 підприємств. Таким чином, 
добір підприємств для ІМСБ складає 65% підпри-
ємств, охоплених структурними обстеженнями у 
сільському господарстві, та 59% підприємств, що 
отримують прямі платежі. Міністерство продо-
вольства та сільського господарства Німеччини 
встановлює план добору. Цей план передбачає, 
що вибір регіонів, типів та розмірів підприємств 
співпадає з планом добору структурних обсте-
жень у сільському господарстві. Відповідні мініс-
терства федеральних земель та сільськогоспо-
дарські палати організовують збір даних у МТП, 
який забезпечується бухгалтерськими органі-
заціями в координації з міністерствами та сіль-
ськогосподарськими палатами.

У 2010 році для вибірки було вибрано близько 
5% генеральної сукупності відповідно до визна-
чення МТП. Для підготовки даних ІМСБ викорис-
товується лише частина даних МТП, близько 80%, 
тобто, близько 9 тисяч підприємств ІМСБ, у по-
рівнянні з приблизно 11 тисячами підприємств 
МТП. З 11 тисяч підприємств близько 10,5 тисяч 
зобов'язані вести бухгалтерський облік. Для під-
приємств, що не зобов'язані вести бухгалтер-
ський облік, ведення бухгалтерського обліку для 
підготовки даних МТП досягається за рахунок 
доплати керівникам підприємств. Добір підпри-
ємств згідно визначення в Рішенні Європейської 
Комісії № 1242/2008 стратифікується за регіонами, 
розміром підприємств та їх типом (Commission 
Decision No. 1242/2008). Вибірка не оновлюється 
щорічно. Лише виключення окремих сільськогос-
подарських підприємств внаслідок припинення 
господарської діяльності або неподання звітної 
інформації компенсується включенням інших під-
приємств згідно плану добору. Добір сільськогос-
подарських підприємств є довільним і визнача-
ється розрахунком на їх очікувану активну участь. 
Особливе значення має доступність даних з об-
меженим строком. Оскільки молочнотоварні під-
приємства можуть подавати річні бухгалтерські 
звіти раніше, ніж інші підприємства, тому цей тип 
підприємств представлений у німецькій вибірці 
у надмірній кількості. Результати звітності не пе-
ревіряються на достовірність, але підприємства, 
вочевидь, не зацікавлені у наданні невірних зві-
тів, що не йтиме на користь власному бухгалтер-
ському обліку. Тому більшість даних, наданих 
включеними у вибірку підприємствами, має бути 
досить достовірною.

Далі ми аналізуємо плани добору та фактичні 
вибірки у федеральних землях Шлезвіг-Голь-
штейн (ШГ), Баден-Вюртемберг (БВ) та Північ-
ний Рейн-Вестфалія (ПРВ). Середній розмір ви-
бірки за планом добору складає для ШГ (БВ, ПРВ) 
відповідно 5,4% (5,0%; 4,0%) від загальної сукуп-
ності згідно визначення нормативного валового 
продукту (SO). Таким чином, він наближається 
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до середнього відносного розміру загальної ви-
бірки для Німеччини. Однак, відносні розміри 
вибірки згідно плану добору варіюють значним 
чином між розмірами підприємств та їх типами. 
Для стратифікованої вибірки на основі цих кри-
теріїв можна було б очікувати приблизно одна-
ковий відносний розмір для кожного кластера. 
Відносний розмір вибірки згідно плану добору 
для різних типів підприємств, їх розмірів та регі-
ональних кластерів варіюється між 0 та 18,5% для 
ШГ, між 0 та 16,1% для БВ та між 0 та 11,4% для ПРВ. 
План добору є основою для вибірки; фактична 
вибірка відхиляється від нього, тому що окремі 
підприємства не надають звіти, а звіти інших ма-
ють недостатню якість даних. Різниця між планом 
добору та фактичною вибіркою не враховується 
по всіх кластерах; однак, по деяких кластерах іс-
нують значні відмінності. Найбільша різниця у ШГ 
сягає 160%, а найменша складає 16,7% від плану 
добору. У БВ цей діапазон складає між 300% та 
34,5%, у ПРВ між 171% та 33,5%. Це вказує на те, що 
адміністрація намагається охопити певну кіль-
кість підприємств, а недостатню кількість звіту-
ючих підприємств одного кластера поповнити 
підприємствами з іншого кластера. За рахунок 
такого підходу проблема підприємств, що не на-
дають звітність, може бути вирішена в окремих 
кластерах. Визначення ваги окремих кластерів 
здійснюється за допомогою фактичної кількості 
підприємств у плані добору та кількості всіх під-
приємств в сукупності.

Завдяки стратифікації вибірок можна підви-
щити точність (ефективність) оцінки параметрів 
генеральної сукупності, таких, наприклад, як се-
редній дохід. Ефективний метод стратифікації за-
стосовує ознаки, які корелюють з дисперсністю 
змінної інтересу. Так, вочевидь, дохід від сіль-
ськогосподарської діяльності корелюватиме з 
розміром підприємства. Таким чином, стратифі-
кація за розміром підприємств може значно під-
вищити точність визначення середнього доходу 
від сільськогосподарської діяльності у вибірці. 
Для стратифікації в ІМСБ використовуються дані 
МТП щодо розміру підприємств, регіонів та типів 
підприємств. Стратифікація, вочевидь, підвищує 
точність вибірки, але було б доцільно, щоб Єв-
ропейська Комісія перевіряла вплив стратифіка-
ції на точність вибірки і щоб пояснювалося зна-
чення точності для політичного аналізу. Концепції 
МТП та ІМСБ мають відмінності; з'ясовується, що 
обидві концепції можуть призводити до значних 
розбіжностей в оцінці розмірів доходів. Так, на-
приклад, у 2010 році різниця між валовим до-
ходом сільськогосподарських підприємств та 
загальним чистим доходом від сільськогосподар-
ської діяльності (англ. farm net income) складала 
майже 3 мільярди євро. Валовий дохід підпри-
ємств за системою МТП майже на 50% переви-
щував увесь «farm net income», визначений на 
основі даних ІМСБ. Кляйнганс (Kleinhanss, 2013) 
пояснює цю розбіжність відмінністю визначень  
індикаторів доходу, різницею між обраними мето-
дами амортизаційних списань та іншими видами 
діяльності, спрямованими на отримання доходу.

Для порівняння доходів за регіонами, типами 
підприємств та країнами-членами застосовується 
поняття доходу на робочу одиницю. Для достовір-
ності порівняння вирішальне значення має точ-
ність визначення витраченої праці. У бухгалтер-
ських даних для оподаткування неоплачуваний 
робочий час членів родини не зазначається; тому 
ця інформація повинна окремо вказуватися під-
приємствами, що звітують. Виявляється, що осо-
бливо для малих і середніх підприємств існують 
значні розбіжності щодо затраченої праці, яка ви-
значається за концепцією ІМСБ з одного боку, та 
за концепцією МТП з іншого. Оцінка затрат праці у 
сільськогосподарських підприємствах за даними 
ІМСБ завжди є вищою, ніж за даними МТП. Відпо-
відно, за європейською базою даних дохід сіль-
госпвиробників на робочу одиницю є значно ниж-
чим, ніж за німецькою базою даних. Розбіжності 
також наявні при визначенні інших змінних. «Фі-
нансові звіти в Німеччині важливі для податкової 
декларації господарства. Однак, негрошову інфор-
мацію, наприклад, стосовно розвитку територій та 
розміру поголів'я доводиться давати з інших дже-
рел. Порівняльний аналіз у Німеччині показав, що 
дані ІМСБ в порівнянні з даними ФВС мають нижчу 
дисперсність стосовно посівних площ та зрос-
тання розміру поголів'я за певний час, хоча засто-
совувалася одна й та ж вибірка (Gocht et al., 2012). 
Пояснення полягає в тому, що інформація не за-
вжди актуалізується бухгалтерами (чи фермерами), 
а лише показники минулого року переносяться на 
максимально можливий термін.» (Neuenfeldt und 
Gocht, 2014)

Нідерланди

Масив даних ІМСБ у Нідерландах та Франції можна 
порівняти з німецьким масивом даних. Випадкова 
вибірка у Нідерландах спочатку видається кращою, 
ніж у Німеччині. Однак, ця перевага нівелюється 
незначним відсотком респондентів та збиранням 
даних панельним методом. Крім того, існують про-
блеми при оцінці середніх та загальних розмірів 
доходу. Нідерланди надають дані про 1 500 сіль-
ськогосподарських підприємств з загальної кіль-
кості, що становить 68 810 підприємств (тобто 3%). 
Обраний мінімальний розмір підприємств є таким 
же, як і в Німеччині. Однак, обирається регіональ-
ний нормативний валовий продукт по кожному 
виду продукції. 71% підприємств досягають міні-
мального розміру, і ці підприємства виробляють 
99% продукції, вираженої в нормативному вало-
вому продукті. У Нідерландах застосовуються деякі 
додаткові та деякі розширені критерії стратифіка-
ції, наприклад кластер для підприємств з екологіч-
ним виробництвом або кластер для підприємств, 
що вирощують картоплю на крохмаль. Збір даних 
відбувається на добровільних засадах і підприєм-
ства, що звітують, можуть необмежений час пере-
бувати у складі панелі. Квота респондентів складає 
22%, а включення нових підприємств у панель ви-
мірюється 6% на рік (Van der Veen et al., 2014).
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Франція 

У Франції сукупність скорочується на 38% через 
мінімальний розмір підприємств. Французькі офі-
ційні органи відходять від плану добору і вимага-
ють щонайменше 30 обстежень для кожної стра-
тифікації. Вибірка є невеликою і містить значну 
кількість стратифікацій. Організації, що займа-
ються збором даних, отримують велику платню. 
Вибірка є невипадковою і нерепрезентативною. 
Проблемними моментами є дані щодо робочої 
сили, врахування юридичних осіб та партнер-
ських стосунків, а також значних доходів від не-
сільськогосподарської діяльності. Підприємства, 
а особливо великі юридичні особи, з власним бух-
галтерським обліком не враховуються у вибірці. 
Підприємства, що отримують доходи від несіль-
ськогосподарської діяльності у розмірі, щонай-
менше, 30% доходу, або заробляють понад 50 ти-
сяч євро, не включаються у вибірку. Близько 12% 
підприємств є партнерськими; для цих підпри-
ємств не вираховується консолідований баланс, 
не враховується також діяльність партнерів поза 
партнерськими відносинами.

Польща

ІМСБ здійснюється у Польщі не за випадковою ви-
біркою. Підприємства, що звітують, обираються 
за даними структурних обстежень з метою ре-
презентативної вибірки для окремих стратифіка-
цій. Підприємства добираються таким чином, щоб 
отримувати репрезентативні величини НВП (SO) у 
різних стратифікаціях; розмір вибірки враховує 
дисперсність у розмірах НВП. Велике відхилення 
походить, вочевидь, з усієї сукупності, яка вико-
ристовується як основа вибірки. Лише 37% усіх під-
приємств враховуються в ІМСБ. Розмір вибірки для 
кожної стратифікації визначається за методом Не-
ймана (Neyman, 1934). Нормативний валовий про-
дукт є визначальною змінною. Стратифікації з біль-
шою дисперсністю мають більший розмір вибірки. 
Можливість потенційного покращення ефектив-
ності вибірки не перевіряється.

Іспанія

Система ІМСБ Іспанії базується на даних, які збира-
ються оплачуваними особами та організаціями, що 
визначаються у відкритому конкурсі. Вибірка не 
є випадковою. Уповноважені організації вирішу-
ють, які підприємства включаються в систему ІМСБ. 
Процес добору та його імплікації не оцінюються. Іс-
панія та Франція використовують численні страти-
фікації; такий підхід може призводити до проблем, 
якщо підприємства протягом часу потрапляють у 
різні стратифікації. У 2009 році в Іспанії нараховува-
лось 989 796 сільськогосподарських підприємств. 
Мінімальний розмір підприємств для включення 
в сукупність скорочує кількість підприємств на 
39,6%. Ці підприємства виробляють 98% продукції, 
використовують 92% сільськогосподарських угідь 
і утримують 99% поголів'я. Вибірка охоплює 8 700 
підприємств (2012 р.), тобто 1,45% сукупності ІМСБ.
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Лейбніц-Інститут аграрного розвитку в країнах 
з перехідною економікою (IAMO)

Лейбніц-Інститут аграрного розвитку в країнах з 
перехідною економікою (IAMO) займається ана-
лізом процесів економічних, соціальних та по-
літичних змін в аграрному господарстві та про-
довольчій промисловості, а також у сільській 
місцевості. Поле його досліджень поширюється 
від зростаючого Європейського Союзу через 
охоплені трансформацією регіони Центральної, 
Східної та Південно-Східної Європи аж до Цен-
тральної та Східної Азії. ІАМО робить таким чином 

свій внесок у краще розуміння інституціональних, 
структурних та технологічних змін. Крім того, до-
сліджує їхні впливи на аграрний та продовольчий 
сектори, а також на умови життя сільського насе-
лення. Для їх подолання розробляються та ана-
лізуються стратегії та варіанти дій для компаній, 
аграрних ринків та політики. З часу свого засну-
вання в 1994 році ІАМО, як позауніверситетська 
науково-дослідницька установа, належить до На-
укового товариства імені Лейбніца.
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З метою кращої читабельності тексту було обрано чоловічу форму формулювання у випадку однакового згадування осіб 
чоловічої та жіночої статі, при цьому не дається якісна оцінка за статевими ознаками.

 Цей 29-й випуск Аналітичної записки 
ІАМО був підготовлений завдяки 
підтримці проекту «Німецько-україн-
ський агрополітичний діалог» (АПД).
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