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Policy Brief 

Кризис рубля и ограничения,  
введенные Россией на экспорт зерна
 
C 1-го февраля 2015 г. экспорт пшеницы из России облагается 
дополнительным налогом с целью сократить объемы вывози- 
мой за рубеж продукции. Это предпринято в рамках проти- 
водействия высоким ценам на пшеницу на внутреннем рынке, 
а также для стабилизации цен на хлеб. Однако, недавний опыт 
в разных странах, включая Украину, Казахстан, Сербию, да и 
саму Россию, показывает, что ограничения на экспорт зерна 
оказывают лишь незначительное влияние или вовсе не влияют 
на цены на хлеб. Даже для бедных слоев населения такие меры 
государственного вмешательства не приносят ничего хоро-
шего. Напротив, это отрезает российское зерновое хозяйство 
от международных рынков, снижается объем необходимых ин-
вестиций в зерновой сектор, что противоречит положениям 
доктрины продовольственной безопасности. Такая форма го-
сударственного протекционизма не может не вызывать о- 
беспокоенности. Ведь именно в условиях сегодняшнего паде-
ния российской экономики дестабилизация стратегически 
важного зернового сектора, безусловно, не способствует улуч-
шению инвестиционного климата в России.

Томас Глаубен 
Линде Гётц 
Ульрих Кёстер

Выпуск 22 
февраль 2015

Кризис рубля повлек за собой в России неожи-
данные последствия. В прошлом году россий-
ские фермеры собрали рекордный урожай зер-
новых. Производство пшеницы возросло в 2014 г. 
на 22 процента в сравнении со средним уровнем 
за три предшествующих года (Rosstat, 2015). В то 
же время, с 1-го февраля этого года введена по-
шлина на экспорт пшеницы. Эта пошлина состав-
ляет 15 процентов от цены за тонну, но не менее 
35 евро за каждую тонну плюс 7,5 евро за тонну. 
От уплаты пошлины освобождается экспорт в 
страны Евразийского экономического союза. В 
момент, когда было принято решение о введе-
нии пошлины, цены на пшеницу на внутреннем 
рынке поднялись выше цен на международном 
рынке (в пересчете на рубли). Первоначально, 
срок действия пошлины истекает в июне 2015 г. 
Кроме того, государство с середины декабря 2014 
г. создает новые административные торговые ба-
рьеры для экспорта. Так, стало сложнее забро-
нировать товарные составы и получить экспорт-
ные свидетельства. С российской стороны такие 
меры обоснованы необходимостью снизить вы-
сокие в настоящее время объемы экспорта пше-
ницы, чтобы гарантировать обеспечение зерном 

на внутреннем рынке, а также затормозить рост 
потребительских цен на зерновые продукты. В 
2014 / 2015 финансовом году экспорт зерна возрос 
по состоянию на конец января 2015 г. более чем 
на 30 процентов против предшествующего года 
(Interfax, 2015). Выдвигается аргумент¹, что экс-
портировать пшеницу и получать за это выручку 
в долларах намного рентабельнее для произво-
дителей из-за очень слабого рубля, чем прода-
вать ее за рубли на внутреннем рынке. Это сдер-
живает предложение пшеницы внутри страны, 
что, в конечном счете, ведет к повышению цен на 
хлеб. Таким образом, меры по ограничению экс-
порта должны внести вклад в продовольствен-
ную безопасность страны.

В этих условиях возникают три вопроса, кото-
рые освещены в данной аналитической записке 
IAMO.

—— Докажут ли эти меры свою действенность с 
учетом желаемой цели? 

—— Каковы возможные последствия введения 
экспортных пошлин для экономики России?

—— Как это отразится на мировых рынках и на 
зерновом хозяйстве Германии? 
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Эффективность предпринятых мер

Экспортные ограничения признаются успешны- 
ми в том случае, если ведут к снижению внутрен-
них цен на пшеницу и позволяют удержать повы-
шение цен на хлеб для конечных потребителей. 
Будут ли данные меры успешными в нынешних 
условиях, вызывает сомнения. 

Во-первых, опыт спонтанного введения экспорт- 
ных ограничений Россией в контексте пиковых 
цен в 2007/ 2008 г.г. и 2010 / 2011 г.г. показал, что 
рост цен на зерновые внутри страны несколько 
замедлился, но, в основном, лишь на уровне 
производителей. К тому же, имели место значи-
тельные региональные различия. Например, во 
время прекращения экспорта в 2010 / 11 г.г. цены 
на пшеницу на Северном Кавказе – крупнейшем 
регионе по возделыванию зерновых культур и 
единственном регионе, имеющем прямой вы-
ход на мировой рынок – снизились на 70 про-
центов, в то время как в удаленном от центров 
экспорта Уральском регионе – всего примерно 
на 30 процентов (Götz et al., 2014). Когда экспорт 
облагался пошлиной в 2007/2008 г.г., внутренние 
цены на пшеницу затормозились лишь временно, 
и удержать их от выхода на уровень цен миро-
вого рынка не удалось. В таких условиях следует 
ожидать заметного замедления роста цен на пше-
ницу в регионе Северного Кавказа, в то время как 
цены в удаленных регионах, преимущественно 
поставляющих зерно на внутренний потреби-
тельский рынок, будут менее подвержены вли-
янию политики ограничения экспорта. 

Во-вторых, с учетом весьма высокой вероят-
ности дальнейшего обесценивания рубля, можно 
спрогнозировать, что даже такое незначительное 
торможение цен будет действовать лишь очень 
короткое время. Так, российская валюта за ко-
роткое время с 25 декабря 2014 г. по 10 февраля 
2015 г. потеряла еще 30 процентов своей стои-
мости. На это повлияла, в частности, динамика 
цен на нефть. Лишь за первые шесть дней 2015 
г. эти цены снизились почти на 11 процентов. 
Обесценивающийся рубль снижает экспортную 
цену на пшеницу в долларах США и повышает 
конкурентоспособность российского экспорта 
на мировом рынке. Как результат, воздействие 
экспортной пошлины в определенной мере ни-
велируется за счет слабеющего рубля. Ожидается, 
что из-за девальвации активность экспортеров 
будет возрастать, поднимутся также и внутрен-
ние цены на пшеницу в национальной валюте. 

В-третьих, против снижения цен действует 
фактор активных мер по увеличению складских 
запасов. Это связано, прежде всего, с ограничен-
ным сроком введения контроля над экспортом, 
который действует пока лишь в течение пяти ме-
сяцев. В соответствии с этим, торговцы, вполне 
вероятно, придержат большие объемы зерна 
в ожидании повышения внутренних цен после 
того, как будет отменена пошлина. Наращива-
ние складских запасов влечет за собой снижение 
предложения на внутреннем рынке и приводит к 
росту цен. Ожидается, что объем складских запа-

сов зерна к концу текущего финансового года вы-
растет до рекордного уровня 18 миллионов тонн, 
то есть, объем зерна на складах во времена за-
прета экспорта в 2010 / 11 будет даже превышен 
(Agra-Europe, 2015)². 

В-четвертых, на потребительском уровне вряд 
ли следует ожидать замедления роста цен. Для 
того, чтобы ограничение экспорта пшеницы ока-
зало влияние на цены на хлеб, меры по снижению 
цен на пшеницу должны иметь место по всей це-
почке создания стоимости, вплоть до конечного 
потребителя. Экспортные ограничения 2007/ 2008 
г.г. и 2010 / 2011 г.г. не привели к видимому сниже-
нию потребительских цен. К примеру, снижение 
цен на пшеницу в России во время ввода налога 
на экспорт весной 2008 г. не привело к ожида-
ему удешевлению цен на муку. Напротив, разрыв 
между ценами на муку и пшеницу увеличился. 
Мукомольная промышленность оказалась в выи- 
грыше, а вот потребителям пришлось, напротив, 
столкнуться с ростом цен на хлеб³. В настоящее 
время цены на продовольствие в⁴ России нахо-
дятся под строгим государственным контролем 
(Interfax, 2015; Agra-Europe, 2015). Однако, весьма 
трудно предсказать, будут ли административные 
меры достаточно эффективны, чтобы привести к 
снижению потребительских цен. 

В-пятых, даже если рост цен на зерновые про-
дукты будет незначительно замедлен на уровне 
потребителей, этот эффект будет ограниченным 
с точки зрения укрепления продовольственной 
безопасности. Продовольственная безопасность 
прежде всего заключается в обеспечении продо-
вольствием бедных слоев населения, тогда как 
доступность продуктов питания для населения 
в целом не вызывает вопросов. Домохозяйства с 
низким доходом расходуют большую часть сво-
его заработка на зерно и хлебобулочные изделия, 
и едва заметное снижение цен на зерно вряд ли 
скажется на их потребительских привычках. Об-
щеизвестно, что доля стоимости зерна в ценах на 
хлебобулочные товары относительно низка. Ис-
следования показали, что в результате снижения 
цен на пшеницу на 17 процентов в центральном 
регионе России цены на хлеб в Москве снизились 
всего на 3 процента (Götz et al., 2014). 

В целом можно усомниться, что в ситуации 
продолжающегося падения курса рубля огра-

 

 

¹ Вице-премьер-министр Аркадий Дворкович.  
http://vestnikkavkaza.net/news/politics/65592.html 
 
² Правительство уже грозит производителям зерна мерами 
против предприятий, доля которых в предложении зерна на 
внутреннем рынке будет и далее оставаться низкой: они 
будут лишены государственных субсидий (Agra-Europe, 2015). 
Однако, возникает вопрос, насколько эффективно можно 
контролировать предложение  на внутреннем рынке. 
 
³ Цены на хлеб выросли из-за удорожания энергии и  
стоимости труда. Направленные на замедление роста цен 
меры по ограничению экспорта были слишком слабы,  
чтобы предотвратить рост цен на хлеб. 
 
⁴ Вследствие сильно обесценившегося рубля и введенных 
Россией санкций на аграрную продукцию подорожали все 
виды продовольствия, которые, в значительном объеме, 
импортируются. Особенно сильно это коснулось фруктов и 
овощей (Agra-Europe, 2015).

http://vestnikkavkaza.net/news/politics/65592.html


ничения экспорта приведут к замедлению ро-
ста цен на пшеницу и хлеб и, в конечном счете, к 
укреплению продовольственной безопасности 
внутри страны. Следует ожидать, что данные 
меры, большей частью, окажутся бесполезными.

Экономические издержки ограничений  
экспорта

Наряду с действенностью экспортной пошлины с 
учетом заявленной цели – воспрепятствовать ро-
сту цен на хлеб, – необходимо проверить, каковы 
экономические последствия данной инициативы. 
Имеет смысл изучить, являются ли данная мера 
чувствительной для экономики страны в целом.

В соответствии с ожиданиями, замедление 
роста цен на пшеницу окажется в любом случае 
умеренным в условиях дальнейшего падения 
курса рубля и продлится короткое время. Соот-
ветственно, производители и торговцы зерном 
получат в краткосрочной перспективе снижение 
прибыли и доходов, а потребители вряд ли по-
чувствуют улучшение. В то же время, для произ-
водителей животноводческой продукции низкие 
цены на зерно⁵ – это преимущество. 

Во-вторых, из-за непредсказуемых вмеша-
тельств государства на рынке зерновых россий-
ские торговцы зерном и производители больше 
не могут застраховаться от ценовой неопреде-
ленности на международных рынках фьючерс-
ных сделок. Возрастает риск для производите-
лей зерна и владельцев элеваторов, это влечет 
за собой рост затрат на производство и хране-
ние зерна. Как следствие, торговцы зерном пла-
тят производителям более низкую цену, что сни-
жает прибыльность производства зерна. 

В-третьих, даже если государственное вмеша-
тельство на рынке зерновых будет лишь времен-
ным, интеграция российского зернового рынка 
в международное экономическое пространство 
может застопориться. Для стран-импортеров 
зерна Россия потеряет значение, став ненадеж-
ным поставщиком. Заключение договоров на 
импорт зерна с поставкой после 30 июня 2015 г. 
связано с неопределенностью. Российские тор-
говцы зерновыми не знают, за какую цену они 
смогут фактически экспортировать зерно, ведь 
сегодняшние меры могут быть продлены и уже-
сточены. Импортеры из других стран будут го-
товы нести риск расторжения договора лишь 
при условии, что договорная цена на российское 
зерно будет ниже, чем предлагаемая поставщи-
ками зерна из других стран. Это снизит внутрен-
ние цены в таких странах, а российские экспорт-
ные цены на зерно станут в ряд с сопоставимыми 
экспортными ценами других стран. Таким обра-
зом, российское зерновое хозяйство также и в 
долгосрочной перспективе ощутит отрицатель-
ное влияние принятых мер. 

В-четвертых, в средне- и долгосрочной перспек-
тиве производители снизят объемы производ-
ства зерна, учитывая низкие цены и повышен-
ные затраты, связанные с риском. Это приведет 
к снижению объемов экспорта зерна и отстра-
нению российского зернового сектора от меж-
дународных рынков. К тому же, следует ожидать 
уменьшения объема инвестиций в развитие зер-
нового сектора. Россия располагает большим по-
тенциалом роста зернового сектора, что пред-
полагает дополнительные возможности в этом 
бизнесе. Чтобы мобилизовать эти возможности, 
требуются обширные инвестиции в современные 
технологи, прежде всего, со стороны частного 
сектора (Glauben et al., 2014). Из-за экспортных 
ограничений частные инвестиции в зерновой 
сектор снижаются. Именно в период кризиса в 
народном хозяйстве такие инвестиции могут в бу-
дущем создать условия для увеличения доходов. 

В общей сложности, принятые меры ведут к 
дезинтеграции российского зернового сектора 
и международных рынков. Производители и 
торговцы зерном терпят убытки, а потребители 
почти ничего или совсем ничего не выигрывают. 
В долгосрочной перспективе снижается объем 
требуемых инвестиций в стратегически важный 
зерновой сектор. Это оказывает влияние, прямо 
противоположное поставленной цели: обеспе-
чить продовольственную безопасность и уме-
ренные цены для потребителей. 

Влияние на мировые рынки и зерновое  
хозяйство Германии

Краткосрочное воздействие на мировой ры-
нок зерновых будут ограниченными. Поскольку 
складские запасы пшеницы и кормового зерна в 
настоящее время относительно высоки, не сле-
дует ожидать, что ситуация на мировом рынке 
зерна сильно изменится. Однако, в средне- и дол-
госрочной перспективе, с учетом снижения сте-
пени интеграции российской зерновой отрасли, 
можно ожидать заметной тенденции в сторону 
повышения цен. 

Что касается зернового хозяйства Германии, 
кратко- и среднесрочное воздействие россий-
ских экспортных пошлин будет иметь положи-
тельный эффект. Временный уход России из 
Египта, Турции, Индии и Армении, которые были 
традиционными странами-импортерами россий-
ского зерна, открывает дополнительные экспорт-
ные возможности для немецкого зерна. 

В средне- и долгосрочной перспективе такой 
выход российского зерна с мировых рынков ока-
жет отрицательное влияние на глобальную про-
довольственную безопасность. По оценкам ОЭСР 
и ФАО (OECD/FAO, 2012) глобальный объем про-
изводства зерна должен возрасти до 2050 г. при-
мерно на 30 процентов. Россия как крупный экс-
портер зерна могла бы играть важную роль в 
поставках зерновых в будущем.

⁵ Исходя из взаимозаменяемости ресурсов, существует связь 
между ценами на пшеницу и ценами на кормовое зерно; чем 
выше цены на пшеницу, тем выше цены на кормовое зерно.
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Выводы

Хотя кризис рубля фактически несет в себе ин-
фляцию потребительских цен, целесообразным 
было бы, с учетом приведенных фактов, воздер-
жаться от государственного вмешательства в 
зерновую отрасль России. В прошлом, дополни-
тельная налоговая нагрузка на российский зер-
новой экспорт не сопровождалась никакими за-
метными послаблениями для потребителей. Это 
касается также беднейших слоев населения. На-
против, в среднесрочной перспективе обремене-
ние экспорта замедляет инвестиции в стратеги-
чески важный для России зерновой сектор и ,тем 
самым, тормозит производство зерновых про-
дуктов и торговлю ими. Это ведет к отчуждению 
от международых рынков и контрпродуктивно 
для обеспечения населения России продоволь-
ствием в достаточном объеме. Как следствие, 
ограничения на экспорт имеют в перспективе 
высокие издержки для России. Прямая финансо-
вая поддержка нуждающихся групп населения 
для компенсации высоких потребительских цен 
стала бы более действенным и, – с расчетом на 
будущее, – более выгодным инструментом. К при-
меру, Российский зерновой союз предлагает вы-
давать талоны на продовольствие (Reuters, 2015).

Неоднократное введение ограничений на экс-
порт пшеницы из России не останется без по-
следствий и для мировой ситуации с продоволь-
ствием . По прогнозам от декабря 2014 г. (USDA, 
2014) Россия могла бы стать в 2014 / 2015 финан-
совом году на рынке зерновых вторым крупней-
шим экспортером пшеницы и пятым экспортером 
кормового зерна в мире. Постоянные налоговые 
обременения, которым подвержены российские 
экспортеры, разрушительно действуют на зерно-
вое хозяйство в мире. Россия могла бы как круп-
ный экспортер зерна играть важную роль в гло-
бальных поставках зерновых в будущем (Glauben, 
et al., 2014). Однако, чтобы мобилизовать потен-
циал в отрасли зерновых, важно на длительное 
время предоставить свободный доступ к миро-
вым рынкам. В этом смысле предпринимаемые в 
настоящее время усилия по созданию европей-
ско-евразийской зоны свободной торговли явля-
ются позитивным сигналом.
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