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Andreas Westermeier*

Analysen und Berichte Telekommunikation

Der deutsche Telekommunikationsmarkt im
europaischen und internationalen Vergleich

Die Bundesregierung hat vor Kurzem eine ,,Digitale Agenda“ vorgelegt. Intelligente Hard- und
Software und die Verknipfung immer gréBerer Datensatze bieten erhebliche 6konomische
Potenziale und bilden die Basis fiir Innovationen. Allerdings missen hierfiir auch die
technischen Voraussetzungen gegeben sein. Der Autor sieht Deutschland im internationalen
Vergleich gut aufgestellt, mahnt aber weitere Investitionen an.

Die Digitalisierung aller Kommunikationsvorgénge (z.B.
verstérkte Nutzung von Smartphones, Machine-to-
Machine-Kommunikation, Industrie 4.0 etc.) stellt Wirt-
schaft und Gesellschaft vor groBe Herausforderungen.
Die technologische Entwicklung und deren Nutzung
ermdglichen sowohl in der Industrie als auch in priva-
ten Haushalten neue Geschéftsmodelle. Das sténdig
steigende Datenvolumen bietet vollig neue Nutzungs-
mdoglichkeiten (z.B. Big Data, Cloud Computing etc.).
Die Chancen, Gefahren und Herausforderungen, die
hiermit verbunden sind, werden von wissenschaftlicher,
politischer und journalistischer Seite kontrovers disku-
tiert. Auch die Bundesregierung hat die besondere Be-
deutung erkannt und am 20.8.2014 ihren Entwurf einer
»Digitalen Agenda“ vorgestellt.! Der digitalen Wirtschaft
wird somit eine hohe Prioritat innerhalb der Wirtschafts-
politik eingerdumt.

Grundvoraussetzung fir die Ausschépfung der Poten-
ziale der Digitalisierung ist jedoch die dahinterstehende
Infrastruktur. Schnelle Internetverbindungen sind not-
wendig, um die entsprechenden Anwendungen trans-
portabel und nutzbar zu machen. Um den Netzausbau
in Deutschland voranzutreiben, wurde das bisherige
Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung um den Bereich ,Breitbandausbau“ erweitert und
in Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruk-
tur (BMVI) umbenannt. Um unter anderem die Ziele der
Breitbandstrategie der Bundesregierung zu erreichen,?
hat das BMVI die sogenannte ,Netzallianz“® ins Leben
gerufen. Gemeinsam mit der Wirtschaft sollen die not-

*  Der Aufsatz stellt die alleinige Meinung des Autors dar. Der Autor be-
dankt sich bei Melanie Jackenkroll furr ihre konstruktiven Hinweise.
Vgl. http://www.digitale-agenda.de (20.8.2014).

2 Vgl. Breitbandstrategie der Bundesregierung, http:/www.bmwi.de/
Dateien/BBA/PDF/breitbandstrategie-der-bundesregierung,property
=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf (22.4.2014).

3 Vgl http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/Digitales/startschuss-
fuer-die-netzallianz-digitales-deutschland-2014-03-07.html (23.4.2014).
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wendigen Investitionen in die Netzinfrastruktur vorge-
nommen werden.

Breitband

In den letzten Jahren ist der Breitbandausbau in
Deutschland gut vorangekommen. Bis zu Download-
geschwindigkeiten von > 6 Mbit/s kann von einer fla-
chendeckenden Verfligbarkeit gesprochen werden (vgl.
Tabelle 1).* In Zukunft werden jedoch héhere Ubertra-
gungsgeschwindigkeiten benétigt, da die Internetnut-
zung immer breitbandintensiver wird. So werden z.B.
verstarkt Videostreamingdienste in Anspruch genom-
men. Aber auch die Tatsache, dass in einem Haushalt
mehrere Endgerate (PC, Tablet, Smartphone etc.) Uber
WLAN auf einen Internetzugang zugreifen, erfordert ho-
here Bandbreiten. Immerhin haben 58,4% aller Haus-
halte Downloadgeschwindigkeiten von > 50 Mbit/s. Die
Bundesregierung hatte sich zwar urspriinglich zum Ziel
gesetzt, Ende 2014 eine 75%ige Verflgbarkeit dieser
Geschwindigkeit zu erreichen. Dieses Ziel wird aber vo-
raussichtlich nicht erreicht werden, auch wenn bis dahin
der Anteil noch steigt.

Dabei ist die Verfligbarkeit nicht mit der tatsachlichen
Nutzung zu verwechseln. Auch wenn potenziell héhere
Bandbreiten zur Verfligung stehen, greift ein GroBteil der

4 Es ist davon auszugehen, dass sich die Werte der Verfugbarkeit in
den letzten Monaten weiter erhdht haben.

Dr. Andreas Westermeier war bis vor Kurzem Refe-
rent im Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie

(BMWi) in Bonn.
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Tabelle 1
Verfiigbare Downloadgeschwindigkeiten, 2013

Downloadgeschwindigkeit Verfugbarkeit (Haushalte) in %

Tabelle 2
Anteil der genutzten Bandbreiten, 2013

Downloadgeschwindigkeit Anteil (Haushalte) in %

>1 Mbit/s 99,8 > 1 Mbit/s < 2 Mbit/s 6,3
> 2 Mbit/s 98,1 2 Mbit/s 8,3
> 6 Mbit/s 91,7 > 2 Mbit/s < 10 Mbit/s 32,0
> 16 Mbit/s 77,2 10 Mbit/s < 30 Mbit/s 39,4
> 50 Mbit/s 58,4 30 Mbit/s < 100 Mbit/s 12,2
> 100 Mbit/s 1,8

Quelle: Bundesnetzagentur: Tatigkeitsbericht Telekommunikation 2012/13,
Bonn 2013, S. 84.

Endverbraucher nicht auf dieses Potenzial zurlick. Nur
53,4% aller Haushalte nutzen Downloadgeschwindig-
keiten von > 10 Mbit/s (vgl. Tabelle 2), obwohl Gber 80%°
aller Haushalte dies kdnnten. Die Nachfrage hinkt aktuell
also dem Angebot hinterher. Dieses ist vor allem bei den
Forderungen bezlglich des weiteren Breitbandausbaus
zu bertcksichtigen. Ein flichendeckender Glasfaseraus-
bau mit Downloadgeschwindigkeiten von > 100 Mbit/s
wdére zwar wiinschenswert, doch aktuell mangels Nach-
frage ineffizient. Viel wichtiger wére es, noch nicht aus-
reichend erschlossene Gebiete anzubinden und dann
nach und nach die Bandbreite flaichendeckend zu erhd-
hen. Hierdurch wirde sich das Angebot an der Nach-
frage orientieren und die jeweils aktuellste Technik beim
Ausbau eingesetzt werden.

Mit der standig steigenden Verwendung internetféhiger
Endgerate wird sich wohl auch das Nutzungsverhalten
verandern. Der Fernsehkonsum richtet sich nicht mehr
nach den vorgegebenen Ausstrahlungszeiten der Fern-
sehsender, sondern die Endverbraucher stellen sich ihr
TV-Programm zeitunabhangig z.B. Uber Mediatheken
Uber die Internetverbindungen zusammen. Dieses wird
die Nachfrage nach Bandbreite genauso wie die paral-
lele Nutzung mehrerer Endgeréte in einem Haushalt er-
héhen.

Die Bundesregierung arbeitet im Rahmen ihrer ,Digita-
len Agenda“® an MaBnahmen, um die fortschreitende
Digitalisierung von Produktionsprozessen und die Nut-
zung digitaler Anwendungen in Wirtschaft und Gesell-
schaft zu unterstitzen, um die Wettbewerbsféhigkeit
der deutschen Wirtschaft im internationalen Vergleich zu
starken. Hierdurch wird sich auch die Nachfrage nach
breitbandintensiven Diensten erhdhen. Durch die richti-
gen Rahmenbedingungen kénnen neue Anwendungen
entstehen, die sich am Markt etablieren und so eine

5 Der Wert von Uber 80% ergibt sich aus einer Interpolation aus Tabelle 1.
6 Vgl. http:/www.digitale-agenda.de (28.8.2014).

Quelle: Bundesnetzagentur: Tatigkeitsbericht Telekommunikation 2012/13,
Bonn 2013, S. 85.

zusétzliche Nachfrage nach schnellen Internetverbin-
dungen generieren. Ein Beispiel kdnnte der verstarkte
Einsatz von Telemedizin sein, die besonders bandbrei-
ten- und latenzzeitensensibel ist. Auch durch die Stra-
tegie ,Intelligente Vernetzung“” des Bundesministeriums
far Wirtschaft und Energie (BMWi) sollen neue Anwen-
dungsmoglichkeiten erschlossen und fir die breite Be-
vélkerung nutzbar gemacht werden.

Die Differenz zwischen Nachfrage und Angebot mindert
die Anreize fur den weiteren Ausbau der Netzinfrastruk-
tur. Der Netzausbau wird von privatwirtschaftlichen Un-
ternehmen finanziert.® Investitionen werden jedoch nur
dort getatigt, wo mit einer positiven Kapitalrendite ge-
rechnet wird. Eine solche ist jedoch nicht zu erwarten,
wenn die Endverbraucher keine Vertrage Uber schnel-
lere und hdherpreisige Internetverbindungen abschlie-
Ben.

Im internationalen Vergleich steht Deutschland gut da.
Aufféllig ist, dass die USA bei der Verfligbarkeit von DSL
deutlich hinter den fihrenden Nationen zurlickliegen
(vgl. Abbildung 1). Die USA weisen jedoch einen hohen
Anteil von Kabelverbindungen (vgl. Abbildung 3) auf.
Beim Vergleich der Verfligbarkeit schneller Internetver-
bindungen sollten — sofern verfligbar — alle Technologien
berlcksichtigt werden. In den letzten zehn Jahren konn-
te in den meisten Industriestaaten eine nahezu flachen-
deckende Verfugbarkeit von DSL hergestellt werden.

Bei einem Vergleich der Verfligbarkeit schneller Internet-
verbindungen sind stets auch die nationalen Besonder-
heiten zu berilicksichtigen. So I&sst sich Japan mit sei-
ner hohen Bevélkerungsdichte entlang der Kiistenregion
einfacher erschlieBen als ein Fldchenstaat wie z.B. Spa-

7 Vgl. http://www.bmwi.de/DE/Themen/Digitale-Welt/Digitale-Infra-
strukturen/intelligente-vernetzung.html (22.4.2014).

8 In Gebieten, in denen sich ein Ausbau wirtschaftlich nicht rentiert,
kénnten Forderungen unterstiitzend herangezogen werden.

Wirtschaftsdienst 2014 | 9



Abbildung 1
Verfiigbarkeit von DSL

in %

100 100 100

W 2011 2001

Quelle: eigene Darstellung; OECD: OECD Communications Outlook 2013,
Paris 2013, S. 131.

nien. Wenn in einem Flachenstaat wie z.B. Schweden ein
hoher Anteil der Bevdlkerung in einem Ballungsraum —
z.B. Stockholm - lebt, so kann durch die ErschlieBung
dieses Ballungsraumes schon eine hohe Gesamtverflig-
barkeit schneller Internetverbindungen erreicht werden.
Gegebenenfalls kénnten wirtschaftspolitische oder re-
gulatorische MaBnahmen fiir eine gleichméaBigere geo-
grafische Verteilung der Netzkapazitét sorgen.

Auch bei den durchschnittlich realisierten Downloadge-
schwindigkeiten steht Deutschland relativ gut da (vgl.
Abbildung 2). GroBbritannien, Polen, Frankreich, Spani-
en und ltalien weisen bei allen drei Datenquellen nied-
rigere Werte als Deutschland auf. Deutschland und die
USA befinden sich etwa gleichauf. Japan und Stdkorea
haben durchschnittlich héhere Downloadgeschwindig-
keiten als Deutschland. Abbildung 2 zeigt, dass zwi-
schen vertraglich vereinbarter Downloadgeschwindig-
keit und letztlich realisierter Downloadgeschwindigkeit
eine Diskrepanz besteht. Bei abgeschlossenen Inter-
netvertrdgen wird die Downloadgeschwindigkeit immer
mit ,,bis zu"“ angegeben, so dass sich in StoBzeiten auch
geringere Bandbreiten rechtfertigen lassen. Fir den
Endverbraucher, der auch die vertraglich vereinbarte
Downloadgeschwindigkeit vollumfénglich in Anspruch
nehmen mdchte, ist es von groBer Bedeutung, dass ihm
die gewlinschte Downloadgeschwindigkeit auch perma-
nent zur Verfligung steht.

Bei einem Vergleich wird h&ufig erwahnt, dass Deutsch-

land beim Glasfaserausbau hinter Landern wie Ruméani-
en liegt.® Hierbei ist jedoch zu bedenken, dass Ruma-

9 Vgl. z.B. http://www.welt.de/wirtschaft/webwelt/article13823087/Deutsch-
land-verliert-Anschluss-ans-Internet-Zeitalter.html (22.4.2014).
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Abbildung 2
Downloadgeschwindigkeiten
in Mbit/s, 1. Quartal 2012

35
30

H M-Lab Ookla

B Akamai

Datenquellen: Akamai: groBer US-amerikanischer Netzwerkbetreiber
und -optimierer; Ookla: eine Firma zur Messung und Steigerung der Leis-
tungsféhigkeit des Internets und von Netzwerken; M-Labs: ein Zusam-
menschluss verschiedener Firmen und Institutionen. M-Labs sammelt
Daten zur Leistungsféhigkeit des Internets, wertet diese aus und stellt
diese frei zur Verfugung.

Quelle: eigene Darstellung; OECD: OECD Communications Outlook 2013,
Paris 2013, S. 135.

nien bis zum Zusammenbruch des Ostblocks nur Uber
eine unzureichende Infrastruktur verfligte und diese erst
in den letzten Jahren nach und nach aufbauen musste.
Hierbei wurde dann direkt ein Technologiesprung auf
die aktuellste Technik vorgenommen. Deutschland wies
jedoch eine bestehende Infrastruktur auf, so dass hier
nur geringe Anpassungen nétig waren. Ein allzu schnel-
ler Ausbau ware aufgrund der geringen Nachfrage auch
ineffizient gewesen. Mit anziehender Nachfrage ist es
jedoch wichtig, dass Deutschland bei den weiteren Aus-
bauschritten voranschreitet und die Netzinfrastruktur
an die kinftig zu erwartende Nachfrage und benétigte
Bandbreite anpasst.

Die hohe Verflgbarkeit und die relativ hohen Download-
geschwindigkeiten spiegeln sich auch in der Breitband-
penetration wider (vgl. Abbildung 3). Besonders auffallig
ist, dass trotz hoher Verfugbarkeit und Durchschnitts-
geschwindigkeit, die Breitbandpenetration in Japan
hinter der Spitzengruppe zurlckliegt. Fir Deutschland
ist der hohe Anteil von DSL bzw. der niedrige Anteil
von Glasfaseranschlissen hervorzuheben. Nachdem
Deutschland zun&chst eine relativ geringe Breitband-
penetration aufwies, gehdért es seit 2007 zur Spitzen-
gruppe. Mit der nunmehr erreichten flachendeckenden
Verfligbarkeit von > 1 Mbit/s bzw. 2 Mbit/s ist ein erstes
Etappenziel erreicht. Der nachste Schritt muss darauf
abzielen, die verfligbaren Downloadgeschwindigkeiten
flichendeckend zu erhdhen.

661
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Abbildung 3
Breitbandpenetration pro 100 Einwohner

40
35
30

B DSL Kabel

Glasfaser/LAN

Anmerkung: Die OECD definiert Breitband als ein Netz ab einer Download-
geschwindigkeit von > 256 kbit/s.

Quelle: eigene Darstellung; OECD Broadband Statistics, http://www.oecd.
org/sti/broadband/oecdbroadbandportal.htm (28.4.2014).

Auch im europdischen Vergleich werden die zur Ver-
figung stehenden Kapazitdten in Deutschland unter-
durchschnittlich genutzt (vgl. Abbildung 4). Europaweit
weisen etwa 48,6% aller Internetverbindungen (ver-
traglich vereinbarte) Downloadgeschwindigkeiten von
10 Mbit/sMbit/s oder mehr auf. Deutschland liegt mit ei-
nem Anteil von 31,2% weit hinter GroBbritannien, Frank-
reich und Spanien zuriick. Um den Anteil schneller In-
ternetverbindungen zu erhéhen, bedarf es einer hdheren
Nachfrage und Zahlungsbereitschaft. Aufgrund eines
veranderten Nutzungsverhaltens ist jedoch davon aus-
zugehen, dass in Zukunft die Nachfrage nach schnellen
Internetverbindungen steigen wird.

Investitionen

Um die Telekommunikationsinfrastruktur auf die Her-
ausforderungen der digitalen Zukunft auszurichten, sind
Investitionen in die Netze notwendig. So wird beispiels-
weise geschétzt, dass es etwa 5 Mrd. Euro kosten wr-
de, eine flaichendeckende Versorgung von > 50 Mbit/s
fir 75% der Haushalte zu erreichen.!® Die ErschlieBung
von 95% der Haushalte wirde etwa 12 Mrd. Euro und
100% wirde etwa 20 Mrd. Euro kosten. Die Erschlie-
Bung der letzten 5% der Haushalte wirde also Zusatz-
kosten in Hohe von 8 Mrd. Euro mit sich bringen. Ein
flichendeckender Glasfaserausbau (FTTH-Ausbau) wird
mit Kosten zwischen 85,5 Mrd. Euro und 93,8 Mrd. Euro
veranschlagt.

10 Vgl. TUV Rheinland: Szenarien und Kosten fiir eine kosteneffiziente
flachendeckende Versorgung der bislang noch nicht mit mindestens
50 Mbit/s versorgten Regionen, Berlin 2013.

Abbildung 4

Marktanteile nach Downloadgeschwindigkeiten
in %, Januar 2012

92 82
% —317 S

540 48086 I

[ = 144 kbit/s und < 2 Mbit/s
> 2 Mbit/s und < 10 Mbit/s
> 10 Mbit/s

Quelle: eigene Darstellung; OECD Broadband Statistics, http:/www.
oecd.org/sti/broadband/oecdbroadbandportal.htm (28.4.2014).

Das Investitionsniveau in Deutschland ist seit Jahren
niedriger als das anderer Léander und als der OECD-
Durchschnitt (vgl. Abbildung 5). Dies ist schwer und
auch nur temporéar zu erklaren. Deutschlands Investiti-
onsniveau ist bereits seit 1998 unterdurchschnittlich. Da
seit der aufkommenden Verbreitung des Internet Mitte
der 1990er Jahre die Anforderungen an die Telekommu-
nikationsinfrastruktur stetig gestiegen sind, sind ent-
sprechend hohe Investitionen notwendig. So missen die
Netze auf das zu erwartende Datenvolumen ausgelegt
werden und entsprechende Ubertragungsgeschwindig-
keiten bieten, so dass alle gewlinschten Dienste und An-
wendungen in entsprechender Qualitdt genutzt werden
kdénnen. Auch muss der landliche Raum an das ,,schnel-
le” Internet angeschlossen werden. Die Wettbewerber
der Deutschen Telekom AG tétigen etwa 53% der Inves-
titionen in die Telekommunikationsinfrastruktur."

Im Rahmen der Telekommunikationsregulierung wird ei-
ne Vielzahl von Entgelten (z.B. Teilnehmeranschlusslei-
tung (TAL-)Entgelt, Entgelte fur die Netzzusammenschal-
tung etc.) regulativ vorgegeben. Ein Ziel der Regulierung
sind niedrige Endkundenpreise. Diese reduzieren jedoch
auch die Refinanzierungsmdglichkeiten am Endkun-
denmarkt. Die Regulierung muss somit so ausgestaltet
sein, dass ein Missbrauch einer marktbeherrschenden
Stellung ausgeschlossen ist, aber dennoch hinreichend
Refinanzierungsmdglichkeiten bestehen. Dort wo auch

11 Vgl. Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiens-
ten (VATM): 15. Marktanalyse Deutschland, Berlin 2013, http://www.vatm.
de/fileadmin/publikationen/studien/2013_TK-Marktstudie.pdf (23.4.2014).

Wirtschaftsdienst 2014 | 9



Abbildung 5
Offentliche Telekommunikationsinvestitionen
in % vom Umsatz

:z Polen/\
35 \

GroBbritannien

30 USA

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011

Quelle: eigene Darstellung; OECD: OECD Communications Outlook 2013,
Paris 2013, S. 83.

unter glinstigen Voraussetzungen Wirtschaftlichkeits-
licken bestehen — ein Ausbau also nicht rentabel ist -
kdénnten staatliche Fdrderungen und Beihilfen weitere
Investitionen ermdglichen.'?

Kosten

Die Tatsache, dass die potenziell verfigbaren Down-
loadgeschwindigkeiten vom Endverbraucher nicht in
vollem Umfang genutzt werden, h&ngt zumindest in
Deutschland nicht von den dafir verlangten Entgelten
ab. Sowohl Festnetztelefonie als auch Internetzugang
sind verhaltnismaBig glinstig und befinden sich unter-
halb des OECD-Durchschnitts. Die Kosten fir einen
Festnetzanschluss sowie 60 Gesprache im Monat schla-
gen in Deutschland mit etwa 31,31 US-$ (Kaufkraftpari-
tat) zu Buche (vgl. Abbildung 6). Spitzenreiter ist Spani-
en, aber auch Polen, wo erwartet werden kdnnte, dass
aufgrund geringerer Lebenshaltungskosten niedrigere
Entgelte verlangt werden, weist Kosten auf, die um et-
wa ein Drittel hdher liegen als in Deutschland. Bei alter-
nierenden Vergleichen (also eine niedrigere oder héhere
Zahl an Gesprachen pro Monat) schneidet Deutschland
ebenfalls relativ gut ab.

Der Zugang zum Internet ist in Deutschland ebenfalls
vergleichsweise glinstig (vgl. Tabelle 3). Endverbrau-
cher in Spanien missen mehr als das Doppelte fur ei-
nen vergleichbaren Internetzugang bezahlen. Aber auch
in den USA liegen die Kosten etwa um 75% héher als
in Deutschland. Relativ glinstig ist der Internetzugang in
Siudkorea. Die ginstige Kostenstruktur in Deutschland
ist Ausdruck eines funktionierenden Wettbewerbs. Die

12 Aktuell wird z.B. diskutiert, die Frequenzerldse aus der Versteigerung
freiwerdender Frequenzen als Férdermittel zur Verfliigung zu stellen.

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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Abbildung 6

Preise Festnetztelefon pro Monat
in US-Dollar (Kaufkraftparitat), August 2012

50,48.41

4295

Anmerkung: Die Kosten (inklusive Mehrwertsteuer) umfassen die Fixkos-
ten sowie die variablen Kosten fiir 60 Gesprache im Monat.

Quelle: eigene Darstellung; OECD: OECD Communications Outlook 2013,
Paris 2013, S. 233.

regulatorischen Rahmenbedingungen in Deutschland
sorgen flr ausreichende Konkurrenz und hinreichenden
Wettbewerbsdruck, der zu innovativen Produkten und
niedrigen Preisen fihrt. Angesichts des aktuell erreich-
ten Preisniveaus stellt sich die Frage, ob weiter sinken-
de Preise eine Zielsetzung der Regulierung sein sollten.
Gerade angesichts anstehender Investitionen sollten
regulativ nicht zu viel Finanzkapazitdten aus dem Markt
gezogen werden.

Marktstruktur

Im Verordnungsentwurf der Européischen Kommission
zum Digital Single Market' wird auch beklagt, dass der
europdische Telekommunikationsmarkt zu fragmentiert
sei. Wahrend die USA vier bis funf landesweite Telekom-
munikationsanbieter aufweisen, sei der europdische
Telekommunikationsmarkt auf mehrere hundert Anbie-
ter zersplittert. Die Européische Kommission bevorzugt
eine Konsolidierung, auf wenige groBe pan-europaische
Anbieter. Hierdurch soll auch die Gefahr einer Ubernah-
me durch US-amerikanische oder chinesische Anbieter
gebannt werden. Zudem kénnen wenige groBe Anbieter
viel besser die anstehenden Investitionen tatigen. Dieser
Einwand bedarf einer genaueren Analyse.

Es mag zwar richtig sein, dass in den USA vier bis flinf
landesweite Telekommunikationsanbieter am Markt tétig
sind. Daneben gibt es jedoch Uber 1000 regionale und

13 Vgl. Vorschlag der Europédischen Kommission zum européischen Bin-
nenmarkt der elektronischen Kommunikation und zur Verwirklichung
des vernetzten Kontinents, COM (2013) 627 final.
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Tabelle 3

Preise des Internetzugangs, September 2012
33 GB, > 15 Mbit/s

Anbieter Produkt kbit/s Preis ADSL (A),
Up/Down  US-Dollar  US-Dollar (Kauf- G'isafs:f(ré) )
kraftparitat)
Spanien Orange ADSL méxima velocidad 1024 /20 480 57,36 56,79
USA Verizon High Speed Internet Enhanced 1126 /15 360 43,99 43,99
OECD Durchschnitt 40,33 38,06
Frankreich Free Zone Dégroupées ADSL 1024 /28 672 39,02 34,84 A
Italien Fastweb Joy 1024 /20 480 32,20 33,20 A
Japan BB Excite/NTT-East BB Excite ADSL (FLET More Il (40 Mbps Type)) 1024 /40 960 44,30 29,73 A
GroBbritannien Sky Broadband Unlimited with Sky Talk Freetime 1300/20 480 36,13 27,37 A
Polen UpPC Fiber Power 15Mb/s 1500/ 15 000 16,09 27,28 G
Deutschland Kabel Deutschland  Internetanschluss 16 1000/ 16 000 26,36 25,10 K
Sudkorea KT Special/Light + PSTN .../ 100000 13,24 16,35 G

Quelle: eigene Darstellung; OECD: OECD Communications Outlook 2013, Paris 2013, S. 253.

lokale Festnetzanbieter und Uber 33 000 Kabelanbieter
(vgl. Tabelle 4). Im Vergleich zum europdischen Markt
weisen die USA somit eine viel gréBere Zahl an Telekom-
munikationsanbietern auf. Tatsache ist jedoch, dass es
in Europa keinen vollumfénglich europaweit tatigen Te-
lekommunikationsanbieter gibt. Nichtsdestotrotz gibt
es einige europdische Telekommunikationsanbieter, die
auch im européischen Ausland aktiv sind. So ist z.B. die
Deutsche Telekom AG in Griechenland, GroBbritannien,
Kroatien, Rumé&nien, Slowakei und Ungarn als Festnetz-
betreiber tatig. Uber ihre Tochtergesellschaft T-Mobile

Tabelle 4
Zahl der Festnetz-, Mobilfunk- und Kabelnetz-
betreiber in ausgewahlten OECD-Landern, 2009

Land Festnetz MNO! MVNO? Kabel-
anbieter
Deutschland 64 4 2 400
Frankreich 42 4 18 1
Italien 33 4 15 2
Japan 21 6 510
Polen 173 5 15 284
Spanien 349 (91 4 221 (20 368 (87
davon aktiv) davon aktiv) davon aktiv)
Sudkorea 3 3 0 100
USA 1521 101 43 33858
GroBbritannien 120 4 30+ 2

"MNO steht fiir Mobile Network Operator. 2 MVNO steht fir Mobile Virtu-
al Network Operator.

Quelle: OECD: OECD Communications Outlook 2011, Paris 2011, S. 56.

ist die Deutsche Telekom AG daruber hinaus auch in den
meisten L&ndern Europas als Mobilfunkanbieter aktiv.
Die funf groBten Mobilfunkanbieter Europas (Vodafone,
Telefonica, Orange, T-Mobile, Telecom ltalia) machen et-
wa zwei Drittel des européischen Mobilfunkmarktes un-
ter sich aus." Es kann somit von einer Konzentration auf
wenige groBe Telekommunikationsunternehmen auch
auf dem europdaischen Markt gesprochen werden.

Den Telekommunikationsunternehmen steht es frei,
sich im Rahmen des Wettbewerbs- und Kartellrechts
zusammenzuschlieBen und zu konsolidieren. Hierbei
sind sie den gleichen Vorschriften wie andere Bran-
chen unterworfen. Eine telekommunikationsspezifische
Regulierung im Bereich von Zusammenschlissen und
Ubernahmen findet nicht statt. Eine Marktkonsolidie-
rung sollte sich jedoch aus dem Markt heraus ergeben
und im Einklang mit dem Wettbewerbs- und Kartellrecht
stehen.

Unter den nach Umsatz 20 groBten Telekommunikati-
onsunternehmen der Welt befinden sich sechs europé-
ische Unternehmen (vgl. Abbildung 7). Von diesen sechs
gehdren vier zu den zehn gréBten der Welt. Hervorzu-
heben ist die eindeutige Positionierung von NTT und
AT&T an der Spitze der Rangliste. Aufgrund der eigenen
UnternehmensgrdBe und der Tatsache, dass es sich bei
den gréBten europdischen Telekommunikationsunter-
nehmen zum Uberwiegenden Teil um ehemalige Staats-
unternehmen (sogenannte Incumbents) handelt, ist eine

14 Vgl. Gemalto: Truly Mobile — The Netsize Guide by Gemalto, Meudon
(Frankreich) 2011.
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Abbildung 7
Umsatze der gréBten Telekommunikationsunternehmen der Welt, 2011
in Mrd. Euro
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Quelle: eigene Darstellung; Etno: Third Annual Economic Report 2012, Briissel 2012, S. 26.

Ubernahme durch US-amerikanische oder asiatische
Telekommunikationsunternehmen aus wirtschaftlichen
und/oder politischen Griinden nicht zu beflrchten.

Fazit

Der deutsche Telekommunikationsmarkt steht im inter-
nationalen Vergleich gut da. Schnelle Internetzugange
sind Uberwiegend flachendeckend verfligbar. Die durch-
schnittliche Downloadgeschwindigkeit geh&rt mit zu den
hdchsten in Europa. Auch die Breitbandpenetration liegt
Uber dem OECD-Schnitt. Die europédischen Telekommu-
nikationsunternehmen gehdren mit zu den gréBten der
Welt und weisen ein EBITDA auf, das mit dem US-ame-
rikanischer und asiatischer Telekommunikationsunter-
nehmen vergleichbar ist. Auch ist der europédische Markt

nicht starker fragmentiert als der US-amerikanische.
Lediglich (komplett) europaweit tatige Telekommunikati-
onsunternehmen haben sich noch nicht etabliert.

Um den Herausforderungen der Digitalisierung proaktiv
zu begegnen, sind weitere Investitionen in die Telekom-
munikationsinfrastruktur notwendig. In diesem Bereich
wies Deutschland im internationalen Vergleich in den
letzten Jahren stets unterdurchschnittliche Werte auf.
Ein Ansatz, um Investitionen zu férdern, kénnte auch
in einer Stimulierung der Nachfrage liegen. Innovative
Geschéftsmodelle kénnten eine hdhere Nachfrage und
Zahlungsbereitschaft nach sich ziehen. Ob hier dann der
(datenschutz- und/oder medienrechtliche) Rahmen an-
gepasst werden misste, um etwaige Geschaftsmodelle
in Deutschland voranzutreiben, soll an dieser Stelle nicht
beantwortet werden.
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