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POLITIKZIELE

Politikziele im Spiegel der Bevolkerung:
Erhalt der freiheitlich-demokratischen
Ordnung weiterhin am wichtigsten

Von Marco Giesselmann, Nico A. Siegel, Thorsten Spengler und Gert G. Wagner

Nicht wenige PolitikerInnen und Wissenschaftlerinnen sehen in
einer primaren Ausrichtung der Politik an 6konomischen Wohl-
standsindikatoren eine Schieflage. Angesichts wissenschaftlicher
und offentlicher Diskurse zum Thema Wohlstand analysiert dieser
Bericht, wie die Wahlberechtigten in Deutschland die Bedeutung
verschiedener Politikziele 2013 und zu Beginn des Jahres 2017
einschatzten. Grundlage sind zwei mit Kantar Public (vormals TNS
Infratest) durchgefiihrte reprasentative Befragungen, in denen

die Relevanz verschiedener Politikziele direkt ermittelt wurde. Die
Auswahl der Ziele orientierte sich dabei an den von der Enquete-
Kommission ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat” ausgewéahlten
zehn Wohlstandsindikatoren, die die Ergebnisse von Politik quantifi-
zieren, sowie an 20 der 46 von der Bundesregierung ausgewahlten
Indikatoren, welche die Lebensqualitat (,Gut leben in Deutsch-
land") beschreiben sollen. Dieser Bericht zeigt, dass diese Indikato-
ren tatsachlich von den Biirgerinnen und Buirgern (iberwiegend als
wichtige Politikziele angesehen werden.

An der Spitze der Relevanz lag 2013 wie 2017 der Erhalt der Demo-
kratie. Auf Platz zwei landet 2017 die Verbesserung der Pflege

alter Menschen und den dritten Rang nimmt eine wirksamere
Bekampfung der Kriminalitat ein, der ein etwas hoheres Gewicht
als Vollbeschaftigung zugemessen wird. Gleichzeitig zeigt sich, dass
die Menschen verschiedene Politikbereiche erkennbar unterschied-
lich gewichten. Zuséatzlich wird deutlich, dass es auch systematische
Unterschiede in der Relevanz von Politikbereichen bei verschiede-
nen sozialen Gruppen gibt. Nach dem Themenbereich ,Gefliich-
tete" wurde nicht gefragt, da die Zahl der Gefliichteten in beiden
Indikatorensystemen nicht als Politikbereich enthalten ist.

DIW Wochenbericht Nr. 9.2017

In wissenschaftlichen und 6ffentlichen Diskurse zum
Thema Wohlstand gilt vielfach die Entwicklung des Brut-
toinlandsprodukt, kurz BIP, als MafRzahl zu eng und
itberholt. Diese Diskussion nimmt schon seit den frii-
hen 1970er Jahren in der Wissenschaft einen wichtigen,
wenn auch wechselnden, Stellenwert ein. In die breite
deutsche Offentlichkeit hat sie durch das Aufkommen
postmaterialistischer Bewegungen und der Griinen in
den 1980er Jahren Eingang gefunden und schliefllich im
Anschluss an den von Stiglitz, Sen und Fitoussi vorge-
legten Kommissionsbericht auch in Deutschland breite
Aufmerksamkeit erfahren.! Im Jahr 2011 wurde vom
Bundestag daher eine Studien-Kommission (,Enquete-
Kommission“) eingerichtet, die nach intensiven Konsul-
tationen zwei Jahre spiter zehn Politikbereiche und Indi-
katoren zu deren Erfassung vorschlug, darunter noch
immer das BIP.?

Einigkeit herrscht in der Enquete, dass ein einziger alter-
nativer Indikator, eine Art ,Anti-“ oder ,Alternativ-BIP*,
aus methodischen und demokratietheoretischen Griin-
den nicht sinnvoll sein kann. Wenn man verschiedene
Aspekte von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitit
in einen einzigen Messwert verdichteten wollte, miisste
man einzelnen Lebensbereichen beziehungsweise Poli-
tikzielen eine Gewichtung geben, iiber die freilich in der
Bevolkerung und in den Eliten keine Einigkeit herrscht.
Diese Mehrdimensionalitit von Ansitzen zur Bestim-
mung von Lebensqualitit sowie die unterschiedliche
Bedeutung von Politikzielen zeigen sich auch auf der
Angebotsseite des politischen Prozesses. Wie die Analyse
von Parteiprogrammen seit vielen Jahren zeigt, variiert

1  Siehe hierzu Joseph E. Stiglitz, Amartya Sen und Jean-Paul Fitoussi (2010):
Mismeasuring Our Lives. New York, London. Der Bericht |ste eine ,Beyond
GDP"-Debatte in Wissenschaft, Politik sowie der Offentlichkeit aus.

2 Siehe Deutscher Bundestag (2013): Schlussbericht der Enquete-Kommissi-
on ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat - Wege zu nachhaltigem Wirtschaf
ten und gesellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft". Einer
der Autoren dieses Wochenberichtes, Gert G. Wagner, gehorte als sachverstan-
diges Mitglied der Enquete-Kommission ,Wachstum, Wohlstand, Lebensquali-
tat" (2011 bis 2013) und dem wissenschaftlichen Beirat des Regierungsprojek-
tes ,Gut leben in Deutschland” an (2014 bis 2016).
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nicht nur die Bedeutung einzelner Politikziele, sondern
auch die inhaltliche Ausrichtung, was beispielsweise
im Spektrum der wirtschaftspolitischen Positionen zwi-
schen Regulierung und Liberalisierung sichtbar wird.?
Die zehn vorgeschlagenen Indikatoren der Enquete ver-
stehen sich somit als Orientierungspunkte, die sich in
Diskursen zu Wohlstand als alternative Leitbilder der
Politik bewihren sollen.

An die Arbeit der Enquete anschliefRend, hatten Kanz-
lerin Merkel und Vizekanzler Gabriel gemeinsam das
Regierungsprojekt ,Gut leben in Deutschland“ aufge-
setzt und zum Querschnittsprojekt der grofRen Koali-
tion erklart.* Zur Ermittlung der Wichtigkeit von Politik-
bereichen wurden tiber 200 ,Biirgerdialoge” durchge-
fiihrt, die von ihr selbst und gréf3tenteils von Verbinden
und anderen gesellschaftlichen Organisationen organi-
siert wurden. Zudem beantworteten etwa 10 coo Men-
schen online oder per Postkarte die Leitfragen des Biir-
gerdialogs: ,Was ist Thnen personlich wichtig im Leben?“
und ,Was macht Ihrer Meinung nach Lebensqualitit in
Deutschland aus?“ Aus den Dialogen und Antworten
wurden mithilfe von ExpertInnen zwdlf tibergeordnete
Dimensionen zu Stand und Entwicklung der Lebensqua-
litit destilliert, die anhand von 46 statistischen Indikato-
ren gemessen werden. Aus konzeptioneller Perspektive
unterscheiden sich die hier entwickelten Kategorien in
zweifacher Hinsicht von denen der Enquete-Kommis-
sion: Erstens speisen sie sich nicht ausschliefllich aus
Einschitzungen von ExpertInnen, sondern wurden auf
Basis deutender Auswertungen von Dialogen zwischen
PolitikerInnen und (nicht-reprisentativen) Gruppen von
BiirgerInnen entwickelt. Zweitens sind die in den Biir-
gerdialogen erfassten Ausdrucksformen von Wohlstand
nicht explizit als Politikziel formuliert. Sie definieren folg-
lich nicht zwingend Handlungsauftrige an die Politik.
Trotzdem werden sie in diesem Bericht den Indikatoren
der Enquete-Kommission zur Seite gestellt und somit
explizit auf ihre Wirksambkeit als Politikziel iberpriift.

Hier wird die grundlegende Zielsetzung dieses Berichts
deutlich: Es geht um die Uberpriifung der Relevanz die-
ser Indikatoren als Politikziele unter der wahlberech-
tigten Bevolkerung. Fiir den vorliegenden Bericht sind
dazu aus den 46 Indikatoren der Bundesregierung die
unserer Einschitzung nach wichtigsten 20 ausgewihlt
(Tabelle 1), um in einer reprisentativen Erhebung direkt
zu erfragen, in welchem Ausmaf die Menschen hierzu-

3 Siehe zum Beispiel Nicolas Merz und Sven Regel (2013): Die Programmatik
der Parteien. In: Oskar Niedermayer (Hrsg.): Handbuch der Parteienforschung.
Wiesbaden, 211-238, und Sven Regel (2013): Data Entry and Access: Introdu-
cing the Manifesto Project Database (MPDb). In: Andrea Volkens, Judith Bara,
lan Budge et al. (Hrsg.): Mapping Policy Preferences from Texts. Oxford, 195-
209.

4  Siehe Bundesregierung (2016): Bericht der Bundesregierung zur Lebens-
qualitat in Deutschland (online verfugbar, abgerufen am 12. Februar 2017).

lande diesen Bereichen eine Rolle als politisches Ziel bei-
messen.’ So wurden Indikatoren, die kurzfristig so gut
wie nicht von der Politik beeinflussbar sind, wie etwa der
Altersquotient, der die , Alterung” der Gesellschaft mes-
sen soll, nicht bewertet. Wie erwihnt, umfasst unsere
Indikatorenliste auch die bereits 2013 abgefragten zehn
Bereiche, die die Enquete-Kommission fiir zentral hielt.®
Durch diese Replikation (in einem konstanten Stichpro-
bendesign) ergibt sich die Option, zeitpunktiibergreifend
die wahrgenommene Wichtigkeit verschiedener Politik-
bereiche zu vergleichen.

Esistklar, dass durch die Vorgabe einer Liste andere Poli-
tikziele resultieren kénnen als wenn man, wie die Bun-
desregierung, vollig offen fragt und anschlieRend die
Antworten gemif} der Hiufigkeit der Nennung gewich-
tet. Zudem kommt es auf Details der Formulierung von
Fragen an.

Das Thema ,Gefliichtete” sowie das tibergeordnete
Thema ,Migration“ wurde weder von der Enquete noch
von der Bundesregierung explizit thematisiert, sondern
nur indirekt, etwa im Hinblick auf Bildung und Arbeits-
markt, angesprochen. Dabei ist klar, dass es aktuell eine
grof3e politische Bedeutung hat. Im Rahmen der im Fol-
genden ausgewerteten Erhebung wurde ohne die Vor-
gabe von Kategorien auch nach dem derzeit wichtigs-
ten politischen Problem. Eine erste grobe Kategorisie-
rung zeigt, dass viele Menschen die Fliichtlingsthematik
an die Spitze der akuten politischen Probleme setzten,
wobei eine explizit ablehnende Bewertung nichtim Vor-
dergrund steht. Da dieser Bericht aber explizit auf die
Evaluation der institutionell vorgeschlagenen Indikato-
rensysteme ausgerichtet ist, ist diese Thematik nicht in
die abgefragte Indikatorenliste aufgenommen worden.

Es sei noch einmal festgehalten, dass je nach Frage-
stellung im Detail bei Erhebungen Politikbereiche von
Befragten unterschiedlich gewichtet werden. Insofern
werfen die folgenden Ergebnisse interessante Schlaglich-
ter auf die Debatte um die unterschiedlichen Dimensi-
onen von Lebensqualitit; nicht mehr — aber auch nicht
weniger.’

5 Die Auswahl von 20 Indikatoren erfolgte, um die zeitliche Belastung der
Befragten in einer reprasentativen Erhebung in Grenzen zu halten.

6 Siehe Marco Giesselmann, Richard Hilmer, Nico A. Siegel et al. (2013):
Alternative Wohlstandsmessung: Neun Indikatoren konnen das Bruttoinland-
sprodukt erganzen und relativieren. DIW Wochenbericht Nr. 9, 3-12.

7  Essei angemerkt, dass es nicht die eine wissenschaftliche Methode gibt,
die den ,wahren” Volkswillen beztiglich der Wichtigkeit verschiedener Lebens-
bereiche unverzerrt und fehlerfrei erfassen kann. Beispielsweise kann man in
Umfragen auch offene Fragen stellen; etwa danach was wichtig im Leben ist
oder nach der Lebensqualitat (wie das die Bundesregierung 2015 getan hat).
Die Ergebnisse sind vergleichbar, wenn auch keineswegs im Detail identisch.
Da es der Enquete-Kommission und dem Regierungsprojekt zudem um langfris-
tige Entwicklungen ging, wurden aktuelle Probleme nicht in den Vordergrund
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Indikatoren des Wohlstandes: Ein Uberblick

Tabelle 1 gibt einen Uberblick zu den Indikatoren
der Enquete und der Bundesregierung. Insgesamt sind
55 Indikatoren gelistet, die, entsprechend dem Struk-
turprinzip der Enquete, drei Dimensionen zugeordnet
sind. Zur besseren Ubersichtlichkeit sind diese Dimen-
sionen weiter in neun Themen aufgegliedert. Diese sind
grob angelehnt an das Klassifikationssystem des Berich-
tes der Bundesregierung. Zehn Indikatoren bilden die
Schnittmenge der beiden Projekte und sind in der Tabelle
folglich spaltentibergreifend gesetzt. Abgesehen von der
Weiterbildungsquote und des globalen Stickstoffausstofes,
welche durch die Enquete als nachrangige Indikatoren
benannt wurden, sind acht dieser zehn Items in beiden
unserer Befragungen enthalten. Des Weiteren ist das
Item zur Demokratie, welches im Bericht der Bundesre-
gierung nicht direkt benannt, sondern tiber ein Biindel
von Indikatoren spezifiziert ist, sowohl 2013 als auch
2ory Bestandteil unserer Befragung. Folglich gibt es ins-
gesamt neun Indikatoren, auf deren Basis zeitpunktiiber-
greifende Analysen durchgefiithrt werden konnen. Diese
sind fett gedruckt und mit einem Stern gekennzeichnet.

Achtder 55 Indikatoren werden lediglich von der Enquete-
Kommission, nicht jedoch im Bericht der Bundesregie-
rung nominiert und befinden sich daher in der linken
Spalte von Tabelle 1. Abgesehen vom Item zur Demo-
kratie handelt es sich hier, im Sinne der Enquete-Kom-
mission, nicht um Leitindikatoren. Sie sind daher nicht
Bestanteil unserer Erhebungen.

In der rechten Spalte befinden sich die 34 Indikatoren,
die ausschliefllich im Bericht der Bundesregierung,
nichtjedoch der Vorschlagsliste der Enquete aufgefiithrt
sind.® Zehn dieser Indikatoren sind ebenfalls Bestand-
teil unsere Befragung —allerdings nur bei der Erhebung
im Jahr 2017. Diese zehn Indikatoren sind fett gedruckt,
aber nicht mit einem Stern gekennzeichnet. Der Indika-
tor zur Stickstoffemission schliellich, der zu den Leitindi-
katoren der Enquete-Kommission gehért, wurde ledig-
lich 2013 abgefragt.

Die getroffene Auswahl von Indikatoren des Wohlstandes
lieRe sich selbstverstindlich diskutieren. Im Folgenden
soll jedoch nicht die Sinnhaftigkeit einzelner Indikatoren
im Vergleich zu alternativen Konzepten und Operationa-
lisierungen erdrtert werden — hierzu bieten die vorgeleg-
ten Berichte der Enquete-Kommission und der Bundes-

gestellt und der seit der zweiten Jahreshélfte 2015 akute Politikbereich ,Ge-
fliichtete und Integration” nicht explizit thematisiert.

8 Insgesamt listet Tabelle 1 folglich 44 Indikatoren des Berichtes der Bun-
desregierung. Die Abweichung zu den dort genannten 48 Indikatoren ergibt
sich durch die Zusammenfassung von Bereichen im Rahmen unserer Befragung.

DIW Wochenbericht Nr. 9.2017

Tabelle 1

Ubersicht zu zu Politikzielen und deren Indikatoren

Dimensionen  Themen

Indikatoren der
Bundesregierung (2016)

Indikatoren der
Enquete-Kommission (2012)

Wirtschaftliche
Aspekte

Verteilung

Einkommens- und Vermogensverteilung*
Armutsrisikoquote

Wirtschafts-
kraft

Bruttoinlandsprodukt (Pro-Kopf Einkommen)*
Staatsschuldenquote*
Nettoinvestitionsquote
Finanzielle Nachhaltigkeit

Forschungsstarkung
Grindungsforderung
Altenquotient

Erwerbs-
beteiligung

Soziale Aspekte

Erwerbstatigenquote*
Unterbeschaftigungsquote Arbeitslosenquote
Arbeitszufriedenheit
Pendeldauer
Nahverkehr

Vereinbarkeit
(Arbeitszeit, Betreungsquote)

Normalarbeitsverhaltnisse
Lohnhohe

Bildung

Bildungsquote*
Weiterbildungsquote
Abbruchquote
Bildungsmobilitat

Gesundheit

Lebenserwartung*
Gesunde Lebensjahre Mitgliedschaft in Sportvereinen
Verbreitung von Fettleibigkeit
Versorgung mit Arzten
Qualitat der Pflege

Verhaltnis Gesundheit/Einkommen

Teilhabe
und Freiheit

Demokratie*
Wahlbeteiligung
Ehrenamtliches Engagement
Grundrechte
Einfluss auf Politik
Mietkosten
Breitbandversorgung
Familien und Lebensformen
Hilfe durch andere

Sicherheit

Kriminalitat
Kriminalitatsfurcht
Hasskriminalitat
Vertrauen in Polizei

Globale
Verantwortung

Okologische
Aspekte und
Nachhaltigkeit

Entwicklungshilfe

Globale unternehmerische Ver-
antwortung

Treibhausgasemissionen (global)
Artenvielfalt (global)
Stickstoffemissionen (global)

Unweltschutz

Treibhausgasemissionen (national)*
Artenvielfalt*

Luftqualitat

Energieproduktivitat

Stickstoffemissionen (national)*

Anmerkung: Fett=Teil der Erhebung in 2017, *=Teil der Erhebung in 2013.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Bundesregierung (2016): Bericht der Bundesregierung zur Lebens-
qualitdt in Deutschland; und Deutscher Bundestag (2013): Schlussbericht der Enquete-Kommission ,Wachs-
tum, Wohlstand, Lebensqualitit - Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftlichem Fortschritt in

der Sozialen Marktwirtschaft".

© DIW Berlin 2017
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Abbildung 1

Relevanz von Politikbereichen (2017)’
Befragungsergebnisse (0=gar nicht wichtig; 10=sehr wichtig)

Demokratie erhalten
Pflegequalitat verbessern
Kriminialitat bekampfen
Arbeit schaffen
Treibhausgase reduzieren
Bildungschancen erhohen
Artenvielfalt erhalten
Forschung starken
Wirtschaftliche Ungleichheit
Vereinbarkeit verbessern
Wahlbeteiligung steigern
Arbeitszufriedenheit steigern
Staatsverschuldung
Pro-Kopf-Einkommen
Mietkosten reduzieren
Nahverkehr verbessern
Entwicklungshilfe intensivieren
Ehrenamt fordern
Lebenserwartung erhohen

Pendeln reduzieren

Mittelwert p25

1 Antworten auf die Frage: ,Wie wichtig ist Ihnen, dass die deutsche Politik sich um folgende Themen

kiimmert?”

Quelle: Kantar Public (Januar 2017), 1016 Befragte, Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2017

Der Erhalt der Demokratie ist fiir die Befragten der wichtigste der abgefragten Lebensberei-
che, um den sich die Politik kiimmern sollte.
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regierung ausfiihrliches Material an.” Im Folgenden geht
es stattdessen darum, empirisch zu zeigen, a) fiir wie
wichtig die von der Enquete-Kommission ausgesuchten
Lebensbereiche und die von der Bundesregierung aus-
gesuchten Indikatoren von den Biirgerinnen und Biir-
gern angesehen werden, b) in welchem Ausmaf diese
Gewichtung streut und c) inwieweit unterschiedliche
Gewichte mit sozio-6konomischen Merkmalen der Men-
schen und ihren politischen Wertvorstellungen verbun-
den sind. Zu diesem Zweck hat das DIW Berlin zusam-
men mit TNS Infratest Sozialforschung (2013) und des-
sen Nachfolgeinstitut Kantar Public (2017) jeweils eine
reprisentative Telefonbefragung der wahlberechtigten
Bevélkerung durchgefiihrt (Kasten 1).

9  Deutscher Bundestag (2013), a.a. 0., Bundesregierung (2016), a.a.O.

Weiterhin hochste durchschnittliche
Wertungen fiir Bemiihungen um den Erhalt
der Demokratie

Abbildung 1 stellt die zentralen statistischen Kennwerte
der Antwortverteilungen unserer Befragung vom Januar
201y graphisch dar.”” Die Balken zeigen dabei das arith-
metische Mittel, also den Durchschnitt der Wertungen,
an. Die Punkte kennzeichnen den Median: Die Grofse
der Gruppen oberhalb sowie unterhalb des Medians ist
jeweils exakt gleich. Die zusitzlichen schmalen waage-
rechten Balken zeigen die Spannbreite der mittleren
50 Prozent der Einschitzungen an. Die Rinder dieser
Balken stellen also das Antwortspektrum des Kerns der
Befragten dar und verdeutlichen damit die Streuung
der Antworten.

Hohe Streuung bei der Relevanz vieler
Politikbereiche bei den Wahlberechtigten

Das wichtigste Ergebnis ist: Es besteht keinesfalls Einig-
keit bei der Bewertung der Bedeutung einzelner Politik-
ziele und Lebensbereiche innerhalb der Bevolkerung.
Wie schon im Jahr 2013 streuen die Angaben der Befrag-
ten deutlich." Zwar geben in den meisten Bereichen nur
wenige Personen die niedrigen Werte zwischen null und
fiinf an; aber die Antworten verteilen sich gréfitenteils
breit auf die Spanne von sechs bis zehn, wie die Spann-
breite der mittleren 50 Prozent der Antworten verdeut-
licht. Damit ergibt sich die erste wichtige Schlussfolge-
rung: Eine einzelne Mafizahl als Alternative zum BIP
zu konstruieren, welche die Priorisierungen aller Men-
schen in der Bevolkerung in gleichem Mafle gutabbil-
den soll, wird der Komplexitit der Wohlstandsmessung
nicht gerecht.

Beurteilung der Relevanz von Politikzielen
hat sich seit 2013 wenig verandert:
Erhalt der Demokratie am wichtigsten

Gleichwohl ist die Schwerpunktsetzung im kurzfristigen
Zeitverlauf stabil: Trotz der interpersonellen Schwankun-
gen zeigt sich in den durchschnittlichen Wertungen zwi-
schen den Zeitpunkten eine hohe Bestindigkeit (Abbil-
dung 2). Hier sind die zeitpunktspezifischen Mittelwerte
der neun Bereiche abgebildet, die sowohl 2013 und 2017
abgefragt wurden. An der Spitze liegt, mit einem nahezu
unverinderten Durchschnittsgewicht von 9,5, der Erhalt
von Demokratie und Freiheit. Auch die Biirgerdialoge der
Bundesregierung und eine reprisentativen Erhebung

10 Die Anordnung der Indikatoren innerhalb der Abbildung orientiert sich in
erster Linie an der Hohe des Mittelwertes. Ist dieser bei zwei oder mehreren Indika-
toren bis auf die erste Nachkommastelle identisch, wird die Reihung auf Basis des
hoheren Anteiles mindestens ,wichtiger” Wertungen (>5) vorgenommen.

11 Vergleiche Giesselmann et al. (2013), a.a.0.

DIW Wochenbericht Nr. 9.2017
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Kasten 1

Surveys der Wahlberechtigten

Das DIW Berlin hat 2013 mit TNS Infratest und 2017 mit Kantar
Public reprasentative Befragungen zur Relevanz ausgewahlter
politischer Ziele bei den Wahlberechtigten in Deutschland durch-
gefiihrt. Im Jahr 2013 haben Ende Januar 1012 Befragten jeder
der von der Enquete-Mehrheit ausgewahlten zehn Indikatoren
ein Gewicht zugeordnet, das von null (,gar nicht wichtig”) bis
zehn (,sehr wichtig") reicht. Mitte Januar 2017 wurde fiir 1016
Personen diese Befragung erneut durchgefiihrt, erweitert um elf
zusatzliche Indikatoren aus dem Regierungsbericht zur Lebens-
qualitat in Deutschland. Zusammen mit den Indikatoren aus
dem Jahr 2013 werden damit 19 der 46 Indikatoren des Regie-
rungsberichtes abgedeckt.

Die Befragung zu den Indikatoren wurde mit folgendem leicht
verstandlichen Text eingeleitet: ,Die Politik kiimmert sich ja um
viele Bereiche, die sowohl die personliche Lage der Menschen
direkt betreffen als auch die generelle Entwicklung von Wirt
schaft und Gesellschaft. Ich nenne Ihnen nun zehn Bereiche und
Sie sagen mir bitte fiir jeden, ob er Ihrer Meinung nach in der
Politik in Deutschland eine wichtige oder keine so wichtige Rolle
spielen soll. Bitte nutzen Sie dazu eine Skala von 0 bis 10.,0’
bedeutet, dass der Bereich in der Politik ,gar nicht wichtig’ sein
soll und keine besonders Rolle spielen sollte. , 10" bedeutet, dass
der Bereich in der Politik ,sehr wichtig’ sein soll und eine sehr
groBe Rolle spielen sollte. Mit den Werten dazwischen kénnen
Sie lhre Meinung abstufen.”

Zudem stellten die Interviewer bei Riickfragen klar, dass nur die
Relevanz fiir die Politik und nicht die persénliche Einstellung der
Befragten zu den Themen gemeint ist. Im Jahr 2013 wurden da-
bei folgende Themen vorgegeben: ,Wie wichtig ist hnen, dass
die deutsche Politik sich um folgende Themen kiimmert:

1. Das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen in Deutsch-
land,

Die Ungleichheit von Einkommen und Vermégen,

Die Staatsverschuldung,

dass moglichst viele Leute genug Arbeit haben,

die Lebenserwartung der Menschen weiter zunimmt,

@ @S W N

mehr Schiiler einen weiterfithrenden Schul- oder Ausbil-
dungsabschluss machen,'

1 Hier gab es eine zusatzliche Intervieweranweisung: ,Bei Nachfragen:
Weiterfiihrend bedeutet, dass mehr junge Leute hohere Schulabschliisse
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Demokratie und Freiheit in Deutschland erhalten bleiben,

8. der AusstoB von schadlichen Treibhausgasen, die wir
produzieren, reduziert wird,

9. der schadliche Stickstoffliberschuss, den wir produzieren,
abgebaut wird,

10. das Artensterben gestoppt und die Vielfalt der Arten
erhalten wird.

Bei den ersten drei Bereichen wurde also keine Richtung vorge-
geben, da offenkundig nicht alle Menschen mehr oder weniger
Einkommen, Ungleichheit und Staatsverschuldung wollen

(Das Pro-Kopf-Einkommen wurde hier als leicht verstandliche
Naherung anstatt des BIP erhoben). Bei den sieben weiteren
Bereichen ist eindeutig, was anstrebenswert ist und deswegen
wurde - zur Vereinfachung der Beantwortung der Fragen - eine
Richtung vorgegeben.?

Im Jahr 2017 wurde Item 9 ,Stickstoffiiberschuss" ausgelassen.
Es wurden zusatzlich noch folgende Themen vorgegeben:

10. die Verbesserung der Qualitat der Pflege alter Menschen,

11. eine wirksamere Bekampfung von Kriminalitat,

12. eine bessere Vereinbarkeit von Arbeit, Freizeit und Familie,

13. die Steigerung der Wahlbeteiligung,

14. eine Starkung der wissenschaftlichen Forschung,

15. eine Steigerung der Zufriedenheit mit der Arbeit,

16. eine Begrenzung der Mietkosten,

17. die Verbesserung des 6ffentlichen Nahverkehrs,

18.dass die Entwicklungshilfe intensiviert wird,

19. eine Erhohung des Anteils von Menschen, die ein Ehren-
amt ausiiben,

20.eine Reduzierung des langen Pendelns zur Arbeit.

machen wie zum Beispiel Abitur. Entweder direkt in der Schule oder durch
Weiterbildung."

2 Um den Einfluss der Reihenfolge einzelner Fragen auf die Antworten
zu minimieren, wurden die Fragen in zufalliger Reihenfolge gestellt. Im
Jahr 2013 wurden die Fragen dabei Blockweise randomisiert; Gruppen von
jeweils drei Fragen standen dabei immer zusammen, die Reihenfolge der
Gruppen wurde aber variiert. Im Jahr 2017 rotierten die Fragen (nahezu)
frei tiber sémtliche Positionen (die Reihenfolge wurde dabei allerdings
weitgehend eingehalten). Effekte der Frageposition auf das Antwortverhal-
ten, welche durch die Daten tatsachlich nachgewiesen werden, konnten so
kontrolliert werden. Weitere denkbare Methodeneffekte konnten nicht
kontrolliert werden: Zum Beispiel konnten der Wortlaut von Fragen und
Vorgaben wie die Skala zum Quantifizieren der Bedeutung (zum Beispiel
ja/nein oder die benutzte Elf-Punkte-Skala) eine Rolle spielen.
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Abbildung 2

Relevanz von Politikbereichen, nach Erhebungsjahr (2013 und 2017)’
Befragungsergebnisse (0=gar nicht wichtig; 10 =sehr wichtig)

Demokratie erhalten

Arbeit schaffen

Treibhausgase reduzieren

Bildungschancen erh6hen

Artenvielfalt erhalten

Wirtschaftliche Ungleichheit

Staatsverschuldung

Pro-Kopf-Einkommen

Lebenserwartung erhohen

|

|

|

|

o 1 2 3 4 5 6 7
I 2013 M 2017

*** Veerdnderung zu 2013 ist statistisch signifikant (p<0.001]).
1 Antworten auf die Frage: ,Wie wichtig ist Ihnen, dass die deutsche Politik sich um folgende Themen
kiimmert?"

Quelle: Kantar Public (Januar 2013 und Januar 2017), 2028 Befragte, Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2017

Die beurteilte Relevanz verschiedener Politikziele hat sich seit 2013 nur wenig veréndert.

zeigen, dass nichts den Menschen als gesellschaftliches
Oberziel im Schnitt so wichtig wie der Erhalt der frei-
heitlichen Demokratie.”? Die oben formulierte Einschrin-
kung zur begrenzten Verallgemeinerbarkeit der Priorisie-
rungen gilt hier im Grunde nicht: Mehr als 8o Prozent
der Bevélkerung halten dieses Politikziel {ibereinstim-

12 Vergleiche Gert G. Wagner, Nico A. Siegel und Thorsten Spengler (2017):
Froh zu sein bedarf es wenig. In: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung Nr. 5,
5. Februar 2017, Gert G. Wagner, Martin Bruemmer, Axel Glemser et al. (2017):
Dimensions of Quality of Life in Germany: Measured by Plain Text Responses in
a Representative Survey (SOEP). SOEPpapers 893, und Julia M. Rohrer, Martin
Briimmer und Gert G. Wagner (2017): Wen interessiert Europas Zukunft? In:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 27. Januar 2017. Die drei Artikel zeigen, dass
bei einer offenen Erhebung dessen, was als wichtig im Leben angesehen wird,
insbesondere Frieden weit oben rangiert, wobei etwa ein Drittel explizit sozia-
len Frieden betonen, etwa ein Drittel &ueren Frieden und etwa ein Drittel den
Begriff Frieden nicht naher spezifiziert.
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mend fiir sehr wichtig. Dies ist in Zeiten von populis-
tischen Stromungen mit antidemokratischen Tenden-
zen in und auflerhalb Europas wert, besonders hervor-
gehoben zu werden.

Beschaftigung, Umwelt und Bildung
werden als wichtigere Themen als BIP und
Staatsverschuldung angesehen

Die Bedeutung, die der Vollbeschiftigung zugesprochen
wird, ist seit 2013 statistisch signifikant gesunken; dies
diirfte an der aktuell niedrigen Arbeitslosigkeit liegen.
Der Wertvon 8,9 ist aber immer noch deutlich hoher als
die Werte 8,2 und 8,0, die fiir Klimaschutz und Artenviel-
falt angegeben werden. Mehr Schul- und Ausbildungsab-
schliisse liegen auf demselben Bedeutungsniveau, wel-
ches aber seit 2013 statistisch signifikant um o,4 Skalen-
punkte gesunken ist.” Die Bedeutung des BIP, erfragtin
Form des Pro-Kopf-Einkommens, ist mit einem Durch-
schnittswert von 7,4 unverindert relativ niedrig; und
auch die Bedeutung der Ungleichheit von Einkommen
und Vermégen wird mit einem Wert von unter 8 ange-
geben (die Verinderung von 8,0 auf 7,8 ist statistisch
nicht signifikant). Sehr deutlich (und statistisch signifi-
kant) zuriickgegangen ist die Bedeutung der Staatsver-
schuldung; von &,3 auf 7,5 Punkte. Dies diirfte vor allem
an der giinstigen Situation des Bundeshaushalts liegen.
Dessen gute Lage lisst in der politischen Diskussion
zunehmend Stimmen lauter werden, staatlichen Inves-
titionen kreditfinanziert zu stirken statt am Primat der
schwarzen Null festzuhalten.

Gute Pflege wichtiger als hohere
Lebenserwartung

Die geringe Bedeutung, die im Jahr 2013 einer Erho-
hung der Lebenserwartung zugeschrieben wurde, wird
auch bei der jiingsten Erhebung bestitigt und steht mit
einem Gewicht von 6,6 an vorletzter Stelle. Das gleich-
zeitig sehr hohe Gewicht einer Verbesserung der Quali-
tat der Pflege alter Menschen (2017 erstmal erfragt und
auf Platz zwei liegend, Abbildung 1), deutet darauf hin,
dass es den Menschen beim Themenkomplex Gesund-
heit weniger um eine hohe Lebenserwartung als viel-
mehr um eine zufriedenstellende Lebensqualitit im Alter
ankommt. Unter den Indikatoren, die aus dem Bericht
der Bundesregierung stammen und 2017 erstmalig erho-
ben wurden, wird lediglich die Bekimpfung von Krimi-
nalitit im Durchschnitt so hoch bewertet wie die Verbes-
serung der Pflegesituation.

13 Gerade mit Blick auf aktuelle migrationspolitische Diskurse, welche Bil-
dungsinitiativen eine zentrale Rolle bei der anvisierten Integration zuschreiben,
tiberrascht dieses Ergebnis. Es mag sein, dass die akuten Eindriicke der Zuwan-
derung von der Mehrheit der Menschen nicht mit MaBnahmen zusammenge-
bracht werden, die wahrscheinlich sozialen Problemen vorbeugen kénnen.
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Abbildung 3

Relevanz von Politikbereichen, nach Region (2017)' und Geschlecht (2017)’

Befragungsergebnisse (0=gar nicht wichtig; 10=sehr wichtig)

Demokratie erhalten
Pflegequalitét verbessern
Kriminialitat bekdampfen
Arbeit schaffen
Treibhausgase reduzieren
Bildungschancen erhohen

Artenvielfalt erhalten

Forschung starken
Wirtschaftliche Ungleichheit
Vereinbarkeit verbessern
Wahlbeteiligung steigern
Arbeitszufriedenheit steigern
Staatsverschuldung
Pro-Kopf-Einkommen
Mietkosten reduzieren
Nahverkehr verbessern
Entwicklungshilfe intensivieren
Ehrenamt fordern
Lebenserwartung erhéhen
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1 Antworten auf die Frage: ,Wie wichtig ist Ihnen, dass die deutsche Politik sich um folgende Themen kiimmert?”

Quelle: Kantar Public (Januar 2017), 1016 Befragte, Berechnungen des DIW Berlin.
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Insbesondere Indikatoren mit Bezug zur Arbeitswelt messen Ostdeutsche ein hoheres Gewicht zu. Frauen schreiben im Durchschnitt fast allen Politikzielen eine hohere

Relevanz zu als Méanner.

Befunde zu weiteren Indikatoren

Unter den elf Indikatoren, die erst 201y abgefragt wur-
den, liegen drei weitere in der oberen Hilfte des Ran-
kings (Abbildung 1): Die Stirkung der Forschung, die
Erhéhung der Wahlbeteiligung sowie die Verbesserung
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Diese Indika-
toren weisen allesamt durchschnittliche Gewichte von
knapp acht Punkten auf.

Ebenso wie die Verbesserung der Entwicklungshilfe,
die mit 6,9 Punkten an viertletzter Stelle liegt die Erho-
hung der ehrenamtlichen Titigkeiten, die gemeinhin als
positivangesehen werden, mit 6,8 Punkten im Ranking
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im hinteren Bereich. Angesichts des hohen Ansehens,
welches das Ehrenamt in Deutschland genief3t, ist dies
zunichst ein iiberraschendes Ergebnis. Méglicherweise
stellt die Forderung ehrenamtlicher Titigkeit zwar ein
wichtiges Anliegen der Biirger dar, wird jedoch nicht als
politische Aufgabe wahrgenommen. Gleiches mag fir
die Reduktion des Pendelns zum Arbeitsplatz gelten,
welche am Ende des Rankings liegt.

Wertungen variieren nach demographischen
und sozialen Merkmalen

Abgesehen von den vier an der Spitze stehenden Berei-
chen, tiber deren Rolle als wichtige Politikziele ein
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Abbildung 4

Relevanz von Politikbereichen, nach Alter (2017)
Befragungsergebnisse (0=gar nicht wichtig; 10=sehr wichtig)
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Antworten auf die Frage: ,Wie wichtig ist Ihnen, dass die deutsche Politik sich um folgende Themen kiimmert?”

Quelle: Kantar Public (Januar 2017), 1016 Befragte, Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2017

Altere schreiben nicht nur den Politikbereichen, die sie unmittelbar betreffen, eine héhere
Bedeutung zu.

nahezu einhelliger Konsens in der Bevolkerung besteht,
schwanken die Gewichte der tibrigen Indikatoren relativ
stark zwischen Personen. Diese Schwankungen weisen
zudem bei vielen Indikatoren eine nach sozio-demogra-
phischen und politischen Gruppen differenzierte Syste-
matik auf. Daher ist analysiert worden, welche person-
lichen Merkmale fiir unterschiedliche Priorisierungen
ausschlaggebend sind. Fiir die bereits 2013 untersuch-
ten neun Indikatoren kénnen wir zudem die Stabilitit
sozio-demographischer Einfliisse untersuchen.
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Deskriptive Befunde zeigen deutliche
Differenzierung nach Geschlecht, Region,
Alter und Parteipraferenz

Fiir Ostdeutschland liegen teils deutlich hohere Bedeu-
tungszuschreibungen als fiir Westdeutschland vor
(Abbildung 3, linkes Panel). Dies gilt insbesondere fiir
die Politikziele Pendelreduktion und Arbeitszufriedenheit.
Auch neigen Frauen in nahezu allen Bereichen zu deut-
lich héheren Wertungen als Minner (Abbildung 3, rech-
tes Panel). Dieser Befund lag bereits in der Umfrage von
2013 vor, zeigt sich nun aber deutlich verfestigt. Beson-
ders stark hiervon betroffen sind nach wie vor die nach-
haltigkeitsbezogenen Indikatoren Artenvielfalt und Treib-
hausgase, sowie Entwicklungshilfe. Bei den Altersgruppen
fillt auf, dass fast allen Politikzielen mit zunehmen-
dem Alter auch eine héhere Bedeutung zugemessen
wird (Abbildung 4). Dies ist besonders stark in solchen
Bereichen ausgeprigt, welche in der Lebenswelt dlterer
Menschen eine grofie Rolle spielen: Ehrenamtliche Betdi-
tigung, Lebenserwartung und Nahverkehr. Es betrifft aller-
dings auch einige der Politikbereiche, deren Ausgestal-
tung eher fiir jiingere Personen relevant ist, wie Arbeit,
Forschung, Pendelreduktion. Daher liegt hier nicht der
Befund besonders egoistischer Wertungsmuster ilte-
rer Personen vor.

Obgleich sich bei den Wertungen der meisten Indika-
toren die Anhinger verschiedener Parteien nicht subs-
tanziell voneinander unterscheiden, finden sich doch
einige bemerkenswerte Unterschiede in den Bedeu-
tungszuschreibungen nach Parteipriferenz. Auf diese
und weitere Unterschiede wird im Folgenden eingegan-
gen, wobei mit Hilfe der Regressionsanalyse auch deut-
lich wird, welche Unterschiede statistisch signifikant
sind und welche nicht.

Regressionsanalysen weisen statistisch
signifikante Einfliisse insbesondere
des Geschlechts und der Parteipraferenz aus

Fiir jeden der zwanzig Indikatoren wurde ein Regres-
sionsmodell gerechnet (Kasten 2). Tabelle 2 umfasst die
Indikatoren der Enquete-Kommission, fiir deren Ein-
flussfaktoren auch Zeitvergleiche moglich sind; Tabelle 3
stellt die Ergebnisse zu den Indikatoren der Bundesregie-
rung dar. Die zugrundeliegende Fallzahl ist jeweils gerin-
ger als die Fallzahl der Stichprobe, da nicht alle Befrag-
ten Angaben zu jeder Frage gemacht haben.

Die ersten Zeilen der Tabellen 2 und 3 zeigen regionen-
spezifische Unterschiede und bestitigen weitgehend die
Tendenz der unbereinigten Ost-West Disparititen (Abbil-
dung 3, rechtes Panel). Wihrend jedoch die deskriptiven
Befunde deutliche Unterschiede bei der Relevanz der
Arbeitszufriedenheit zwischen Ost- und Westdeutsch-
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Kasten 2
Regressionsanalyse

Multivariate Regressionsanalysen zeigen, ob und in welchem
AusmaB sich die Zuschreibungen fiir die untersuchten sozio-6ko-
nomischen Merkmale der Befragten (Ost./Westdeutschland, Ge-
schlecht, Alter, Bildung, Haushaltseinkommen und Parteiprdferenz)
im Mittel unterscheiden, wenn alle anderen Merkmale konstant
gehalten werden. Die in den Tabellen 2 und 3 widergegebenen
Koeffizienten zeigen fiir den jeweiligen Indikator die durchschnitt:
liche Abweichung der Wertungen im Vergleich zu Angehérigen
der Referenzkategorie. So zeigt zum Beispiel fiir die Analyse Arbeit
der Koeffizient von 0,54 fiir das Merkmal Weiblich an, dass Frauen
die Bedeutung des Politikziels Arbeit schaffen im Schnitt etwa
einen halben Punkt (auf der Skala von O bis 10) hoher werten als
Manner. Der nach oben gerichtete Pfeil verweist zudem auf eine
signifikante Erhohung dieses Unterschiedes seit 2013.

Gegentiber einer einfachen Darstellung von Mittelwerten bietet
das Regressionsverfahren zwei praktische Vorteile. Zum einen
kénnen gruppenspezifische Unterschiede, bei statistischer
Kontrolle fiir andere Einfliisse, unmittelbar auf statistische
Signifikanz getestet werden: Koeffizienten, die auf einen

nicht zufélligen Zusammenhang verweisen, sind durch einen
Stern (p<5 Prozent, signifikant), zwei Sterne (p<1 Prozent,

1 Da die Bedeutung der Indikatoren der Enquete-Kommission bereits im
Jahr 2013 erhoben wurde, sind zu diesen Indikatoren Quervergleiche zwischen
den Einflussstarken 2013 und 2017 durchgefiihrt worden. Sofern eine Veran-
derung von 2013 zu 2017 statistisch signifikant (p < 5%) ist, kennzeichnet ein
Pfeil in der entsprechenden Tabellenzelle die Richtung der Veranderung.

land nahelegen, zeigen Regressionsanalysen, dass die-
ser Effekt vor allem auf ein niedrigeres Einkommen in
Ostdeutschland zuriickgehen diirfte. Die Befunde zu
Artenvielfalt, Pendelreduktion und Ehrenamt bleiben
hingegen erhalten. Besonders grof? (und statistisch sig-
nifikant) sind die mittleren Unterschiede bei der der Pen-
delreduktion (0,6 Skalenpunkte). Dieser Unterschied mag
als Indiz dafiir gewertet werden, dass Strukturprobleme
in Ostdeutschland zu spezifischen individuellen Las-
ten (zum Beispiel in Form langer Arbeitswege) gefithrt
haben, die folglich ein konkretes Problembewusstsein
ausbilden, welches wiederum als Auftrag an das politi-
sche System zuriickgegeben wird.

Frauen neigen zu iiberdurchschnittlichen Relevanz-
Zuschreibungen. Dieses Phinomen hat sich seit 2013
fur viele Indikatoren noch verstirkt, wie die Pfeile in
Tabelle 2 anzeigen. Der Geschlechterunterschied kommt
dabei insbesondere bei Themen mit Nachhaltigkeitsbe-
zug zum tragen (vergleiche Abbildung 3, rechtes Panel):

DIW Wochenbericht Nr. 9.2017

sehr signifikant) beziehungsweise drei Sterne (p<0,1 Prozent,
hochsignifikant) gekennzeichnet. Des Weiteren sind die Regres-
sionskoeffizienten um den Einfluss anderer Strukturmerkmale
statistisch bereinigt und konnen daher eher als genuiner Effekt
des zugrunde liegenden Merkmals interpretiert werden als dies
beim Vergleich einfacher Mittelwerten der Fall sein kann. Wenn
zum Beispiel in Ostdeutschland mehr Menschen mit einem nied-
rigen Haushaltseinkommen leben und das Haushaltseinkommen
einen Effekt auf die Bedeutungszuschreibung hat, dann wird
deskriptiv die Bedeutung des Wohnorts tiberschatzt, wahrend
die Regressionsanalyse einen entsprechend bereinigten Koeffizi-
enten fiir Ostdeutschland ausweist.

Die Erklarungskraft der Regressions-Modelle wird mithilfe der
R2-Statistik beschrieben. Diese erfasst denjenigen Anteil der
Variation in der abhédngigen Variablen, der durch das Modell
statistisch erklart wird. In den vorliegenden Analysen liegt das
R2 fiir alle untersuchten Bereichen zwischen fiinf und 13 Pro-
zent der beobachteten Streuung der Bedeutungs-Zuschreibun-
gen. Dies ist im Rahmen personenbezogener Analysen ein
betrachtlicher Wert, der auf die Relevanz der einbezogenen
personlichen Merkmale verweist. Allerdings wird auch deutlich,
dass ein GroBteil der Variation in den Einschatzungen nicht
durch die untersuchten Merkmale gebunden wird. Neben den
analysierten sozio-0konomischen Faktoren wahnen wir insbe-
sondere individuelle psycho-emotionale Dispositionen, Freizeit-
verhalten und Medienkonsum als wichtige Determinanten der
Wertung.

Im Vergleich zu Minnern werden Erhalt der Artenviel-
falt und Reduktion von Treibhausgasen von Frauen im
Schnitt um deutlich mehr als einen halben Skalenpunkt
wichtiger eingestuft. Bei der Entwicklungshilfe betragt der
Unterschied im Schnitt mehr als einen Skalenpunkt.

Allgemein ist der Altersbezug der Wertungen seit 2013
substanziell gesunken, sichtbar an der Richtung der Ver-
anderungspfeile in Tabelle 2: Lag die durchschnittliche
Wertung einer tiber 45-jihrigen Person im Jahr 2013 noch
etwa 0,6 Skalenpunkte oberhalb der einer unter 30-jih-
rigen, betrdgt der Abstand der Durchschnittswertungen
im Jahr 201y weniger als o,3 Skalenpunkte. Neben der
Reduktion von Treibhausgasen ist hiervon insbesondere
der Wunsch nach Erhshung des Pro-Kopf Einkommens
betroffen. Ob dies eine stabile Entwicklung ist, kénnen
erst kiinftige Erhebungen zeigen.

Unter Konstanthaltung demographischer und 6kono-
mischer Merkmale messen Personen mit Abitur allen
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Tabelle 2

Determinanten der Wichtigkeit verschiedener Politikbereiche: Indikatoren der Enquete
OLS-Regressionsergebnisse 2017

Demokratie Arbeit Bildung Schulden | Treibhausgase | Artenvielfalt Elnkommens- .Pro-Kopf- Lebens-
verteilung Einkommen erwartung

Wohnort
(Referenz: Westdeutschland)
Ostdeutschland -0,23 0,23 -0,22 0,07 -0,38* 0,40* 0,16 0,32 -0,02]
Geschlecht
(Referenz: Mannlich)
Weiblich 0,29** 0,54***1 0,57*** 0,32 0,77*** 0,82***1 0,26 0,63***1 0,26
Altersgruppe
(Referenz: 18 bis 29 Jahre)
30 bis 44 Jahre 0,02 0,03 -0,41 0,57 -0,04] -0,01 -0,25 -0,70* ] -0,14
45 bis 59 Jahre 0,25 0,04] -0,32 0,62* 0,05 -0,03 0,02 =1,04%** | -0,05]
60 Jahre und alter 0,29 0,55** -0,28 0,39 0,36] 0,11 0,23 -0,85%** | 0,28
Schulbildung
(Referenz: Kein Abitur)
Abitur -0,20 -0,59*** -0,55** -0,72*** -0,22 -0,197 -0,38* -0,74*** -0,82***
Haushaltseinkommen
(Referenz: O bis 1500 Euro)
1500-3000 0,29* 0,21 -0,21 0,15 0,33 0,35 -017] -0,40] -0,71**
3000 und mehr 0,37* 0,25 0,06 0,35 0,36 0,25 -0,15 -0,37 -0,90**
Wahlabsicht
(Referenz: CDU/CSU)
SPD -0,17 -0,09 0,17 -0,40 0,35 0,63* 0,66** 0,62* 0,26
Biindnis 90/ Die Griinen -0,05 0,03 -0,05 -0,19 0,70* 0,62 0,19 -0,24 -0,25
FDP 0,09 -0,26 -0,61 0,41 -0,137 -0,077 0,10 -0,18 -0,62
Die Linke 0,17 0,55* 0,36 -0,10 0,49 1,02* 1,04** 0,79* 0,64
AfD =1,01*** 0,31 -0,17 0,07 -0,63* 0,86* 0,79* 033 -0,11
Nichtwahler -0,83*** 0,20 0,29 0,39 -0,29 0,09 0,68* 1,24%** -0,73
Sonstige -0,33* 0,01 -0,11 0,21 -0,01 0,24 0,44* 0,24 -0,18
Konstante 9,17*** 8,30*** 8,33%** 6,79*** 749*** 6,88*** 737%** 7,98*** 7,35%**
Fallzahl 860 859 856 852 864 864 856 849 848
R2 0,068 0,090 0,045 0,045 0,070 0,055 0,045 0,102 0,058

* p<0,05, ** p<0,01; *** p<0,001.
Aufsteigender/Absteigender Pfeil: Signifikanter (p <0,01) Anstieg,/Abstieg des Koeffizienten im Vergleich zu 2013.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von TNS Infratest (2013) und Kantar (2017).
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Die Relevanz verschiedener Politikziele wird signifikant von sozio-demographischen Faktoren beeinflusst.
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Wohlstandsindikatoren, wie schon 2013, eine unter-
durchschnittliche Bedeutung zu. Menschen mit Abitur
sind also — selbst wenn man ihren tiberdurchschnitt-
lichen 6konomischen Status statistisch kontrolliert —
gewissermaflen etwas gelassener als Menschen ohne
Abitur. Ahnliches gilt fiir Einkommenseffekte. Auffil-
lig ist hierbei, dass es insbesondere die Indikatoren am
unteren Ende des Rankings sind, bei denen Einkom-
mensunterschiede in den Wertungen besonders deut-
lich zutage treten. Moglicherweise wihnen sich vermo-
gendere Personen nicht von Mietsteigungen betroffen
(da sie oftmals Eigentum besitzen oder sogar als Vermie-

ter agieren) und sind zudem seltener auf den Nahver-
kehr angewiesen — beides Politikziele, die unter Hoch-
einkommensbeziehern um mehr als einen halben Ska-
lenpunkt und statistisch signifikant niedriger liegen als
bei Personen mit geringem Einkommen. Auffillig ist
zudem, dass die Wertung von Demokratieerhalt als Poli-
tikziel in der unteren Einkommensgruppe, wie schon
2013, deutlich und statistisch signifikant unterdurch-
schnittlich ist.

Inhaltliche bedeutsame und statistisch signifikante
Unterschiede weist die Analyse fiir die Anhidngerinnen
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Tabelle 3

Determinanten der Wichtigkeit verschiedener Politikbereiche: Indikatoren der Bundesregierung

OLS-Regressionsergebnisse 2017

. Arbeits- . .
Pflege | Kriminalitat | Forschung Vereinbar- Wahl- zufrieden- Miet Nah- | Entwicklungs-| pp ¢ | Pendel
keit beteiligung heit bremse verkehr hilfe reduktion

Wohnort
(Referenz: Westdeutschland)
Ostdeutschland -0,03 -0,10 0,13 0,21 -0,28 0,41 0,08 -0,21 -0,17 -0,63* 0,63*
Geschlecht
(Referenz: Mannlich)
Weiblich 0,47** 0,42** -0,24 0,56** 0,57** 0,44* 0,68** 0,33* 112%* 0,25 0,39*
Altersgruppe
(Referenz: 18 bis 29 Jahre)
30 bis 44 Jahre 0,19 0,83** -0,30 0,36 -0,47 -0,50 AN -0,21 -0,84* —-0,04 —1,18**
45 bis 59 Jahre 0,25 0,33 -0,28 -0,02 -0,45 -0,34 -0,43 1,09** -1,03** —-0,08 -0,83*
60 Jahre und alter 0,32 0,47* 0,60* -0,29 0,27 0,38 -0,02 1,36** -0,65* 071* -0,12
Schulbildung
(Referenz: Kein Abitur)
Abitur -0,57**  -0,79** 0,29 -0,23 -0,36 -0,42* -0,46* on -0,34 -0,24 -0,45*
Haushaltseinkommen
(Referenz: O bis 1500 Euro)
1500-3000 -0,11 0,00 -0,20 -0,28 0,10 -0,28 -0,02 -0,25 -0,09 -0,33 -0,18
3000 und mehr -0,24 -0,08 -0,17 -0,30 0,23 0,17 -0,78* -0,57* -0,13 -0,59* -0,36
Wahlabsicht
(Referenz: CDU,/CSU)
SPD 0,03 -0,13 -0,34 0,63* 0,62* -0,15 0,09 0,31 0,25 -0,01 0,61
Biindnis 90/Die Griinen -0,22 -0,55* -0,31 0,59 0,14 -0,32 0,18 0,57 0,07 -0,31 0,25
FDP 0,02 -0,04 0,04 on 0,28 -0,78 0,10 -0,78 -0,71 -101* -0,52
Die Linke 0,21 -0,46 -0,01 0,97* 0,76 0,39 1,23* 0,18 -0,15 -0,74 101*
AfD -0,18 0,48* -0,12 118** -0,09 0,42 -0,38 -0,33 -161** -0,47 158**
Nichtwahler -0,57* 0,07 -0,17 081* -162** 0,90* 0,40 073 -0,34 0,21 0,40
Sonstige 0,10 -0,13 -0,30 0,72** -0,14 0,36 0,44* 0,10 -0,38 0,04 0.81*
Konstante 879%*  8,66** 805**  719** 7,70%* 732%%  752**  §33**  745% 698**  6,06**
Fallzahl 862 862 858 860 858 858 850 856 852 855 845
R? 0,094 0,104 0,063 0,062 0,086 0,063 0,134 0,115 0,119 0,066 0,091

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,00].

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von TNS Infratest (2013) und Kantar (2017).
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Die Relevanz verschiedener Politikziele wird signifikant von sozio-demographischen Faktoren beeinflusst.

und Anhinger verschiedener Parteien aus. Viele die-
ser Unterschiede sind dabei vor dem Hintergrund der
politischen Grundausrichtung und mit Blick auf aktu-
elle Schwerpunktsetzungen der Parteien folgerichtig. So

14 Die Parteipraferenz wurde im Rahmen der Befragung tiber die sogenannte
Sonntagsfrage gemessen: ,Welche Partei wiirden Sie wahlen, wenn am kom-
menden Sonntag Bundestagswahl ware?" Aufgrund der relativ geringen Anteile
von Personen mit Praferenz fiir FDP und AfD in unserer Stichprobe liegt die
Anzahl an verwertbaren Fallen in diesen beiden Kategorien unter 100. Dies
relativiert die Belastbarkeit der Ergebnisse in den entsprechenden Kategorien
und erklart, weshalb selbst starke Abweichungen hier hdufig keine statistische
Signifikanz aufweisen.
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werten Anhinger der SPD und der Linken das Gleich-
heits- beziehungsweise Gerechtigkeitsziel besonders hoch.
Selbst unter statistischer Kontrolle des Wohnortes und
des Einkommens wird dieses im Vergleich mit Anhan-
gern der Unionsparteien im Schnitt um mebhr als einen
Skalenpunkt (Linke) beziehungsweise mehr als 0,6 Ska-
lenpunkte (SPD) hoher gewertet. Fiir Anhinger der Grii-
nen sticht dagegen die Reduktion von Treibhausgasen
deutlich als relevantes Politikziel hervor: Im Vergleich
zu Personen mit Wahlabsichten fiir andere Parteien ist
der Unterschied signifikant und betragt 1,3 (im Vergleich
zur AfD), 0,7 (CDU/CSU) und o,4 (SPD) Skalenpunkte.
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Pragnant ist zudem die unterdurchschnittliche Bedeu-
tung, die Griinen-Anhinger dem Politikziel der Reduk-
tion der Kriminalitit zuweisen (die Unterschiede zu
AfD und Unionsparteien sind wiederum statistisch sig-
nifikant). Die unterdurchschnittliche Wertung dieses
Bereichs mag als Reaktion auf die Besetzung dieses The-
mas durch konservative und rechtsgerichtete Parteien
und Strémungen gedeutet werden. Gleichwohl sei ein-
schrankend erwihnt, dass auch Personen mit Priferenz
fuir die Griinen die Bekdmpfung von Kriminalitit als
eines der fiinf wichtigsten Politikziele einstufen.

Erwartungsgemifl am hochsten fillt beim Thema Krimi-
nalitit die Wertung von Anhingern der AfD aus: Unter
Kontrolle demographischer und sozio-6konomischer
Faktoren weisen diese dem Politikziel der Reduktion
der Kriminalitdtim Schnitt eine um mehr als 0,5 Skalen-
punkte (und statistisch signifikante) héhere Bedeutung
zu als Personen mit Priferenz fiir CDU/CSU, SPD und
Griinen. Gleichzeitig ist die Wertung fiir Entwicklungs-
hilfe deutlich unterdurchschnittlich — der (statistisch sig-
nifikante) durchschnittliche Unterschied zu Anhingern
der Union und der SPD liegt bei etwa 1,5 Skalenpunkten.
Zudem sticht die deutlich unterdurchschnittliche Wer-
tung des Politikziels Demokratieerhalt unter Personen
mit AfD-Wahlabsicht ins Auge. Allerdings geben dem
Politikziel des Demokratieerhalts immer noch knapp
75 Prozent aller Personen mit AfD-Priferenz die Hochst-
wertung. Daher wire es unbotmiflig, der Anhidnger-
schaft der AfD pauschal eine grundlegende Demokratie-
ablehnung zu unterstellen. Diejenigen Personen, die den
Demokratieerhalt als Politikziel niedrig werten, scheinen
sich aber vermehrt bei der AfD zu sammeln® — ein Phi-
nomen, welches am linken Rand des politischen Spekt-
rums nicht beobachtet werden kann.

Das Antwortprofil der Unionsanhidnger wird dominiert
durch ihre tiberwiegend unterdurchschnittlichen Wer-
tungen. Zum Vergleich: Uber alle Indikatoren liegt die
durchschnittliche Relevanzzuschreibung einer Person
mit CDU/CSU-Priferenz 0,3 Punkte unter der einer
SPD-nahen Person (und wird dabei nur von den Wihle-
rinnen und Wihlern der FDP unterboten). Dieser Befund
kann durchaus als grundlegende Orientierung fiir einen
eher zuriickhaltenden Staatsinterventionismus von Per-
sonen mit Unions- (und insbesondere FDP-)Priferenz
verstanden werden. Auf den zweiten Blick lisst sich
jedoch auch das konservative Profil der CDU/CSU-An-
hingerschaft erkennen: Der Politikbereich Staatsverschul-

15 Diese Befunde stehen grundséatzlich im Einklang mit breiter angelegten
Studien zu Zusammensetzung und Wertesystemen der AfD-Wahlerschaft. Siehe
Oskar Niedermayer und Jirgen Hofrichter (2016): Die Wahlerschaft der AfD:
Wer ist sie, woher kommt sie und wie weit rechts steht sie? Zeitschrift fiir Parla-
mentsfragen 47 (2), 267-285, sowie Martin Kroh und Karolina Fetz (2016): Das
Profil der AfD-Anhangerlnnen hat sich seit Griindung der Partei deutlich veran-
dert. DIW Wochenbericht Nr. 34, 711-719.

dung wird, obgleich nicht statistisch signifikant, deutlich
(um etwa einen halben Skalenpunkt) hcher gewertet als
unter Wihlerinnen und Wihlern der SPD. Zudem ist
beim Politikziel der Vereinbarkeit der Abstand zur SPD
(und auch zu den anderen Parteien) deutlich: Personen
mit Priferenz fiir die Unionsparteien werten dieses, auf
starkere Erwerbsbeteiligung von Miittern abzielende Poli-
tikziel im Schnitt mehr als einen halben Skalenpunkt
(und statistisch signifikant) niedriger als Wahlerinnen
und Wihler von SPD, Griinen und Linken.

Fiir die groRe Ubereinstimmung zwischen parteipoliti-
schen Leitbildern und Politikpriferenzen der Wihlerin-
nen und Wihlern gibt es mehrere Erklirungsmodelle
aus der Wahlforschung. Zum einen ziehen Parteien mit
ihrer inhaltlichen Ausrichtung Personen mit kongru-
enten politischen Priferenzen an. Umgekehrt geht die
»alte Reprasentationsthese* der politischen Systemlehre
davon aus, dass Parteien das Potenzial ihrer Wihler und
deren Priferenzen kennen und folglich bei der thema-
tischen Schwerpunktsetzung berticksichtigen.’® Zudem
erscheint aus sozialpsychologischen Erklirungsmodel-
len plausibel, dass Personen mit bestimmten parteipoli-
tischen Priferenzen die Schwerpunktsetzung und Leit-
linien ihrer Partei als Priorisierungsanker verwenden,
sich ,Verstirkungseffekte“ also durch die Reduzierung
kognitiver Dissonanzen einstellen.”

Abschliefend sei betont, dass, bei allen hier festgestell-
ten Unterschieden, die Analyse zugleich auch den rela-
tiv groflen Konsens in der Wertung von Politikzielen
zwischen verschiedenen sozio-ckonomischen Gruppen
zeigt. Kaum eine der untersuchten Merkmalsverteilun-
gen offenbart Unterschiede in den Wertungen, die im
Durchschnitt einen vollen Skalenpunkt iiberschreiten.
Selbst bei der Parteienpriferenz lisst sich dies lediglich
fiir Personen mit AfD- und Die Linke-Priferenz beobach-
ten. Dementsprechend ist auch die Rangfolge der Ziele in
allen gesellschaftlichen Teilgruppen relativ dhnlich; ins-
besondere die Priorisierung der Ziele des Demokratieer-
halts, der Pflegeverbesserung, der Arbeitsférderung und
der Kriminalititsbekdmpfung bilden einen grofsen Kon-
sens innerhalb der Bevélkerung. Freilich ist innerhalb der

16 Einen Uberblick zu den Wechselwirkungen zwischen parteipolitischer
Ausrichtung und Wahlerpraferenzen bietet Russell J. Dalton (1985): Political
Parties and Political Representation: Party Supporters and Party Elites in Nine
Nations. Comparative Political Studies 18: 267-299.

17 Das sozialpsychologisch fundierte Motiv der Dissonanzreduktion wird
grundlegend beschrieben in Leon Festinger (2012): Theorie der Kognitiven
Dissonanz. Bern. Untypisch erscheint die hohe durchschnittliche AfD-Wertung
bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Unter Kontrolle von Strukturmerk-
malen ist diese hoher als bei allen anderen Parteien. Die Unterschiede zur CDU
und zur FDP sind dabei statistisch signifikant und betragen im Schnitt mehr als
einen Skalenpunkt. Dies kénnte daran liegen, dass AfD-Anhangerinnen die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf nicht durch bessere Betreuung, sondern
eher durch die Unterstiitzung von Nichterwerbstatigkeit von Mttern realisiert
sehen wollten.
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Gruppen die Streuung der Bedeutungs-Zuschreibungen
grof}, insbesondere Abseits der wichtigsten vier Indikato-
ren. Diese Streuung unterstreicht nochmals die metho-
dische Unméglichkeit, einen aggregierten Gesamtindi-
kator als Alternative zum BIP so zu berechnen, dass er
den Priferenzen aller Menschen in Deutschland gerecht
werden kénnte.

Schlussfolgerungen

Das Pro-Kopf-Einkommen und damit das BIP hat in
den Augen der Wahlberechtigten in Deutschland keine
tiberragende Bedeutung. Im Gegenteil: Ergebnisse
zweier jeweils im Januar 2013 und 2017 vorgenomme-
ner reprisentativer Erhebungen bei jeweils {iber 1000
Wabhlberechtigten in Deutschland zeigen, dass das BIP
im Vergleich zum Erhalt der Demokratie eine deutlich
geringere Prioritit genief3t. Auch die Verteilung von
Einkommen und Vermoégen wird als etwas wichtiger
angesehen. Ahnlich hohe Wertungen wie dem Erhalt
der Demokratie kommen nur der Sicherung der Qua-
litat der Pflege, der Bekdmpfung von Kriminalitit und
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einrichtung Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) am DIW Berlin |
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der Bekimpfung von Arbeitslosigkeit zu. Diese vier
Ausdrucksformen von Wohlstand werden regionen-,
geschlechts-, alters- und parteipriferenziibergreifend
als wichtige politische Ziele anerkannt. Sie sind sind
die mit Abstand bedeutsamsten und klar von der Ver-
teilung der anderen Bereiche abgesetzt. Da diese Ziele
aber auch, zu einem gewissen Grad, mit dem BIP und
okonomischem Wachstum zusammenhingen, wird es
weiterhin entsprechende gesellschaftliche Diskussionen
um die Bedeutung des BIP geben.

Trotz der Heterogenitit individueller Bewertungsmus-
ter liefert das erfragte Ranking somit deutliche Anhalts-
punkte fiir die Beurteilung der Konkurrenzfihigkeit
verschiedener politischen Agenden. Diese konnen, auf
Grundlage unserer Ergebnisse, nur dann erfolgreich
auf Mehrheiten im demokratischen Wettbewerb hof-
fen, wenn sie offensiv fiir den Erhalt der Demokratie
einstehen, auf den zunehmenden Bedarf an Pflege in
der alternden Gesellschaft Bezug nehmen und zudem
ein klares Profil in der Sicherheits- und Beschiftigungs-
politik aufweisen.
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