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Das Wichtigste in Kirze

Dieser Bericht préasentiert Ergebnisse der Schwerpunktfrage der Innovationserhebung 2016
im Rahmen des Mannheimer Innovationspanels (MIP). Dariiber hinaus werden die Ergebnisse
eines methodischen Tests zu den Auswirkungen der Anzeige von Vorjahresangaben im Fra-
gebogen auf das Antwortverhalten der Unternehmen bei quantitativen Variablen vorgestelit.

Die Schwerpunktfrage widmete sich dem Thema Digitalisierung. Erfasst wurde zum einen,
in welchen Bereichen und in welchem Umfang Unternehmen aktuell, d.h. zum Befragungs-
zeitpunkt im Frihjahr und Sommer 2016, Digitalisierung anwenden und inwieweit sie mit ei-
ner zunehmenden, gleich bleibenden oder abnehmenden Anwendung in den nachsten 3 bis 5
Jahren rechnen. Zum anderen wurde die Bedeutung verschiedenen Schwierigkeiten bei der
Nutzung der Digitalisierung erhoben.

Bei der aktuellen Nutzung von Digitalisierungsanwendungen in der deutschen Wirtschaft
liegt der Schwerpunkt auf der digitalen Vernetzung im Bereich Produktion und Dienstleis-
tungserbringung, insbesondere was die Vernetzung mit Kunden sowie von internen Prozessen
betritt. Digitale Anwendungen im Bereich der internen Organisation und Kommunikation, der
Vermarktung (E-Commerce) und der sozialen Medien sind demgegeniber deutlich weniger
verbreitet. Cloud Computing und Big-Data-Analysen werden nur bei 7 bzw. 5 % der Unter-
nehmen in grolem Umfang genutzt.

Die Mehrheit der Unternehmen in Deutschland erwartet fir die ndchsten drei bis funf Jahre,
dass die Verbreitung von Digitalisierungsanwendungen in ihrem Unternehmen gleich bleiben
wird. Am stérksten soll die digitale Vernetzung mit Kunden steigen, am geringsten die Analy-
se von Big Data sowie Teleworking. Da die erwartete Zunahme von Digitalisierungsanwen-
dungen dort groRer ist, wo bereits aktuell ein hoher Verbreitungsgrad vorliegt, wird sich das
heute beobachtbare Verbreitungsmuster festigen. Unternehmen, die bereits 2016 einen hohen
Verbreitungsgrad von Digitalisierungsanwendungen aufgewiesen haben, erwarten tendenziell,
dass dieser weiter zunimmt. Unternehmen mit geringer oder ohne Nutzung gehen tendenziell
von einer gleich bleibenden Verbreitung aus. Dies deutet an, dass die Diffusion von Digitali-
sierungsanwendungen in der deutschen Wirtschaft bereits insofern weit vorangeschritten ist,
als sich ein Teil der Unternehmen auf eine intensivere Nutzung von Digitalisierung ausgerich-
tet hat, wahrend viele Unternehmen nur geringe oder keine Digitalisierungsanwendungen nut-
zen und auch keine Intensivierung beabsichtigen.

Die groRten Schwierigkeiten, denen sich Unternehmen bei der Nutzung von Digitalisierung
im Jahr 2016 gegeniiber sahen, waren die Datensicherheit und der Datenschutz. Demgegen-
uber spielen die Unsicherheit Gber die kiinftige technologische Entwicklung im Bereich der
Digitalisierung und die Unsicherheit Gber klinftige technische Standards eine erheblich gerin-
gere Rolle. Auch dies ist ein Hinweis, dass die Diffusion von Digitalisierungstechnologien
schon fortgeschritten ist und nur wenige Unternehmen derzeit noch nicht absehbare technolo-
gische Veranderungen erwarten. Eine unzureichende technische Infrastruktur (im Hinblick
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auf Ubertragungsraten -geschwindigkeit) stellt eine weitere wesentliche Schwierigkeit dar,
ebenso wie die Umstellung der bisherigen IT-Systeme und die Schnittstellenproblematik mit
Geschafts- oder Kooperationspartner. Der Mangel an IT-Kenntnissen unter den Mitarbeitern
der Unternehmen wird haufiger als eine bedeutende Schwierigkeit genannt als die Knappheit
an IT-Fachkréften im Arbeitsmarkt. Die Finanzierung ist von untergeordneter Bedeutung als
Hemmnis flr die Verbreitung von Digitalisierungsanwendungen.

Die Bedeutung von Schwierigkeiten bei der Nutzung von Digitalisierung korreliert positiv
mit der aktuellen und der erwarteten Verbreitung von Digitalisierungsanwendungen im Un-
ternehmen. Schwierigkeiten halten somit die Unternehmen in erster Linie nicht davon ab, Di-
gitalisierungsanwendungen zu nutzen, sondern bremsen eher deren rasche Verbreitung und
intensive Nutzung. Besonders stark ist der Zusammenhang zwischen der Knappheit an IT-
Fachkréften und dem aktuellen Verbreitungsgrad.

Fur den methodischen Test zu den Auswirkungen der Anzeige von Vorjahresangaben im
Fragebogen auf das Antwortverhalten der Unternehmen bei quantitativen Variablen wurde ein
experimentelles Design gewahlt. Die Unternehmen der Stichprobe des Jahres 2016, die in ei-
ner der beiden Vorjahreserhebungen (2014 oder 2015) teilgenommen hatten, wurden unter
Berlicksichtigung der Schichtungskriterien zufallig in zwei gleich groRe Teilstichproben un-
terteilt. Einer Teilstichprobe wurde im Anschreiben mitgeteilt, dass zur Erleichterung der Be-
antwortung in der Online-Version des Fragebogens die zuletzt vom Unternehmen gemachten
Angaben angezeigt werden. Der anderen Teilstichprobe wurden keine Vorjahresangaben im
Online-Fragebogen angezeigt.

Das Feldexperiment zeigte, dass die Anzeige des Vorjahreswerts bei einzelnen Variablen zu
einer haufigeren Ubernahme des Werts fiihrt. Dies gilt fur drei Variablen, die nicht zu den
zentralen Indikatoren der Innovationserhebung zahlen und die auch nicht in der Innovations-
statistik berichtet werden (Anzahl Teilzeitbeschéftigte, Anteil Beschaftigte mit Hochschulab-
schluss, Anzahl FUE-Beschiftigte). Hier fiihrt die Ubernahme von Vorjahreswerten zu einem
niedrigeren Anteil fehlender Werte (,,item non-response®). Unter den Kernindikatoren des In-
novationsverhaltens findet sich ein solcher Effekt nur fur den Umsatzanteil neuer Produkte
und den Umsatzanteil von Sortimentsneuheiten. Fur die Innovationsausgaben zeigt sich inte-
ressanterweise, dass die Anzeige von Vorjahresangaben haufiger zu abweichenden Angaben
in der aktuellen Erhebung flhrt, wobei die Abweichung héaufiger nach unten geht (d.h. es
werden niedrigere Werte als im Vorjahr berichtet).

Ist keine Vorjahresangabe vorhanden, so erhoht dies den ,,item non-response* in der aktuel-
len Erhebung bei der Angabe zur Hohe der FUE-Ausgaben. Ein umgekehrter Effekt zeigt sich
dagegen fur den Umsatzanteil von Marktneuheiten: Lag im Vorjahr dazu keine Angabe vor,
sind die Unternehmen eher motiviert, einen Wert zu eruieren und anzugeben. Die Anzeige
von Vorjahreswerten fuhrt schlieflich in Bezug auf die Innovationsausgaben auch zu einem
geringeren Anteil von stark abweichenden Angaben zum Vorjahr. AuBerdem liegen die aktu-
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ellen Angaben tendenziell etwas ndher an den Vorjahreswerten als wenn diese den antworten-
den Unternehmen nicht vorliegen.

Dariiber hinaus hat das Feldexperiment gezeigt, dass durch die Bereitstellung von Vorjah-
resangaben die Teilnahmebereitschaft der Unternehmen um rund 2 Prozentpunkte erhéht
werden konnte. Gleichzeitig griffen um rund 5 Prozentpunkte mehr teilnehmende Unterneh-
men auf das Antwortinstrument des Online-Fragebogens zurtick. Insgesamt hat sich die An-
zeige von Vorjahresangaben bewahrt, da sie Umfang und Qualitat des Ricklaufs verbessert
hat und gleichzeitig keine wesentliche Verzerrung in den Antworten durch eine besonders
haufige Ubernahme von Vorjahreswerten im Bereich der zentralen Variablen der Erhebung
festzustellen war.
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1 Einleitung

Das Zentrum flr Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) erhebt seit 1993 jahrlich die In-
novationsaktivitaten der deutschen Wirtschaft. Die Erhebungen finden im Auftrag des Bun-
desministeriums flr Bildung und Forschung (BMBF) statt und sind als ein Panel konzipiert
(Mannheimer Innovationspanel - MIP). Die Innovationserhebungen werden in Zusammenar-
beit mit dem Fraunhofer Institut fir System- und Innovationsforschung sowie dem Institut fir
angewandte Sozialwissenschaft (infas) durchgefuhrt. Die Innovationserhebungen im Rahmen
des MIP sind gleichzeitig der deutsche Beitrag zu den Community Innovation Surveys (CIS)
der Europdischen Kommission. In diesem Bericht werden die Ergebnisse zu einer Schwer-
punktfrage der Erhebung des Jahres 2016 présentiert. Die Schwerpunktfrage widmet sich dem
Thema Digitalisierung und erfasste sowohl die derzeitige und geplante kiinftige Verbreitung
von Digitalisierungsanwendungen als auch Schwierigkeiten, denen sich die Unternehmen bei
der Nutzung von Digitalisierungsmdglichkeiten gegendber sehen.

Dariiber hinaus werden die Ergebnisse eines methodischen Tests berichtet, der die Auswir-
kungen der Anzeige von Vorjahresangeben im Fragebogen auf das Antwortverhalten der Un-
ternehmen untersucht. Hierfur wurde die Stichprobe der Unternehmen, fir die Vorjahresan-
gaben vorliegen, zufallig in zwei gleich grof3e und gleich strukturierte Teilstichproben unter-
teilt. Einer Teilstichprobe wurden Vorjahresangaben in der Online-Version des Fragebogens
angezeigt, der anderen nicht. Der ersten Teilstichprobe wurde das Service im Anschreiben
zum schriftlichen Versand des Fragebogens mitgeteilt. Durch das experimentelle Design kann
der kausale Effekt der Anzeige von Vorjahresangaben auf das aktuelle Antwortverhalten (z.B.
Ubernahme der Vorjahresangabe, keine Angabe, Hohe der Abweichung von Vorjahresanga-
ben) einfach bestimmt werden.

Das MIP-Erhebungsdesign sieht vor, abwechselnd Kurz- und Langerhebungen durchzufiih-
ren. Die Erhebung des Jahres 2016 war eine Kurzerhebung. Das bedeutet unter anderem, dass
das Fragenspektrum vorrangig auf Fragen zu den Kernindikatoren des Innovationsverhaltens
eingeschrankt wurde. Die Haupterhebungsergebnisse zu diesen Kernindikatoren wurden in
einem Indikatorenbericht (vgl. Rammer et al., 2017) sowie in 21 Branchenberichten verof-
fentlicht. Zusatzlich zu den Fragen zu Kernindikatoren des Innovationsverhaltens wurde in
die Erhebung 2016 auch die oben angesprochene Schwerpunktfrage aufgenommen. Der vor-
liegende Bericht fasst zentrale deskriptive Ergebnisse zu dieser Schwerpunktfrage zusammen
und stellt einige methodische Aspekte der Innovationserhebung 2016 (Stichprobe, Riicklauf,
Fragebogen) dar.
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2 Innovationserhebung 2016

Die Innovationserhebung 2016 hatte zum Ziel, das Innovationsverhalten in der deutschen
Wirtschaft im Referenzzeitraum 2013-2015 sowie die fur die Jahre 2016 und 2017 geplanten
Innovationsaktivitdaten zu erfassen. Die Erhebung setzt methodisch die Innovationserhebun-
gen des ZEW der Vorjahre fort (vgl. Rammer et al., 2016a; Rammer und Peters, 2015; Asch-
hoff et al., 2013, 2014; Rammer und Hinermund, 2013) und basiert auf den Richtlinien zur
Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten, die von der OECD gemeinsam mit Euro-
stat im so genannten Oslo-Manual veroffentlicht wurden. Dies bedeutet, dass sie als Stichpro-
benerhebung konzipiert ist, deren Ergebnisse auf die Grundgesamtheit hochgerechnet werden
(zur Erhebungsmethode siehe Peters und Rammer, 2013; Peters, 2008; Rammer et al., 2005).
Die zweite Revision des Manuals, die Ende 2005 publiziert wurde (OECD und Eurostat,
2005), weitete den Innovationsbegriff auch auf sogenannte Marketinginnovationen und orga-
nisatorische Innovationen aus. Diese beiden neuen Konzepte wurden in der Erhebung 2016
jedoch nicht berticksichtigt. Die in der Erhebung 2016 erfassten Innovationsaktivitaten und -
ergebnisse beziehen sich ausschliellich auf Produkt- und Prozessinnovationen.

2.1 Grundgesamtheit und Stichprobenumfang

Die Grundgesamtheit umfasst alle rechtlich selbststdndigen Unternehmen mit Sitz in
Deutschland mit mindestens 5 Beschaftigten aus den Abschnitten B, C, D, E, H, J und K, den
Abteilungen 46, 69 bis 74 sowie 78 bis 82 der Wirtschaftszweigsystematik aus dem Jahr 2008
(WZ 2008). Der Stichprobenrahmen, auf dessen Grundlage die Hochrechnungen erfolgen,
umfasst 56 Sektoren (alle Abteilungen der Abschnitte C, D, E, H, J und K, die zwdIf oben an-
geflihrten Abteilungen sowie den Abschnitt B), acht GroRenklassen (5-9, 10-19, 20-49, 50-
249, 250-499, 500-999, 1.000 und mehr Beschéftigte) sowie zwei Regionen (Ost- und West-
deutschland, wobei Berlin zur Génze zu Ostdeutschland gerechnet wird). Die Erhebungser-
gebnisse werden auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit 5 oder mehr Beschéftigten in
den oben angefiihrten Sektoren des Jahres 2011 hochgerechnet.

Die Angaben zu Unternehmens-, Beschéaftigungs- und Umsatzzahlen der Grundgesamtheit
wurden einer Sonderauswertung des Unternehmensregisters des Statistischen Bundesamtes
entnommen, die im November 2016 erstellt wurde und sich auf das Referenzjahr 2014 be-
zieht. Werte fur das Referenzjahr 2015 wurden tber Fortschreibungen durch das ZEW auf
Basis von Angaben aus Fachstatistiken des Statistischen Bundesamtes, Angaben von Fach-
verbanden sowie Auswertungen aus dem Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) gewonnen.
Fur die Hochrechnung der Befragungsergebnisse wurden diese fortgeschriebenen Werte spé-
ter durch aktualisierte Angaben aus dem Unternehmensregister ersetzt.

Die Angaben aus dem Unternehmensregister wurden an mehreren Stellen angepasst: Fir die
Abteilung 72 wurden die Werte von 6ffentlichen Forschungseinrichtungen (wie z.B. Max-
Planck-Gesellschaft, Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Zentren) herausgerechnet, da diese
Einrichtungen nicht Ziel der Innovationserhebung sind. Fir die Abteilungen 64 bis 66 (Fi-
nanzdienstleistungen) wurden Umsatzwerte hinzugerechnet, die nicht in der den Unterneh-
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mensregisterangaben zugrundeliegenden Umsatzsteuerstatistik erfasst sind (Bruttozins- und -
provisionsertrdge bei Banken, Bruttobeitragseinnahmen bei Versicherungen). In allen Bran-
chen wurde die Beschéftigtenanzahl, die sich im Unternehmensregister nur auf sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigte bezieht, um selbststdndig Beschéftigte und gegebenenfalls Be-
schaftigte im Beamtenstatus erhoht. Aullerdem waren fiir einzelne Branchen Anpassungen der
Grundgesamtheitszahlen notwendig, die sich aus der Erfassung einzelner Konzerne auf Ebene
von Geschéftsbereichen ergeben. Die Grundgesamtheit der Innovationserhebung 2014 um-
fasste (auf Basis der aktualisierten Angaben aus dem Unternehmensregister) fiir das Referenz-
jahr 2015 etwa 283.000 Unternehmen mit einem Umsatz von ca. 5.260 Mrd. € und rund 15,7
Mio. Beschaftigten.

Das MIP ist eine Panelerhebung, das heil’t es wird jedes Jahr die gleiche Stichprobe von
Unternehmen angeschrieben. Diese Panelstichprobe wird j&hrlich um zwischenzeitlich stillge-
legte Unternehmen oder Unternehmen, die aus der Zielgrundgesamtheit ausgeschieden sind,
bereinigt und zweijahrlich aufgefrischt, um fur diesen Schwund zu kompensieren. Die Basis-
stichprobenziehung wurde im Jahr 1992 (produzierendes Gewerbe) bzw. 1994 (Dienstleis-
tungssektoren) aus dem Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) gezogen. Das MUP ist eine
Unternehmensdatenbank, die faktisch alle wirtschaftsaktiven Unternehmen in Deutschland
umfasst (Umfang 2016: ca. 3,25 Mio. wirtschaftsaktive Unternehmen) und die vom ZEW auf
Basis der Daten von Creditreform erstellt und regelmél3ig aktualisiert wird. Fiir die Erhebung
des Jahres 2016 wurde auf Basis der Stichprobe der Vorjahreserhebung eine Teilstichprobe
gezogen. Sie umfasst priméar jene Unternehmen, die bereits in den Vorjahren an der Erhebung
teilgenommen haben.

Fur die Stichprobenziehung wurden nach Zellen disproportionale Ziehungswahrscheinlich-
keiten zugrunde gelegt, wobei grofRe Unternehmen, Unternehmen in Branchen mit einer ho-
hen Varianz der Innovationsintensitat (Innovationsausgaben in Relation zum Umsatz) und
Unternehmen in Ostdeutschland hohere Ziehungswahrscheinlichkeiten aufweisen. Fur Unter-
nehmen ab 500 Beschéftigte wird eine Vollerhebung angestrebt. Fir einige sehr grofle Kon-
zerne, die in mehreren Branchengruppen wesentliche und gesamtwirtschaftlich bedeutende
Geschéftsaktivitaten aufweisen, ist nicht der Konzern, sondern sind die einzelnen Geschafts-
bereiche die Beobachtungseinheit. Die Stichprobe fir die Erhebung 2014 wurde so gebildet,
dass in jede Zelle so lange Unternehmen gezogen wurden - und zwar absteigend nach dem
Jahr der letztmaligen Teilnahme -, bis die Zielzahl der Zellenbelegung erreicht war, gegebe-
nenfalls wurden auch Unternehmen aus der Vorjahresstichprobe berlcksichtigt, die noch kei-
ne Teilnahme aufwiesen.

Der Umfang der Bruttostichprobe der Erhebung 2016 betrug insgesamt 25.392 Unterneh-
men (vgl. Tabelle 1) und ist im Wesentlichen durch die fiir die Befragung verfuigbaren finan-
ziellen Mittel bestimmt. Die Bruttostichprobe umfasste neben der eigentlichen Zufallsstich-
probe (d.h. Unternehmen, die der Zielgrundgesamtheit der Innovationserhebung angehdren)
auch eine groRere Zahl von Unternehmen aus Branchen bzw. GroRenklassen aul3erhalb der
Zielgrundgesamtheit (insgesamt 2.988 Unternehmen). Dabei handelt es sich um Unterneh-
men, die in friheren Jahren hdufig an der Innovationserhebung teilgenommen haben und
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Tabelle 1: Stichprobenumfang der Innovationserhebung 2016

Grund- Brutto-  neutrale Netto- GroR- Nichtteil-

gesamt- stich- Ausfalle? stich- unter-  nehmer-
Schichtungsmerkmal® heit probe probe” nehmen® Befrag.”
Branchengruppe® (W2)
10-12 (Nahrungsmittel/Getrénke/Tabak) 15.731 1.256 128 235 31 266
13-15 (Textil/Bekleidung/Leder) 2.345 841 91 161 5 176
16-17 (Holz/Papier) 4.673 789 69 156 15 169
20-21 (Chemie/Pharma) 2.418 838 111 150 52 190
22 (Gummi/Kunststoff) 4910 701 73 167 12 168
23 (Glas/Keramik/Steinwaren) 3.569 522 68 111 11 135
24-25 (Metallerzeugung/Metallwaren) 21.639 1.667 160 361 38 473
26-27 (Elektroindustrie) 7.753 1.571 185 343 72 395
28 (Maschinenbau) 10.427 1.205 138 238 78 307
29-30 (Fahrzeugbau) 2.242 807 135 122 61 158
31-33 (Mdbel/Spielw./Medizint./Repar.) 14.873 1.568 159 296 20 415
05-09, 19, 35 (Energie/Bergb./Mineral6l) 2.544 913 103 209 63 195
36-39 (Wasser/Entsorgung/Recycling) 4,772 1.038 102 321 10 211
46 (GroRhandel) 38.625 919 109 218 26 184
49-53, 79 (Transport/Post) 33.829 2.043 278 452 53 403
18, 58-60 (Mediendienstleistungen) 7.879 1.281 146 255 21 295
61-63 (EDV/Telekommunikation) 14.878 1.366 221 229 27 322
64-66 (Finanzdienstleistungen) 6.689 1.230 135 203 92 217
69, 70.2, 73 (Beratung/Werbung) 18.472 1.344 149 321 11 260
71-72 (technische/FUE-Dienstleistungen) 32.724 1.309 139 368 12 360
74, 78, 80-82 (Unternehmensdienste) 32.191 1.650 225 267 36 303
Andere” - 534 64 111 13 135
GroRenklasse (Beschaftigtenzahl)
0-49 - 1.946 344 422 0 435
5-9 112.088 3.513 466 821 0 757
10-19 73.835 3.949 362 985 0 952
20-49 53.964 4.504 456 1.059 0 1.169
50-99 20.692 3.293 352 692 2 767
100-249 14.411 3.392 434 610 3 804
250-499 4.788 1.775 219 304 24 386
500-999 1.969 1.490 211 205 83 275
1.000 u.m. 1.436 1.440 144 196 646 192
Region
Westdeutschland 233.142 17.557 2.014 3.610 437 3.886
Ostdeutschland 50.041 7.835 974 1.684 322 1.851
Gesamt 283.183 25.392 2.988 5.294 759 5.737
davon: nicht in Zielgrundgesamtheit 2.290 367 484 2 525
davon: (zjusatzhch aufgenong)mene, gefor- 1,049 120 304 0 304

erte Unternehmen

Gesamt fuir Hochrechnung 283.183 22.053 2.501 4.506 757 4.908

1) Zuordnung der antwortenden Unternehmen auf Basis der Angaben im Fragebogen bzw. der Nichtteilnehmerbefragung, Zuordnung aller
anderen Unternehmen auf Basis der Informationen zum Ziehungszeitpunkt.

a) Stillgelegte oder anderweitig nicht mehr wirtschaftsaktive Unternehmen (zusammen 1.732 Unternehmen) sowie Unternehmen, die trotz
mehrfacher Versuche weder telefonisch noch schriftlich wéhrend der Feldphase (Mé&rz bis August 2016) erreicht werden konnten (zusammen
1.256 Unternehmen). - b) Unternehmen, die den schriftlichen Fragebogen beantwortet haben. - ¢) Zusatzlich erfasste GroRunternehmen auf
Basis von Geschaftsberichten und anderen Verdffentlichungen. - d) Ohne Unternehmen, die fiir die Nichtteilnehmer-Analyse befragt wurden,
jedoch danach einen schriftlichen Fragenbogen beantwortet haben oder zur Gruppe der zusétzlich erfassten Grounternehmen gehdren (zu-
sammen 64 Unternehmen). - e) Die Stichprobe ist sektoral nach 54 WZ-Abteilungen, dem WZ-Abschnitt B sowie der WZ-Gruppe 70.2 ge-
schichtet, aus Platzgriinden sind hier aggregierte Branchengruppen dargestellt. - f) Im Wesentlichen Unternehmen aus den Wirtschaftszwei-
gen 41-43, 45, 47, 68 und 77 (diese Wirtschaftszweige waren bis 2004 Teil der Zielgrundgesamtheit der Innovationserhebung), die in frihe-
ren Jahren an der Innovationserhebung teilgenommen haben und weiterhin in die Stichprobe aufgenommen werden, um Panelbeobachtungen
fortzufiihren. - g) In der Bruttostichprobe im Wesentlichen Unternehmen, die in friiheren Jahren an der Innovationserhebung teilgenommen
haben, die Beschaftigungsschwelle von 5 Beschaftigten jedoch zwischenzeitlich unterschritten haben. In der Nettostichprobe und der Nicht-
teilnehmer-Befragung zusétzlich Unternehmen, die im Jahr 2015 weniger als 5 Beschaftigte aufwiesen. - h) Hier ausgewiesen sind nur jene
zusatzlich beriicksichtigten geforderten Unternehmen, die gleichzeitig der Zielgrundgesamtheit angehéren und weniger als 500 Beschéftigte
haben.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2016. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 2: Kennzahlen der Innovationserhebung 2016
Zie- Ausfall-  Rick- Erfas-  Nicht- reali-
hungs-  quote” lauf-  sungs-  teiln.-  sierte
quote? quote®  quote” Befrag.-  Stich-
quote®  proben-
Schichtungsmerkmal quote”
Branchengruppe (WZ2)
10-12 (Nahrungsmittel/Getranke/Tabak) 74 10,2 20,8 47,2 30,5 1,5
13-15 (Textil/Bekleidung/Leder) 32,4 10,8 21,5 45,6 30,1 6,4
16-17 (Holz/Papier) 15,9 8,7 21,7 47,2 30,6 34
20-21 (Chemie/Pharma) 31,8 13,2 20,6 53,9 34,5 6,6
22 (Gummi/Kunststoff) 13,3 10,4 26,6 55,3 37,3 3,3
23 (Glas/Keramik/Steinwaren) 13,3 13,0 24,4 56,6 40,3 3,1
24-25 (Metallerzeugung/Metallwaren) 7,1 9,6 24,0 57,9 42,5 1,7
26-27 (Elektroindustrie) 17,5 11,8 24,7 58,4 39,6 4,4
28 (Maschinenbau) 10,5 11,5 22,3 58,4 39,7 2,5
29-30 (Fahrzeugbau) 33,8 16,7 18,2 50,7 30,9 6,9
31-33 (Mdbel/Spielw./Medizintechnik/Reparatur) 94 10,1 21,0 51,9 37,8 1,9
05-09, 19, 35 (Energie/Bergbau/Mineraldl) 33,2 11,3 25,8 57,7 35,1 9,2
36-39 (Wasser/Entsorgung/Recycling) 20,3 9,8 34,3 57,9 34,7 6,3
46 (Grof3handel) 2,1 11,9 26,9 52,8 31,6 0,5
49-53, 79 (Transport/Post) 5,4 13,6 25,6 51,4 31,8 1,3
18, 58-60 (Mediendienstleistungen) 14,5 11,4 22,5 50,3 34,1 3,1
61-63 (EDV/Telekommunikation) 7,4 16,2 20,0 50,5 35,5 1,3
64-66 (Finanzdienstleistungen) 16,2 11,0 18,5 46,8 26,1 3,5
69, 70.2, 73 (Beratung/Werbung) 59 11,1 26,9 49,5 30,0 1,3
71-72 (technische/FUE-Dienstleistungen) 3,0 10,6 31,5 63,2 45,3 0,9
74, 78, 80-82 (Unternehmensdienste) 4,6 13,6 18,7 42,5 26,9 0,8
Andere 12,0 23,6 55,1 37,8
GroRenklasse (Beschéftigtenzahl)
0-4 17,7 26,3 53,5 36,9
5-9 2,9 13,3 26,9 51,8 34,0 0,7
10-19 4,9 9,2 27,5 54,0 36,6 1,2
20-49 7.8 9,9 25,6 53,8 38,0 1,8
50-99 15,1 10,7 23,5 49,7 34,1 3,2
100-249 22,8 12,8 20,6 47,9 34,3 4,1
250-499 35,8 12,3 19,5 45,9 31,2 6,4
500-999 73,9 14,2 16,0 44,0 27,0 13,2
1.000 u.m. 98,8 10,0 15,1 79,8 29,0 44,0
Region
Westdeutschland 6,5 11,5 23,2 51,0 33,8 15
Ostdeutschland 13,6 12,4 24,5 56,2 36,3 3,0
Gesamt 7,8 11,8 23,6 52,6 34,6 18
davon: nicht in Zielgrundgesamtheit 16,0 25,2 52,6 36,5
davon: zusatzlich aufgenommene, geférderte
Unternehmen 11,4 32,7 65,4 48,7
Gesamt fur Hochrechnung 7,8 11,3 23,0 52,0 33,8 1,8

a) Bruttostichprobe (ohne Unternehmen, die nicht Teil der Zielgrundgesamtheit sind) in % der Grundgesamtheit,

b) neutrale Ausfalle (nicht mehr wirtschaftsaktive plus nicht erreichte Unternehmen) in % der Bruttostichprobe.

c) beantwortete Fragebdgen in % der um neutrale Ausfalle verringerten (,,korrigierten*) Bruttostichprobe.

d) Nettostichprobe plus zusatzliche erfasste GroBunternehmen plus befragte Nichtteilnehmer in % der korrigierten Bruttostichprobe.

e) Anzahl der befragten Nichtteilnehmer (ohne Unternehmen, die gleichzeitig in der Nettostichprobe oder in der Gruppe der zuséatzlich er-
fassten GroRunternehmen enthalten sind) in % der Unternehmen, die eine Teilnahme an der Befragung verweigert haben.

f) Nur fur Unternehmen, die der Zielgrundgesamtheit angehdren: Nettostichprobe plus zusétzliche erfasste GroRunternehmen plus befragte
Nichtteilnehmer, abziiglich zusatzlich aufgenommener geférderter Unternehmen, in % der Grundgesamtheit abziiglich der befragten gefor-
derten Unternehmen, die zusétzlich in die Stichprobe aufgenommenen wurden (da diese mit einem Hochrechnungsfaktor von 1 in die Hoch-
rechnung eingehen).

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2016. - Berechnungen des ZEW.
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entweder in Branchen tétig sind, die seit 2005 nicht mehr der Zielgrundgesamtheit angehdren
bzw. zwischenzeitlich ihren Téatigkeitsschwerpunkt in Branchen auBerhalb der Zielgrundge-
samtheit verlagert haben oder die die Beschéftigtenschwelle von 5 Beschéftigten unterschrit-
ten haben. Diese Unternehmen werden weiterhin in die Stichprobe aufgenommen, um die Pa-
nelbeobachtungen fortzufuhren und damit eine wichtige Grundlage fur paneldkonometrische
Untersuchungen zu haben. Fir Hochrechnungen bleiben diese Unternehmen unberticksichtigt.

Dies gilt auch flr eine weitere Zusatzstichprobe, ndmlich Unternehmen, die eine direkte
Projektforderung durch den Bund fir FUE- bzw. Innovationsprojekte erhalten haben und in
der Datenbank des BMBF zu Projektférderungen (Profi) enthalten sind. Sie werden mit er-
fasst, um auf diesem Weg Informationen fir Analysen u.a. zur Wirksamkeit 6ffentlicher For-
derung zu sammeln. Im Jahr 2016 wurden insgesamt 1.049 solcher Unternehmen zusatzlich in
die Stichprobe aufgenommen. Unter den Unternehmen der Zufallsstichprobe befanden sich
ebenfalls Unternehmen, die eine 6ffentliche Forderung erhalten haben.

Die durchschnittliche Ziehungsquote fiir Unternehmen der Zufallsstichprobe lag bei 7,8 %
(siehe Tabelle 2). Sie ist in allen Industriebranchen tberdurchschnittlich hoch, insbesondere
in den von groReren Unternehmen dominierten Branchen Fahrzeugbau sowie Chemie- und
Pharmaindustrie, wahrend sie in den meisten Dienstleistungsbranchen unterdurchschnittlich
ist (GroRBhandel, Transportgewerbe, Unternehmensberatung/Werbung, sonstige Unterneh-
mensdienste, technische/FUE-Dienste). Unternehmen mit 500 bis unter 1.000 Beschaftigte
weisen eine Ziehungswahrscheinlichkeit von fast 75 % auf, bei Unternehmen mit 1.000 oder
mehr Beschaftigten liegt sie bei anndhernd 100 %. In der GroRenklasse von 5 bis 9 Beschéf-
tigten liegt die Ziehungsquote bei lediglich 2,9 %. Ostdeutsche Unternehmen weisen im Mit-
tel eine fast doppelt so hohe Ziehungsquote wie Unternehmen aus Westdeutschland auf.

2.2 Fragebogen, Feldphase und Rucklauf

Die Innovationserhebung 2016 war innerhalb des MIP als eine Kurzerhebung mit einem be-
grenzten Fragebogenumfang (4 Seiten) konzipiert. Die Fragen zielten in erster Linie auf Kern-
indikatoren des Innovationsverhaltens ab (Innovationsbeteiligung, Innovationsaufwendungen,
Innovationserfolg). Gleichwohl war auch in der Kurzerhebung 2016 ein begrenzter Platz fur
dartiber hinaus gehende Fragestellungen verfligbar. Dieser wurde fiir eine Schwerpunktfrage
zur Anwendung von Digitalisierung genutzt. Der Fragebogen der Innovationserhebung 2016
enthielt sieben Fragenbldcke:

(1) Allgemeine Unternehmensangaben (Umsatz, Exporte, Beschéftigte, wichtigstes Produkt)

(2) Einfuhrung von Produktinnovationen im Zeitraum 2013 bis 2015 und deren unmittelbarer
6konomischer Erfolg im Jahr 2015, einschliellich Produktinnovationen im Bereich Ener-
gieeffizienz

(3) Einfuhrung von Prozessinnovationen im Zeitraum 2013 bis 2015 und deren unmittelbarer
6konomischer Erfolg im Jahr 2015, einschliellich Prozessinnovationen mit Bezug zur
Energiewende
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(4) Noch laufende und abgebrochene Innovationsaktivitaten im Zeitraum 2013 bis 2015 so-
wie in den Jahren 2016 und 2017 geplante Innovationsaktivitaten

(5) Innovationsausgaben im Jahr 2015 und geplante Innovationsausgaben in den Jahren 2016
und 2017

(6) Interne und externe FUE-Aktivitaten im Zeitraum 2013 bis 2015, FuE-Personal im Jahr
2015 sowie FUE-Ausgaben im Jahr 2015

(7) Anwendung von Digitalisierung

An alle Unternehmen der Bruttostichprobe wurde ein schriftlicher Fragebogen gesendet. In
einem Begleitschreiben wurde auf die Mdéglichkeit einer Online-Beantwortung unter Angabe
der Internetadresse des Online-Fragebogens sowie der unternehmensspezifischen Zugangsda-
ten verwiesen. Der Online-Fragebogen entsprach voll und ganz der schriftlichen Version. Auf
Konsistenzprifungen und Warnhinweisen bei inkonsistenten Angaben wurde bewusst ver-
zichtet, um Verzerrungen in den Antworten zwischen den beiden Erhebungsinstrumenten ge-
ring zu halten.

Die Hauptfeldphase der Erhebung (Versand des Anschreibens und des Fragebogens) startete
Mitte Februar 2016. VVon Mitte April bis Mitte Mai wurden alle Unternehmen der Brutto-
stichprobe, die sich bis dahin nicht durch die Ricksendung eines ausgefullten Fragebogens
bzw. Beantwortung der Online-Version des Fragebogens oder anderweitig gemeldet hatten,
telefonisch kontaktiert und persénlich um Teilnahme an der Erhebung gebeten. Dies betraf
insgesamt 22.524 Unternehmen. An 8.958 Unternehmen wurde erneut ein Fragebogen per
Post zugesendet bzw. diese Unternehmen versicherten, den ihnen vorliegenden Fragebogen zu
beantworten und einzusenden. 4.666 Unternehmen verweigerten die Teilnahme, wobei ein
kleiner Teil dieser Unternehmen (555) unmittelbar fir ein Nicht-Teilnehmer-Interview zur
Verfligung standen. Bei 874 Unternehmen stellte sich heraus, dass diese nicht mehr existier-
ten, die vorliegende Telefonnummer nicht korrekt war bzw. das Unternehmen zwischenzeit-
lich bereits geantwortet hatte, und bei 7.203 Unternehmen konnte wahrend des verfugbaren
Zeitfensters fir die Erinnerungsaktion der Ansprechpartner im Unternehmen nicht erreicht
werden. In weiteren 721 Fallen wurde ein Gespréchstermin nach Ende des Zeitraums fur die
erste Erinnerungsaktion vereinbart.

VVon Anfang Juni bis Anfang Juli wurde eine zweite telefonische Erinnerung durchgefihrt,
die drei Gruppen von Unternehmen umfasste: (a) Unternehmen, die in der ersten Erinne-
rungsaktion erneut einen Fragebogen erhielten bzw. die Beantwortung zugesichert hatten, fir
die jedoch kein Rucklauf vorlag, (b) Unternehmen, die wahrend des Zeitraums der ersten Er-
innerungsaktion nicht erreicht werden konnten, und (c) Unternehmen mit nicht korrekten Te-
lefonnummern, flr die eine aktualisierte Telefonnummer recherchiert werden konnte. Die
zweite Erinnerungsaktion richtete sich an insgesamt 16.280 Unternehmen. 7.264 Unterneh-
men erhielten erneut einen Fragebogen zugesandt bzw. sicherten die Beantwortung des ihnen
vorliegenden Bogens. 2.827 Unternehmen verweigerten die Teilnahme, von denen 264 sich
unmittelbar an der Nicht-Teilnehmer-Befragung beteiligten. 795 Unternehmen wurden als
nicht mehr wirtschaftsaktiv klassifiziert bzw. hatten zwischenzeitlich bereits geantwortet.
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4.438 Unternehmen konnten nicht erreicht werden, was angesichts der groRen Anzahl an
Kontaktversuchen (inkl. der Kontaktversuche aus der ersten Erinnerung) als neutraler Ausfall
zu werten ist, da diese Unternehmen offenkundig nicht erreichbar sind. Mit 956 Unternehmen
konnte nur ein Gesprachstermin auBBerhalb des vorgesehenen Zeitraums fur die zweite Erinne-
rungsaktion vereinbart werden. Die Feldphase der schriftlichen Erhebung wurde Ende Juli
abgeschlossen.

Im Zug der telefonischen Erinnerungen oder tiber eine direkte schriftliche, telefonische oder
elektronische Rickmeldung der angeschriebenen Unternehmen sowie aufgrund ausgebliebe-
ner Ricksendung von beantworteten Fragebdgen wurde flr insgesamt 16.137 Unternehmen
der Bruttostichprobe eine Nicht-Teilnahme an der Erhebung erfasst. Um flr eine mdgliche
Verzerrung der Innovationsbeteiligung zwischen den antwortenden und den nicht antworten-
den Unternehmen zu kontrollieren, wurde eine Nichtteilnehmer-Befragung durchgefiihrt. Da-
bei wurden nicht antwortende Unternehmen telefonisch zum Vorliegen von Innovationsakti-
vitaten gefragt. Die Nichtteilnehmer-Befragung wurde zweistufig durchgefiihrt. Im Zug der
telefonischen Erinnerung wurden Unternehmen, die am Telefon eine Verweigerung der Teil-
nahme bekannt gaben, direkt in die Nichtteilnehmer-Befragung geleitet.1 Aus der Gruppe der
Unternehmen, fir die auch nach zweimaliger telefonischer Erinnerung kein beantworteter
Fragebogen vorlag, wurde eine geschichtete Zufallsstichprobe fir die zweite Stufe der Nicht-
teilnehmer-Befragung gezogen. Diese Unternehmen wurden von Ende Juli bis Mitte Septem-
ber befragt. Insgesamt wurden in der Nichtteilnehmer-Befragung Angaben zu 5.737 Unter-
nehmen erfasst. Dies sind 36 % aller Unternehmen, die eine Teilnahme verweigert haben. Die
Ergebnisse der Nichtteilnehmer-Befragung wurden zur Korrektur der Hochrechnungsfaktoren
genutzt, um so mogliche systematische Verzerrungen zwischen an der schriftlichen Befra-
gung teilnehmenden und nicht teilnehmenden Unternehmen zu korrigieren. Die hierfur heran-
gezogene Korrekturmethode ist in Rammer et al. (2005: 34f) dargestellt.

Bei zumindest 1.732 Unternehmen der Bruttostichprobe handelte es sich um neutrale Aus-
falle, da die Unternehmen zum Zeitpunkt der Befragung wegen Stilllegung, Ubernahme oder
anderer Griinde nicht mehr wirtschaftsaktiv waren. Ebenfalls als neutrale Ausfélle wurden
Unternehmen gewertet, die trotz mehrfachen Versuchs weder schriftlich noch telefonisch
wahrend der Feldphase von Marz bis August 2012 erreicht wurden, sodass diesen Unterneh-
men kein Fragebogen zugestellt werden konnte. Dies betrifft 1.256 Unternehmen, sodass ins-
gesamt 2.988 Unternehmen bzw. 11,8 % der Bruttostichprobe als neutrale Ausfalle klassifi-
ziert wurden.2

Der Ricklauf an beantworteten Fragebdgen (Nettostichprobe) betrug 5.294, das sind 23,6 %
der um neutrale Ausfélle korrigierten Bruttostichprobe. 2.071 Unternehmen beantworteten die
Online-Version (39 %), 3.223 den schriftlichen Fragebogen. Die Ricklaufquote an beantwor-

1 Die telefonischen Erinnerungen hatten zum Ziel, die Unternehmen an die Teilnahme zu erinnern, den geeig-
neten Ansprechpartner ausfindig zu machen und an diesen einen Fragebogen zu senden. Ein kleinerer Teil
der kontaktierten Unternehmen gaben in dem Gespréch bekannt, dass sie an der Erhebung nicht teilnehmen
wirden.

2 Flr weitere 697 Unternehmen wurde bis zum Ende der Feldzeit weder ein beantworteter Fragebogen noch
eine ausdruckliche Verweigerung oder ein neutraler Ausfall festgestellt.
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teten Fragebdgen lag unter dem Niveau friherer Kurzerhebung, als rund 27 % (2014), 32 %
(2012) bzw. 31 % (2008 und 2010) der Unternehmen aus der korrigierten Bruttostichprobe an
der Befragung teilgenommen hatten. Die héchsten Ricklaufquoten wurden mit rund 34 % in
der Branchengruppe Wasserversorgung/Entsorgung/Recycling erzielt. Eine relative hohe
Rucklaufquote weisen aullerdem die technischen und FuE-Dienstleistungen auf (32 %). Die
niedrigsten Rucklaufquoten sind mit unter 20 % in den Branchengruppen Fahrzeugbau, Fi-
nanzdienstleistungen und sonstige Unternehmensdienste zu beobachten. Die Ricklaufquote
ist bei kleinen und mittleren Unternehmen hoher als bei grofRen Unternehmen. Ostdeutsche
Unternehmen weisen eine etwas hohere Ricklaufquote als westdeutsche auf.

In Ergédnzung zur Nettostichprobe wurden fiir alle sehr grolRen Unternehmen - das sind Un-
ternehmen mit mehr als 10.000 Beschaftigten sowie die drei gréfiten Unternehmen jeder
Branchengruppe in West- bzw. Ostdeutschland - Werte zu den im Fragebogen erfassten Vari-
ablen auf Basis von Geschéftsberichtsangaben und anderen Quellen ermittelt, sofern diese
Unternehmen keinen Fragebogen beantwortet haben. Dies betrifft 759 Unternehmen. Deren
Angaben flielRen in die Hochrechnung ein, werden jedoch nicht fiir 6konometrische Analysen
verwendet.

Insgesamt lagen fir 11.790 Unternehmen Angaben aus beantworteten Fragebogen, eigenen
Recherchen zu GroRunternehmen oder aus der Nichtteilnehmer-Befragung vor, wovon 10.171
fir die Hochrechnungen genutzt werden kénnen, wahrend 1.011 Beobachtungen nicht zur
Zielgrundgesamtheit z&hlen und 608 Beobachtungen zwar der Zielgrundgesamtheit angeho-
ren, aber nicht Teil der Zufallsstichprobe sind, sondern zusatzlich befragte geférderte Unter-
nehmen darstellen.

Die Erfassungsquote, die den Anteil der Nettostichprobe plus zusétzlich erfasster GroRun-
ternehmen plus befragte Nichtteilnehmer an der korrigierten Bruttostichprobe angibt, lag in
der Erhebung 2016 bei 52,6 % und liegt unter dem Wert aus der Kurzerhebung 2014
(57,5 %). Die realisierte Stichprobenquote, d.h. der Anteil der Nettostichprobe plus zusatzlich
erfasster Grofsunternehmen, die Teil der Zielgrundgesamtheit sind (ohne die zusatzlich in die
Stichprobe aufgenommenen geforderten Unternehmen), an der Grundgesamtheit (abziglich
der befragten Unternehmen aus der Gruppe der zusatzlich in die Stichprobe aufgenommenen
geforderten Unternehmen) betrug 1,8 %, d.h. der durchschnittliche Hochrechnungsfaktor (be-
zogen auf die Zahl der Unternehmen) betrégt 56. Die Stichprobenquote ist flr kleine Unter-
nehmen und fir Unternehmen in wenig innovationsintensiven Branchen niedrig und erreicht
fir GroBunternehmen 13 bis 44 % und fir einzelne Industriebranchen (Chemie/Pharma, Fahr-
zeugbau, Textil/Bekleidung/Leder, Energie/Bergbau/Mineraldl) 6 bis 9% und mehr. Der
durchschnittliche gewichtete Hochrechnungsfaktor bezogen auf den Umsatz (d.h. Umsatz der
Grundgesamtheit in Relation zum Umsatz aller Unternehmen in der Nettostichprobe plus zu-
sétzlich erfasster GroBunternehmen), liegt aufgrund der fast vollstandigen Erfassung der grofi-
ten Unternehmen lediglich bei 2,20, der durchschnittliche gewichtete Hochrechnungsfaktor
bezogen auf die Beschéftigtenzahl bei 2,93. Der Umsatzhochrechnungsfaktor wird flr die
Hochrechnung von Betragsangaben verwendet wird, der Beschaftigungshochrechnungsfaktor
fiir die Hochrechnung von Beschéftigtenangaben.
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Die Datenerfassung erfolgte fir die schriftlichen Fragebdgen durch den Projektpartner infas.
Die Datenaufbereitung (Konsistenzprufungen, Fehlerkorrektur, Kodierung von Wirtschafts-
zweigen, Konsolidierung der Angaben von Tochterunternehmen von Konzernen etc.) wurde
parallel zur Feldphase von Mérz bis September 2014 durch das ZEW vorgenommen. Die Re-
cherche der zusatzlich erfassten Grof3unternehmen fand im selben Zeitraum durch ISI und
ZEW statt.

Fur die Hochrechnung der Ergebnisse wurden fehlende Antworten zu einzelnen Fragen tber
unterschiedliche Verfahren imputiert:

Fur fehlende Werte zu quantitativen Variablen, die in einem engen inhaltlichen Kontext
zu einer anderen quantitativen Variablen stehen, fir die Werte angegeben wurden, werden
fehlende Werte dergestalt geschétzt, dass fur die jlngste zurlickliegenden Erhebungswelle,
fiir die das betreffende Unternehmen zu beiden Variablen Angaben gemacht hat (sofern
die Angaben nicht alter als 5 Jahre sind), das Verhéltnis der aktuell fehlenden zur inhalt-
lich verwandten Groél3e bestimmt wird und der fehlende Wert in der aktuellen Erhebung
durch Multiplizierung der Verhaltniszahl mit dem vorliegenden Werte der inhaltlich ver-
wandten Grolle ermittelt wird. Dies betrifft die Innovationsausgaben und ihre einzelnen
Komponenten (FUE-Ausgaben, investive Innovationsausgaben) sowie den Umsatzanteil
von neuen Produkten sowie von Markt- und Sortimentsneuheiten.

Sollte eine solche Imputation fir quantitative Variablen nicht méglich sein, liegen aber fir
die Variable mit fehlenden Werten Angaben aus friheren Erhebungen vor (die nicht &lter
als 5 Jahre sind), so werden Langschnittimputationen vorgenommen. Hierflr wird aus der
jingsten zurtickliegenden Erhebung mit eine Angabe zu der betreffenden Variablen eine
Strukturkennziffern gebildet (z.B. Innovationsausgaben in % des Umsatzes, Umsatzanteil
mit neuen Produkten) und mit dem zellenspezifischen Trendwert fur diese Strukturkenn-
ziffer fortgeschrieben.

Fur qualitative Variablen (bindre Variablen und in bindre Variablen umkodierte Ordinal-
variablen), die regelmaRig abgefragt werden, werden ebenfalls Langschnittimputationen
vorgenommen. Hierbei wird fur die zurlckliegenden finf Jahre der Mittelwert der Ant-
worten des Unternehmens berechnet und als Schatzwert fiir den aktuell fehlenden Wert
herangezogen.

Fur qualitative Variablen, die nur in einzelnen Jahren erfragt werden bzw. fur die keine
friheren Angaben fir Unternehmen mit aktuell fehlenden Werten vorliegen, werden
Querschnittimputationen anhand des Mittelwerts der Stichprobenzelle vorgenommen.

Fur fehlende Werte zu quantitativen Variablen, die nur in einzelnen Jahren erfragt werden
bzw. flr die keine friiheren Angaben fir Unternehmen mit aktuell fehlenden Werten vor-
liegen, werden sinnvolle Strukturkennziffern berechnet und der Zellenmittelwert dieser
Strukturkennziffern zur Imputation herangezogen.

Imputationen werden fir die Berechnung von hochgerechneten Variablenwerten verwendet.
Fur mikrookonometrische Analysen werden in der Regel fehlende Antworten als fehlende
Werte behandelt, d.h. diese Beobachtungen bleiben unbericksichtigt.
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Die Ergebnisse der Nichtteilnehmer-Befragung werden zur Anpassung der Hochrechnungs-
faktoren verwendet, um fir Unterschiede im Anteil innovierenden Unternehmen in der Netto-
stichprobe und der Stichprobe der Nichtteilnehmer-Befragung zu korrigieren. Dabei steht die
realisierte Nichtteilnehmer-Stichprobe fir alle nicht antwortenden Unternehmen der Brutto-
stichprobe. Fir jede Stichprobenzelle wird ein Nichtteilnehmer-Korrekturfaktor fiir Innovato-
ren und fiir Nicht-Innovatoren ermittelt. Die Methode ist in Rammer et al. (2005: 34f) darge-
stellt. Qualitative Variablen werden tber eine einfache (freie) Hochrechnung tiber den Unter-
nehmens-Hochrechnungsfaktor hochgerechnet. Fir quantitative Variablen kommt eine
gebundene Hochrechnung auf Basis von Umsatz- oder Beschaftigten-Hochrechnungsfaktoren
zum Einsatz. Eine formale Darstellung der im MIP verwendeten Hochrechnungsverfahren
findet sich in Rammer et al. (2005: 35ff).

17



ZEW

3 Anwendung von Digitalisierung

3.1 Fragestellung

Die Digitalisierung stellt einen grundlegenden technologischen Wandel dar, der Unterneh-
men aus allen Branchen in unterschiedlicher Weise betrifft und Mdglichkeiten flr Innovatio-
nen schafft. Hinter dem Trend der ,,Digitalisierung” stehen verschiedene Veranderungen
durch den Einsatz digitaler Technologien (vgl. BMWi, 2016). Ein groRer Bereich betrifft die
digitale Vernetzung von Wertschopfungsketten und entlang des Lebenszyklus von Produkten.
Diese in Deutschland unter dem Schlagwort ,,Industrie 4.0 zusammengefassten Entwicklun-
gen sind nicht nur fur Produktionsunternehmen relevant, sondern auch fiir viele Dienstleister,
die Leistungen im Rahmen von Wertschépfungsketten — von Handel und Logistik Uber Ent-
wurf und Konstruktion bis zu Softwarekomponenten und Beratung — erbringen. Ein zweites
Feld der Digitalisierung ist die Kommunikation. Hier reichen Veranderungen von der rasanten
Verbreitung digitaler mobiler Kommunikationsmedien Uber plattform-basierte Informations-
austausch-Maglichkeiten bis zu sozialen Medien. Dazu zéhlt letztlich auch der internet-
basierte Vertrieb von Produkten und Dienstleistungen im Rahmen von E-Commerce. Die
neuen digitalen Kommunikationsmaéglichkeiten erlauben auch eine Reorganisation der Arbeit,
etwa in Form von Teleworking. Ein dritter Einsatzbereich der Digitalisierung ist die Analysen
von Daten. Durch die digitale Vernetzung und neue Methoden der Datenerfassung steigen die
verfiigbaren Datenmengen exponentiell und erlauben ganz neue Ansatze der Datenanalyse
und des Lernens aus Daten. Diese neuen Mdglichkeiten werden unter dem Schlagwort ,,Big
Data* zusammengefasst. Ein anderer Aspekt der Veranderung von Datenverarbeitung durch
digitale Technologien betrifft den Einsatz von Cloud Computing, d.h. die Nutzung von ver-
netzten Rechnerkapazitaten und Speicherinfrastrukturen.

Uber diese einzelnen Anwendungsfelder von digitalen Technologien hinaus eroffnen sich
durch die Digitalisierung auch neue Moglichkeiten der Geschaftstatigkeit und der Organisati-
on von Markten. Auf der Ebene einzelner Leistungsangebote betrifft dies insbesondere die In-
tegration von kunden- bzw. nutzerspezifischen Diensten die Uber die Auswertungen von Kun-
den- bzw. Nutzerdaten spezifiziert werden, in bestehende Produktangebote, (sogenannte Pro-
dukt-Service-Pakete). Die Digitalisierung ermdglicht dariber hinaus ,,systemische
Innovationen* durch die intelligente digitale Verbindung einzelner Produkte und Dienstleis-
tungen unter Nutzung von Echtzeit-Datenanalysen. Beispiele hierfir finden sich u.a. im Be-
reich der Mobilitat, der Energienutzung, der Gesundheit, der Bildung oder der 6ffentliche
Verwaltung. Digitale Plattformen stellen schlieRlich eine Reorganisation von Mérkten dar, in-
dem sie Anbieter und Nachfrager in neuartiger Weise zusammenbringen. Solche Plattformen
erhdhen nicht nur die Transparenz von Markten und Uberwinden regionale Marktgrenzen,
sondern erlauben vor allem die Einfiihrung grundlegend neuer Leistungsangebote und kénnen
dabei die Rolle der Nutzer umgestalten, die auch zu Produzenten von Leistungen werden
konnen.
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Fur die Innovationserhebung 2016 wurde die Verbreitung von Digitalisierungsanwendungen
uber die Nutzung konkreter Einsatzfelder von digitalen Technologien erfasst. Hierfur wurden
vier Anwendungsgebiete innerhalb von Unternehmen unterschieden (Abbildung 1). Dabeli
galt es, Anwendungsgebiete und konkrete Anwendungen so allgemein zu definieren, dass sie
fur die gesamte Breite der Wirtschaft, d.h. vom verarbeitenden Gewerbe bis zu den verschie-
denen Dienstleistungsbranchen und fiir kleinen bis zu sehr grof3en Unternehmen gleicherma-
Ren zutreffen.

Abbildung 1:  Schwerpunktfrage zu Anwendung von Digitalisierung in der Innovationser-

hebung 2016
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Quelle: ZEW.

Im Anwendungsgebiet Produktion und Dienstleistungserbringung wurde die Verbreitung
von digitaler Vernetzung fiir vier Bereiche erfasst: innerhalb des Giterherstellungsprozesses,
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zwischen Guterherstellung und Logistik, mit Kunden sowie mit Lieferanten. Diese vier An-
wendungen bilden Einzelaspekte von Industrie-4.0-Konzepten ab. Im Anwendungsgebiet der
internen Organisation und Kommunikation werden Teleworking, softwarebasierte Kommuni-
kationsmedien und intranet-basierte Plattformen unterschieden. Im Anwendungsgebiet Ver-
trieb und externe Kommunikation wurden E-Commerce und die Nutzung von sozialen Me-
dien abgefragt. Im vierten Anwendungsgebiet der Informationsverarbeitung wurden Cloud-
Anwendungen und die Analyse von Big Data erfasst. Von einer Erhebung der Nutzung von
Digitalisierung in Form von Produkt-Service-Paketen oder digitaler Plattformen wurde abge-
sehen, da eine einheitliche, fur unterschiedliche Unternehmenstypen, Branchen und Markte
zutreffende Definition unter den Restriktionen der Fragebogengestaltung in der Innovations-
erhebung nicht realisierbar war.

3.2 Verbreitung von Digitalisierungsanwendungen

Die grofite Verbreitung von Digitalisierungsanwendungen in der deutschen Wirtschaft gab
es Mitte 2016 bei der digitalen Vernetzung von Produktion und Dienstleistungserbringung.
85 % aller Unternehmen hatten bei zumindest einer der vier erfassten Anwendungen digitaler
Vernetzung zumindest eine geringe Verbreitung vorzuweisen (Abbildung 2). In 30 % der Un-
ternehmen war zumindest bei einer der vier konkreten Anwendungen ein hoher Verbreitungs-
grad gegeben. 62 % der Unternehmen weisen digitale Anwendungen im Bereich interne Or-
ganisation und Kommunikation auf, wobei nur 13 % bei zumindest einer der drei konkreten
Anwendungen einen hohen Verbreitungsgrad gemeldet haben. Im Anwendungsgebiet Ver-
trieb und externe Kommunikation (E-Commerce, soziale Medien) haben 53 % der Unterneh-
men digitale Anwendungen vorzuweisen, im Bereich der Informationsverarbeitung (Cloud
Computing, Big-Data-Analysen) sind es 42 %. Der Anteil der Unternehmen mit einem hohen
Verbreitungsgrad ist mit 7 bzw. 5 % in diesen beiden Anwendungsgebieten niedrig.

Abbildung 2:  Verbreitung von Digitalisierungsanwendungen in Unternehmen in Deutsch-
land 2016 nach Anwendungsgebieten

mhoch m mittel gering
Produktion/Dienstleistungserbringung 0 18
Interne Organisation/Kommunikation 28
Vertrieb/externe Kommunikation 9 27
Informationsverarbeitung 22
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Unternehmensanteil in %

Anmerkung: ,,hoch®, wenn bei zumindest einer Anwendung innerhalb eines Anwendungsgebiets ,,hoch“ angegeben wurde, ,,mittel“ wenn
zumindest bei einer Anwendung innerhalb eines Anwendungsgebiets ,,mittel“ und bei keiner ,,hoch* angegeben wurde, ,,gering* wenn zu-
mindest bei einer Anwendung ,,gering“ und bei keiner ,,hoch* oder ,,mittel* angegeben wurde.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2016. - Berechnungen des ZEW.

Der Anteil der Unternehmen mit einem hohen Verbreitungsgrad von Digitalisierungsan-
wendungen ist in den wissensintensiven Dienstleistungen in allen vier Anwendungsgebieten
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am hochsten (Abbildung 3). So weisen 51 % der wissensintensiven Dienstleister im Bereich
der Dienstleistungserbringung bei zumindest einer der vier unterschiedenen Anwendungen
eine hohe Verbreitung auf. In der forschungsintensiven Industrie liegt diese Quote bei 25 %,
in der sonstigen Industrie bei 19 %. Besonders stark sind die Unterschiede zwischen wissens-
intensiven Dienstleistungen und den anderen Branchengruppen im Bereich der Informations-
verarbeitung. 13 % der wissensintensiven Dienstleister haben bei Cloud Computing oder der
Analyse von Big Data bereits eine hohe Verbreitung erreicht, im Vergleich zu nur 2 % in der
Industrie.

Abbildung 3:  Hohe Verbreitung von Digitalisierungsanwendungen in Unternehmen in
Deutschland 2016 nach Anwendungsgebieten, differenziert nach Hauptsek-
toren, GroRenklassen sowie West- und Ostdeutschland
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Anmerkung: Anteil der Unternehmen mit einer hohen Verbreitung von Digitalisierungsanwendungen im jeweiligen Anwendungsgebiet; eine
hohe Verbreitung liegt vor, wenn bei zumindest einer Anwendung innerhalb eines Anwendungsgebiets ,,hoch“ angegeben wurde.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2016. - Berechnungen des ZEW.

Betrachtet man das Anwendungsgebiet Produktion und Dienstleistungserbringung, so wei-
sen rund 5 % aller Unternehmen bei allen vier Formen der digitalen Vernetzung — innerhalb
von Produktion/Dienstleistungserbringung, zwischen Produktion/Dienstleistungserbringung
und Logistik, mit Kunden, mit Lieferanten — einen hohen Verbreitungsgrad auf. Flr diese Un-
ternehmen kann davon ausgegangen werden, dass sie bei der Umsetzung von Industrie-4.0-
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Konzepten entlang der Wertschdpfungskette bereits weiter fortgeschritten sind. Differenziert
nach Branchengruppe zeigt sich, dass der hochste Anteil solcher Unternehmen in der Branche
EDV/Telekommunikation zu finden ist (gut 16 %), gefolgt von den technischen und FuE-
Dienstleistungen (liber 8 %). Die Industriebranche mit dem hdchsten Anteil solcher Unter-
nehmen ist die Konsumguterbranche Mobel, Sport-/Spielwaren, Medizintechnik und Repara-
tur mit einem Wert von knapp 7 %. In den Branchen der forschungsintensiven Industrie liegt
diese Quote mit rund 2 % deutlich niedriger.

Abbildung 4:  Verbreitung von Digitalisierungsanwendungen in Unternehmen in Deutsch-
land 2016 nach Einzelanwendungen
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2016. - Berechnungen des ZEW.

Die wissensintensiven Dienstleistungen erweisen sich somit als deutlich digitalisierungsaf-
finer im Vergleich zum produzierenden Gewerbe. Dies héngt sicherlich auch damit zusam-
men, dass es sich bei den in den wissensintensiven Dienstleistungen angebotenen Produkten
haufig um digitale Produkte handelt. Dies gilt nicht nur fur die EDV- und Telekommunikati-
onsbranche, sondern auch flr viele Bereiche des Verlagswesens, der Film- und Tonstudios,
des Rundfunksektors, aber auch fir die Branchen Werbung, technische Dienstleistungen oder
Unternehmensberatung, etwa indem Dienstleistungsergebnisse digital Ubermittelt oder in
Form von digitalen Produkten (z.B. Datenbanken) bereitgestellt werden. In all diesen Bran-
chengruppen liegt der Anteil der Unternehmen mit einem hohen Verbreitungsgrad von Digita-
lisierungsanwendungen im Bereich der Dienstleistungserbringung bei 40 % oder héher (vgl.
Tabelle 9 im Anhang). Zum Vergleich: die Industriebranchen mit dem hochsten Anteil von
Unternehmen mit einem hohen Verbreitungsgrad ist die Elektroindustrie mit 31 %.
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Die Verbreitung von Digitalisierungsanwendungen steigt in allen vier Anwendungsgebieten
mit der UnternehmensgroRe tendenziell an. Dies liegt zum einen daran, dass in gréReren Or-
ganisationen die Wahrscheinlichkeit, dass eine bestimmte Digitalisierungsanwendung zumin-
dest in einem Unternehmensteil oder Funktionsbereich genutzt wird, héher ist als in kleinen
Organisationen, in denen es weniger unterschiedliche Prozesse und Produkte gibt. Zum ande-
ren dirfte die GréRenabhéngigkeit aber auch mit Skaleneffekten und der Verfligbarkeit von
bestimmten Ressourcen zusammenhangen. Dabei konnte insbesondere das in einem Unter-
nehmen vorhandene (oder eben nicht vorhandene) 1T-Knowhow, etwa in Form einer eigenen
IT-Abeilung, eine Rolle spielen.

Betrachtet man die einzelnen konkreten Anwendungen, so ist die digitale Vernetzung mit
Kunden die am weitesten verbreitete Form der Digitalisierungsnutzung. 76 % aller Unter-
nehmen in Deutschland waren Mitte 2016 zumindest in geringem Umfang mit zumindest ein-
zelnen ihrer Kunden digital vernetzt (Abbildung 2). 17 % stuften den Verbreitungsgrad als
hoch ein. Die digitale Vernetzung mit Lieferanten ist etwas weniger stark verbreitet (71 %,
davon 12 % hoch). 70 % der Unternehmen hatten eine digitale Vernetzung innerhalb von
Produktion oder Dienstleistungserbringung realisiert, der Anteil mit einem hohen Verbrei-
tungsgrad liegt bei 21 %.

AuRerhalb des Bereichs Produktion/Dienstleistungserbringung stellt die Nutzung software-
basierte Kommunikation (wie z.B. Skype) die am weitesten verbreitete Digitalisierungsan-
wendung in Unternehmen der deutschen Wirtschaft dar. Fast jedes zweite Unternehmen nutzt
solche Kommunikationsmittel, in 7 % haben sie eine hohe Verbreitung erreicht. E-Commerce
wird von 43 % der Unternehmen genutzt, allerdings nur in 5 % mit einem hohen und in 13 %
mit einem mittleren Verbreitungsgrad. Soziale Medien werden von 43 % der Unternehmen
genutzt. Dieses Ergebnis stimmt mit den Befunden der Erhebung des Statistischen Bundes-
amts (2016) zur Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien in Unterneh-
men (IKT-Erhebung) tberein. Dort wird — fiir ein breiteres Branchenspektrum und einschlieR3-
lich von Kleinstunternehmen unter 5 Beschaftigte — ein Anteil von 36 % ausgewiesen. Rund
40 % der Unternehmen greifen auf Cloud-Anwendungen zuriick. Dieser Anteil ist hoher als in
der IKT-Erhebung (17 %), da dort nur nach kostenpflichtigen IT-Diensten tiber Cloud Com-
puting gefragt wurde. Dies deutet darauf hin, dass viele Unternehmen nicht kostenpflichtige
Cloud-Computing-Angebote nutzen. Die Analyse von Big Data ist am wenigsten weit ver-
breitet. 28 % der Unternehmen gaben an, zumindest in geringem Ausmal} Big-Data-Analysen
durchzufiihren, aber nur 2 % gaben an, dass die Verbreitung solcher Analysen im Unterneh-
men hoch ist. In der IKT-Erhebung des Statistischen Bundesamtes wurde ein Wert von 6 %
erhoben.
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Abbildung 5:  Verbreitung von Digitalisierungsanwendungen in Unternehmen in Deutsch-
land 2016 nach Einzelanwendungen
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2016. - Berechnungen des ZEW.

3.3 Geplante Veranderung der Digitalisierungsnutzung in den nachsten drei
bis finf Jahren

Die Mehrheit der Unternehmen in Deutschland erwartet flr die nachsten drei bis flinf Jahre,
dass die Verbreitung von Digitalisierungsanwendungen in ihrem Unternehmen gleich bleiben
wird (Abbildung 6). Der Anteil der Unternehmen, die eine zunehmende Verbreitung erwarten,
liegt je nach konkreter Anwendung zwischen 17 % (Teleworking) und 49 % (digitale Vernet-
zung mit Kunden). Nur vereinzelt gehen Unternehmen davon aus, dass sich die Verbreitung
von Digitalisierungsanwendungen in ihrem Unternehmen verringern wird. Insgesamt zeigt
sich eine starke Korrelation zwischen dem aktuellen Verbreitungsgrad von Digitalisierungs-
anwendungen und der erwarteten Zunahme ihrer Verbreitung in den kommenden Jahren. Dies
bedeutet, dass sich das heute beobachtbare Verbreitungsmuster festigen wird. Betrachtet man
den Zusammenhang zwischen aktueller Digitalisierungsnutzung und erwarteter Veranderung
auf Ebene der einzelnen Unternehmen, so zeigt sich fur alle elf unterschiedenen Anwendun-
gen ein starker, statistisch hoch-signifikanter positiver Zusammenhang: Unternehmen, die be-
reits 2016 einen hohen Verbreitungsgrad einer Digitalisierungsanwendung aufgewiesen ha-
ben, erwarten tendenziell, dass dieser weiter zunimmt. Unternehmen mit geringer oder ohne
Nutzung gehen tendenziell von einer gleich bleibenden Verbreitung aus. Dieses Ergebnis l&sst
vermuten, dass die Diffusion von Digitalisierungsanwendungen in der deutschen Wirtschaft
bereits insofern weit vorangeschritten ist, als sich ein Teil der Unternehmen auf eine intensi-
vere Nutzung von Digitalisierung ausgerichtet hat, wahrend viele Unternehmen nur geringe
oder keine Digitalisierungsanwendungen nutzen und auch keine Intensivierung beabsichtigen.
Dieses Ergebnis deckt sich auch mit den Befunden der jahrlichen IKT-Erhebung des Statisti-
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schen Bundesamts, die bei zahlreichen Anwendungen kaum merkliche Zuwéchse Uber die
Zeit findet (vgl. Astor et al., 2016: 30f; Rammer et al., 2016: 117ff).

Abbildung 6:  Erwartete Entwicklung der Verbreitung von Digitalisierungsanwendungen in
Unternehmen in Deutschland in den né&chsten drei bis funf Jahren
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2016. - Berechnungen des ZEW.

Dieses Muster spiegelt sich auch bei einer Differenzierung der erwarteten Zunahme der Di-
gitalisierungsverbreitung nach Sektoren und GréRenklassen wider. In den Branchen der wis-
sensintensiven Dienstleistungen ist fur die meisten Anwendungen der Anteil der Unterneh-
men, die eine Zunahme der Verbreitung in den néchsten drei bis funf Jahren erwarten, héher
als in den anderen drei Sektoren (vgl. Tabelle 12 im Anhang). Ausnahmen sind bei E-
Commerce, der digitalen Vernetzung mit Lieferanten und der unternehmensinternen Vernet-
zung zwischen Produktion/Dienstleistungserbringung und Logistik zu finden. Hier weisen
insbesondere die Branchen der forschungsintensiven Industrie zu einem hdheren Anteil eine
zunehmende Verbreitung auf als die Branchen der wissensintensiven Dienstleistungen.

GroRe Unternehmen erwarten zu einem deutlich héheren Anteil eine Zunahme der Digitali-
sierung als kleine Unternehmen (Abbildung 7). Dies gilt fir alle elf konkreten Anwendungen.
Besonders grol? ist der Unterschied bei Big-Data-Analysen. Rund zwei Drittel der Gro3unter-
nehmen wollen in diesem Bereich in Zukunft starker aktiv werden. Unter den kleinen Unter-
nehmen sind es nur rund 15 %. Am geringsten sind die Gro3enunterschiede bei der erwarteten
kiinftigen Zunahme von Digitalisierungsanwendungen bei den sozialen Medien (vgl. Tabelle
12 im Anhang). Jedes zweite GroRunternehmen erwartet eine Zunahme der Verbreitung die-
ser Anwendung, gegeniber jedem vierten Unternehmen bei den kleinen Unternehmen mit
weniger als 50 Beschéftigten.
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Abbildung 7:  Erwartete Entwicklung der Verbreitung von ausgewéhlten Digitalisierungs-
anwendungen in Unternehmen in Deutschland in den ndchsten drei bis finf
Jahren, nach Hauptsektoren, GrolRenklassen sowie West- und Ostdeutschland
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2016. - Berechnungen des ZEW.

3.4 Schwierigkeiten bei der Nutzung von Digitalisierung

Die groRten Schwierigkeiten, denen sich Unternehmen bei der Nutzung von Digitalisierung
im Jahr 2016 gegentber sahen, waren die Datensicherheit und der Datenschutz. 26 % aller
Unternehmen gaben an, dass die Datensicherheit eine grole Schwierigkeit darstellt, 23 %
nannten den Datenschatz als eine Schwierigkeit von hoher Bedeutung (Abbildung 8). Demge-
geniiber spielen die Unsicherheit tber die kiinftige technologische Entwicklung im Bereich
der Digitalisierung und die Unsicherheit tber kiinftige technische Standards mit einem Anteil
von 8 bzw. 9 % eine erheblich geringere Rolle. Dies deutet ebenfalls darauf hin, dass die Dif-
fusion von Digitalisierungstechnologien schon fortgeschritten ist und nur wenige Unterneh-
men derzeit noch nicht absehbare technologische Veranderungen erwarten.

Die technische Infrastruktur, wie z.B. ungeniigende Ubertragungsraten oder eine zu geringe
Ubertragungsgeschwindigkeit, stellt eine weitere wesentliche Schwierigkeit fiir viele Unter-
nehmen dar. 19 % gaben an, dass diese Schwierigkeit von hoher Bedeutung ist, insgesamt
hatte sie bei 73 % zumindest eine geringe Bedeutung. Die Umstellung der bisherigen IT-
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Systeme ist in 14 % der Unternehmen eine bedeutende Schwierigkeit, Schnittstellen mit Ge-
schéfts- oder Kooperationspartner stellen bei 13 % eine grol3e Schwierigkeit dar. Die Finan-
zierung ist dagegen von untergeordneter Bedeutung als Hemmnis fir die Verbreitung von Di-
gitalisierungsanwendungen. Fur 10 % ist sie von hoher, fir 19 % von mittlerer und flr 26 %
von geringer Bedeutung. Dabei ist zu beachten, dass viele Digitalisierungsanwendungen mit
eher geringen Ausgaben verbunden sind. Eine aktuelle Studie des ZEW zeigt, dass knapp die
Hélfte der Unternehmen mit Digitalisierungsprojekten jahrliche Ausgaben von weniger als
10.000 € aufweisen, und nur 12 % der mittelstdndischen Unternehmen (d.h. Unternehmen mit
weniger als 500 Mio. € Jahresumsatz) mehr als 40.000 € pro Jahr fur Digitalisierungsprojekte
ausgeben (Saam, et al. 2016).

Abbildung 8:  Bedeutung von Schwierigkeiten bei der Nutzung der Digitalisierung in Un-
ternehmen in Deutschland 2016
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2016. - Berechnungen des ZEW.

Von groRerer Bedeutung ist demgegentber der Mangel an IT-Kenntnissen unter den Mitar-
beitern der Unternehmen. 72 % nennen dies als eine Schwierigkeit bei der Nutzung von Digi-
talisierung. In 12 % der Unternehmen ist diese Schwierigkeit von grof3er Bedeutung. VVon et-
was geringerer Bedeutung ist die Knappheit an IT-Fachkraften im Arbeitsmarkt. Dies dirfte
daran liegen, dass fur viele Unternehmen angesichts des geringen Umfangs von Digitalisie-
rungsprojekten Neuanstellungen von Mitarbeitern, um Digitalisierungsanwendungen einzu-
fuhren, nicht in Frage kommen.

Die Schwierigkeiten in den Bereich Datensicherheit und der unzureichenden technischen
Infrastruktur sind unter Unternehmen der forschungsintensiven Industrie am haufigsten anzu-
treffen (Abbildung 9). Im Hinblick auf mangelnde 1T-Kenntnisse der Mitarbeiter sind die
Sektorunterschiede gering. Einzig in den wissensintensiven Dienstleistungen spielt diese
Schwierigkeit  eine  geringere  Rolle.  Hierfur sind  primar die Branchen
EDV/Telekommunikation und technische/FUE-Dienstleistungen verantwortlich  (vgl.
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Abbildung 10 und Tabelle 13 im Anhang). In diesen Branchen stellen digitale Anwendungen
Kernbereiche der Geschéaftstatigkeit dar, so dass gute 1T-Kenntnisse der Mitarbeiter zu einer
Grundvoraussetzung zadhlen. Differenziert nach Grofienklassen zeigt sich nur fur das Thema
Datensicherheit ein deutlicher positiver Zusammenhang. Bei der Knappheit an IT-Fachkraften
sind die GrolRenklassenunterschiede gering, nur sehr kleine Unternehmen sehen diese Schwie-
rigkeit seltener als bedeutsam an, was wohl daran liegt, dass sie nur selten einen Einstellungs-
bedarf bzw. die Ressourcen haben, um zusétzliches Personal einzustellen. Eine unzureichende
technische Infrastruktur wird vor allem von kleinen und mittleren Unternehmen (d.h. mit 10
bis 99 Beschéftigten) haufiger als eine bedeutende Schwierigkeit bei der Nutzung von Digita-
lisierung angefiihrt. Dies mag daran liegen, dass Unternehmen in diesen GroRenklassen auf
das Angebot von Providern angewiesen sind und sich eigene technische Ldsungen fir den
Datenaustausch nicht leisten kdnnen.

Abbildung 9:  Ausgewahlte Schwierigkeiten bei der Nutzung der Digitalisierung, die 2016
von hoher Bedeutung in Unternehmen in Deutschland waren, nach Haupt-
sektoren, Grolienklassen sowie West- und Ostdeutschland
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2016. - Berechnungen des ZEW.

Mangelnde 1T-Kenntnisse der Mitarbeiter werden sowohl in kleinen als auch in grof3en Un-
ternehmen etwas haufiger als eine bedeutende Schwierigkeit genannt (und zwar von ca. 15 %
der Unternehmen) als in sehr kleinen und mittleren Unternehmen (ca. 10 %). GroRer sind die
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Unterschiede bei dieser Schwierigkeit zwischen einzelnen Branchen. Vor allem in einzelnen
Branchen der nicht forschungsintensiven Industrie wie Glas/Keramik/Steinwaren oder Nah-
rungsmittel/Getranke/Tabak berichtet ein relativ hoher Anteil von Unternehmen, das man-
gelnde IT-Kenntnisse der Mitarbeiter die Verbreitung von Digitalisierungsanwendungen er-
schweren (Abbildung 10). In diesen Branchen spielten digitale Anwendungen lange eine eher
untergeordnete Rolle in Produktionsprozessen oder beim Produktdesign. In der beruflichen
Ausbildung fur typische Tétigkeiten in diesen Branchen haben IT-Kenntnisse ein entspre-
chend geringes Gewicht. Die niedrigsten Anteile von Unternehmen, die mangelnde IT-
Kenntnisse der Mitarbeiter als eine bedeutende Schwierigkeit anfiihren, sind in der
EDV/Telekommunikation (d.h. in den IKT-Dienstleistungen) sowie in den technischen und
FuE-Dienstleistungen anzutreffen.

Abbildung 10: Hohe Bedeutung der Schwierigkeiten ,,Knappheit an 1T-Fachkraften“ und
»-mangelnde IT-Kenntnisse der Mitarbeiter* in Unternehmen in Deutschland
2016 nach Branchengruppen
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2016. - Berechnungen des ZEW.

Das Thema Datensicherheit spielt in der Chemie- und Pharmabranche, im Maschinenbau
und in den Finanzdienstleistungen eine besonders groRe Rolle als eine Schwierigkeit bei der
Digitalisierungsnutzung (Abbildung 11). In den beiden forschungsintensiven Industriebran-
chen durfte dies primar daran liegen, dass mit der digitalen Vernetzung auch externe Zugang
zu wettbewerbsrelevanten Informationen erhalten kdnnten, etwa was Details von technischen
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Losungen oder Spezifikationen oder Hinweise auf Innovationsvorhaben betrifft. In den Fi-
nanzdienstleistungen ddrfte in erster Linie der Schutz der Kundendaten vor der unbefugten
Nutzung durch Dritte im Zentrum stehen. Hohe Schwierigkeiten im Bereich der technischen
Infrastruktur berichten insbesondere einige Industriebranchen (Maschinen- und Fahrzeugbau,
Glas-, Keramik- und Steinwarenindustrie, Metallerzeugung und -bearbeitung) sowie der
GrolRhandel und das Transportgewerbe. In der EDV/Telekommunikation und in den Finanz-
dienstleistungen gibt dagegen nur ein kleiner Teil der Unternehmen an, dass eine unzurei-
chende technische Infrastruktur die Nutzung von Digitalisierungsanwendungen wesentlich er-
schweren wiirde. In diesen Branchen ist die Digitalisierung schon seit jeher Kernbestandteil
von Prozessen, sodass die dafiir notwendige technische Infrastruktur stets auf den erforderli-
chen Stand gebracht werden muss.

Abbildung 11: Hohe Bedeutung der Schwierigkeiten ,,technische Infrastruktur” und ,,Daten-
sicherheit” in Unternehmen in Deutschland 2016 nach Branchengruppen
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2016. - Berechnungen des ZEW.

Die Bedeutung von Schwierigkeiten bei der Nutzung von Digitalisierung korreliert positiv
mit der aktuellen und der erwarteten Verbreitung von Digitalisierungsanwendungen im Un-
ternehmen (Tabelle 3). Dies bedeutet, dass Schwierigkeiten nicht so sehr die Unternehmen
davon abhalten, Digitalisierungsanwendungen zu nutzen, sondern eher die rasche Verbreitung
und intensive Nutzung einschranken. Besonders stark ist der Zusammenhang zwischen der
Knappheit an IT-Fachkréaften und dem aktuellen Verbreitungsgrad. Unternehmen, die beson-
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ders umfassend oder intensiv Digitalisierung nutzen, spiiren am starksten Angebotsdefizite
am Arbeitsmarkt fur Fachpersonal mit Digitalisierungskenntnissen und -kompetenzen. Ein
starker Zusammenhang zwischen aktueller Verbreitung und Schwierigkeiten bei der Digitali-
sierungsnutzung zeigt sich auBerdem bei den Themen Datensicherheit und Datenschutz sowie
den Schnittstellen und dem Datenaustausch mit Externen. Unternehmen, die eine Zunahme
der Digitalisierungsnutzung in vielen Anwendungen flr die néchsten Jahre erwarten, berich-
ten besonders hohe Schwierigkeiten in den Bereichen Schnittstellen/Datenaustausch und der
Umstellung bisheriger 1T-Systeme. Aber auch die Themen Datensicherheit und Datenschutz
sowie IT-Spezialkenntnisse (sowohl unternehmensintern als auch am Arbeitsmarkt) spielen
flr diese Unternehmen tendenziell eine gréRere Rolle. Am geringsten (aber gleichwohl signi-
fikant positiv) ist der Zusammenhang zwischen aktueller und erwarteter Digitalisierungs-
verbreitung und Finanzierungsschwierigkeiten.

Tabelle 3: Korrelation zwischen der Verbreitung von Digitalisierungsanwendungen und
der Bedeutung von Schwierigkeiten bei der Nutzung von Digitalisierung in
Unternehmen in Deutschland 2016 (Korrelationskoeffizienten)

aktuelle Verbreitung”  erwartete Veranderung

Schwierigkeiten beider Nutzung der Digitalisierung der Verbreitung?
Finanzierung 0,149 0,149
Knappheit an IT-Fachkraften 0,259 0,256
mangelnde IT-Kenntnisse der Mitarbeiter 0,156 0,246
Unsicherheit Giber Absatzmarktentwicklung 0,172 0,176
Unsicherheit tiber technologische Entwicklung 0,176 0,211
Unsicherheit Uber kiinftige technische Standards 0,189 0,230
technische Infrastruktur 0,223 0,221
Umstellung der bisherigen IT-Systeme 0,220 0,306
Schnittstellen/Datenaustausch mit Externen 0,241 0,313
Datenschutz 0,237 0,235
Datensicherheit 0,244 0,246

1) Summe der Verbreitung der elf abgefragten Einzelanwendungen von Digitalisierung (hoch = 3, mittel = 2, niedrig = 1, keine = 0).
2) Summe der erwarteten Veranderung der Verbreitung der elf abgefragten Einzelanwendungen von Digitalisierung in den nachsten drei bis
funf Jahren (zunehmen = 1, gleich bleiben = 0, niedrig = 1, abnehmen = -1).

Anmerkung: alle Korrelationskoeffizienten sind bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von <1% signifikant.
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2016. - Berechnungen des ZEW.

31



ZEW

4 Auswirkung der Anzeige von Vorjahresangaben auf das
Antwortverhalten

4.1 Fragestellung

Die in der Innovationserhebung erfassten quantitativen Angaben zu den Kernindikatoren
des Innovationsverhaltens, wie z.B. Innovationsausgaben, Umsatzanteile von neuen Produk-
ten oder Kostensenkungsanteile durch Prozessinnovationen, liegen i.d.R. den Unternehmen
nicht aus der standardméRigen Buchhaltung und Kostenrechnung vor, sondern missen entwe-
der eigens erhoben oder geschétzt werden. Da dies einen hohen Aufwand bei den antworten-
den Unternehmen erfordert, verzichten viele Unternehmen auf die Angabe dieser Informatio-
nen, d.h. es kommt zu einem recht hohen ,,item non-response®, der bei vielen dieser Variablen
zwischen 10 und 20 % liegt. Hinzu kommt, dass im Fall von geschatzten Werten die Angaben
eine hohe subjektive Komponente aufweisen und es zu starken Schwankungen der Angaben
eines Unternehmens ber die Zeit kommen kann.

Wiurden die Unternehmen beim Beantworten des Fragebogens die Angaben aus friiheren
Fragebdgen vorliegen haben, kdonnte dies mehrere Auswirkungen auf das Antwortverhalten zu
diesen Fragen haben. Zum einen ist denkbar, dass bei nur aufwendig zu ermittelnden oder zu
schatzenden Angaben die Vorjahresangaben Gbernommen werden. Zum anderen kénnen die
Vorjahresangaben aber auch als Anhaltspunkt fur die Aktualisierung der Angaben dienen und
starke Schwankungen in den Angaben aufgrund unterschiedlicher VVorgehensweisen und An-
nahmen zur Schatzung von Werten vermeiden helfen. In der Erhebungspraxis des MIP nutzt,
wie Kontakte zu antwortenden Unternehmen zeigen, ein Teil der Unternehmen Vorjahresan-
gaben bei der Beantwortung des aktuellen Fragebogens, indem Kopien von in friiheren Jahren
beantworteten Bégen herangezogen werden.

Mit Hilfe eines Feldexperiments wurde in der Erhebung 2016 untersucht, ob das Vorliegen
von Vorjahresangaben zu einem signifikant anderen Antwortverhalten fiihrt, etwa indem héu-
figer die Vorjahreswerte bernommen werden, indem der Anteil der stark abweichenden An-
gaben abnimmt oder indem der Anteil fehlender Antworten (,,item non-response®) geringer
wird. Im Folgenden werden das Untersuchungsdesign und die Ergebnisse des Feldexperi-
ments dargestellt.

4.2 Untersuchungsdesign

Die Stichprobe der Innovationserhebung 2016 umfasste 10.479 Unternehmen, die in einer
der beiden Vorjahreserhebungen den Fragebogen beantwortet hatten. Dies sind 29,6 % aller
im Jahr 2016 angeschriebenen Unternehmen. Dabei sind auch Unternehmen beriicksichtigt,
die nicht der Zufallsstichprobe der Haupterhebung angehdren, sondern aus zusatzlichen Stich-
proben fir Bundeslander oder geforderte Unternehmen stammen. Diese Unternehmen stellen
die Bruttostichprobe fur das Feldexperiment dar. Sie wurden unter Heranziehung derselben
Kriterien, die fiir die Schichtung der Hauptstichprobe verwendet werden, zufallig zwei gleich
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groRen Teilstichproben zugeordnet. Eine Teilstichprobe (A) erhielt im Anschreiben den Hin-
weis, dass zur Erleichterung der Beantwortung in der Online-Version des Fragebogens die zu-
letzt vom Unternehmen gemachten Angaben angezeigt wirden. Dieser Hinweis wurde auch
in die Anschreiben, die im Zuge der Erinnerungsaktionen versendet wurden, aufgenommen.
Die andere Teilstichprobe (B) erhielt dasselbe Anschreiben wie alle anderen Unternehmen,
d.h. ohne Hinweis auf die Anzeige von Vorjahresangaben. Den Unternehmen der Teilstich-
probe A wurde der Vorjahreswert in der Online-Version des Fragebogens angezeigt, den Un-
ternehmen der Teilstichprobe B nicht.

Die Anzeige der Vorjahreswerte erfolgte in Form eines automatisch angezeigten Fensters
jeweils rechts von dem Feld, in das die entsprechende Angabe flr das Referenzjahr 2015 ein-
zutragen war. Das Fenster zeigte den zuletzt angegebene Wert (und zwar exakt in der Form,
wie er im schriftlichen oder Online-Fragebogen eingetragen wurde) sowie das Referenzjahr,
auf das er sich bezog (2014 oder 2013). Vorjahresangaben wurden fiir folgende quantitative
Variablen angezeigt: Umsatz, Exporte, Anzahl Beschéftigte, Anzahl Teilzeitbeschaftigte, An-
teil Beschéftigte mit Hochschulabschluss, Umsatzanteil mit neuen Produkten, Umsatzanteil
mit Marktneuheiten, Umsatzanteil mit Sortimentsneuheiten, Anteil der Stiickkostensenkung
durch Prozessinnovationen, prozentualer Umsatzanstieg aufgrund von Qualitatsverbesserun-
gen, gesamte Innovationsausgaben, investive Innovationsausgaben, FUE-Ausgaben, Anzahl
der FUuE-Beschaftigten. Fir Variablen, fir die kein Vorjahreswert vorlag, wurde angezeigt:
,»ES liegt keine Vorjahresangabe vor.* Dies gilt auch fur Variablen, fir die aufgrund einer vo-
rangegangenen Filterfrage keine Angabe vorlag (wenn z.B. ein Unternehmen angegeben hat-
te, dass es keine Marktneuheiten eingefhrt hat, so erfolgt kein Eintrag zum Umsatzanteil von
Marktneuheiten). Dabei ist zu beachten, dass Unternehmen eine solche Anzeige einer fehlen-
den Angabe im Vorjahr nur zu sehen bekamen, wenn sie in der Erhebung 2016 die Filterfrage
positiv beantwortet hatten.

Durch das Untersuchungsdesign kann sichergestellt werden, dass Unternehmen der Teil-
stichprobe A den Vorjahreswert bei der Beantwortung des Online-Fragebogens gesehen ha-
ben. Fur Unternehmen der Teilstichprobe A, die nicht den Online-, sondern den gedruckten
Fragebogen beantwortet haben, ist davon auszugehen, dass sie die Vorjahresangaben jeden-
falls nicht tber den Online-Fragebogen gesehen haben, da nur vereinzelt schriftlich antwor-
tende Unternehmen gleichzeitig den Online-Fragebogen angewahlt haben. Fiir Unternehmen
der Teilstichprobe B kann nicht ausgeschlossen werden, dass sie Vorjahresangaben vorliegen
hatten, sofern Ihnen eine Kopie der Fragebdgen aus den Vorjahren vorlag. Allerdings ist da-
von auszugehen, dass nur ein Kleiner Teil dieser Unternehmen tatsachlich solche Informatio-
nen bei der Fragebogenbeantwortung genutzt hat.

Fur die Untersuchung der Effekte einer Anzeige von Vorjahreswerten kdnnen somit nur je-
ne Unternehmen der Teilstichprobe A betrachtet, die online geantwortet haben. Um mégliche
Effekte des Erhebungsinstruments (online vs. schriftlich) auf das Antwortverhalten auszu-
schlielRen, werden auch fiir die Teilstichprobe B nur online antwortende Unternehmen bertick-
sichtigt. Die Anzahl der verflgbaren Beobachtungen betragt 954 fur Teilstichprobe A und
798 fur Teilstichprobe B. Die hohere Beobachtungszahl fiir Teilstichprobe A ergibt sich zum
einen aus einer etwas héheren Ricklaufquote (46,8 % gegeniber 44,7 % fur Teilstichprobe B,
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jeweils bezogen auf die Bruttostichprobe abzuglich neutraler Ausfélle) sowie einem merklich
hoheren Anteil von Online-Antworten (42,2 % gegenuber 37,1 % fur Teilstichprobe B) (vgl.
Tabelle 4). Der Unterschied in der Rucklaufquote ist statistisch am 5-%-Niveau signifikant,
jener im Anteil der Online-Antworten auf dem 1-%-Niveau. Dies bedeutet, dass durch das
Angebot der Anzeige von Vorjahresangaben im Online-Fragebogen die Teilnahmebereit-
schaft der Unternehmen um rund 2 Prozentpunkte erh6ht werden konnte. Gleichzeitig griffen
um rund 5 Prozentpunkte mehr teilnehmende Unternehmen auf das Antwortinstrument des
Online-Fragebogens zurick.

Tabelle 4: Umfang der Teilstichproben des Feldexperiments

Anzahl Unternehmen Teilstichprobe A Teilstichprobe B Rest Gesamt
Bruttostichprobe 5.241 5.238 24.985 35.454
neutrale Ausfalle 407 424 3.493 4.324
Online-Antworten 954 798 941 2.693
schriftliche Antworten 1.309 1.354 1.603 4.266
Ricklaufquote (in %) 46,8 44,7 11,8 22,4
Anteil Online-Antworten (in %) 42,2 37,1 37,0 38,7

Teilstichprobe A: Anzeige von Vorjahresangaben im Online-Fragebogen und Hinweis darauf im Anschreiben
Teilstichprobe B: keine Anzeige von Vorjahresangaben im Online-Fragebogen

Der Anteil der Unternehmen in Teilstichprobe A, die quantitative Werte aus der VVorjahres-
erhebung angezeigt bekamen, ist je nach Variable sehr unterschiedlich. Fir die Anzahl der
Beschaftigten lagen fir 99,1 % der Unternehmen der Teilstichprobe A eine quantitative An-
gabe vor (vgl. Tabelle 14 im Anhang). Fir den Umsatzanteil neuer Produkte lag dagegen nur
fir 34,4 % der Unternehmen eine Angabe vor, fir 4,6 % war in der Vorjahreserhebung kein
Wert angegeben worden, obwohl Produktinnovationen eingeftihrt worden waren, und fur
61,0 % lag keine Angabe vor, da das Unternehmen keine Produktinnovation eingefuhrt hatte.
Fur die Hohe der Innovationsausgaben fanden 42,4 % der Unternehmen der Teilstichprobe A
einen Wert aus der Vorjahreserhebung angezeigt.

4.3 Ergebnisse

Ziel des Feldexperiments war es festzustellen, ob die Anzeige von Vorjahresangaben das
Antwortverhalten der Unternehmen signifikant beeinflusst, indem sie z.B. haufiger denselben
Wert wie im Vorjahr berichten, seltener keine Angabe machen, die Differenz zur Vorjahres-
angabe geringer ausfallt oder seltener ein niedrigerer und ofter ein héherer Wert als im Vor-
jahr berichtet wird.

Zuné&chst werden die Unternehmen betrachtet, fir die aus dem Vorjahr eine Angabe vorlag.
Nicht betrachtet werden dabei Unternehmen, die im Vorjahr aufgrund einer vorangegangenen
Filterfihrung den Wert ,,0“ angegeben hatten.3 Fir jede Variable, fur die der Teilstichprobe A
der Vorjahreswert angezeigt wurde, wird mit Hilfe eines Chi-Quadrat-Tests untersucht, ob

3 Im schriftlichen Fragebogen kommt es immer wieder vor, dass Unternehmen die Filterfiihrung nicht beach-
ten und auch alle Fragen im Filter beantworten (z.B. wird angegeben, dass keine Produktinnovationen einge-
fiihrt wurden, und danach wird auch die Frage nach dem Umsatzanteil von Produktinnovationen mit ,,0“ be-
antwortet).
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sich die Angaben zu der Variablen in der Innovationserhebung 2016 signifikant von den An-
gaben der Teilstichprobe B, die keine Vorjahresangaben sehen konnte, unterscheiden. Dabei
wird zum einen der Anteil der Unternehmen mit identischen Angaben wie im Vorjahr, mit ei-
ner Angabe ,,0“ sowie mit einer fehlenden Angabe (,,item non-response®) betrachtet (Tabelle
5). Zum anderen wird der Anteil der Unternehmen mit abweichenden Angaben und deren
Richtung (Zu- oder Abnahme gegeniiber dem Vorjahreswert) (Tabelle 6) untersucht.

Fur die Variablen, die sich auf Beschaftigtenzahlen beziehen, zeigt sich, dass Unternehmen
der Teilstichprobe A signifikant haufiger denselben Wert wie im Vorjahr berichten. Dies gilt
fir die Anzahl der Teilzeitbeschaftigten, den Anteil der Hochschulabsolventen und die An-
zahl der FuE-Beschéftigten. Dem hoheren Anteil von Unternehmen mit identischen Angaben
wie im Vorjahr in der Teilstichprobe A stehen signifikant niedrigere Anteile von Unterneh-
men, die keine Angabe gemacht haben, gegenuber. In Bezug auf die Angaben zur Teilzeitbe-
schaftigung und zu den FuE-Beschéftigten ist auch der Anteil der Unternehmen, die einen
Wert Null berichtet haben, in Teilstichprobe A signifikant geringer.

Tabelle 5: Angaben in der Innovationserhebung 2016, wenn Vorjahresangaben vorge-
legen haben: Ergebnisse des Feldexperiments
Anteil an allen Unternehmen mit Angabe Angabe in 2016
aus dem Vorjahr®, die die entsprechende | identischer Wert wie 5,0 keine Angabe
Frage zu beantworten hatten® im Vorjahr (,.item non-response*)
A B sign. A B  sign. A B  sign.
Umsatz 2,6 1,6 14 0,0 0,1 27 44 6,5 7
Exporte 14 2,1 47 3,3 51 21 47 57 54
Beschaftigte 244 224 33 0,3 0,6 34 14 1,7 66
Teilzeitbeschéftigte 385 259 0 1,6 3,9 1 33 59 2
Anteil Hochschulabsolventen 439 28,2 0 1,7 2,9 13 20 52 0
Umsatzanteil neue Produkte 26,7 18,1 3 0,0 2,0 3 9,0 14,7 6
Umsatzanteil Marktneuheiten 28,6 21,3 28 0,0 0,0 - 36 38 95
Umsatzanteil Sortimentsneuheiten 353 20,7 3 0,9 2,4 37 26 49 39
Stlickkostensenkungsanteil 28,0 238 65 0,0 0,0 - 80 24 24
Umsatzanstieg aufgr. v. Qualitatsverbess. | 29,2 244 61 12,5 7,3 42 6,3 7,3 84
Innovationsausgaben insgesamt 3,0 1,3 13 3,5 6,4 8 8,7 135 5
investive Innovationsausgaben 3,5 0,9 5 9,5 7,0 31 8,8 15,3 2
FuE-Ausgaben 3,8 15 12 04 0,0 38 126 11,7 76
FuE-Beschaftigte 41,7 26,4 0 19 0,0 5 75 135 3

1) Angaben aus der Erhebung 2015 oder, wenn keine Angaben aus der Erhebung 2015 vorlagen, Angaben aus der Erhebung 2014.

2) D.h. fur innovationsbezogene Variablen (untere Halfte der Tabelle) nur in Bezug auf Unternehmen, die aufgrund der Filterfuhrung Anga-
ben zu machen hatten.

A: Anzeige von Vorjahresangaben im Online-Fragebogen und Hinweis darauf im Anschreiben.

B: keine Anzeige von Vorjahresangaben im Online-Fragebogen.

sign.: statistische Fehlerwahrscheinlichkeit einer signifikanten Abweichung zwischen den Anteilswerten von A und B in %.

Unterschiede zwischen A und B mit Fehlerwahrscheinlichkeit <5 % sind fett gedruckt.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2016.

Eine signifikant hiufigere Ubernahme des Vorjahreswerts kann auBerdem fir den Umsatz-
anteil neuer Produkte (27 % der Unternehmen in Teilstichprobe A, die einen Vorjahreswert
angezeigt erhalten haben, gegeniiber 18 % in Teilstichprobe B) und fir den Umsatzanteil von
Sortimentsneuheiten (35 gegentiber 21 %) beobachtet werden. Fir den Umsatzanteil neuer
Produkte steht der haufigeren Ubernahme des Vorjahreswerts ein geringerer Anteil von Un-
ternehmen, die den Wert ,,0* angeben oder die keine Angabe gemacht haben, gegeniiber. Fur
die Angaben zum Umsatzsatzanteil von Marktneuheiten und zu den Indikatoren des Prozess-

35



ZEW

innovationserfolgs zeigen sich zwar etwas héhere Anteile von Unternehmen mit identischen
Angaben wie im Vorjahr fur die Teilstichprobe A, die Unterschiede zu Teilstichprobe B sind
aber nicht statistisch signifikant.

Im Hinblick auf die Angaben zu den Innovationsausgaben fiihrte die Anzeige der Vorjah-
resangaben zu einem signifikant niedrigeren Anteil von ,,item non-response* im Vergleich zu
Teilstichprobe B, und zwar sowohl fir die Innovationsausgaben insgesamt als auch fur die in-
vestiven Innovationsausgaben. Fur letztere zeigt sich ein signifikant hoherer Anteil von Un-
ternehmen in Teilstichprobe A, die denselben Wert wie im Vorjahr berichtet haben (ohne An-
gabe ,,0* in beiden Jahren). Allerdings betrifft dies nur 3,5 % der Unternehmen, die zu dieser
Frage eine Angabe zu machen hatten. Fur die FUE-Ausgaben ist kein statistisch signifikanter
Einfluss der Anzeige von Vorjahresangaben auf das Antwortverhalten festzustellen.

Die meisten Unternehmen berichteten in der Innovationserhebung 2016 abweichende Werte
im Vergleich zu den Vorjahresangaben. Diese gilt fiir beide Teilstichproben. Ihr Anteil liegt
in Teilstichprobe A zwischen 93 % fur den Umsatz und 49 % fur die Anzahl der FuE-
Beschaftigten. In Teilstichprobe B bewegt er sich zwischen 92 % (Umsatz) und 60 % (FuE-
Beschéftigte). Statistisch signifikante Unterschiede zwischen den beiden Teilstichproben zei-
gen sich fir Beschéftigtenangaben (Teilzeitbeschéftigte, Hochschulabsolventenanteil, FUE-
Beschaftigte), die in Teilstichprobe A jeweils niedriger sind (vgl. Tabelle 6). Der geringere
Anteil von Unternehmen mit abweichenden Angaben ging vor allem zulasten von Angaben,
die unter dem Vorjahreswert liegen. Die Anzeige von Vorjahresangaben fiihrt bei diesen drei
Variablen somit zu tendenziell etwas héheren Angaben.

Tabelle 6: Angaben in der Innovationserhebung 2016, wenn Vorjahresangaben vorge-
legen haben: Ergebnisse des Feldexperiments

Anteil an allen Unternehmen mit Angabe Angabe in 2016

aus dem Vorjahr®, die die entsprechende abweichender abweichender abweichender
Frage zu beantworten hatten® Wert: insgesamt Wert: Zunahme Wert: Abnahme

A B sign. A B  sign. A B  sign.

Umsatz 929 91,8 40 55,3 52,6 27 37,6 39,3 50
Exporte 90,6 87,1 13 535 494 26 37,1 37,7 86
Beschaftigte 73,9 75,3 50 43,6 429 79 30,3 324 36
Teilzeitbeschéftigte 56,6 64,3 0 342 351 71 | 224 29,1 0
Anteil Hochschulabsolventen 52,4 63,6 0 29,4 333 13 | 229 30,3 0
Umsatzanteil neue Produkte 64,3 65,2 84 32,2 314 86 | 32,2 338 71
Umsatzanteil Marktneuheiten 67,9 75,0 31 35,7 40,0 57 | 32,1 350 70
Umsatzanteil Sortimentsneuheiten 61,2 72,0 12 37,9 415 62 23,3 30,5 26
Stlickkostensenkungsanteil 64,0 73,8 31 40,0 405 96 | 240 333 32
Umsatzanstieg aufgr. v. Qualitatsverbess. | 52,1 61,0 40 333 341 94 | 18,8 26,8 36
Innovationsausgaben insgesamt 84,7 78,38 5 47,7 50,0 55 37,1 28,8 2
investive Innovationsausgaben 78,2 76,9 72 412 476 15 | 37,0 29,3 7
FuE-Ausgaben 83,1 86,8 27 40,2 46,3 19 42,9 40,5 60
FuE-Beschaftigte 48,9 60,1 2 286 31,7 46 20,3 284 4

1) Angaben aus der Erhebung 2015 oder, wenn keine Angaben aus der Erhebung 2015 vorlagen, Angaben aus der Erhebung 2014.

2) D.h. fur innovationsbezogene Variablen (untere Halfte der Tabelle) nur in Bezug auf Unternehmen, die aufgrund der Filterfuhrung Anga-
ben zu machen hatten.

A: Anzeige von Vorjahresangaben im Online-Fragebogen und Hinweis darauf im Anschreiben.

B: keine Anzeige von Vorjahresangaben im Online-Fragebogen.

sign.: statistische Fehlerwahrscheinlichkeit einer signifikanten Abweichung zwischen den Anteilswerten von A und B in %.

Unterschiede zwischen A und B mit Fehlerwahrscheinlichkeit <5 % sind fett gedruckt.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2016.
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Fur die Innovationsausgaben ist dagegen der Anteilswert in Teilstichprobe A signifikant ho-
her. Hier flihrt die Anzeige von Vorjahreswerten offenbar dazu, dass die Unternehmen eine
Aktualisierung des Werts vornehmen. Interessanterweise fuhrt die Aktualisierung signifikant
haufiger zu niedrigeren Werten als im Vorjahr. Hier kommt es also zu einem gegenteiligen
Effekt im Vergleich zu den beschéftigungsbezogenen Angaben, die Hohe der Innovationsaus-
gaben fallt bei Anzeige von Vorjahresangaben tendenziell niedriger aus.

Betrachtet man die Unternehmen, fir die aus dem Vorjahr keine Angabe vorlag, so zeigen
sich nur geringe Unterschiede zwischen den beiden Teilstichproben. Fir die kleine Gruppe
von Unternehmen, die im Vorjahr keine Umsatzangabe gemacht hatten (4,7 % in Teilstich-
probe A, 4,4 % in Teilstichprobe B), zeigt sich ein signifikant niedrigerer Anteil von Unter-
nehmen in der Teilstichprobe A, die in der Erhebung 2016 einen Wert angegeben haben. Fiir
die Angaben zu Exporten und zum Anteil der Hochschulabsolventen unter den Beschéftigten
weist die Teilstichprobe A einen signifikant htheren Anteil von Unternehmen mit fehlenden
Angaben (,,item non-response*) auf.

Tabelle 7: Angaben in der Innovationserhebung 2016, wenn keine Angabe aus dem
Vorjahr vorlag: Ergebnisse des Feldexperiments

Anteil an allen Unternehmen, fiir die Angabe in 2016

keine Angabe aus dem Vorjahr vorlag®, 50 positiver Wert keine Angabe

die die entsprechende Frage zu beant- (,,item non-response*“)

worten hatten?
A B sign. A B  sign. A B  sign.

Umsatz 22 00 38 489 714 4 | 489 28,6 7
Exporte 722 757 22 10,1 126 21 17,7 11,7 1
Beschaftigte 26,7 14,3 52 73,3 857 52 00 00 -
Teilzeitbeschaftigte 372 275 8 37,2 450 18 25,6 275 73
Anteil Hochschulabsolventen 48,2 53,0 35 22,3 29,3 12 294 17,7 1
Umsatzanteil neue Produkte 82 84 96 471 60,2 9 447 31,3 7
Umsatzanteil Marktneuheiten 33 94 33 90,0 68,8 4 6,7 21,9 9
Umesatzanteil Sortimentsneuheiten 38 59 62 83,0 784 55 132 15,7 72
Stiickkostensenkungsanteil 0,0 0,0 - 84,4 72,0 14 15,6 28,0 14
Umsatzanstieg aufgr. v. Qualitatsverbess. | 15,2 20,0 45 576 52,0 51 | 27,3 28,0 92
Innovationsausgaben insgesamt 16,3 17,8 72 47,1 39,7 19 | 36,6 425 29
investive Innovationsausgaben 252 235 69 435 432 95 | 31,3 333 67
FuE-Ausgaben 22 49 32 34,8 531 2 63,0 42,0 1
FuE-Beschaftigte 6,1 75 74 63,4 64,2 92 305 284 78

1) Angaben aus der Erhebung 2015 oder, wenn keine Angaben aus der Erhebung 2015 vorlagen, Angaben aus der Erhebung 2014. Angaben
aus dem Vorjahr lagen fiir innovationsbezogene Variablen (untere Hélfte der Tabelle) auch dann nicht vor, wenn die Unternehmen aufgrund
der Filterfuhrung die entsprechende Frage nicht zu beantworten hatten.

2) D.h. fur innovationsbezogene Variablen (untere Hélfte der Tabelle) nur in Bezug auf Unternehmen, die aufgrund der Filterfiihrung Anga-
ben zu machen hatten.

A: Anzeige von Vorjahresangaben im Online-Fragebogen und Hinweis darauf im Anschreiben.

B: keine Anzeige von Vorjahresangaben im Online-Fragebogen.

sign.: statistische Fehlerwahrscheinlichkeit einer signifikanten Abweichung zwischen den Anteilswerten von A und B in %.

Unterschiede zwischen A und B mit Fehlerwahrscheinlichkeit <5 % sind fett gedruckt.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2016.

Im Hinblick auf innovationsbezogenen Variablen finden sich kaum signifikante Unterschie-
de. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Anzeige ,,keine Vorjahresangabe vorhanden* so-
wohl tatséchliche ,,item non-response im Vorjahr als auch — in der weit Gberwiegenden Zahl
der Félle — ein Fehlen der Vorjahresangabe aufgrund einer vorangegangenen Filterfiihrung
einschlielt. Signifikante Unterschiede zwischen den beiden Teilstichproben zeigen sich in
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Bezug auf den Anteil der Unternehmen, die bei den FuE-Ausgaben keine Angabe machen.
63 % der Unternehmen der Teilstichprobe A, die die Anzeige ,,keine Vorjahresangabe vor-
handen® sehen, berichteten auch in der Innovationserhebung 2016 keinen Wert zur Hohe der
FuE-Ausgaben. In Teilstichprobe B ist der Anteil der Unternehmen, die im Vorjahr und in der
Innovationserhebung 2016 keine Angaben gemacht haben, mit 42 % signifikant niedriger. Die
Verfligbarkeit der Information, dass im Vorjahr keine Angabe gemacht wurde, bietet somit
einen Anreiz, auch in der aktuellen Erhebung auf eine Angabe zu verzichten. Interessanter-
weise tritt dieses Phdnomen nur bei den FUE-Ausgaben auf, nicht aber bei den Innovations-
ausgaben und den FUuE-Beschéftigten.

In Bezug auf den Umsatzanteil neuer Produkte zeigt sich, bei allerdings nur sehr schwa-
chem Signifikanzniveau, eine &hnliche Tendenz. Umgekehrt, und statistisch signifikant, ist
dagegen die Situation in Bezug auf den Umsatzanteil von Marktneuheiten. Hier geben Unter-
nehmen der Teilstichprobe A hdufiger in der Innovationserhebung 2016 einen Wert an, wenn
sie sehen, dass sie im Vorjahr keine Angabe gemacht haben, als Unternehmen der Teilstich-
probe B. Diese Ergebnisse finden sich im Ubrigen auch dann, wenn man die Analyse auf jene
Unternehmen der beiden Teilstichproben eingrenzt, die im Vorjahr tatsachlich einen ,item
non-response* bei den entsprechenden Fragen aufwiesen (d.h. wenn man die Unternehmen,
die wegen der Filterfihrung keine Angaben im Vorjahr hatten, ausschlief3t).

Ein wichtiger Aspekt der Anzeige von Vorjahresangaben in der Innovationserhebung be-
trifft die Vermeidung von sehr hohen Abweichungen in den Angaben zwischen zwei Erhe-
bungswellen aufgrund unterschiedlicher Ansétze, die von den antwortenden Unternehmen
bzw. Personen zur Ermittlung oder Schatzung der Angaben zugrunde gelegt wurden. Zwar
sind bei bestimmten Variablen sehr hohe Abweichungen zwischen zwei Jahren durchaus
plausibel, etwa bei den investiven Innovationsausgaben, wenn in einem Jahr ein gréReres In-
vestitionsprojekt realisiert wurde und im Folgejahr fast keine Investitionen stattfanden. Bei
anderen Variablen wie etwa Umsatzanteilen oder der Anzahl der FUE-Beschéftigten sind sehr
hohe Abweichungen zwischen zwei Jahren wenig plausibel und sollten nur sehr selten auftre-
ten. Tatsachlich sind hohe Abweichungen in den Angaben von zwei aufeinanderfolgenden
Jahren in der Innovationserhebung jedoch keineswegs selten. So berichteten 42 % der Unter-
nehmen der Teilstichprobe B in der Innovationserhebung 2016 einen Wert fiir die Innovati-
onsausgaben, der mehr als das Doppelte oder weniger als die Hélfte des Werts aus der Vor-
jahreserhebung ausmachte (vgl. Tabelle 8). Fur die FUE-Ausgaben liegt dieser Anteil mit
39 % nur wenig niedriger. Bei den Indikatoren zum Innovationserfolg, die durch die Angabe
als Prozentzahl bereits zwischen den Werten 0 und 100 zensiert sind, weisen in Teilstichprobe
B je nach Variable zwischen 27 und 42 % der Unternehmen eine sehr hohe Abweichung zum
Vorjahreswert auf.

Durch die Anzeige der Vorjahresangaben ist der Anteil der Unternehmen mit sehr hohen
Abweichungen in Teilstichprobe A bei einigen Variablen deutlich und statistisch signifikant
niedriger. Dis gilt fur die Hohe der Exporte, den Anteil der Hochschulabsolventen unter den
Beschaftigten, den Umsatzanteil von Sortimentsneuheiten, die Innovationsausgaben insge-
samt sowie die Anzahl der FUE-Beschéftigten. Bei den anderen Variablen (mit Ausnahme von
Umsatz und Beschaftigtenzahl) zeigt sich ebenfalls ein niedrigerer Anteil von Unternehmen
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mit hohen Abweichungen in Teilstichprobe A, die Unterschiede zu Teilstichprobe B sind je-
doch nur sehr schwach signifikant.

Tabelle 8: Abweichung der Hohe der Angaben in der Innovationserhebung 2016 von
den Vorjahresangaben: Ergebnisse des Feldexperiments

Anteil Unternehmen Relative Abwei- Relative Abwei-

mit hoher | chung® (ohne Unter- | chung® (mit Unter-

Abweichung? nehmen mit hoher nehmen mit hoher

Abweichung") Abweichung")

A B sign. A B sign. A B sign.
Umesatz (Mio. €) 57 58 92 126 143 3 184 24 33
Exporte (Mio. €) 19,1 25,8 4 | 221 211 57 | 324 193 49
Beschaftigte (Anzahl) 36 38 84 10,8 12,2 9 34 24 45
Teilzeitbeschéftigte (Anzahl) 99 12,7 11 19,7 24,0 1 89 50 36
Anteil Hochschulabsolventen (%) 94 131 3 143 204 0 34 54 12
Umsatzanteil neue Produkte (%) 216 265 25 255 25,8 92 70 260 21
Umsatzanteil Marktneuheiten (%) 259 36,4 16 25,6 36,6 9 57 93 4
Umsatzanteil Sortimentsneuheiten (%) 250 42,1 1 215 34,6 2 114 170 34
Stlickkostensenkungsanteil (%) 174 31,7 12 344 30,2 61 132 164 76
Umsatzanstieg aufgr. v. Qualitatsverb. (%) 154 31,4 10 299 314 86 115 79 49
Innovationsausgaben insgesamt (Mio. €) | 34,5 424 5 23,0 309 0 | 1282 742 55
investive Innovationsausgaben (Mio. €) 435 52,2 8 22,8 38,0 0 | 1228 1614 70
FuE-Ausgaben (Mio. €) 31,7 38,7 14 196 28,6 0 | 1113 594 55
FUE-Beschaftigte (Anzahl) 83 150 3 | 160 229 1 32 56 5

1) Angabe aus der Erhebung 2016 ist gegenuiber der Angabe aus der Erhebung 2015 (bzw. 2014, falls in der Erhebung 2015 kein Wert ange-
geben wurde) mehr als doppelt so hoch oder weniger als halb so hoch. Beriicksichtigt sind nur Unternehmen, die in beiden Erhebungen An-
gaben (ohne Angabe ,,0“) gemacht hatten.

2) Betrag der Differenz zwischen der Angabe aus der Erhebung 2016 und der Angabe aus der Erhebung 2015 bzw. 2014 in % zum Wert aus
der Erhebung 2015 bzw. 2014. Beriicksichtigt sind nur Unternehmen, die in beiden Erhebungen positive Werte angegeben haben.

A: Anzeige von Vorjahresangaben im Online-Fragebogen und Hinweis darauf im Anschreiben.

B: keine Anzeige von Vorjahresangaben im Online-Fragebogen.

sign.: statistische Fehlerwahrscheinlichkeit einer signifikanten Abweichung zwischen den Anteilswerten von A und B in %.

Unterschiede zwischen A und B mit Fehlerwahrscheinlichkeit <5 % sind fett gedruckt.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2016.

Die Anzeige von Vorjahreswerten flhrt auBerdem dazu, dass in der Gruppe der Unterneh-
men mit eher geringen Abweichungen die angegebenen Werte in Teilstichprobe A néher bei
den Vorjahresangaben liegen als in Teilstichprobe B. Diese gilt flr die Innovations- und FuE-
Ausgaben sowie fiir beschaftigungsbezogene Angaben. Im Bereich der Angaben zum Innova-
tionserfolg ist nur fir den Umatzanteil von Sortimentsneuheiten ein solcher Effekt statistisch
signifikant zu beobachten. Betrachtet man die Abweichung zwischen aktuellen und Vorjah-
resangaben unter Einschluss der Werte der Unternehmen mit sehr hoher Abweichung, so zei-
gen sich kaum signifikante Unterschiede zwischen den beiden Teilstichproben. D.h. wenn
Unternehmen der Teilstichprobe A stark abweichende Werte berichten, liegen diese offenbar
ahnlich weit entfernt von den Vorjahresangaben wie in Teilstichprobe B.
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Tabelle 9:  Verbreitung von Digitalisierungsanwendungen in Unternehmen in Deutschland Mitte 2016 im Bereich Produktion/Dienstleistungen
Digitale Vernetzung innerhalb | Digitale Vernetzung zw. Pro- Digitale Vernetzung mit Kun- | Digitale Vernetzung mit Liefe- Insgesamt”
von Produktion/DL-Erbringung duktion/DL und Logistik den ranten

hoch mittel gering hoch mittel gering hoch mittel gering hoch mittel gering hoch mittel gering
Branchengruppe
10-12 3 18 27 5 15 24 3 18 32 1 19 37 8 27 33
13-15 10 35 29 11 34 33 20 29 33 16 23 39 25 43 20
16-17 12 26 35 10 32 25 13 31 38 18 30 33 30 34 22
20-21 15 34 33 15 39 27 13 25 44 10 26 40 28 38 23
22 11 32 31 10 32 34 15 35 37 11 31 38 23 47 19
23 7 31 29 8 24 26 10 29 31 8 26 36 16 43 26
24-25 13 38 22 9 31 28 11 43 22 8 42 27 20 52 14
26-27 17 39 28 14 36 31 12 40 32 11 37 37 31 46 16
28 9 46 27 7 35 35 14 41 31 10 28 39 19 53 18
29-30 12 37 28 14 31 35 12 33 33 6 40 39 26 47 20
31-33 14 24 27 12 18 28 15 28 30 12 38 27 21 43 20
05-09, 19, 35 13 43 16 11 36 17 13 24 39 11 26 41 24 44 17
36-39 9 30 31 8 29 24 4 30 36 3 26 38 13 45 26
46 11 28 22 14 21 23 15 33 30 19 28 34 25 39 23
49-53, 79 13 23 20 9 22 19 8 24 27 4 16 30 18 31 22
18, 58-60 34 42 12 22 42 17 31 33 20 15 35 30 49 34 9
61-63 63 17 9 44 23 12 52 40 3 26 36 24 73 22 1
64-66 39 39 12 15 31 19 32 38 16 24 31 24 49 36 8
69, 70.2, 73 33 33 17 18 24 17 25 44 15 13 32 25 40 41 9
71-72 42 28 13 17 19 10 22 36 27 12 23 20 48 34 10
74,78, 80-82 19 21 23 9 18 20 15 28 30 9 22 37 24 32 26
Grolenklasse
5-9 Beschéftigte 22 24 20 12 18 20 17 30 25 12 26 26 29 35 19
10-19 Beschéftigte 20 26 20 12 22 20 16 31 26 11 26 31 29 34 21
20-49 Beschéftigte 22 28 23 16 25 24 18 35 27 12 29 31 31 37 19
50-99 Beschaftigte 20 41 23 15 36 24 17 38 30 10 31 39 31 48 15
100-249 Beschaftigte 23 46 18 19 41 23 17 41 30 12 30 43 33 51 9
250-499 Beschaftigte 22 49 18 19 44 19 18 43 28 11 36 39 32 56 8
500-999 Beschéftigte 24 46 21 18 44 23 16 39 40 8 36 46 33 52 14
1.000 u.m. Beschéftigte 29 49 15 27 44 16 24 42 27 14 43 31 42 48 8
Region
Westdeutschland 22 28 21 14 24 21 17 33 26 12 27 31 30 37 18
Ostdeutschland 18 29 22 13 24 20 15 33 26 11 31 28 28 39 18
Gesamt 21 28 21 14 24 21 17 33 26 12 28 31 30 37 18

1) ,,hoch*, wenn bei zumindest einer Anwendung ,,hoch®, ,,mittel“ wenn zumindest bei einer Anwendung ,,mittel“ und bei keiner ,,hoch*, ,,gering“ wenn zumindest bei einer Anwendung

L»mittel”. Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2016 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 10: Verbreitung von Digitalisierungsanwendungen in Unternehmen in Deutschland Mitte 2016 in interner Organisation/Kommunikation

Teleworking Softwarebasierte Kommunikation Intranet-basierte Plattformen Insgesamt”

hoch mittel gering hoch mittel gering hoch mittel gering hoch mittel gering
Branchengruppe
10-12 0 4 14 0 6 22 1 5 15 1 8 24
13-15 2 7 30 2 13 32 3 11 25 5 17 32
16-17 3 6 30 2 15 24 6 7 25 7 18 35
20-21 7 15 28 11 21 30 2 20 35 13 27 33
22 4 10 25 10 15 29 4 15 33 11 27 28
23 4 6 22 1 10 32 2 12 22 6 17 36
24-25 3 11 22 2 17 24 0 14 24 5 25 25
26-27 4 15 33 8 25 34 5 22 27 14 32 31
28 3 24 27 5 25 42 3 16 45 9 38 32
29-30 7 17 20 7 20 29 2 24 19 13 21 25
31-33 2 8 29 8 15 28 2 10 24 10 19 32
05-09, 19, 35 3 14 21 6 11 24 7 13 28 11 21 21
36-39 1 8 19 3 8 21 2 11 22 4 18 24
46 6 9 22 5 13 24 5 13 27 12 18 29
49-53, 79 4 7 20 4 6 22 2 9 20 7 11 27
18, 58-60 6 19 25 8 24 26 7 28 18 14 33 23
61-63 25 32 21 28 31 29 32 30 20 44 35 13
64-66 6 23 34 13 14 34 10 35 22 21 30 25
69, 70.2, 73 9 18 22 11 18 36 15 19 21 20 26 28
71-72 10 20 25 10 19 28 9 15 20 16 25 27
74,78, 80-82 4 9 30 8 11 28 8 11 24 12 18 34
GroRenklasse
5-9 Beschéftigte 7 11 21 8 12 25 6 11 19 13 17 27
10-19 Beschéftigte 6 12 21 6 15 26 6 13 24 11 20 26
20-49 Beschéftigte 6 13 27 8 15 27 6 16 25 12 22 30
50-99 Beschaftigte 5 18 33 8 17 38 8 20 33 13 29 34
100-249 Beschéaftigte 6 21 31 9 27 31 11 27 28 18 37 25
250-499 Beschaftigte 6 27 39 11 32 38 11 33 36 18 45 28
500-999 Beschaftigte 5 22 39 12 31 40 11 32 36 20 41 29
1.000 u.m. Beschéftigte 9 31 36 16 30 36 16 34 32 25 43 22
Region
Westdeutschland 6 13 25 8 16 27 7 14 24 13 22 28
Ostdeutschland 4 13 21 5 13 27 6 14 20 9 21 25
Gesamt 6 13 24 7 15 27 7 14 23 13 21 28

1) ,,hoch*, wenn bei zumindest einer Anwendung ,,hoch, ,,mittel* wenn zumindest bei einer Anwendung ,,mittel* und bei keiner ,,hoch*, ,,gering“ wenn zumindest bei einer Anwendung ,,gering“ und bei keiner ,,hoch*. oder
»mittel”. Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2016 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 11: Verbreitung von Digitalisierungsanwendungen in Unternehmen in Deutschland Mitte 2016 in Vertrieb/ext. Komm. und Inform.verarb.

Vertrieb/externe Kommunikation

Informationsverarbeitung

E-Commerce Soziale Medien Insgesamt? Cloud-Anwendungen Analyse von Big Data Insgesamt?

hoch  mittel gering hoch  mittel hoch | mittel gering gering hoch  mittel  gering hoch  mittel gering hoch  mittel gering
Branchengruppe
10-12 1 10 19 5 12 22 6 15 23 1 5 18 0 3 10 1 6 19
13-15 9 19 28 6 7 33 10 20 32 6 9 22 2 6 19 6 10 23
16-17 4 9 26 3 9 26 4 13 33 3 9 15 2 5 10 3 9 15
20-21 6 17 31 4 13 26 9 18 33 1 13 27 1 14 25 2 19 29
22 5 18 27 0 10 31 5 22 32 2 10 21 1 7 14 3 12 19
23 3 10 24 2 13 24 4 14 31 1 9 17 0 4 13 2 9 19
24-25 2 11 21 0 5 25 2 12 26 1 8 17 0 4 17 1 9 18
26-27 6 18 31 1 12 33 7 22 35 3 9 27 1 9 19 3 13 26
28 5 16 28 3 8 25 6 18 32 2 12 25 1 7 21 2 14 24
29-30 3 14 24 4 11 35 5 19 35 1 17 31 1 11 21 1 22 30
31-33 5 14 23 2 12 29 5 18 32 1 6 22 0 3 17 1 7 24
05-09, 19, 35 3 15 26 1 11 20 3 22 26 4 11 24 4 12 19 6 13 24
36-39 2 7 17 1 9 16 3 12 20 1 11 17 0 6 13 1 13 18
46 6 17 30 3 12 24 8 24 27 1 12 21 1 5 16 1 14 19
49-53, 79 2 8 17 3 12 27 4 16 26 4 10 19 1 4 15 4 10 19
18, 58-60 13 20 28 13 25 25 21 27 26 6 24 25 4 9 24 8 25 26
61-63 16 19 35 13 14 36 20 20 31 25 33 21 14 21 36 26 36 21
64-66 14 24 32 12 18 29 17 29 28 15 15 30 9 14 21 16 18 28
69, 70.2, 73 2 13 21 2 10 24 3 14 31 7 17 29 7 6 21 8 17 31
71-72 5 15 21 5 18 21 7 24 23 8 19 27 3 9 21 9 22 24
74,78, 80-82 3 8 27 3 16 27 5 20 25 3 15 19 1 8 19 3 16 21
Grolenklasse
5-9 Beschaftigte 4 10 24 3 11 23 5 15 27 5 12 19 3 5 16 5 13 19
10-19 Beschéftigte 5 12 21 4 12 22 7 19 23 4 15 21 1 7 14 4 17 20
20-49 Beschéftigte 5 15 24 4 13 29 7 21 27 4 12 22 2 9 20 5 14 24
50-99 Beschaftigte 5 18 31 4 16 31 7 26 32 5 15 28 4 10 26 6 18 27
100-249 Beschaft. 7 23 32 6 17 36 10 28 35 6 17 32 4 14 31 8 20 34
250-499 Beschaft. 5 24 42 5 22 41 8 30 44 7 16 33 6 15 31 9 21 33
500-999 Beschéft. 10 23 43 8 16 48 13 27 45 5 21 35 6 16 38 10 24 35
1.000 u.m. Beschéft. 15 26 38 14 26 37 22 30 33 8 22 39 10 26 34 14 32 33
Region
Westdeutschland 5 14 25 4 13 26 7 20 27 5 14 22 3 7 19 5 15 21
Ostdeutschland 5 12 23 4 11 24 7 17 28 4 13 23 2 7 18 4 14 24
Gesamt 5 13 25 4 13 26 7 19 27 5 13 22 2 7 19 5 15 22

1) ,,hoch*, wenn bei zumindest einer Anwendung ,,hoch“, ,,mittel* wenn zumindest bei einer Anwendung ,,mittel* und bei keiner ,,hoch“, ,,gering* wenn zumindest bei einer Anwendung ,,gering“ und bei keiner ,,hoch*. oder
mittel*. Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2016 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 12: Erwartete Entwicklung der Verbreitung von Digitalisierungsanwendungen in Unternehmen in Deutschland in den ndchsten 3 - 5 Jahren

Digitale Vernetzung inner- | Digitale Vernetzung zw. Digitale Vernetzung mit Digitale Vernetzung mit Teleworking Softwarebasierte Kommu-
halb von Produktion/DL- | Produktion/DL und Logis- Kunden Lieferanten nikation
Erbringung tik
zun.  gleich abn. zun.  gleich abn. zun.  gleich abn. zun.  gleich abn. zun.  gleich abn. zun.  gleich abn.

Branchengruppe
10-12 27 68 5 29 67 4 38 58 4 34 61 6 8 83 9 10 84 6
13-15 41 58 1 47 53 0 57 43 0 48 52 0 13 86 1 25 74 1
16-17 40 57 3 46 a7 7 46 52 3 42 56 3 13 82 5 20 73 7
20-21 40 60 0 42 58 0 48 52 0 43 57 0 21 78 0 29 70 0
22 44 56 1 46 53 1 50 50 0 46 54 0 16 81 3 23 77 1
23 45 55 0 39 59 2 48 52 0 43 57 0 15 84 1 23 77 0
24-25 44 55 1 35 65 0 45 55 0 44 56 0 10 89 1 16 82 2
26-27 47 53 0 41 59 0 51 49 0 47 53 0 20 79 0 31 69 0
28 51 49 0 43 57 0 51 49 0 42 58 0 20 79 1 36 64 0
29-30 49 51 0 50 50 0 43 57 0 55 45 0 14 84 2 36 64 0
31-33 38 62 1 30 69 1 42 57 1 39 60 1 15 82 2 26 72 2
05-09, 19, 35 47 53 0 35 65 1 50 50 0 41 59 0 14 82 4 21 75 4
36-39 36 63 1 30 69 1 37 62 1 32 67 1 16 82 2 16 82 1
46 38 61 1 43 56 1 54 45 1 53 47 1 15 84 1 25 74 1
49-53, 79 34 64 2 24 74 2 42 57 1 28 70 2 9 88 3 17 81 2
18, 58-60 43 57 0 35 64 0 45 55 0 34 66 0 15 84 1 24 74 2
61-63 43 57 0 32 66 2 56 44 0 45 55 0 38 62 0 50 50 0
64-66 63 37 0 43 56 1 74 26 0 52 46 1 37 63 0 53 47 0
69, 70.2, 73 41 59 0 25 74 1 46 54 0 34 66 1 16 84 0 30 65 5
71-72 51 47 2 27 70 2 64 36 0 33 62 5 30 68 2 33 66 0
74,78, 80-82 34 63 3 24 74 2 40 58 3 30 68 2 12 86 3 19 78 3
GroRenklasse
5-9 Beschéftigte 35 64 1 24 74 1 42 57 1 31 67 2 14 84 2 22 76 2
10-19 Beschéftigte 39 59 2 30 68 2 48 51 2 39 60 2 16 82 2 23 74 2
20-49 Beschéftigte 42 57 1 37 62 1 51 48 1 44 55 1 17 80 2 25 73 2
50-99 Beschéftigte 53 46 1 46 52 2 61 38 1 51 48 1 24 75 1 34 65 1
100-249 Beschéft. 63 37 0 55 45 0 67 33 0 56 44 0 27 72 1 42 58 0
250-499 Beschéft. 66 34 0 59 41 0 66 34 0 55 45 0 34 66 0 45 54 0
500-999 Beschaft. 69 31 0 65 34 0 73 27 0 63 37 0 41 58 0 54 46 0
1.000 u.m. Beschéft. 74 26 0 67 33 0 75 25 0 65 35 0 45 53 2 57 42 0
Region
Westdeutschland 41 57 1 33 65 2 49 50 1 39 59 2 17 81 2 26 72 2
Ostdeutschland 38 61 1 30 69 1 46 53 1 38 61 1 16 82 2 23 76 2
Gesamt 41 58 1 32 66 1 49 50 1 39 60 2 17 81 2 26 73 2
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Tabelle 12: Fortsetzung

Intranet-basierte Plattformen E-Commerce Soziale Medien Cloud-Anwendungen Analyse von Big Data

zun. gleich abn. zun. gleich abn. zun. gleich abn. zun. gleich abn. zun. gleich abn.
Branchengruppe
10-12 11 80 9 17 76 7 27 67 7 17 76 7 11 81 8
13-15 19 80 1 41 58 1 26 73 1 19 80 1 16 84 0
16-17 20 73 7 26 69 5 26 70 4 20 76 4 17 78 5
20-21 33 66 0 35 65 0 32 66 1 32 67 1 30 69 1
22 25 73 2 37 62 1 24 74 2 21 74 4 12 85 3
23 19 80 0 23 77 0 28 72 0 24 75 0 17 83 0
24-25 14 84 2 21 76 3 16 80 4 15 84 2 8 89 2
26-27 30 70 0 31 68 2 24 73 3 28 68 4 22 73 4
28 28 71 1 29 67 4 26 71 3 37 61 2 25 72 2
29-30 36 64 0 32 68 0 33 66 1 33 67 0 30 70 0
31-33 20 78 2 27 71 2 22 77 1 17 81 2 11 87 2
05-09, 19, 35 27 70 4 34 65 1 24 74 1 23 75 1 24 75 1
36-39 19 80 1 14 84 2 12 86 1 19 80 1 12 87 1
46 22 77 1 40 59 1 29 69 2 26 71 3 17 80 3
49-53, 79 15 83 2 19 79 2 21 75 4 23 75 2 11 86 3
18, 58-60 17 81 2 36 62 3 35 63 3 29 69 2 18 78 4
61-63 48 52 0 37 62 1 31 65 4 58 42 0 43 54 2
64-66 50 50 0 54 45 0 52 47 2 49 51 0 42 58 0
69, 70.2, 73 25 74 1 10 87 4 13 84 3 37 61 2 22 76 3
71-72 24 74 2 20 77 3 28 69 3 33 65 2 21 74 5
74,78, 80-82 15 82 3 16 79 5 32 65 3 23 73 4 16 80 3
GroRenklasse
5-9 Beschéftigte 16 82 2 20 78 1 23 75 3 24 74 2 15 83 2
10-19 Beschéftigte 19 78 3 23 73 5 23 72 5 26 70 4 14 81 5
20-49 Beschéftigte 23 75 3 27 69 3 26 71 3 25 71 3 18 78 4
50-99 Beschaftigte 34 65 1 38 60 2 34 64 2 38 60 2 27 72 2
100-249 Beschaftigte 44 56 0 42 57 1 41 58 2 41 58 1 37 62 1
250-499 Beschaftigte 45 54 0 46 54 0 37 63 0 41 58 1 38 61 1
500-999 Beschaftigte 57 43 0 51 49 0 45 55 0 51 48 1 51 48 1
1.000 u.m. Beschéftigte 61 39 0 55 44 0 50 49 1 60 38 2 65 35 1
Region
Westdeutschland 22 76 2 26 71 3 27 70 3 28 69 3 19 78 3
Ostdeutschland 21 77 2 22 75 3 21 75 4 24 73 3 16 80 4
Gesamt 22 76 2 25 72 3 26 71 3 27 70 3 18 79 3

zun.: zunehmen; abn.: abnehmen

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2016 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 13: Schwierigkeiten bei der Nutzung von Digitalisierung in Unternehmen in Deutschland Mitte 2016

Finanzierung

Knappheit an IT-

Mangelnde IT-Kenntnisse

Unsicherheit Uber die

Unsicherheit tber kiinftige

Unsicherheit tber kiinftige

Fachkraften der Mitarbeiter klinftige Entwicklung im technologische Entwick- technische Standards
Absatzmarkt lung bei Digitalisierung

zun.  gleich abn. zun.  gleich abn. zun.  gleich abn. zun.  gleich abn. zun.  gleich abn. zun.  gleich abn.
Branchengruppe
10-12 14 17 22 14 16 25 18 28 20 19 17 30 16 19 30 10 28 27
13-15 15 20 24 13 31 20 16 31 23 13 37 21 9 34 27 8 36 28
16-17 17 15 25 13 18 30 13 29 31 9 20 33 7 20 40 11 22 37
20-21 11 20 26 15 29 21 14 36 28 11 26 33 7 32 37 12 32 30
22 11 21 32 13 35 24 13 31 37 7 30 37 4 25 45 3 36 39
23 13 20 19 16 32 11 22 45 15 19 32 23 10 32 34 12 32 33
24-25 13 18 27 8 25 29 12 32 27 10 31 23 6 30 30 5 33 30
26-27 10 23 31 14 35 23 13 37 28 12 33 35 10 34 35 10 39 34
28 12 19 30 13 35 24 15 31 29 7 39 26 9 41 28 8 46 21
29-30 11 25 44 12 22 46 14 27 43 5 42 34 8 31 42 8 32 47
31-33 13 22 16 11 26 26 16 26 29 11 28 30 11 25 33 11 30 31
05-09, 19, 35 6 25 26 10 28 26 11 32 26 12 25 37 18 27 25 22 29 21
36-39 10 17 26 13 24 28 16 31 24 7 24 25 5 26 32 9 27 32
46 7 21 24 10 24 32 16 32 26 11 38 25 8 32 29 9 31 27
49-53, 79 12 16 23 13 18 17 13 28 23 12 18 23 7 16 34 9 19 32
18, 58-60 16 28 24 17 30 23 11 39 25 23 36 18 14 36 27 10 43 25
61-63 12 17 27 22 39 19 6 33 32 10 37 33 5 27 46 7 32 45
64-66 4 12 33 14 27 24 17 32 24 10 27 34 10 33 34 9 33 34
69, 70.2, 73 5 22 32 10 36 24 8 40 29 8 31 32 4 31 34 7 35 35
71-72 6 18 24 12 24 25 11 40 26 4 27 25 7 30 26 10 26 29
74,78, 80-82 12 17 29 11 23 26 13 32 22 8 18 30 6 15 38 7 19 33
GroRenklasse
5-9 Beschéftigte 11 16 25 8 26 23 12 31 25 9 27 25 7 25 32 7 28 29
10-19 Beschéftigte 11 18 25 13 23 24 13 32 26 12 27 24 9 25 31 10 26 31
20-49 Beschéftigte 8 22 27 16 24 28 15 34 26 10 27 31 7 26 35 9 29 34
50-99 Beschéftigte 7 21 27 15 32 29 16 41 23 11 32 32 10 31 32 10 33 32
100-249 Beschéft. 7 24 30 18 33 27 13 38 32 9 33 36 9 32 37 9 39 31
250-499 Beschéft. 6 25 34 16 28 35 9 39 32 4 35 37 6 38 36 8 41 32
500-999 Beschaft. 5 21 37 15 36 30 9 40 38 8 31 36 7 33 40 10 37 38
1.000 u.m. Beschéft. 11 23 36 20 44 23 15 43 29 11 34 37 9 30 46 11 44 33
Region
Westdeutschland 9 19 26 12 26 25 13 33 26 10 28 28 8 27 33 8 29 31
Ostdeutschland 14 19 23 11 27 24 12 32 24 11 27 25 8 26 33 9 28 30
Gesamt 10 19 26 12 26 25 13 33 26 10 28 27 8 26 33 9 29 31
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Tabelle 13: Fortsetzung

technische Infrastruktur (Uber- |  Umstellung bzw. Anpassung Schnittstellen/Datenaustausch Datenschutz Datensicherheit
tragungsgeschwindigkeit etc.) der bisherigen IT-Systeme mit Geschéfts-/Kooper.partnern

zun. gleich abn. zun. gleich abn. zun. gleich abn. zun. gleich abn. zun. gleich abn.
Branchengruppe
10-12 12 19 34 14 21 28 9 27 24 17 21 27 19 20 26
13-15 16 31 26 17 29 28 16 31 23 17 34 26 19 35 24
16-17 18 29 28 19 32 27 18 27 29 24 39 15 28 35 14
20-21 19 32 29 13 47 19 10 43 24 35 29 21 43 27 16
22 21 28 31 16 36 30 10 44 27 23 30 31 25 32 26
23 28 25 19 23 33 25 17 35 21 26 33 20 32 31 17
24-25 24 26 25 18 35 17 13 34 28 24 33 20 27 30 19
26-27 21 30 32 15 40 30 10 41 29 22 38 25 28 39 21
28 26 31 27 18 40 27 18 49 21 35 30 18 41 28 14
29-30 26 24 37 18 37 33 15 42 36 30 29 34 32 35 28
31-33 21 27 26 20 35 22 12 34 29 21 34 21 25 31 21
05-09, 19, 35 18 22 33 20 33 28 15 30 33 21 33 25 26 34 20
36-39 22 24 26 12 35 27 9 31 25 21 26 19 24 26 20
46 22 30 24 22 31 21 14 38 25 19 35 26 26 30 23
49-53, 79 22 15 27 11 22 27 14 24 24 19 27 14 22 28 14
18, 58-60 20 31 27 14 43 23 10 38 29 24 28 31 27 31 25
61-63 12 35 34 8 36 42 9 39 35 27 34 28 30 39 20
64-66 13 33 27 18 42 19 24 38 20 35 31 18 37 28 19
69, 70.2, 73 16 34 28 17 44 20 18 39 24 27 41 16 29 41 17
71-72 17 27 25 9 35 32 12 38 28 29 27 23 31 29 22
74,78, 80-82 15 19 32 7 31 31 9 33 28 16 27 30 17 29 27
Grolenklasse
5-9 Beschéftigte 16 25 27 13 31 26 10 36 25 22 28 23 24 28 21
10-19 Beschéftigte 22 24 27 12 30 28 13 31 28 22 33 20 27 31 19
20-49 Beschéftigte 22 25 29 14 35 28 15 33 30 24 29 26 26 30 23
50-99 Beschéftigte 23 30 28 22 38 23 16 38 26 25 38 22 30 38 18
100-249 Beschaftigte 19 31 32 23 41 22 19 43 27 26 38 26 32 38 20
250-499 Beschaftigte 12 40 30 19 45 23 18 49 20 25 37 26 31 35 21
500-999 Beschéftigte 14 35 38 24 42 24 18 50 25 30 39 22 34 37 20
1.000 u.m. Beschéftigte 13 37 36 28 42 21 26 45 18 34 36 23 38 34 20
Region
Westdeutschland 19 26 28 14 33 27 13 35 26 22 32 23 26 31 21
Ostdeutschland 20 23 27 16 32 24 13 33 28 27 27 22 29 28 20
Gesamt 19 26 28 14 33 26 13 35 27 23 31 23 26 31 21

zun.: zunehmen; abn.: abnehmen

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2016 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 14: Art der Angaben zu quantitativen Variablen in der Innovationserhebung 2016 und im Vorjahr nach Teilstichproben des Feldexpe-
riments
Teilstichprobe A Teilstichprobe B
2016 Vorjahr? 2016 Vorjahr?

>0 0 fehlt? Filter? | >0 0 fehlt? Filter® | >0 0 fehlt?? Filter’ | >0 0 fehlt? Filter?
Umsatz 93,4 0,1 6,5 0,0 953 0,3 4.4 00| 924 0,1 7,4 0,0 | 95,6 0,1 4,3 0,0
Exporte 46,8 41,3 11,9 0,0 448 49,0 6,2 0,0 448 46,0 9,2 0,0 | 42,1 49,7 8,2 0,0
Beschaftigte 97,9 0,7 14 0,0 984 0,6 0,9 0,0 97,6 0,8 1,6 0,0 99,1 0,4 0,5 0,0
Teilzeitbeschéftigte 85,6 7,5 6,9 00| 836 8,7 7,7 0,0| 827 7,8 9,4 0,0 | 835 9,3 7,2 0,0
Anteil Hochschulabsolventen 81,0 11,4 7,7 0,0 79,3 13,2 7,5 0,0 77,6 14,4 8,1 00| 77,2 151 1,7 0,0
Umsatzanteil von neuen Produkten 28,6 0,8 6,6 63,9 36,3 0,8 59 57,0 | 27,7 1.4 7,3 63,6 | 34,9 0,8 7,8 56,5
Umsatzanteil von Marktneuheiten 11,4 0,1 9,6 79,0 15,6 1,3 57 77,5 12,5 0,4 8,6 78,6 | 15,2 1,4 7,1 76,3
Umsatzanteil von Sortimentsneuheiten 16,4 0,3 9,3 74,0 | 20,3 0,2 59 73,6 14,6 0,6 9,7 75,1 | 19,3 0,3 7,3 73,2
Stlickkostensenkungsant. d. Prozessinn. 8,8 0,0 10,8 80,3 11,9 0,0 7,6 80,5 9,7 0,0 13,1 77,2 | 13,1 0,0 8,7 78,2
Umsatzanstieg aufgr. v. Qualitatsverbess. 8,1 1,7 120 782 | 11,1 25 9,3 77,1 9,3 23 145 739|106 18 105 77,2
Innovationsausgaben insgesamt 42,4 4,3 10,0 43,3 | 454 8,8 8,4 37,3 | 388 58 13,1 42,3 | 456 8,1 9,3 37,0
investive Innovationsausgaben 34,2 8,5 9,7 476 | 356 101 9,0 45,2 32,4 7,4 12,1 48,1 | 355 111 9,7 43,7
FuE-Ausgaben 27,3 0,3 10,3 62,0 | 32,8 1,1 6,4 59,7 | 28,2 0,5 8,1 63,2 | 32,9 0,5 6,3 60,3
FuE-Beschaftigte 30,8 1,1 55 62,7 34,2 15 472 60,1 28,1 0,6 6,8 64,5 | 32,5 1,4 4.4 61,7

1) Angaben aus der Erhebung 2015 oder, wenn keine Angaben aus der Erhebung 2015 vorlagen, Angaben aus der Erhebung 2014.
2) Keine Angabe (,,item non-response*).

3) Unternehmen, die aufgrund einer vorangegangenen Filterfrage keine Angabe zu dieser Variablen zu machen hatten.
Teilstichprobe A: Anzeige von Vorjahresangaben im Online-Fragebogen und Hinweis darauf im Anschreiben.

Teilstichprobe B: keine Anzeige von Vorjahresangaben im Online-Fragebogen.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2016.
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Schwerpunktbericht zur Innovationserhebung 2005. Bericht an das Bundesministerium fiir
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Trends im Retail-Banking: Die Bankfiliale der Zukunft — Ergebnisse einer Umfrage
unter Finanzexperten

Regulatory Practice in the European Ttelecommunications Sector. Normative Justification and
Practical Application

Trends im Retail-Banking: Ausldandische Banken im deutschen Bankenmarkt
Trends im Retail-Banking: Outsourcing im deutschen Bankensektor
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Schwerpunktbericht zur Innovationserhebung 2006. Internationalisierung von Innovations-
aktivitdten — Wissensgewinn und -verlust durch Mitarbeiterfluktuation

Schwerpunktbericht zur Innovationserhebung 2008. Innovationspartnerschaften —
Schutz und Verletzung von intellektuellem Eigentum

Der Dienstleistungssektor in Deutschland — Abgrenzung und empirische Evidenz.

Bedeutung von Spitzentechnologien, FuE-Intensitat und nicht forschungsintensiven Industrien
flir Innovationen und Innovationsférderung in Deutschland.

Innovationsleistung und Innovationsbeitrdage der Telekommunikation in Deutschland.

The Role of Investment Banking for the German Economy.
Final Report for Deutsche Bank AG, Frankfurt/Main

Global Energy Trade Flows and Constraints on Conventional and Renewable Energies —
A Computable Modeling Approach.

Schwerpunktbericht zur Innovationserhebung 2010. Management von Innovationsprojekten,
Auswirkungen der Wirtschaftskrise.

Systemevaluierung ,,KMU-innovativ*

Begleit- und Wirkungsforschung zur Hightech-Strategie: Ex-post-Evaluierung der Fordermaf-
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Der ZEW-ZEPHYR M&A-Index Deutschland: Determinanten und Prognose
Innovation in Germany — Results of the German CIS 2006 to 2010

Innovationsbericht Berlin 2013 — Innovationsverhalten der Unternehmen im Land Berlin
im Vergleich zu anderen Metropolstddten in Deutschland

Schwerpunktbericht zur Innovationserhebung 2012. Innovationspartnerschaften
entlang von Wertschopfungsketten.

The Basic WIOD CGE Model: A Computable General Equilibrium Model Based on the
World Input-Output Database

Dokumentation zur Innovationserhebung 2013.

Produktivitdt IT-basierter Dienstleistungen. Wie kann man sie messen und steuern?

FuE- und Innovationsausgaben wahrend der Krise: Strategien zur Sicherung
des Innovationserfolgs

Final Report on Marginal Abatement Cost Curves for the Evaluation of the Market Stability Reserve

Dokumentation zur Innovationserhebung 2014. Innovationen mit Bezug zur Energiewende,
Finanzierung von Innovationen.

Hidden Champions — Driven by Innovation. Empirische Befunde auf Basis des Mannheimer
Innovationspanels
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Dokumentation zur Innovationserhebung 2015.

Vergleich der Ausgaben fiir Digitalisierungsprojekte im Mittelstand mit den
gesamtwirtschaftlichen IKT-Investitionen.

The ZEW ICT Survey 2002 to 2015: Measuring the Digital Transformation in German Firms

Dokumentation zur Innovationserhebung 2016.
Verbreitung von Digitalisierungsanwendungen und Schwierigkeiten bei der Nutzung von
Digitalisierung. Auswirkungen der Anzeige von Vorjahresangaben auf das Antwortverhalten.





