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Produktionsstruktur und Außenhandelsverflechtung
der Nachfolgestaaten der Sowjetunion*

Von Matthias Lücke

Problemstellung

In der Vergangenheit waren die Wirtschaftsbeziehungen zwischen den einzel-
nen Republiken der ehemaligen Sowjetunion durch intensiven Güterhandel und
umfangreiche direkte und indirekte Einkommenstransfers gekennzeichnet [Bel-
kindas, Sagers, 1990]. Nach dem Zerfall der Sowjetunion und damit der politi-
schen Integration hat ein Prozeß wirtschaftlicher Desintegration eingesetzt. Dies
wirft die Frage auf, mit welchen Voraussetzungen die nunmehr unabhängigen
Staaten in den weltweiten Wettbewerb um mobile Ressourcen (Sach- und
Humankapital) eintreten.

Dieser Artikel analysiert die Ausgangsbedingungen dieses Transformations-
prozesses, die durch Ausmaß und Struktur der wirtschaftlichen Arbeitsteilung
zwischen den einzelnen Republiken Ende der achtziger Jahre bestimmt sind. Die
Wahl dieses Zeitpunkts ist zum einen dadurch bedingt, daß neuere Daten kaum
verfügbar sind. Zum anderen dürften Angaben aus der Zeit vor der chaotischen
Entwicklung der letzten Jahre ein zutreffenderes Bild von dem wirtschaftlichen
Potential der einzelnen Republiken vermitteln als neuere Informationen, deren
Zuverlässigkeit als eher gering eingeschätzt werden muß.

Der nachfolgende Abschnitt gibt einen Überblick über wichtige Indikatoren
für die Wirtschaftsstruktur der einzelnen Republiken. Im dritten Abschnitt wer-
den die Industriestruktur und die regionale Verteilung der Produktion ausge-
wählter Industriegüter näher untersucht. Der vierte Abschnitt befaßt sich mit
den Spezialisierungsmustern im Handel sowohl zwischen den Sowjetrepubliken
als auch mit Drittländern. Abschließend werden die Implikationen der Untersu-
chungsergebnisse für die Währungs- und Handelspolitik der nunmehr unabhän-
gigen Staaten diskutiert.

Die Wirtschaftsstruktur der ehemaligen Sowjetrepubliken

Als Indikator für die Wirtschaftsleistung der einzelnen Republiken steht le-
diglich das in den ehemaligen sozialistischen Ländern traditionell berechnete
Nettomaterialprodukt (NMP) zur Verfügung.1 Dieses unterscheidet sich von

* Dieser Beitrag berichtet über Ergebnisse eines Forschungsprojektes, das von der Alfried Krupp
von Bohlen und Halbach-Stiftung finanziell gefördert wird. Der Autor dankt Georgi Kabov für die
Unterstützung bei der Beschaffung und Aufbereitung der verwendeten Daten und Rolf J. Lang-
hammer für zahlreiche hilfreiche Hinweise.

1 Schätzungen des Bruttoinlandsprodukts liegen bisher nur für die ehemalige Sowjetunion
insgesamt vor [Belkindas, Sagers, 1990, S. 631 f.].
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dem in den (westlichen) volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen üblicher-
weise ermittelten Bruttoinlandsprodukt vor allem dadurch, daß öffentliche
Dienstleistungen wie staatliche Verwaltung, Sicherheitsorgane, Bildungs-, Ge-
sundheits- und Sozialwesen nicht einbezogen werden. Darüber hinaus ist bei der
Interpretation der sowjetischen Daten zu berücksichtigen, daß das zugrundelie-
gende Preissystem im Vergleich mit den Weltmarktpreisen für handelbare Güter
vor allem Rohstoffe und Erzeugnisse der Grundstoffindustrie stark unterbewer-
tete und Konsumgüter überbewertete [Belkindas, Sagers, 1990, S. 648]. Die Be-
deutung dieser Sektoren wird daher in den sowjetischen Statistiken entspre-
chend verzerrt wiedergegeben.

Trotz dieser Verzerrungen lassen die Angaben für das produzierte Nettomate-
rialprodukt pro Kopf der Bevölkerung auf erhebliche Unterschiede beim wirt-
schaftlichen Entwicklungsstand zwischen den ehemaligen Sowjetrepubliken
schließen (Tabelle 1). So lag 1988 der entsprechende Wert in Rußland, Weiß-
rußland und den baltischen Staaten etwa doppelt so hoch wie in den meisten
zentralasiatischen Republiken (Usbekistan, Kirgisien, Tadschikistan, Turkmeni-
stan). Die Ukraine, die südlichen Republiken (Georgien, Aserbaidschan, Molda-
wien, Armenien) und Kasachstan nahmen eine Mittelposition ein. Die regiona-
len Unterschiede beim wirtschaftlichen Entwicklungsniveau schlagen sich auch
in dem relativ hohen Anteil der Landwirtschaft und entsprechend niedrigerem
Anteil der Industrie am produzierten Nettomaterialprodukt in den zentralasiati-
schen Republiken nieder.

Die regionalen Disparitäten in der Wirtschaftsleistung wurden zu einem
kleinen Teil durch Transfers unterschiedlicher Art vermindert. Diese lassen sich
— auf der Grundlage des bestehenden Preissystems — näherungsweise durch die
Differenz zwischen dem produzierten und dem verwendeten Nettomaterialpro-
dukt schätzen (Tabelle l).2 Es zeigt sich allerdings, daß offenbar nicht nur die
relativ einkommensschwachen zentralasiatischen Republiken Transfers empfan-
gen haben (d.h., ihr verwendetes NMP überstieg das produzierte NMP), son-
dern auch die verhältnismäßig „reichen" baltischen Staaten. Demgegenüber
haben Aserbaidschan, Armenien und Weißrußland erhebliche Transfers gelei-
stet. Die Einflußlosigkeit der Republiken bei der zentral gesteuerten Vergabe
von Transfers und die mangelnde Transparenz des Verteilungsprozesses dürften
zu den zentrifugalen Bestrebungen in den meisten ehemaligen Sowjetrepubliken
in der jüngeren Vergangenheit beigetragen haben [Belkindas, Sagers, 1990,
S. 652].

Das wirtschaftliche Entwicklungspotential der einzelnen Republiken wird
vor allem durch die Ausstattung mit Human- und Sachkapital bestimmt. Zwar
ist damit zu rechnen, daß die Einführung weltmarktbestimmter relativer Preise
im Zuge des wirtschaftlichen Transformationsprozesses einen erheblichen Teil
des Sachkapitals und möglicherweise auch des Humankapitals entwerten wird.

2 Die mit der Verwendung dieses Indikators verbundenen Probleme diskutieren ausführlich
Belkindas und Sagers [1990, S. 631 ff.]. Eine genauere Quantifizierung der Finanzierungsströme
zwischen den ehemaligen Sowjetrepubliken ist auch Gegenstand des Forschungsvorhabens, über das
dieser Artikel berichtet.



Tabelle 1 — Ausgewählte Indikatoren für die Wirtschaftsstruktur der ehemaligen Sowjetrepubliken 1988 1

Bevölke-
rung am
[2. Januar

1989
(Mill.)

Jahres-
durch-

schnittli-
che Wachs-

tumsratc
der Bevöl-

kerung
1979-1989

(vH)

Studierende
an tertiären
und speziali-

sierten sekun-
dären Bild-
dungsein-
richtungen
je 10000

Einwohner

Sachkapital in
der materiellen

Produktion
einschließlich
Tierbestand

pro Kopf
Ende 1989
(ehemalige

Sowjetunion
-100)

Produziertes Netto-
materialprodukt (NMP)

in laufenden Preisen

pro Kopf
(ehema-
malige
Sowjet-
union
= 100)

in der
Land-
wirt-
schaft
(vH)

in der
Indu-
strie
(vH)

Jahresdurch-
schnittliche
Wachstums-

rate des
realen NMP

pro Kopf
1980-1988

(vH)

Differenz
zwischen

produzier-
tem und

verwende-
tem NMP 2

Anteil des Außen-
hande s3 am

Bruttoinlands-
produkt (vH)

mit den
übrigen
Repu-
bliken

mit
Dritt-
län-
dern

Außen-
handelssaldo

mit den
übrigen

Republiken
und Dritt-
ländern zu
Weltmarkt-

preisen
(Mrd. R)

Ehemalige
Sowjetrepubliken
insgesamt

Rußland
Ukraine
Weißrußland

Litauen
Lettland
Estland

Georgien
Aserbaidschan . . . .
Moldawien
Armenien

Usbekistan
Kasachstan
Kirgisien
Tadschikistan
Turkmenistan

286,7

147,4
51,7
10,2

3,7
2,7
1,6

5,4
7,0
4,3
3,3

19,9
16,5
4,3
5,1
3,5

0,9
0,7
0,4
0,7
0,8
0,6
0,7
0,8
1,5
1,0
0,8
2,6
1,2
2,0
3,0
2,5

333
361
322
329
339
315
285
260
257
263
300
303
334
256
199
225

100

120
85
96

111
114
126

73
62
70
70

47
102
49
38
76

100 22,7 42,7

119
90

117

110
119
118

86
71
81
78

48
74
53
43
61

18,7
25,0
27,9

31,5
25,7
24,4

30,4-
30,3
35,1
19,0

37,5
34,2
40,0
37,5
38,3

44,5
45,3
42,7

34,8
44,3
43,9

39,2
42,2
37,7
55,2

31,3
25,3
34,0
31,3
25,5

2,1
2,1
2,9
3,9
4,5
3,0
2,2
2,6
1,9
2,1
2,1
0,3
0,2
2,2
0,3
1,1

21,1 8,3

2,5
5,0

15,8

- 9 , 3
- 6 , 4
-11,4

2,3
15,3

- 5 , 1
12,0

•13,0
-17,2
-16,6
-12,0
- 3 , 0

12,9
26,9
44,1

47,7
47,3
54,4

38,3
36,0
46,6
48,9

33,9
29,3
39,3
35,9
35,0

9,4
7,2
7,3

7,2
7,3
9,5

6,0
6,0
6,5
6,0

5,6
4,6
5,9
5,7
4,3

30,8
- 2 , 9
- 2 , 1
- 3 , 7
- 1 , 3
- 1 , 3

- 1 , 9
- 0 , 5
- 2 , 6
- 1 , 4
- 2 , 5
- 6 , 6
- 1 , 1
- 1 , 1

0

1 Weitere Angaben finden sich bei Heitger [1991]; Länderbezeichnungen nach Fischer Weltalmanach 1992. - 2 Positive Werte: in vH des produzierten NMP; negative Werte:
in vH des verwendeten NMP. - 3 Durchschnittt von Exporten und Importen.

Quelle: Goskomstat SSSR [1989J; IMF [1992]; IMF et al. [1991, Bd. 1, Tab. 19]; PlanEcon [1992a]; Bond et al. [1991]; eigene Berechnungen.
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Trotzdem dürfte der Kapitalbestand pro Kopf in der Vergangenheit die Erfolgs-
aussichten der Nachfolgestaaten wesentlich beeinflussen.

Als einfacher quantitativer Indikator für die Humankapitalausstattung steht
die Anzahl der Studierenden an Hochschulen und spezialisierten Bildungsein-
richtungen im Sekundarbereich zur Verfügung (Tabelle 1). Bei der Interpreta-
tion dieser Daten ist zu berücksichtigen, daß der hohe Wert für Rußland minde-
stens zum Teil die große Bedeutung dort angesiedelter zentraler Ausbildungs-
einrichtungen für die gesamte ehemalige Sowjetunion widerspiegeln dürfte. Die
Zahlen für die übrigen Republiken liegen mit Ausnahme von Tadschikistan und
Turkmenistan um nicht mehr als ein Viertel unter dem Durchschnitt für die
gesamte ehemalige Sowjetunion. In Tadschikistan und Turkmenistan hat offen-
bar der Ausbau der Bildungseinrichtungen mit dem raschen Bevölkerungs-
wachstum nicht schrittgehalten [Bond et al., 1991, S. 21]. Insgesamt waren die
regionalen Disparitäten bei der Humankapitalbildung jedoch deutlich geringer
als bei der Wirtschaftsleistung pro Kopf oder beim materiellen Lebensstandard.3

Die Verteilung des Bestandes an Sachkapital pro Kopf folgt weitgehend
derjenigen des Nettomaterialprodukts (Tabelle 1). Das Gleiche gilt für die Inve-
stitionen pro Kopf der Bevölkerung Ende der achtziger Jahre [Bond et al., 1991,
Tab. 23]. Teilweise kommen die erheblichen regionalen Unterschiede durch
einzelne große Investitionsprojekte von unionsweiter Bedeutung zustande, etwa
zur Erschließung von Rohstofflagerstätten. Trotzdem bleibt festzuhalten, daß
die zentralasiatischen Republiken mit Ausnahme Kasachstans trotz ihres hohen
Bevölkerungswachstums bei der Zuweisung von Investitionsmitteln relativ
schlecht gestellt waren [Bond et al., 1991, S. 32ff.]. Diese beiden Faktoren
dürften im übrigen auch zu den niedrigen Wachstumsraten des produzierten
Nettomaterialprodukts pro Kopf in Usbekistan, Tadschikistan und Turkmeni-
stan beigetragen haben.4

Entsprechend den Marktgrößenunterschieden zwischen den Republiken vari-
ierte der Anteil des Außenhandels am Bruttoinlandsprodukt (einschließlich zwi-
schenrepublikanischer Handel) nach einer Schätzung des Internationalen Wäh-
rungsfonds (IWF) zwischen 22 vH in Rußland und 64 vH in Estland (Tabelle 1).
Diese Angaben beruhen offenbar auf internen Preisen, so daß die Außenhandels-
quote derjenigen Republiken, in denen unterbewertete Rohstoffe einen hohen
Anteil an den Exporten oder Importen haben, eher unterschätzt werden. Im
internationalen Vergleich, etwa mit den EG-Ländern, sind die gemessenen Au-
ßenhandelsquoten nicht außergewöhnlich hoch. So machte in der Bundesrepu-
blik Deutschland der Außenhandel mit EG-Ländern (Durchschnitt von Ausfuhr
und Einfuhr) im Jahr 1990 etwa 13 vH des Bruttoinlandsprodukts aus und der

3 Diese Schlußfolgerung wird auch durch die verfügbaren Angaben über den Anteil der Arbeits-
kräfte mit gehobener Ausbildung an der Arbeitsbevölkerung insgesamt bestätigt. Dieser lag in den
einzelnen Republiken zwischen 84 und 111 vH des Wertes für die gesamte ehemalige Sowjetunion
[Bond et al., 1991, Tab. 11]. — Ähnlich wie im Bildungswesen waren auch im Gesundheitswesen,
das ebenfalls in das Nettomaterialprodukt nicht einbezogen ist, die regionalen Disparitäten geringer
als bei der Wirtschaftsleistung pro Kopf [Bond et al., 1991, S. 21 ff.].

4 Heitger [1991, S. 169 f.] hat gezeigt, daß die regionalen Unterschiede in der Wirtschaftsleistung
in den siebziger und achtziger Jahren zugenommen haben.
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Handel mit Drittländern 12 vH, also ungefähr so viel wie der zwischenrepubli-
kanische bzw. der Handel mit Drittländern in Rußland. In Belgien/Luxemburg
wiesen die entsprechenden Werte mit 43 vH und 14 vH [IMF, 1992, Tab. 1] eine
vergleichbare Größenordnung auf wie in Estland.5 Die enge Außenhandelsver-
flechtung läßt aber erkennen, wie schwerwiegend vor allem die kleineren
Nachfolgestaaten durch den Zusammenbruch des zwischenrepublikanischen
Handels in der jüngsten Vergangenheit betroffen sind [IMF, 1992, S. 7 f.].

Die Auflösung der Sowjetunion dürfte mittelfristig die Einführung knapp-
heitsbestimmter relativer Preise im zwischenrepublikanischen Handel nach sich
ziehen. Dies würde das Ende der Einkommenstransfers von den Netto-Rohstoff-
exporteuren zu den übrigen Republiken durch unterbewertete Rohstoffpreise
bedeuten. Die hypothetischen Außenhandelssalden auf der Basis der zu Welt-
marktpreisen bewerteten Außenhandelsströme des Jahres 1988 (Tabelle 1) deu-
ten darauf hin, daß außer Rußland und Turkmenistan die meisten Republiken
mit sehr großen Handelsbilanzdefiziten bezogen auf ihr produziertes Netto-
materialprodukt und entsprechenden Anpassungsproblemen rechnen müssen
[Langhammer, 1992, S. 272 ff.].

Die Produktionsstruktur in der Industrie

Die Überlebenschancen der Industriebetriebe in den ehemaligen Sowjetrepu-
bliken unter Weltmarktbedingungen hängen wesentlich davon ab, ob die Indu-
striestruktur der Ressourcenausstattung und damit den Standortvorteilen der
einzelnen Staaten entspricht. In der Vergangenheit zielte die zentrale Wirt-
schaftsplanung im Rahmen des Rates für gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW)
zwar auf eine optimale Arbeitsteilung innerhalb der Gemeinschaft der sozialisti-
schen Staaten ab (zumindest in der Theorie). Die Außenbeziehungen der RGW-
Länder waren jedoch nach dem Gesichtspunkt einer weitgehenden Unabhän-
gigkeit von den westlichen Industrieländern ausgerichtet, so daß eine effiziente
Integration in die internationale Arbeitsteilung unterblieb. Dazu haben im übri-
gen militärisch motivierte Exportbeschränkungen von westlicher Seite bei tech-
nologieintensiven Gütern (COCOM-Liste) ebenso beigetragen wie massive
Einfuhrbeschränkungen der OECD-Länder [Pohl, Sorsa, 1992, S. 92].

Darüber hinaus dürfte auch die mangelnde Flexibilität des Systems der zentra-
len Wirtschaftsplanung die Herausbildung einer ineffizienten Industriestruktur
gefördert haben. So begünstigte die leichtere Planbarkeit größerer Produktions-
einheiten tendenziell eine Aufblähung der Betriebsgrößen und infolgedessen
monopolistisch geprägte Angebotsstrukturen. Außerdem wurden große Inve-
stitionsprojekte vielfach aus politischen Gründen ohne ausreichende Rentabili-
tätsprüfung und ohne Rücksicht auf ihre schwerwiegenden ökologischen Folgen
durchgeführt. Neben der Ineffizienz auf der mikroökonomischen Ebene dürfte

5 Bei diesem Vergleich ist allerdings zu berücksichtigen, daß der Handel innerhalb der EG zu
einem erheblichen Teil intraindustriellen Handel mit heterogenen Produkten darstellt. Wegen des
geringen Grades an Produktdifferenzierung gibt es hierzu innerhalb der ehemaligen Sowjetunion
keine Entsprechung.
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dadurch zwischen den ehemaligen Sowjetrepubliken eine engere Handelsver-
flechtung entstanden sein, als unter marktwirtschaftlichen Bedingungen — insbe-
sondere in Anbetracht der mangelhaften physischen Infrastruktur — zu erwarten
gewesen wäre. Es ist daher nicht erstaunlich, daß extrem hohe Anteile einzelner
Produktionsstätten am Gesamtangebot von Gütern in der ehemaligen Sowjet-
union keine Seltenheit waren [Goskomstat SSSR, 1990; Kroll, 1991].

Der Zusammenbruch der zentralen Wirtschaftsplanung und die Einführung
marktbestimmter Beziehungen zwischen den Wirtschaftssubjekten werden da-
her umfangreiche Anpassungsprozesse seitens der Betriebe und einen tiefgreifen-
den gesamtwirtschaftlichen Strukturwandel nach sich ziehen. Das Ergebnis die-
ser Entwicklung in den einzelnen Republiken wird sowohl durch die jeweiligen
Ausgangsbedingüngen als auchdurch Geschwindigkeit und Ausmaß der durch-
geführten Wirtschaftsreformen bestimmt und ist daher nicht im einzelnen prog-
nostizierbar. Die verfügbaren Informationen über die industrielle Produktions-
struktur lassen aber gewisse Rückschlüsse darauf zu, inwieweit sie den Stand-
ortbedingungen der nunmehr unabhängigen Staaten entspricht.

Tabelle 2 gibt einen Überblick über die Branchenstruktur der industriellen
Bruttoproduktion in den ehemaligen Sowjetrepubliken. Neben den oben er-
wähnten Preisverzerrungen ist bei der Interpretation der Daten zu berücksichti-
gen, daß die Gewinnung mineralischer Rohstoffe verschiedenen Sektoren der
Schwerindustrie zugerechnet wird (Brennstoffe, Metallurgie, Baumaterialien)
und daß die Nahrungsmittelverarbeitung in die Aufstellung einbezogen ist. Die
slawischen Republiken (Rußland, Weißrußland, Ukraine) weisen einen relativ
hohen Anteil der Schwerindustrie auf, der vor allem auf die große Bedeutung
des Maschinenbaus (einschließlich Metallverarbeitung) und der Metallurgie zu-
rückgeht. Demgegenüber spielt in den übrigen Republiken die Leichtindustrie
(Textilien, Bekleidung, Schuhe) und in den baltischen und südlichen Republiken
zusätzlich die Nahrungsmittelverarbeitung eine verhältnismäßig wichtige Rolle.
Diese regionalen Spezialisierungsprofile deuten darauf hin, daß bei der Stand-
ortwahl innerhalb der Sowjetunion auf die unterschiedliche Ausstattung der
einzelnen Republiken mit Rohstoffen und Produktionsfaktoren Rücksicht ge-
nommen wurde.

Diese Vermutung kann anhand der physischen Produktionsdaten überprüft
werden, die für etwa 120 Industriegüter aus verschiedenen Quellen für die
einzelnen Republiken verfügbar sind (ein Auszug aus dem verwendeten Daten-
satz ist in Tabelle AI wiedergegeben). Falls die Hypothese zutrifft, daß die
Spezialisierungsprofile der Faktorausstattung der einzelnen Republiken entspre-
chen, müßten die wirtschaftlich weiter entwickelten Republiken, (im Durch-
schnitt) bei relativ kapitalintensiven Produkten einen verhältnismäßig hohen
Anteil an der Gesamtproduktion der Sowjetunion aufweisen. Ob ein solcher
Zusammenhang vorliegt, wird in Anlehnung an Balassa und Bauwens [1988,
S. 27 ff.] mittels'eines zweistufigen ökonometrischen Schätzverfahrens geprüft.
In der ersten Stufe wird getrennt für jede Republik eine Regression der (maxi-
mal 120) Anteilswerte auf die Human- und Sachkapitalintensitäten (HKI bzw.
SKI) in den jeweiligen Industriezweigen berechnet. Je stärker die Industriestruk-
tur einer Republik auf kapitalintensive Produkte hin ausgerichtet ist, desto höher



Tabelle 2 — Industriestruktur der ehemaligen Sowjetrepubliken 1988 (in vH des Bruttoproduktionswertes in faktischen Groß-
handelspreisen der Betriebe vom 1. Januar 1982)

Ehemalige Sowjetunion'

Rußland/Weißrußland 2

Ukraine'

Litauen
Lettland1

Estland

Georgien (1984)
Aserbaidschan l

Moldawien '
Armenien (1987)

Usbekistan '
Kasachstan '
Kirgisien 1 '
Tadschikistan
Turkmenistan

Insgesamt

70,5

75,1
69,9

55,4 3

54,7
48,4 3

36,8 3

46,5
41,5
56,4 3

45,9
67,0
47,2
38,6
45 7 3

1 In vH des Bruttoproduktionswertes
des jeweiligen Nettomaterialprodukts

Stromerzeugung,
Brennstoffe

insgesamt darunter:
Brennstoffe

10,8

11,7
8,7 5,4

8,5 4,2
1,7
5,8 2,6

4,4 2,3
13,3 10,0
3,2
3,5

8,6
16,2
5,3
6,4

28,5 23,6

,in vergleichbaren Preisen"

Schwerindustrie

Maschinen-
bau,

Metallver-
arbeitung

29,0

- 30,6
31,4

24,5
27,7
14,9

13,1
17,5
20,3
32,5

17,1
16,5
26,9
9,8
5,3

Chemie, Holz,
Papier

insgesamt darunter:
Holz/Papier

11,3

12,4
9,2 2,9

9,6 5,5
13,3
17,8 8,9

7,4 3,7
7,8 1,6
6,9
9,2 2,2

8,4
9,3
2,6
6,3
4 4

Baumate-
rialien

3,8

3,6
3,6

5,0
3,3
3,7

5,2
2,8
4,6
5,3

5,6
6,1
4,9
5,0
6 4

Metallurgie
und übrige

Schwer-
industrie

15,6

16,8
17,0

7,8 3

8,7
6,2

6,7 3

5,1
6,5
5,9 3-4

6,2
18,9
7,5

' 11,1
1 8 3

Leicht-
industrie

13,8

12,2
11,2

21,0
19,3
26,6

20,4
17,9
22,6
23,2

36,6
15,3
28,4
42,4
39 3

Nahrungs-
mittel-

industrie
(einschl.

Mehl/Futter)

14,3

11,5
17,5

22,4
25,3
23,8

41,6
33,5
33,9
19,2

13,9
15,4
20,7
14,6
13 8

Übrige
Betriebe
(einschl.

Betriebe unter
örtlicher
Leitung)

1,4

1,2,
1 4

1,22

0,7
1,22

1,22

2,1
2,0
1,2 2

3,6
2,3
3,7
4,4
1 ?2

— 2 Eigene Schätzung aus den Angaben für die Sowjetunion und die übrigen Republiken auf der Grundlage
in der Industrie. — 3 Als Differenz ermittelt (vgl. Fußnote 2). — 4 Glas und Porzellan: 0,6.
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Quelle: Goskomstat SSR [1989]; Statistische Jahrbücher 1988 (Narodnoe Chozjajstvo v 1988 g.) der ehemaligen Sowjetrepubliken; PlanEcon [1992a]; eigene

Berechnungen.
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Tabelle 3 — Produktionsstruktur und Kapitalausstattung in den ehemaligen
Sowjetrepubliken 1988 — Regressionsergebnisse (jß-Koeffizienten)

Abhängige
Variable»

Erklärende Variablen2

HKA SKA

Teststatistiken

R2

KOEF: HKI

KOEF: SKI(l)

KOEF: SKI (2)

0,64*** 9,15*** 0,37
(3,57)

0,19 0,15 -0 ,04
(0,71)

0,55* 5,51** 0,24
(2,11)

Die Schätzgleichungen und Abkürzungen der Variablen sind im Anhang erläutert. *** (**; *) Sig-
nifikant von 0 verschieden auf dem Niveau a = 0,01 (0,Ö5;0,10) (zweiseitiger t-Test bzw. F-Test
über alle Koeffizienten). — t-Statistiken in Klammern. — Schätzungen mittels kleinster Quadrate
bei Korrektur der Standardabweichungen für Heteroskedastizität unbekannter Form.
1 Die abhängigen Variablen sind die in der ersten Stufe des Schätzverfahrens ermittelten Koeffi-
zienten zu den verschiedenen Kapitalintensitäten. — 2 Alle Schätzgleichungen enthalten zusätz-
lich eine Konstante (vgl. Anhang).

Quelle: Vgl. Tabelle AI; Bond et al. [1991]; IMF et al. [1991]; eigene Berechnungen mit dem
Programmpaket TSP Version 4.2.

fallen die ermittelten Regressionskoeffizienten aus.6 In der zweiten Stufe des
Schätz Verfahrens wird eine Regression dieser Koeffizienten (je 15) auf die
Human- bzw. Sachkapitalausstattung der einzelnen Republiken berechnet. Ein
signifikant positiver Zusammenhang zwischen den Kapitalausstattungen und
den zugehörigen Koeffizienten aus der ersten Stufe des Schätzverfahrens würde
die zu überprüfende Hypothese bestätigen.

Die Schätzergebnisse für die zweite Stufe des Verfahrens sind in Tabelle 3
wiedergegeben.7 Bei der Sachkapitalintensität mußte aus Gründen der Daten-
verfügbarkeit zwischen eigenem und gemietetem Anlagevermögen (SKI(l)
bzw. SKI(2)) unterschieden werden. Es zeigt sich, daß die einzelnen Republiken
im Durchschnitt bei kapitalintensiven Erzeugnissen (bezogen auf die Humanka-
pitalintensität und SKI(2)) um so höhere Produktionsanteile aufwiesen, je besser
sie mit Human- bzw. Sachkapital ausgestattet waren. Die relativ niedrigen
korrigierten Determinationskoeffizienten (R2) lassen gleichzeitig erkennen, daß
weitere Faktoren die Standortentscheidungen beeinflußt haben. Trotzdem ist

6 Da sowjetische Angaben über die Faktorintensitäten nicht verfügbar sind, werden — entspre-
chend der in vergleichbaren Untersuchungen üblichen Praxis [Lücke, 1992a, Abschnitt D. II.2] -
Daten für 1987 aus den Vereinigten Staaten verwendet.

7 Auf die Wiedergabe der Regressionsergebnisse für die erste Stufe wird aus Platzgründen ver-
zichtet. Die Spezifikation der in Tabelle 3 aufgeführten Variablen wird ausführlich diskutiert in
Lücke [1992 b]. Da die abhängigen Variablen selbst Zufallsvariablen sind, muß bei der Schätzung
durch kleinste Quadrate mit heteroskedastischen Residuen gerechnet werden. Es wird eine Korrek-
tur nach dem Ansatz von White vorgenommen.
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der Erklärungswert des Modells nicht wesentlich geringer als in vergleichbaren
Schätzungen für marktwirtschaftliche Untersuchungsländer [Lücke, 1992 a].
Insofern wird die Hypothese bestätigt, daß die Industriestruktur innerhalb der
ehemaligen Sowjetunion die regionalen Standortfaktoren widerspiegelt.

Die Spezialisierungsmuster im Außenhandel

Die verfügbaren Informationen über die Warenstruktur des Außenhandels
der ehemaligen Sowjetrepubliken Ende der achtziger Jahre beruhen auf den
internen Verrechnungspreisen [Belkindas, Sagers, 1990, S. 648 ff.]. Bisher liegt
offenbar nur für Rußland aus einer westlichen Quelle eine Vergleichsrechnung
zu Weltmarktpreisen vor (IMF [1992b, Tab. 13 und 14]).8 Die Abweichungen
von den Angaben in internen Preisen sind derart erheblich, daß davon ausgegan-
gen werden muß, daß die Bewertung zu diesen Preisen ein stark verzerrtes Bild
von der Warenstruktur des Außenhandels der einzelnen Republiken vermittelt.

Allerdings erlaubt der Vergleich von Exporten und Importen einzelner Wa-
rengruppen (die durch die Preisverzerrungen jeweils ähnlich betroffen sein
dürften) Rückschlüsse auf die Außenhandelsspezialisierung der Republiken. In
Tabelle A2 sind die „normalisierten Nettoexporte" (Nettoexporte dividiert
durch die Summe von Exporten und Importen)9 getrennt für den zwischenre-
publikanischen und für den Außenhandel mit Drittländern ausgewiesen. Dieses
Spezialisierungsmaß kann Werte zwischen — 1 und + 1 annehmen, wobei
positive Werte (Exporte größer als Importe) als Hinweis auf eine relativ starke
Anbieterposition des betreffenden Staates bei der jeweiligen Warengruppe und
negative Werte analog als Hinweis auf eine relativ schwache Position gedeutet
werden.

Die normalisierten Nettoexporte im zwischenrepublikanischen Handel lassen
differenzierte Spezialisierungsprofile erkennen. So waren die slawischen Repu-
bliken relativ stark auf die Ausfuhr von Maschinen und Metallerzeugnissen
spezialisiert, während die kleineren Republiken Nettoexporteure von Erzeug-
nissen der Leichtindustrie waren. Demgegenüber waren im Außenhandel mit
Drittländern positive Nettoexporte fast nur bei verhältnismäßig ressourcenna-
hen Erzeugnissen wie Energieträgern, Holz und Papier sowie in der Metallurgie
zu verzeichnen.

Analog der ökonometrischen Analyse im vorangegangenen Abschnitt kann
auch hier geprüft werden, ob die Spezialisierungsmuster die Standortvorteile
der einzelnen Republiken gemessen an ihrer Human- und Sachkapitalausstat-
tung widerspiegeln. Dabei muß die Untersuchung allerdings auf solche Waren-
gruppen begrenzt werden, deren Produktion nicht unmittelbar an die örtliche

8 Im Jahr 1991 wurde der Handel mit Drittländern im Unterschied zum zwischenrepublikani-
schen Handel erstmals einheitlich nach Weltmarktpreisen abgewickelt. Auch für dieses Jahr sind aber
bisher nur Daten für die Russische Föderation verfugbar [PlanEcon, 1992 b].

9 Dieses Maß wird bei internationalen Vergleichen normalerweise um den Saldo der Handelsbi-
lanz korrigiert (zu den Einzelheiten vgl. Fasano-Filho et al. [1987, S. 27]). Diese Korrektur kann hier
nicht vorgenommen werden, da die Handelsbilanzsalden auf internen Verrechnungspreisen beruhen
und deshalb nicht aussagekräftig sind.
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Tabelle 4 — Spezialisierungsmuster der ehemaligen Sowjetrepubliken im Indu-
striegüterhandel 1988 — Regressionsergebnisse (/^-Koeffizienten)

Abhängige
Variable

Wichtige erklärende Variablen'
(^-Koeffizienten)

In HK1 • HKA In SKI (1) • SKA In SKI (2) • SK A

Teststatistiken

ft2

NNX (intra-SU)
(N = 104)

NNX (Drittländer)
(N = 104)

(nur Konstante und Länder-Dummies)
1,42* 0,00 0,92***

(1,68) (0,00) (2,71)

(nur Konstante und Länder-Dummies)
0,41 1,00 0,45

(0,40) (1,24) (0,96)

1,00
2,97***

1,12
1,34

0,00
0,28

0,02
0,06

Die Schätzgleichungen und Abkürzungen der Variablen sind im Anhang erläutert. ***(*) Signi-
fikant von 0 verschieden auf dem Niveau a = 0,01 bzw. a = 0,10 (zweiseitiger t-Test bzw. F-Test
über alle Koeffizienten). - t-Statistiken in Klammern. - Schätzungen mittels kleinster Quadrate
bei Korrektur der Standardabweichungen für Heteroskedastizität unbekannter Form.
1 Die Gleichungen enthalten zusätzlich Konstante, Länder-Dummies sowie die logarithmierten
Kapitalintensitäten (vgl. Anhang).

Quelle: Tabelle A2; Bond et al. [1991]; IMF et al. [1991]; eigene Berechnungen mit dem Programm-
paket TSP Version 4.2.

Verfügbarkeit bestimmter natürlicher Ressourcen gebunden ist. In Anlehnung
an Balassa und Bauwens [1988, S. 8] wurden die Sektoren Leichtindustrie, Holz
und Papier, Chemie/Petrochemie, Baumaterialien, Eisen und Stahl, NE-Metalle
sowie Metallverarbeitung/Maschinenbau ausgewählt. Die verwendete ökono-
metrische Schätzgleichung ist eine einstufige Version des Modells in dem voran-
gegangenen Abschnitt.10

Die in Tabelle 4 wiedergegebenen Schätzergebnisse bestätigen die erwarteten
Unterschiede zwischen den Spezialisierungsprofilen im zwischenrepublikani-
schen und im Handel mit Drittländern. Ein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen den Spezialisierungsmustern der einzelnen Republiken und ihren Stand-
ortvorteilen (gemessen an den Koeffizienten der aufgeführten erklärenden Va-
riablen) ist nur beim ehemals innersowjetischen Handel zu erkennen. Dieses
Ergebnis läßt sich dahingehend deuten, daß die zentrale Wirtschaftsplanung bei
der Standortwahl von Betrieben innerhalb der Sowjetunion die Human- und
Sachkapitalintensität der Produktion ebenso berücksichtigt hat wie das Ausbil-
dungsniveau der Arbeitskräfte und die Sachkapitalausstattung am jeweiligen
Standort.11 Damit wird die bereits aus der ökonometrischen Analyse im voran-

10 Die einstufige Version erlaubt eine bessere Einschätzung des ökonomischen Erklärungsgehalts
des Modells und kann hier verwendet werden, da anders als im vorangegangenen Abschnitt die
Voraussetzungen für die Verwendung des Kleinste-Quadrate-Schätzverfahrens in der ersten Stufe
der Analyse gegeben sind (vgl. den Anhang sowie Balassa, Bauwens [1988, S. 54 ff.].

11 Der Erklärungsgehalt des Modells (gemessen an dem korrigierten Determinationskoeffizien-
ten R2) geht praktisch ausschließlich auf das Zusammenwirken von Kapitalintensitäten und -ausstat-
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gegangenen Abschnitt gezogene Schlußfolgerung gestützt, daß die Produk-
tions- (und Außenhandels)Struktur innerhalb der Sowjetunion dem Ausstat-
tungsprofil der einzelnen Regionen angepaßt war.

Die starke Spezialisierung der Republiken auf ressourcenintensive Produkte
im Handel mit Drittländern deutet allerdings daraufhin, daß die Wettbewerbs-
fähigkeit der sowjetischen verarbeitenden Industrie im Weltmaßstab bisher eher
gering war.12 Dazu dürfte auch die auf militärische Nutzung ausgerichtete
Produktion in Hochtechnologiebereichen beigetragen haben. Die mittelfristig
zu erwartende Umstellung des zwischenrepublikanischen Handels auf Welt-
marktkonditionen dürfte daher für viele Industriebetriebe tiefgreifende Anpas-
sungsprobleme nach sich ziehen. Die Tatsache, daß es offenbar zumindest inner-
halb der ehemaligen Sowjetunion nicht zu einer verbreiteten groben Fehlspezia-
lisierung der Regionen gekommen ist, spricht aber dafür, daß die vorhandene
Industriestruktur zu einem nennenswerten Anteil auch unter den neuen Bedin-
gungen lebensfähig sein könnte.

Implikationen für die Währungs- und Handelspolitik der Nachfolge-
staaten der Sowjetunion

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung der Produktions- und Au-
ßenhandelsstruktur der ehemaligen Sowjetrepubliken geben Anlaß zu Fragen
über die künftigen Leitlinien der Außenwirtschaftspolitik der nunmehr unab-
hängigen Staaten. Dabei geht es vor allem um die Wahl des Außenhandelsre-
gimes und der Währungsordnung einschließlich der Frage, ob eine Zahlungs-
union zwischen den ehemaligen Sowjetrepubliken errichtet werden sollte. In
diesem Abschnitt werden die Implikationen der vorliegenden Ergebnisse für
diese Probleme kurz umrissen, ohne jeweils die zugrunde liegenden Fragen
erschöpfend abhandeln zu können.

In bezug auf die Handelspolitik haben die ökonometrischen Untersuchungen
gezeigt, daß die Produktionsstrukturen der einzelnen Republiken entsprechend
dem jeweiligen wirtschaftlichen Entwicklungsstand verschieden ausgeprägt sind
und sich insofern eher ergänzen als im Wettbewerb zueinander stehen. Daher
sollten die einzelnen Republiken auf Freihandel mit den übrigen ehemaligen
Sowjetrepubliken bedacht sein.

Die Errichtung einer Freihandelszone auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjet-
union würde allerdings, ebenso wie eine Zollunion, ein hohes Maß an Koopera-
tion der Mitgliedsländer verlangen, das unter den gegenwärtigen Bedingungen
der Desintegration zahlreicher staatlicher Institutionen nur schwer zu erreichen
sein dürfte. Bei einer Freihandelszone und stark unterschiedlichen nationalen
Außenzöllen müßten insbesondere die Ursprungsregeln geklärt werden, um
Zolleinnahmeverluste als Folge von Handelsablenkung zu Lasten der Hochzoll-

tungen zurück, da eine Regression nur mit Konstante und Länder-Dummies als erklärenden Varia-
blen keinen nennenswerten Erklärungswert hat.

12 Die Ausrichtung auf Rohstoffexporte war außerhalb des Rates für gegenseitige Wirtschafts-
hilfe besonders stark ausgeprägt [Thede, 1992, Tabelle 1].
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länder zu vermeiden. Bei einer Zollunion müßten die beteiligten Staaten sich auf
gemeinsame Zollsätze einigen. Da wegen dieser Schwierigkeiten kurzfristig eine
multilaterale Lösung kaum zu erwarten ist, stehen die Nachfolgestaaten zu-
nächst vor der Aufgabe, jeweils auf sich gestellt ihre Außenhandelspolitik festzu-
legen. Dabei sollte aus Effizienzgründen auf quantitative Beschränkungen ver-
zichtet werden. Angesichts der durchweg hohen Außenhandelsquoten sollte
darüber hinaus ein eher niedriger Zollsatz bei geringer Differenzierung nach
Produkten angestrebt werden, um einerseits eine möglichst hohe Wettbewerbs-
intensität im Inland zu gewährleisten und andererseits die internationale Wettbe-
werbsfähigkeit importabhängiger Industriezweige nicht zu gefährden.

Des weiteren müssen die Nachfolgestaaten entscheiden, ob sie in der von
Rußland dominierten Rubelzone verbleiben oder eigene Währungen einführen
wollen. Als Argument für einen Verbleib in der Rubelzone wird zum einen die
mangelnde administrative und institutionelle Kompetenz vor allem in den weni-
ger entwickelten Republiken angeführt. Daher sei nicht gewährleistet, daß die
neuen Währungen wertstabiler seien als der russische Rubel. Zum anderen sei
möglicherweise die Konvertibilität der neuen Währungen nicht gegeben; ohne
ein funktionierendes Zahlungssystem wäre dann ein Zusammenbruch des zwi-
schenrepublikanischen Handels zu befürchten [IMF, 1992, S. 7f.].

Unter der Voraussetzung, daß die institutionellen Probleme mindestens so-
weit gelöst werden können, daß die Chancen für eine Stabilisierung des Geld-
wertes nicht schlechter sind als gegenwärtig in Rußland, sprechen demgegen-
über mehrere Gesichtspunkte für die Einführung eigener Währungen in den
Nachfolgestaaten. Bisher werden die nichtrussischen Republiken durch die von
Rußland erhobene Inflationssteuer belastet, ohne selbst von den „Steuereinnah-
men" zu profitieren. Außerdem lassen die hypothetischen Handelsbilanzsalden
der einzelnen Republiken zu Weltmarktpreisen (Tabelle 1) erkennen, daß die
Terms of trade sich als Folge der mittelfristig unvermeidlichen Umstellung des
zwischenrepublikanischen Handels auf knappheitsbestimmte Preise sehr unter-
schiedlich entwickeln werden. Eine Rubelzone auf dem Territorium der ehema-
ligen Sowjetunion wäre also kein optimaler Währungsraum. Die notwendigen
realen Anpassungsprozesse können vermutlich leichter bewältigt werden, wenn
der nominale Wechselkurs (sei er nun diskretionär festgesetzt oder flexibel) als
Anpassungsparameter zur Verfügung steht.13 Des weiteren ist das Zahlungs-
system im zwischenrepublikanischen Handel ohnehin in Auflösung begriffen
[Sunday Times Singapore, 1992]. Bereits jetzt werden große Teile dieses Waren-
austauschs bilateral als Barter-Geschäfte auf der Grundlage weltmarktbestimm-
ter Preisrelationen abgewickelt [IMF, 1992, S. 8]. Die Einführung nationaler
Währungen würde den Rückgang des zwischenrepublikanischen Handels kaum
wesentlich beschleunigen.

Schließlich ist verschiedentlich die Errichtung einer Zahlungsunion auf dem
Gebiet der ehemaligen Sowjetunion nach dem Vorbild der (west-)Europäischen
Zahlungsunion (EZU) der fünfziger Jahre vorgeschlagen worden [Havlik, 1992,
S. 11; Bofinger, Gros, 1992]. So könnten der zwischenrepublikanische Handel

13 Die Wahl des Wechselkursregimes diskutieren ausfuhrlich Schweickert et al. [1992].
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durch ein zuverlässiges Zahlungssystem stabilisiert und die notwendige Haltung
von Devisenreserven durch die Nachfolgestaaten (bei fixen Wechselkursen)
minimiert werden. Voraussetzung für die Funktionsfähigkeit einer Zahlungs-
union sind allerdings entweder mittelfristig ausgeglichene Salden der Mitglieds-
länder im innergemeinschaftlichen Handel oder die Bereitschaft der Überschuß-
länder, entsprechend Kredit zu gewähren. Die hypothetischen Handelsbilanzsal-
den zu Weltmarktpreisen (Tabelle 1) verdeutlichen jedoch, daß Rußland als
einziges Mitgliedsland einen erheblichen Überschuß im innergemeinschaftli-
chen Handel aufweisen würde. Angesichts großer eigener Probleme steht kaum
zu erwarten, daß Rußland bereit wäre, die Rolle des Kreditgebers über einen
längeren Zeitraum zu spielen (etwa so wie Frankreich dies nach der Dekolonisie-
rung gegenüber seinen ehemaligen westafrikanischen Kolonien tat) [Langham-
mer, 1992J. Mithin haben die Nachfolgestaaten lediglich die Wahl, in einer
russisch dominierten Rubelzone zu verbleiben öder möglichst rasch eigene
Währungen einzuführen, die zumindest für Leistungsbilanztransaktionen kon-
vertibel sein müßten [Schmieding, 1992].14 Dabei sollte wegen der äußerst
begrenzten Devisenreserven das Wechselkursregime so gewählt werden, daß
eine Überbewertung der neuen Währungen und ein daraus resultierendes Han-
delsbilanzdefizit vermieden werden.

Zusammenfassung

Es konnte gezeigt werden, daß trotz der Ineffizienz des zentralen Planungssy-
stems die Produktions- und Außenhandelsstruktur der ehemaligen Sowjetrepu-
bliken sich an den jeweiligen Standortvorteilen orientiert hat. Dies begründet
die Erwartung, daß bei günstigen wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen
zumindest große Teile der vorhandenen Industriestruktur zu einem internatio-
nal wettbewerbsfähigen Angebot weiterentwickelt werden können. Das Au-
ßenhandelsregime sollte sowohl die Errichtung künstlicher Barrieren im Handel
mit den übrigen Nachfolgestaaten als auch eine Abkoppelung der Inlandsmärkte
vom Weltmarkt vermeiden. Die Wechselkurspolitik sollte sich eigenständig an
den jeweiligen nationalen Bedingungen orientieren und hinreichend flexibel
ausgestaltet sein, um eine Überbewertung der heimischen Währungen auszu-
schließen.

14 Erfahrungen von Entwicklungsländern mit Zahlungs- und Wä'hrungsunionen diskutiert
Fischer [1983],
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Anhang

Schätzgleichungen zu Tabelle 3:

+ b(
k

2)lnSKI(l)i + bk
3)lnSKI(2)j(1)

(2)

(3)

(4)

mit

i
k

ZRPik

b<i> =

b (
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2 ) =

b<3) =

= Index
=Index

= a

« 2 -

« 3 -

der
der

Lk + b^lnH

r- ß1 HKAk

1- ß2 SKAk

f i53 SKAk

Erzeugnisse
Republiken

ZRPik = Anteil der Republik k an der ehemals sowjetischen Gesamtproduk-
tion von Gut i, standardisiert über sämtliche verfügbaren Anteils-
werte von Republik k

HKIj = Humankapitalintensität: Lohnsumme je Beschäftigten in der Branche
i abzüglich der hypothetischen Entlohnung für ungelernte Arbeits-
kräfte (Datenquellen: US Department of Commerce [1991]; US De-
partment of Labor [1988])

SKI(l)i = Sachkapitalintensität: Buchwert des Anlagevermögens (Bauten) je
Beschäftigten (Datenquelle: US Department of Commerce [1991])

SKI(2); = Sachkapitalintensität: hypothetischer Wert gemieteter Bauten je Be-
schäftigten (Datenquellen: ebenda [1991]; IMF [1988])

HKAk = Humankapitalausstattung pro Kopf der Republik k: Studierende je
10000 Einwohner (Tabelle 1)

SKAk = Sachkapitalausstattung pro Kopf der Republik k (Tabelle 1)

Die Schätzung von (1) erfolgt mittels des TOBIT-Ansatzes, da der Wertebereich
der abhängigen Variablen auf positive Werte beschränkt ist.

Schätzgleichung zu Tabelle 4:

Die Schätzgleichung ergibt sich durch Einsetzen von (2) bis (4) in (1) (vgl. Fuß-
note 5):

(5) NNX i k = a + D 2 + . . . + D 1 5 + u1 lnHKL, + a2lnSKI(l)i
+ a3lnSKI(2); + ß1 lnHKI; • HKAk + ß2 lnSKI(l)j • SKAk

+ ß3lnSKI(2)i-SKAk

mit

NNX i k = normalisierte Nettoexporte von Produkt i in Republik k
Dk = Dummy-Variable für Republik k

Die Schätzung erfolgt mittels kleinster Quadrate bei Korrektur der Standardab-
weichungen für Heteroskedastizität unbekannter Form.
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Tabelle AI—Anteile der ehemaligen Sowjetrepubliken an der Produktion aus-
gewählter Industriegüter 1988 (vH)

entspre-
chende
ISIC-
Kate-
gone '

3211 Stoffe insgesamt (Mill. m 2 ) . .
3213 Strumpfwaren
3213 Trikotagen (Mill. St.)
3214 Teppiche und -waren

(Mill. m2)
3220 Bekleidungsindustrie

(Mill. R)
3240 Schuhe (Mill. Paar)

3320 Möbel (Einzelhandelspreise
Mill. R)5

3411 Papier (1000 t)
3411 Pappe (1000 t)
3419 Tapeten (Mill. relat. St.)
3420 Schulhefte (Mill. St.)

3511 Schwefelsäure (Monohydrat)
(Mill. t)

3511 Kalziniertes Soda (1000 t) . . .
3511 Kaustisches Soda (1000 t ) 5 . . .
3512 Mineraldüngemittel

(100%, alle Sorten, Mill. t) . .
3512 Chemische Pflanzenschutz-

mittel (100%, 1000 t)
3513 Chemische Fasern und Fäden

(1000 t)
3513 Synthetische Harze und Plaste

(1000 t)
3522 Arzneimittel (Mill. R)
3523 Synthetische Waschmittel

(1000 t)
3523 Seife zur Körperpflege

(1000 t)
3555 Reifen5

3559 Gummischuhe (Mill. Paar) . .

3610 Geschirr und Porzellan
(Mill. St.)

3620 Fensterglas (Mill. m2)
3691 Bodenplatten, keramische

(Mill. m2)
3691 Kacheln (Mill. m2)

3710 Erzeugung von Fertig-
walzstahl (Mill. t)

3710 Erzeugung von Stahlrohren
(Mill. t)

3821 Turbinen (Mill. kW)
3822 Maschinen für die Land-

wirtschaft (Mill. R)
3822 Maschinen für die Tier- und

Futterproduktion (Mill. R) . .
3823 Metallschneidende Dreh-

maschinen (1000 St.)5

3823 Schmiedepressen (1000 St.)5 .
3823 Industrieroboter (1000 St.). . .
3824 Ausrüstung für die Erdöl-

produktion (Mill. R)5

3824 Technologische Ausrüstung u.
Ersatzteile für die Nahrungs-
mittelindustrie (Mill. R)

3824 Spinnmaschinen (1000 St.). . .

Ruß-
land

65,9
39,5
38,8

39,3

51,4
45,0

56,3

84,4
72,2
63,8
58,4

43,9
73,1
73,0

51,4

63,4

47,2

59,6
65,8

54,1

61,4
69,2
62,0

51,8
62,0

39,0
54,4

57,2

60,1

66,4

57,1

31,6

46,6
66,0
66,7

Ukraine

9,4
19,7
18,3

2,7

19,5
23,3

18,7

5,4
12,6

6,8
26,9
14,8

15,0

20,6

12,4

14,6

21,4

14,5
16,3
12,9

13,9
19,8

34,6
24,2

34,5

34,3

27,9

28,8

22,6
25,3
9,4

Weiß-
ruß-
land

3,8
8,0
7,8

17,1

5,5
5,7

5,7

3,2
5,3

4,0
0
0

18,1

0

28,1

0

2,5

7,2
5,1

5,6

0,6

0,3

1,7

23,0

10,4
1,8

Bal-
tische
Repu-

bliken2

4,5
9,4
6,7

11,6

3,4
3,5

6,6

5,9
3,6

2 ^ 2 <•

3,7 6

0
0

3,3

0

4,3

0,7 o

3,2 6

1,36

0
6,5 6

3,1 "
4,0

0,7

0

0,8

7,2

6,6
0,1
1,46

Süd-
liche

Repu-
bliken3

4,9
10,9
14,6

10,3

8,3
9,8

5,3

0,7
1,3

2,4 6-7

3,5 6 ' 7

0
8,4

1,4

1,8

3,6 7

2,0 6

7,4 6

3,8

3,46 '7

2,4

3,1 6

3,4 6

2,1

5,4

1,9

0,7

7,5
1,1

Zentral-
asiatische

Repu-
bliken4

11,3
12,5
13,8

19,2

11,7
12,6

7,4

0,4
5,0

1,66

16,0 6

0
3,8

10,9

14,1

4,5

6,0 "

7,4 6

4,5 6

3,5
5,9"

10,6 6

6,4

4,7"
2,9 "

4,9

0,1

10,3

8,7

6,3
5,7
0,3 6

Nicht
zuzu-

ordnen
(Rest zu
100 vH)

0,2

36,2
35,3

22,1

0,1

17,0
34,2

4,1

18,3

7,5

17,2

18,6
15,0

33,6

0,3

22,3

81,6 16,8

44,9
47,2

0,6 1,0

55,1
52,8
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noch Tabelle AI — Anteile der ehemaligen Sowjetrepubliken an der Produktion
ausgewählter Industriegüter 1988 (vH)

entspre-
chende
ISIC-
Kate-
gorie

Ruß-
land

100,0
62,3

Ukraine

0
29,2

Weiß-
ruß-
land

0
0,4

Bal-
tische
Repu-

bliken2

0
4,5

Süd-
liche

Repu-
bliken3

0
0

Zentral-
asiatische

Repu-
bliken"

0
3,6

Nicht
zuzu-

ordnen
(Rest zu
100 vH)

3824 Webmaschinen (1000 St.)5. . .
3824 Bagger (1000 St.)
3825 EDV-Anlagen (einschließlich

Ersatzteile, Mill. R)
3825 Mechanisierungs- und Auto-

matisierungsmittel der Ver-
waltungs-(Lenkung) und
ingenieurtechnischen Arbeit
(Mill. R)

3829 Kühl- und Gefriergeräte
(1000 St.)

3829 Waschmaschinen (1000 St.)5 .
3829 Nähmaschinen (1000 St.)

3831 Generatoren für Turbinen
(Mill kW)

3831 Elektromaschinen, groß
(1000 St.)

3831 Elektromotoren für Wechsel-
strom (Mill. St.) 5

3831 Krafttransformatoren
(Mill. kWA)

3832 Radiogeräte (1000 St.)
3832 Farbfernsehgeräte (1000 St.)5

3832 Kassettenrecorder (1000 St.) .
3832 Videorecorder (1000 St.)
3833 Elektrische Staubsauger

(1000 St.)
3833 Elektrische Bügeleisen

(1000 St.)5

3843 Pkw (1000 St.)
3844 Motorräder und -roller

(1000 St.)
3844 Fahrräder (1000 St.)

3851 Medizin-Technik (einschl.
Ersatzteile,-Mill. R)

3851 Geräte zur Kontrolle und
Regulierung technologischer
Prozesse (Mill. R)

3851 Geräte für physikalische
Forschungen (Mill. R)

3851 Geräte zum Messen von me-
chanischen Größen (Mill. R) .

3852 Geräte und Apparate,
optische und mechanische
(ohne Haushalt, Mill. R)

3852 Fotoapparate (1000 St.)
3853 Geräte zum Zeitmessen

(ohne Haushalt, Mill. R)
3853 Uhren (Mill. St.)

41,4

52,7

24,4

29,6

68,9

61,5

63,4

57,2

65,0
62,5

83,6
78,4

23,2

7,9

20,1

20,4
11,3 26,2

14,8

0

9,4 6

5,3

4,5 6

0

6,76'7

0,4 6

34,2

17,7

56,0
67,2

100,0

73,7

27,7

22,6

32,1
62,1
37,4
51,9

100,0

77,7

53,2

87,6

68,2
61,0

13,5
9,7
0

15,3

24,5

35,8

50,9
5,4

37,7
33,2
0

18,9

29,6

10,5
15,8

11,3
0,3
0

13,5

4,0
9,9

17,4

0

0

0,1

21,3
15,0

- 5,5
9,1
0

6,9

22,0
4,6
2,9 6

0

3,5

3,1

0
8,3

8,2
6,0
0

20,8 6

16,0

4,7 7

0
2,9

0

0

10,9

0
0

5,4
7,7
0

2,3"

5,2

6,4 6

0,6
0

0

0

3,1

0
0

10,9

24,7

1,9

12,0

12,4

0,1

30,7

15,3

19,3

17,4

10,1

16,4
0,1

1 Kategorie, in der die einzelnen Produkte enthalten sind. — 2 Litauen, Lettland, Estland. — 3 Georgien,
Aserbaidschan, Moldawien, Armenien. — 4 Usbekistan, Kasachstan, Kirgisien, Tadschikistan, Turkmenistan.
— 5 1989. — 6 Angaben schließen nicht alle Republiken ein. — 7 Angaben zu Armenien für 1987.

Quelle: Goskomstat SSR [1989; 1990|; Statistische Zentralämter der ehemaligen Sowjetrepubliken;
Statistisches Bundesamt [1992]; eigene Berechnungen.



Tabelle A2 —Spezialisierungsmuster der ehemaligen Sowjetrepubliken im zwischenrepublikanischen und im Handel mit Dritt-
ländern 1988 (normalisierte Nettoexporte)*

Rußland

mtra-
SU

Dritt-
länder

Ukraine

mtra-

su
Dritt-
länder

Weißrußland

lntra-
SU

Dritt-
länder

Litauen

mtra-
SU

Dritt-
länder

Lettland

mtra-
SU

Dritt-
länder

Industriegüter
darunter:
Strom
Mineralöl, Erdgas
Kohle und sonstige Brennstoffe . .
Eisen und Stahl
NE-Metalle
Chemische und petrochemische

Erzeugnisse
Maschinen und Metallerzeugnissc.
Holz und Papier
Baumaterialien
Erzeugnisse der Leichtindustrie. . .
Erzeugnisse der Nahrungs- und

Genußmittelindustrie
Sonstige Industriezweige

Landwirtschaft
Sonstige Wirtschaftszweige

0,03 - 0 , 3 0 0,03 - 0 , 3 0

-0,04
0,65
0,38

-0,08
0,31

0,14
0,13
0,68
0,21

-0,29

-0,67
0,29

-0,84
0,06

1,00

0,85

0,43

-0,25
0,12

-0,32
-0,44

0,39
-0,55
-0,81

-0,76
-0,31
-0,90
-0,12

0,01

-0,84
-0,07

0,44
-0,35

-0,12
0,09

-0,59
0,36

-0,31

0,49
-0,10

0,75
0,34

1,00
0,75
0,71
0,58

-0,57

-0,30
-0,40
-0,83
-0,51
-0,88

-0,65
-0,39
-0,93

0,05

0,13

-0,68
-0,22
-0,99
-0,74
-0,71

0,07
0,24
0,09

-0,02
0,46

0,24
0,10
0,07

-0,53

-0,29 -0 ,07 -0 ,33 -0 ,03 -0 ,40

1,00

0,99
-0,91
-0,63
-0,95

-0,11
-0,19
-0,46
-0,49
-0,85

-0,91
0,58

-0,99
-0,77

0,29
-0,55
-0,94
-0,85
-0,91

-0,86
-0,10

0,06
-0,11

0,28

0,51

-0,40
0,15

0

0,99
-0,95
-0,81
-0,96

-0,73
-0,44

0,11
-0,14
-0,87

-0,28
-0,63
-0,99

-0 ,28
-0 ,97
-0 ,76
-0 ,59
-0 ,82

0
-0 ,11
-0 ,02
-0 ,11

0,23

0,52
0,13

-0 ,06
0,91

-0,94
0,10
1,00

-0,42
0,10
0,25
0,10

-0,89

-0,45
-0,78
-0,87

0,89

Nettoexporte in inländischen Preisen dividiert durch die Summe von Exporten und Importen.

c
3

3



noch Tabelle A2 — Spezialisierungsmuster der ehemaligen Sowjetrepubliken im zwischenrepublikanischen und im Handel mit
Drittländern 1988 (normalisierte Nettoexporte)*

Estland

lntra-
SU

Dritt-
länder

Georgien

mtra-
SU

Dritt-
länder

Aserbaidschan

mtra-
SU

Dritt-
länder

Moldawien

lntra-
SU

Dritt-
länder

Armenien

mtra-
SU

Dritt-
länder

-0 ,05 -0 ,37 0,02 - 0 , 5 0Industriegüter
darunter:
Strom
Mineralöl, Erdgas
Kohle und sonstige Brennstoffe
Eisen und Stahl
NE-Metalle
Chemische und petrochemische

Erzeugnisse
Maschinen und Metallerzeugnisse
Holz und Papier
Baumaterialien
Erzeugnisse der Leichtindustrie
Erzeugnisse der Nahrungs- und

Genußmittelindustrie
Sonstige Industriezweige

Landwirtschaft
Sonstige Wirtschaftszweige

1 Nettoexporte in inländischen Preisen dividiert durch die Summe von Exporten und Importen.

0,19 -0 ,49 -0 ,04 -0 ,59 - 0 , 0 3 -0 ,80

0,63
0,95
0,60
0,92
0,83

0,18
0,30
0,23
0,14
0,22

0,36
0,11
0,32
0,24

-1 ,00
1,00

-0 ,85
-0 ,90
-1 ,00

-0 ,75
-0 ,63

0,47
-0 ,58
-0 ,50

0,12
-0 ,11
-0 ,99
-0 ,95

-0 ,81
-0 ,98
- 0 , 4 3
-0 ,19
-0 ,42

-0 ,24
-0 ,28
-0 ,59
-0 ,59

0,19

0,53
- 0 , 1 3

0,13
-0 ,58

1,00
0,48

0,41
0,63

-0 ,63
-0 ,48
-0 ,99
-1 ,00
-0 ,74

-0 ,64
-0 ,89
-0 ,86

0,95

0,12
0,38

-1 ,00
-0 ,49

0,01

0,13
-0 ,08
-0 ,75
-0 ,36

0,42

0,38
-0 ,06

0,50
0,38

0,99
.

-0 ,94
0,98

-0 ,78
-0 ,40
-1 ,00
-0 ,96
-0 ,65

-0 ,76
-0 ,97
-0 ,91

1,00

-0 ,10
-1 ,00
-1 ,00
-0 ,72
-1 ,00

-0,51
-0 ,27
-0 ,36
-0,21

0,19

0,68
0,01
0,53
0,59

1,00

-1 ,00
0,05

-1 ,00

-0 ,99
-0 ,66
-0 ,97
-0 ,80
-0 ,90

-0 ,34
- 0 , 1 3
-0 ,96

0,60

0,85
-1 ,00
-1 ,00
-0 ,86
-0 ,11

0,08
-0 ,06
-0 ,71
-0 ,24

0,27

-0 ,01
0,11

-0 ,76
0,30

-0 ,86
-1 ,00

-0 ,59
-0 ,80
-1 ,00
-0 ,92
-0 ,77

-0 ,86
-0 ,95
-1 ,00
-0 ,88

f
r;



noch Tabelle A2 — Spezialisierungsmuster der ehemaligen Sowjetrepubliken im zwischenrepublikanischen und im Handel mit
Drittländern 1988 (normalisierte Nettoexporte)x

Usbekistan

lntra-
SU

Dritt-
länder

Kasachstan

mtra-
SU

Dritt-
länder

Kirgisien

mtra-
SU

Dritt-
länder

Tadschikistan

lntra-
SU

Dritt-
länder

Turkmenistan

mtra-
SU

Dritt-
länder

Industriegüter
darunter:
Strom
Mineralöl, Erdgas
Kohle und sonstige Brennstoffe
Eisen und Stahl
NE-Metalle
Chemische und petrochemische

Erzeugnisse
Maschinen und Metallerzeugnisse
Holz und Papier
Baumaterialien
Erzeugnisse der Leichtindustrie
Erzeugnisse der Nahrungs- und

Genußmittelindustrie
Sonstige Industriezweige

Landwirtschaft
Sonstige Wirtschaftszweige

-0 ,14

- 0 , 0 3
-0 ,22
-0 ,45
-0 ,71

0,12

-0 ,09
-0 ,45
-0 ,88
-0 ,39

0,37

-0 ,28
-0 ,51

0,40
0,77

- 0 , 3 3 -0 ,51 -0 ,09 -0 ,87 -0,20 -0 ,11 -0 ,04 -0 ,29

1,00
-0,18

-1,00
-0,98

0,06
-0,17
-1,00
-0,99

0,29

-0,93
-1,00
-0,63

1,00

-0,27
-0,21
0,32

-0,08
0,33

-0,20
-0,71
-0,94
-0,33
-0,05

-0,37
-0,57

0,81
-0,13

1,00
1,00
0,36
0,99

-0,28
-0,74
-1,00
-0,86
-0,76

-0,93
-0,98
-0,93

0,60

0,45
-0,93
-0,18
-0,92

0,19

-0,86
-0,01
-0,92
-0,67

0,16

0,33
-0,41
0,25

-0,16

-1,00
0,87

-1,00
-0,59
-1,00
-1,00
-0,90

-0,97
-1,00
-0,70

0,05
-0,89
-0,43
-0,95

0,23

-0,54
-0,58
-0,88
-0,26

0,33

-0,28
-0,90
-0,12
0,51

-1,00
0,83

-0,99
-0,09
-1,00
-0,97

0

-0,92
-1,00
-0,77
-1,00

0,74
0,76

-1,00
-0,94
-0,29

-0,14
-0,91
-0,99
-0,44

0,48

-0,64
-0,99

0,66
0,77

1 Nettoexporte in inländischen Preisen dividiert durch die Summe von Exporten und Importen.

-1,00

-0,71
-0,93
-1,00
-0,79

0,03

-0,94
-1,00
-0,32

1,00

3

3

C
3

09

3

n

C

Quelle: Vestnik Statistiki [1990]; eigene Berechnungen.
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