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Eine wichtige Ursache für den Anstieg des Ölpreises seit Mitte der 
90er Jahre ist die stetig steigende Ölnachfrage. Dazu hat in letzter 
Zeit das starke Wirtschaftswachstum in den Schwellenländern 
wesentlich beigetragen. Aktuell dürften die Unruhen in Nordafrika 
den Ölpreis weiter nach oben getrieben haben. Libyen produzierte 
im Jahr 2010 1,3 Millionen Barrel pro Tag. Die Ausfälle wurden 
in erster Linie durch Produktionserhöhungen in Saudi-Arabien 
kompensiert. Mittelfristig könnten Angebotsausfälle aufgrund von 
weiteren politischen Umwälzungen im Nahen Osten erhebliche 
Auswirkungen auf den Weltölhandel und die Rohölpreise haben. 
Aufgrund seiner freien Förderkapazitäten und seines hohen Pro-
duktionsanteils prägt Saudi-Arabien nach wie vor das Angebotsver-
halten der OPEC. Auch bei der Bewältigung möglicher zusätzlicher 
Produktsionausfälle kommt dem Land eine entscheidende Rolle zu.

Die globale wirtschaftliche Erholung nach der Rezes
sion 2008/2009 und das enorme Wirtschaftswachs-
tum in den Schwellenländern, insbesondere in China, 
haben dazu geführt, dass sich die Ölnachfrage von etwa 
88 Millionen Barrel pro Tag im Jahr 2010 auf gegen-
wärtig knapp 90 Millionen Barrel pro Tag erhöht.1 Die 
Ölnachfrage ist in China von 2008 bis 2010 um knapp 
zwei Millionen Barrel pro Tag auf etwa zehn Millionen 
Barrel gestiegen. In den anderen asiatischen Ländern 
betrug die Zunahme etwa eine Million Barrel pro Tag. 
In Europa sank die Ölnachfrage dagegen seit 2008 um 
eine Million Barrel auf 14,5 Millionen Barrel pro Tag 
und stagniert seitdem auf diesem Niveau. 

Die globale Ölproduktion betrug im Jahr 2010 etwa 
87 Millionen Barrel pro Tag, wovon rund 40 Prozent 
auf die OPEC entfielen. Laut IEA verfügt die OPEC über 
freie Kapazitäten von etwa vier Millionen Barrel pro Tag, 
davon allein 3,2 Millionen Barrel in Saudi-Arabien. Die 
Unruhen in Libyen haben die Ölproduktion des Landes 
(1,3 Millionen Barrel pro Tag) weitgehend zum Erliegen 
gebracht. Die Ausfälle wurden durch andere Ölstaaten 
im Nahen Osten ausgeglichen. Zu berücksichtigen ist 
dabei, dass die spezifische Qualität des libyschen Öls 
nur von wenigen Ölproduzenten ersetzt werden kann. 
In diesem Zusammenhang kommt Saudi-Arabien eine 
Schlüsselrolle zu, da es als einer der wenigen Anbieter 
mit freien Kapazitäten über Öl entsprechender Quali-
tät verfügt.2 Zur Beruhigung der Märkte hat die OPEC 
kürzlich ihre Bereitschaft bekräftigt, zu einer entspre-
chenden Preisstabilisierung beizutragen.3

Seit 2002 weist der Ölpreis eine stark steigende Tendenz 
auf. Diese wurde lediglich durch die Wirtschaftskrise im 

1	 IEA (2011): International Energy Agency Oil Market Report 15. March 
2011 und IEA: Oil Market Report 15 March 2011. Paris.

2	 Insbesondere europäische Raffinerien sind vom Ausfall libyschen Öls 
betroffen. Im Jahr 2010 lieferte Libyen 370 000 Barrel pro Tag nach Italien, 
210 000 Barrel nach Frankreich, 145 000 Barrel nach Deutschland und 
140 000 Barrel nach Spanien. Die Raffinerien haben jedoch mit 600 000 
Barrel pro Tag genügend Reservekapazitäten, um die Ausfälle zu kompensieren.

3	 OPEC Bulletin 3/11. Wien 2011.
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Jahr 2008/2009 unterbrochen. Aktuell hat der Ölpreis 
sein Vorkrisenniveau fast wieder erreicht (Abbildung 1). 

Verschiedene Faktoren werden für die Entwicklung des 
Ölpreises verantwortlich gemacht: Auf der Nachfrage-
seite sind dies Faktoren wie wirtschaftliches Wachstum 
und steigender Energieverbrauch vor allem in Schwel-
lenländern, gestiegene globale Liquidität in Folge expan-
siver Geldpolitik sowie Spekulation durch Kapitalanleger 
mit Interesse in Rohstoffmärkten. Auf der Angebotssei-
te spielen Faktoren wie Marktmacht bestimmter Ölan-
bieter, politische Stabilität der Förderländer, Reserveka-
pazitäten sowie erschlossene und zu erschließende Öl-
förderstätten eine wichtige Rolle.4 

Nachfrage der Schwellenländer 
treibt den Ölpreis

Ein Faktor für die kräftigen Preissteigerungen von Öl in 
den letzten Jahren – wenn man von der Wirtschaftskri-
se 2008/09 absieht – ist die gestiegene Nachfrage nach 
Öl aufgrund des starken Wirtschaftswachstums in den 
Schwellenländern sowie die seit 2003 großzügige Be-
reitstellung von Liquidität der Zentralbanken. Zwischen 
2003 und 2010 hat die Summe der Geldmengenaggre-
gate M2 der Eurozone, Japans, Großbrittaniens und der 
USA in Relation zum Bruttoinlandsprodukt um rund 
40 Prozent zugenommen.5 Die massive Ausweitung 

4	 Vgl. Hamilton, J. D. (2009): Understanding Crude Oil Prices. The Energy 
Journal, 30 (2), 179–206; Kilian, L. (2008): The Economic Effects of Energy 
Price Shocks. Journal of Economic Literature, 46 (4), 871–909.

5	 Bei der Summierung der Geldmengen wurde mit dem Bruttoinlands
produkt der vier Regionen/Länder gewichtet.

der globalen Liquidität während der Finanzkrise dürf-
te dazu beigetragen haben, die Finanzmärkte zu stabi-
lisieren, und sie hat den realwirtschaftlichen Einbruch 
abgemildert. Die überschüssige Liquidität könnte auch 
auf die Rohstoffmärkte gedrängt sein und die Ölpreise 
in die Höhe getrieben haben.

Um der Frage nachzugehen, welche Rolle Nachfrage
effekte spielen, wird der Zusammenhang zwischen glo-
baler Liquidität, Produktion in Industrie- und Schwel-
lenländern und dem Preis von Rohöl untersucht. Für 
die Analyse wird ein Vektor-Fehlerkorrektur-Modell ge-
schätzt. Die Grundidee dabei ist, dass es ein stabiles 
Langfristgleichgewicht zwischen den Variablen gibt, 
das heißt, dass sie „kointegriert“ sind (Kasten 1). 

Es können zwei Kointegrationsbeziehungen identifi-
ziert werden. Zum einen existiert eine langfristige Be-
ziehung zwischen dem Ölpreis und der Produktion in 
den Schwellen- und Industrieländern. Steigt das Pro-
duktionsniveau in einer dieser beiden Regionen, be-
wirkt dies eine Erhöhung des Ölpreises. Zum anderen 
gibt es eine Beziehung zwischen der globalen Liquidi-
tät und der industriellen Produktion in den Schwellen-
ländern. Eine Erhöhung der Industrieproduktion in den 
aufstrebenden Volkswirtschaften geht einher mit einer 
Zunahme der globalen Liquidität.

Neben den langfristigen Gleichgewichtsbeziehungen 
schätzt das Vektor-Fehlerkorrektur-Modell, wie sich der 
Ölpreis bei Abweichungen von den langfristigen Bezie-
hungen und bei kurzfristigen Schocks auf Produktion 
und Liquidität verhält. Die Schätzergebnisse zu diesen 
sogenannten Impulsantworten zeigen, dass der Ölpreis 
auch kurzfristig durch die Produktion in den Schwel-
len- und den Industrieländern beeinf lusst wird (Abbil-
dung 2). Gemäß der „vector error decomposition“ hat ein 
Nachfrageschock in den aufstrebenden Volkswirtschaf-
ten zu Beginn einen stärkeren Effekt auf den Ölpreis als 
ein Schock in den Industrienationen. Nach rund fünf 
Quartalen erklären beide Impulse rund 40 Prozent der 
Varianz des Ölpreises. Von einem globalen Liquiditäts-
schock gehen dagegen keine Wirkungen auf die Ent-
wicklung des Ölpreises aus. 

Angebot: Saudi-Arabien behält 
Schlüsselrolle

Die Rohöl fördernden Länder werden im Folgenden in 
drei Gruppen eingeteilt: OPEC, OECD und Sonstige 
(Nicht-OECD-/Nicht-OPEC-Förderländer).6

6	 Zaklan, A., Zachmann, G, Neumann, A. (2010): The Dynamics of Global 
Crude Oil Production. DIW Discussion Paper 1075. Berlin.

Abbildung 1

Ölpreisentwicklung seit 1994 
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© DIW Berlin 2011

Der Anstieg des Ölpreises wurde lediglich durch die Wirtschaftskrise unterbrochen.
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Ein häufiges Problem in der empirischen Datenanalyse ist 

es, dass man die Dynamik und den Zusammenhang zwischen 

verschiedenen ökonomischen Variablen untersuchen möchte, 

wobei jede dieser Variablen theoretisch die anderen beein-

flussen kann. Eine geeignete Schätzmethode, um ein solches 

Mehrgleichungsmodell zu lösen, ist die Anwendung eines 

sogenannten Vektor-Fehlerkorrektur-Modells. Die Grundidee 

dieses Schätzverfahrens ist es, sowohl die langfristige Gleich-

gewichtsbeziehung zwischen beiden Variablen als auch deren 

kurzfristige Dynamik zu modellieren. 

Nehmen wir der Einfachheit halber an, dass der Verlauf von 

zwei Variablen untersucht werden soll. Zwischen diesen 

beiden Variablen X und Y gibt es eine Gleichgewichtsbezie-

hung, welche beschreibt, wie sich beide Variablen langfristig 

zueinander verhalten. Diese Kointegrationsbeziehung kann 

wie folgt dargestellt werden:

Yt = ξ0 + ξ1 Χt + εt , (1)

wobei εt einen Störterm beschreibt. Die Existenz und die An-

zahl an Kointegrationsbeziehungen im Falle der Betrachtung 

von mehr als zwei Variablen kann mithilfe des Johansen-Spur-

Tests bestimmt werden. 

Neben der langfristigen Gleichgewichtsbeziehung wird auch 

die kurzfristige Dynamik beider Variablen Y und X modelliert. 

Dies geschieht durch das Schätzen von Fehlerkorrektur-Mo-

dellgleichungen der folgenden Form:

, (2)

, (3)

Vergleicht man den Term in Klammern in Gleichung (2) und (3) 

mit Gleichung (1), so erkennt man, dass dieser Term die Abwei-

chung von der langfristigen Gleichgewichtsbeziehung zwischen 

Y und X misst. Gleichung (2) beschreibt also, wie sich die Va-

riable Y anpasst, wenn sich zum einen die Variable X verändert 

und wenn Y und X in der Vorperiode von ihrer langfristigen 

Gleichgewichtsbeziehung abgewichen sind. Gleichung (3) ist 

ähnlich zu interpretieren. Damit dieses Modell eine Kompensa-

tion von Gleichgewichtsfehlern beschreibt, müssen die Parame-

ter φ1 und φ2 ein negatives Vorzeichen haben. Dies bedeutet, 

dass die Variablen Y und X kurzfristig von ihrer Langfristbezie-

hung abweichen können, wenn ein Schock, ein unerwartetes 

Ereignis, eintritt. Langfristig werden sich die Variablen aber 

wieder ihrem Gleichgewichtsverhältnis annähern.

Der geschätzte Zusammenhang zwischen den einzelnen 

Variablen kann anschaulich mithilfe sogenannter „Impulsant-

worten“ beschrieben werden. Diese Impulsantworten stellen 

graphisch dar, wie sich X oder Y über die Zeit verhalten, 

wenn sich X oder Y zum Zeitpunkt t = 0 unerwartet verändert 

haben. 

Die vorliegende Studie hat zum Ziel, die Dynamik und den Zu-

sammenhang zwischen dem Rohölpreis, der Industrieproduk-

tion von Schwellenländern und Industrienationen und der im 

Umlauf befindlichen globalen Liquidität zu schätzen. Unser 

Vektor-Fehlerkorrektur-Modell besteht also nicht, wie oben 

beschrieben, aus zwei, sondern aus vier Variablen:

Liquidität:•  BIP-gewichtete Summe der M2 Geldmengen-

aggregate der USA, Großbritanniens, des Euroraums und 

Japan als Maß für globale Liquidität

IP_Schwellen:•  Industrieproduktion von Schwellenländern

IP_Industrie:•  Industrieproduktion von Industrienationen

Ölspreis•  (in US-Dollar)

Die verwendeten Daten umfassen den Zeitraum Q1/1995 bis 

Q4/2010 und werden von Datastream, der Internationalen 

Energieagentur (IEA) und dem CPB berichtet. Gemäß der üb-

lichen Informationskriterien werden drei Verzögerungen in die 

Schätzung einbezogen. 

Der Johansen-Spur-Test zeigt an, dass es zwischen den 

untersuchten Variablen zwei Kointegrationsbeziehungen 

gibt. Diese beiden langfristigen Gleichgewichtsbeziehungen 

zwischen globaler Liquidität, dem Wirtschaftswachstum in 

den Schwellen- und Industrienationen und dem globalen 

Ölangebot lassen sich wie folgt beschreiben: 

Ölpreis =  –216,64(**) + 1,2 IP_Schwellen(**) 

 + 1,7 IP_Industrie(**)– 2,53 Trend(**)

Liquidität =  6,5 + 0,2 IP_Schwellen(**) + 0,08 IP_Industrie 

 + 0,29 Trend(*),

wobei (*) und (**) statistische Signifikanz auf dem 10- bezie-

hungsweise 5-Prozent-Niveau bedeutet.1 

Die Impulsantworten des Vektor-Fehlerkorrektur-Modells sind 

in Abbildung 2 dargestellt.

1  Eine Interpretation dieser Ergebnisse erfolgen im Haupttext.

Kasten 1

Vektor-Fehlerkorrektur-Modell
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ser Entwicklung ergibt sich, dass die OPEC gegenwär-
tig etwa 40 Prozent der globalen Produktion abdeckt, 
während sich die relativen Anteile der OECD-Länder 
und der Sonstigen verschoben haben. Der Anteil der 
OECD-Länder ist von 32 Prozent im Jahr 1994 auf etwa 
25 Prozent Ende 2009 gefallen, während sich der An-
teil der Sonstigen im gleichen Zeitraum von 29 Prozent 
auf etwa 35 Prozent erhöht hat.

Aktuelle Forschungsergebnisse des DIW Berlin wei-
sen darauf hin, dass in den letzten zwei Jahrzehnten 
die Produzentenländer sehr unterschiedlich auf Verän-
derungen des Preisniveaus und der Preisvolatilität re-
agiert haben. Dies deutet auf eine individuelle Gewinn-
maximierung der Länder hin. Auffällig ist jedoch, dass 
die sonstigen Förderländer sich bei Änderungen in der 
Preisvolatilität ähnlich verhalten. Die Produzenten in 
dieser Gruppe scheinen weniger risikoscheu zu sein als 
Produzenten in den anderen Ländergruppen. 

Das Angebotsverhalten der verschiedenen OPEC-Pro-
duzenten ähnelt sich hinsichtlich der geringen Bereit-
schaft, das Preisrisiko auf sich zu nehmen, es unter-
scheidet sich jedoch zum Teil deutlich in der Reaktion 
auf Preisbewegungen. Hierbei kann eine grobe Unter-
scheidung in Preisstabilisierer und Einkommensstabili-
sierer getroffen werden. Zu den Preisstabilisierern zäh-
len hauptsächlich Länder der sogenannten Kern-OPEC, 
das heißt Saudi-Arabien, Kuwait und Vereinigte Arabi-
sche Emirate.7 Dabei nimmt Saudi-Arabien aufgrund 
seines Produktionspotenzials eine Vorreiterrolle ein. Af-
rikanische und lateinamerikanische OPEC-Produzenten 
scheinen hingegen eher an der Stabilisierung ihrer Ein-
nahmen aus dem Ölverkauf interessiert zu sein. 

Insgesamt kann die OPEC sicherlich nicht als Gruppe 
wettbewerblicher Anbieter betrachtet werden. Gleich-
zeitig lässt das beobachtete Ausmaß der Koordination 
des Ölangebots der OPEC-Produzenten aber nicht den 
Schluss zu, dass die OPEC ein gut funktionierendes 
Kartell bildet. Eher ist die OPEC eine Ansammlung oli-
gopolistischer Produzenten, die bis zu einem gewissen 
Grad versuchen, ihre gemeinsame Marktmacht gewinn-
maximierend zu nutzen, während Saudi-Arabien eine 
Führungsrolle zukommt.

Mittelfristige Entwicklungsszenarien 

Um die potentiellen Folgen eines möglichen Pro-
duktionseinbruchs im Nahen Osten und Nordafrika 
(MENA-Region) abzuschätzen, wurden anhand des nu-

7	 Smith, J. L. (2005): Inscrutable OPEC? Behavioral Tests of the Cartel 
Hypothesis. The Energy Journal, 26 (1), 51–82.

Die Ölproduktion der OPEC ist seit 1994 stark gestie-
gen, während die Förderung der OECD-Länder in der 
zweiten Hälfte der 90er Jahre stagnierte und seit Be-
ginn des Jahrhunderts um circa 14 Prozent gefallen ist. 
Die Gesamtproduktion der Sonstigen ist in den vergan-
genen zwei Jahrzehnten kontinuierlich und mit nur ge-
ringen Schwankungen gestiegen (Abbildung 3). Aus die-

Abbildung 2

Auswirkungen von ökonomischen Schocks auf den Ölpreis
»Impulsantworten« 
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© DIW Berlin 2011

Der Ölpreis wird vor allem von der Industrieproduktion beeinflusst.
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reduziert seine Exporte nach Nordamerika und liefert 
stattdessen mehr Rohöl nach Europa. Im Szenario eines 
Angebotsschocks im Nahen Osten werden dementspre-
chend alle Importmärkte gleichermaßen getroffen.

Fazit

Die Erhöhung des Rohölpreises im Jahr 2010 ist in ers-
ter Linie auf die weltweite wirtschaftliche Erholung 

merischen Gleichgewichtsmodells OILMOD8 (Kasten 2) 
drei Szenarien simuliert: 

Im •	 Basisszenario wird der Lieferstopp aus Libyen 
rasch beendet. Mittelfristig gibt es keinen weiteren 
Angebotsschock im Rohölmarkt. Saudi-Arabien be-
hält seine Vormachtstellung im OPEC-Oligopol, wäh-
rend alle anderen Erdölproduzenten wettbewerblich 
agieren.
Im Szenario •	 Konf likt in Libyen wird angenommen, 
dass Libyen weiterhin als Exporteur ausfällt. Die För-
derkapazität wird im Vergleich zu den Vorjahren 
um 90 Prozent reduziert. Zudem verliert Saudi-Ara-
bien seine besondere Marktmacht („Stackelberg-Füh-
rerschaft“). Stattdessen agieren die OPEC-Mitglieder 
als nichtkooperatives Oligopol.
Das Szenario •	 Unterbrechung am Golf simuliert einen 
zusätzlichen Angebotsschock auf der arabischen 
Halbinsel und in Iran, wie er durch eine Auswei-
tung der Unruhen auf Saudi-Arabien und ein Wie-
derauff lammen der Proteste im Iran ausgelöst wer-
den könnte. Die verfügbaren Förderkapazitäten in 
Saudi-Arabien und in Iran gehen um jeweils 50 Pro-
zent zurück, zusätzlich zum Förderrückgang in Liby-
en. Der Ausfall entspricht etwa acht Millionen Bar-
rel pro Tag (9,2 Prozent der durchschnittlichen welt-
weiten Förderung im Jahr 2010).

Die Entwicklung des Spotpreises von 2005 bis zum ers-
ten Quartal 2011 ist in Abbildung 4 mit den Simulations-
ergebnissen der drei Szenarien dargestellt. Im Basissze-
nario sinkt der Preis wieder auf das Niveau vor Ausbruch 
der Unruhen in Nordafrika. Bei einem längeren Kon-
f likt in Libyen würde der Rohölpreis im Vergleich zu 
dem Niveau des ersten Quartals 2011 geringfügig sin-
ken. Im Falle eines weiteren Angebotsschocks am Golf 
würde der Rohölpreis markant ansteigen.9

Die Produzenten um den Golf werden oft als „swing 
producer“ bezeichnet, da sie aufgrund hoher Produk-
tionskapazität und der geographischen Lage kurzfris-
tige Angebotsschwankungen ausgleichen können. Die 
Simulationsergebnisse zeigen eine Verschiebung der 
wichtigsten Handelsströme. Dabei bleiben allerdings 
Qualitätsunterschiede sowie der Raffineriesektor un-
berücksichtigt. Als Reaktion auf den Produktionsrück-
gang in Libyen reduziert der Nahe Osten seine Expor-
te nach Europa und Ostasien, liefert jedoch mehr nach 
Nordamerika als im Basisszenario. Dafür exportiert 
Nordamerika über den Pazifik nach Ostasien. Russland 

8	 Hirschhausen, C. v., Holz, F., Huppmann, D., Kemfert, C. (2009): 
Weltölmärkte: Angebotsmacht der OPEC ungebrochen. DIW Wochenbericht 
Nr. 23/2009. Berlin.

9	 Die Simulationsergebnisse sollten als mittelfristige Fundamentalpreise 
verstanden werden, sie können kurzfristige Schwankungen nicht wiedergeben.

Abbildung 3

Regionale Rohölproduktion 
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Förderländer außerhalb von OPEC und OECD gewinnen an Bedeutung.

Abbildung 4

Entwicklung der Spotpreise 2005–2011 
und Simulationsergebnisse 
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Wenn es nicht zu weiteren Schocks kommt, wird der Ölpreis mittel-
fristig leicht sinken.
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rer OPEC-Länder ausgleichen, wobei Saudi-Arabien 
eine Schlüsselrolle zukommt. Jedoch würde bei einer 
Verschärfung der Konf likte in der arabischen Welt mit 
einer gleichzeitigen weiteren Verknappung des Ölan-
gebots auch ein dauerhafter Einf luss auf die Ölprei-
se wahrscheinlicher. Im Szenario „Unterbrechung im 
Golf“ wird dies durch den Anstieg des Ölpreises auf 
141 US-Dollar pro Barrel dargestellt. Der Nahe Osten 
bleibt auch mittelfristig die Schlüsselregion im inter-
nationalen Ölhandel.

und die Expansion der Nachfrage nach Öl durch unge-
brochenes Wirtschaftswachstum in den Schwellenlän-
dern zurückzuführen. Insgesamt spielt die steigende 
Ölnachfrage aufgrund der wirtschaftlichen Entwick-
lung sowohl in Industrienationen als auch in Schwel-
lenländern eine wichtige Rolle für die Entwicklung des 
Rohölpreises. Die jüngsten Preissprünge stehen indes 
auch mit den Unruhen in Nordafrika in Zusammen-
hang. Zwar lässt sich der Produktionsausfall in Liby-
en durch Lieferungen aus den Überkapazitäten ande-

Das OILMOD-Modell ist ein numerisches spieltheoretisches 

Gleichgewichtsmodell, das Produktion, Nachfrage und 

Handelsflüsse von Rohöl am internationalen Markt abbildet.1 

Das Modell umfasst alle OPEC- und OECD-Länder sowie alle 

weiteren im internationalen Rohölmarkt relevanten Länder. 

Die Datenbasis wurde unter anderem aus Publikationen der 

Internationalen Energieagentur (IEA), der „Energy Informa-

tion Administration“ (EIA) des US-amerikanischen Energie

ministeriums sowie des Ölkonzerns BP erstellt.

Im Gegensatz zu anderen Gleichgewichts- und Optimierungs-

modellen werden der Einfluß von Spotmärkten im Rohölmarkt 

explizit berücksichtigt. Indizes wie der „West Texas Inter-

mediate“ (WTI) oder Brent führen zu einer Konvergenz der 

Rohölpreise zwischen den verschiedenen Importregionen. 

Räumliche Preisdiskriminierung seitens der Produzenten ist 

im globalen Rohölmarkt so gut wie nicht existent. Dieser 

Effekt wird im Modell durch die Einführung von Arbitrageuren 

simuliert, die von mehreren Poolmärkten aus agieren.

Im OILMOD-Modell können verschiedene Marktmachtszena-

rien simuliert werden: vollständiger Wettbewerb, Nash-Cour-

not-Marktmacht aller Produzenten, ein Cournot-Oligopol 

einiger Anbieter und ein Kartell sowie Stackelberg-Marktfüh-

rerschaft eines Produzenten, beziehungsweise einer Produ-

zentengruppe. Im vollständigen Wettbewerb entspricht der 

Exportpreis den Grenzkosten des jeweiligen Produzenten. In 

einem Nash-Cournot-Markt hingegen können alle Produzen-

ten Marktmacht ausüben, indem sie durch Zurückhalten von 

Produktionskapazität den Preis treiben und dadurch höhere 

Profite generieren. Im Oligopol-Szenario üben nur die OPEC-

Länder Marktmacht aus, während die anderen Produzenten 

wettbewerblich agieren. In diesem Marktmachtszenario 

maximiert jedes OPEC-Land seinen Profit unabhängig und 

1	 Huppmann, D., Holz, F. (2009): A Model for the Global Crude Oil 
Market Using a Multi-Pool MCP Approach. DIW Discussion Paper 869. 
Berlin.

nichtkooperativ. Im Kartell-Szenario hingegen maximiert ein 

(hiezu eingeführter) OPEC-Händler den Gesamtgewinn der 

Gruppe.

In den bis jetzt aufgezählten Marktmachtszenarien agieren 

alle Produzenten simultan und können ihre Entscheidungen 

gegenseitig weder antizipieren noch beeinflussen. In einem 

Stackelberg-Markt hingegen kann der Stackelberg-Führer 

die Reaktion der anderen Produzenten auf seine eigenen 

Entscheidungen vorhersehen und dementsprechend in seiner 

Optimierung berücksichtigen. In der Spieltheorie spricht man 

hier von sequentiellen Spielen. In wissenschaftlichen Studien 

werden oft Saudi Arabien und OPEC als mögliche Stackel-

berg-Führer genannt. Empirische Studien sind aber in dieser 

Hinsicht oft uneindeutig.

Im Rahmen eines unlängst verfassten Artikels2 wurden 

anhand des OILMOD-Modells alle genannten Marktmacht-

szenarien für den Zeitraum 2005–2009 simuliert und mit 

den tatsächlichen Preisen verglichen. Sowohl ein Kartell als 

auch ein OPEC-Oligopol konnten nach den Berechnungen 

ausgeschlossen werden; die beobachteten Preise und Mengen 

lagen zwischen den Simulationsergebnissen des wettbewerb-

lichen Marktes und dem Szenario, in dem Saudi Arabien Sta-

ckelberg-Führer gegenüber einem OPEC-Oligopol ist, während 

alle anderen Produzenten wettbewerblich agieren. Allerdings 

deuteten die Simulationsergebnisse auch darauf hin, daß im 

Beobachtungszeitraum eine Verschiebung der Marktstruktur 

stattfand. Der Preisanstieg im Jahr 2008 war kaum durch 

Fundamentaltrends gerechtfertigt; die Ergebnisse deuten 

auf andere Faktoren wie stärkere Ausübung von Markt-

macht seitens der Produzenten oder Einflüsse der globalen 

Finanzmärkte hin. Der Preiseinbruch im Jahr 2009 brachte 

die Rohölpreise zurück auf das Niveau der wettbewerblichen 

Marktsimulation. 

2	 Huppmann, D., Holz, F. (2011): Crude oil market power – a shift in 
recent years? Mimeo – in Begutachtung.
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Tabelle 

Angebot und Nachfrage auf dem Welt-Ölmarkt
In Millionen Barrel pro Tag 

2007 2008 1Q09 2Q09 3Q09 4Q09 2009 1Q10 2Q10 3Q10 4Q10 2010 1Q11 2Q11 3Q11 4Q11 2011 

OECD-Nachfrage
Nordamerika 25,5 24,2 23,4 22,9 23,3 23,6 23,3 23,6 23,8 24,2 24,0 23,9 23,9 23,7 24,2 24,0 24,0
Europa  15,5 15,4 14,9 14,3 14,5 14,4 14,5 14,2 14,1 14,8 14,7 14,4 14,2 14,1 14,6 14,6 14,4
Pazifik  8,4 8,0 8,1 7,3 7,2 8,0 7,7 8,2 7,3 7,6 8,0 7,8 8,3 7,3 7,4 7,9 7,7
Gesamte OECD 49,3 47,6 46,4 44,5 45,0 45,9 45,4 45,9 45,2 46,6 46,7 46,1 46,4 45,1 46,2 46,5 46,0

Nicht-OECD-Nachfrage
Russland 4,1 4,2 4,0 3,9 4,1 4,0 4,0 4,2 4,2 4,4 4,4 4,3 4,4 4,2 4,5 4,5 4,4
Europa 0,8 0,8 0,7 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
China 7,6 7,7 7,5 8,5 8,7 8,8 8,4 8,9 9,4 9,2 10,0 9,4 9,9 10,0 9,9 10,1 10,0
Anderes Asien1 9,5 9,6 10,0 10,2 9,9 10,2 10,1 10,4 10,5 10,1 10,5 10,4 10,6 10,8 10,4 10,8 10,6
Lateinamerika2 5,7 6,0 5,8 6,0 6,1 6,1 6,0 6,0 6,3 6,4 6,4 6,3 6,2 6,5 6,6 6,5 6,5
Naher Osten 6,6 7,0 6,8 7,3 7,7 7,1 7,2 7,1 7,5 8,0 7,4 7,5 7,5 7,7 8,2 7,6 7,7
Afrika3 3,1 3,2 3,3 3,2 3,2 3,1 3,2 3,2 3,3 3,2 3,3 3,2 3,3 3,4 3,3 3,3 3,4
Gesamte Nicht-OECD 37,3 38,6 38,1 39,7 40,4 40,1 39,6 40,6 41,9 42,1 42,6 41,8 42,6 43,4 43,7 43,6 43,3

Gesamte Nachfrage 86,7 86,1 84,5 84,2 85,4 86,0 85,0 86,5 87,1 88,7 89,4 87,9 89,0 88,4 89,9 90,1 89,4

OECD-Angebot

Nordamerika 13,9 13,3 13,5 13,5 13,7 13,8 13,6 13,9 14,0 14,1 14,4 14,1 14,2 14,0 14,1 14,4 14,2

Europa  5,0 4,7 4,9 4,5 4,3 4,5 4,5 4,5 4,2 3,8 4,2 4,2 4,1 4,1 3,9 4,1 4,1

Pazifik  0,6 0,6 0,7 0,6 0,7 0,6 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6 0,6 0,7 0,6

Gesamte OECD 19,5 18,7 19,1 18,6 18,6 18,9 18,8 19,1 18,8 18,5 19,2 18,9 18,9 18,6 18,7 19,1 18,8

Nicht-OECD-Angebot

Russland 12,8 12,8 13,0 13,3 13,4 13,5 13,3 13,5 13,5 13,5 13,7 13,6 13,8 13,7 13,6 13,8 13,7
Europa 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
China 3,7 3,8 3,8 3,9 3,9 3,9 3,9 4,0 4,1 4,1 4,2 4,1 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3
Anderes Asien1  3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,7 3,6 3,7 3,6 3,7 3,6 3,6 3,6 3,5 3,6
Lateinamerika2 3,6 3,7 3,8 3,9 3,9 4,0 3,9 4,0 4,1 4,1 4,1 4,1 4,2 4,4 4,5 4,5 4,4
Naher Osten 1,7 1,7 1,6 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
Afrika3 2,6 2,7 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,7 2,7 2,7 2,6
Gesamte Nicht-OECD 28,2 28,4 28,7 29,0 29,2 29,4 29,1 29,6 29,7 29,9 30,0 29,8 30,3 30,5 30,4 30,6 30,5

Prozessüberschuss 2,2 2,2 2,2 2,2 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,4 2,4 2,3

Globale Biokraftstoffe 1,1 1,4 1,1 1,6 1,8 1,7 1,6 1,4 2,0 2,1 1,8 1,8 1,5 1,9 2,3 2,1 2,0

Gesamte Nicht-OPEC4 50,9 50,8 51,1 51,4 51,9 52,4 51,7 52,4 52,8 52,8 53,3 52,8 53,1 53,4 53,8 54,2 53,6

OPEC-Angebot

Gesamt OPEC4 34,6 35,6 33,3 33,2 33,7 33,8 33,5 34,2 34,3 34,6 35,0 34,5

Angebot insgesamt 85,5 86,4 84,4 84,6 85,6 86,2 85,2 86,6 87,1 87,5 88,3 87,4

1  Anderes Asien bezieht Indonesien ein.
2  Ohne Ekuador.
3  Ohne Angola.
4  OPEC-Staaten sind die Staaten, die seit dem 1. Januar 2009 Mitglied der OPEC sind.

Quelle: OECD; IEA 2011; www.oilmarketreport.org.
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