
Belitz, Heike; Gornig, Martin; Schiersch, Alexander

Article

Wertschöpfung und Produktivität wieder stark gestiegen

DIW Wochenbericht

Provided in Cooperation with:
German Institute for Economic Research (DIW Berlin)

Suggested Citation: Belitz, Heike; Gornig, Martin; Schiersch, Alexander (2011) : Wertschöpfung und
Produktivität wieder stark gestiegen, DIW Wochenbericht, ISSN 1860-8787, Deutsches Institut für
Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin, Vol. 78, Iss. 17, pp. 5-10

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/152122

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor dürfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dürfen die Dokumente nicht für öffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielfältigen, öffentlich ausstellen, öffentlich zugänglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfügung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewährten Nutzungsrechte.

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/152122
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/


Produktion

5DIW Wochenbericht Nr. 17.2011

Wertschöpfung und Produktivität  
wieder stark gestiegen 
von Heike Belitz, Martin Gornig und Alexander Schiersch

Kein anderes großes Industrieland ist so stark auf die Produktion 
von forschungsintensiven Gütern ausgerichtet wie Deutschland.1 In 
der Wirtschaftskrise 2009 war aber gerade die forschungsintensive 
Industrie mit ihrer Exportorientierung einer Feuerprobe ausgesetzt. 
Der Einbruch der Umsätze hat nicht nur die Arbeitsplätze von Fach-
kräften, sondern auch die Refinanzierung der relativ hohen For-
schungs- und Innovationsaufwendungen in diesem Industriebereich 
und somit seine künftige technologische Wettbewerbsfähigkeit ge-
fährdet.

Die Expertenkommission für Forschung und Innovation (EFI), welche 
die Bundesregierung regelmäßig über den Stand und die Perspekti-
ven der technologischen Leistungsfähigkeit Deutschlands unterrich-
tet, benötigt frühzeitig Anhaltspunkte über die Entwicklung der for-
schungsintensiven Industrie. Detaillierte international vergleichbare 
Daten zur Industrieentwicklung, wie die EUKLEMS-Datenbasis und 
die STAN-Daten der OECD liegen jedoch nur mit zeitlicher Verzöge-
rung von zwei bis drei Jahren vor. Für den Zeitraum von 2008 bis 
2010 hat das DIW deshalb die Wertschöpfung und das Arbeitsvolu-
men für forschungsintensive Industrien in Deutschland, den USA, Ja-
pan, Frankreich und Großbritannien geschätzt (Kasten 1). Mit dieser 
erweiterten Datenbasis wurde die Entwicklung der Produktion und 
der Arbeitsproduktivität bis zum aktuellen Rand analysiert.2 

1	 Belitz, H., Clemens, M., Gornig, M., Schiersch, A., Schumacher, D.: Wirtschaftsstrukturen, Produktivität 
und Außenhandel im internationalen Vergleich. Studien zum deutschen Innovationssystem Nr. 5/2010. 
Hrsg.: Expertenkommission Forschung und Innovation, Berlin, Februar 2010. www.e-fi.de.

2	 Belitz, H., Clemens, M., Gornig, M., Mölders, F., Schiersch, A., Schumacher, D.: Wirtschaftsstrukturen, 
Produktivität und Außenhandel im internationalen Vergleich. Studien zum deutschen Innovationssystem 
Nr. 4/2011. Hrsg.: Expertenkommission für Forschung und Innovation, Berlin, Februar 2011. Siehe auch 
www.e-fi.de.

Traditionell starke Spezialisierung 
Deutschlands auf forschungsintensive 
Industriegüter

Die langfristige Entwicklung von Strukturunterschie-
den und Spezialisierungsmustern in der Industrie ver-
schiedener Länder und Regionen kann auf Basis von 
relativen Wertschöpfungsanteilen gemessen werden. 
Dabei wird der Anteil einer Branche an der nominalen 
Wertschöpfung in einem Land in Relation zu dem ent-
sprechenden Anteil in den Vergleichsländern USA, Ja-
pan und EU-25 gesetzt (RWA-Werte).3 Beim Vergleich 
Deutschlands mit anderen europäischen Ländern wird 
hier differenziert zwischen der EU-14 (alte EU-Länder 
ohne Deutschland) und EU-10 (2004 beigetretene Mit-
glieder). 

Im internationalen Vergleich wird die starke und bis 
2007 gestiegene Spezialisierung Deutschlands auf for-
schungsintensive Industrien, insbesondere auf Hoch-
technologien, deutlich (Abbildung 1). Bis zum Beginn 
der Finanz- und Wirtschaftskrise war Deutschland am 
deutlichsten auf die forschungsintensiven Industrien 
spezialisiert. Ähnliches gilt nur für Japan, während die 
anderen Länder nicht auf diesen Bereich spezialisiert 
sind. Dabei besitzt Deutschland ein besonders breit ge-
fächertes Portfolio: Sieben von zehn forschungsinten-
siven Branchen haben positive RWA-Werte. Das sind 
deutlich mehr als in den Vergleichsregionen. Selbst 
bei den Spitzentechnologien liegt Deutschland mitt-
lerweile über dem Durchschnitt aller betrachteten 
Regionen.

Auf den Teilbereich der Spitzentechnologien ist in-
zwischen nur noch Japan hoch spezialisiert, das seine 

3	 Die RWA-Werte werden hier als natürlicher Logarithmus multipliziert mit 
100 angegeben. Wenn die Werte für alle Sektoren 0 sind, sind die Strukturen 
identisch. Ein positiver Wert bedeutet einen überdurchschnittlichen Anteil, ein 
negativer Wert einen unterdurchschnittlichen Anteil. Je größer der Betrag ist, 
desto größer ist der (relative) Anteilsunterschied. Siehe auch RCA im Kasten des 
folgenden Artikels.
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Stärken besonders in der Computerindustrie und der 
Medientechnik hat. Die USA konzentrieren sich in der 
Spitzentechnik vor allem auf den Luft- und Raumfahr-
zeugbau. Die Mitte der 1990er Jahre noch bestehen-
den Vorteile in der Nachrichtentechnik sind inzwi-
schen verloren, in der Medizin- und Messtechnik sind 
sie deutlich zurückgegangen. Auf die Medizin- und 
Messtechnik ist mittlerweile Deutschland stark spe-
zialisiert. 

Deutsche Unternehmen erzielten zwischen 1995 und 
2007 auf den weltweiten Märkten in nahezu allen 
Branchen der forschungsintensiven Industrien An-
teilsgewinne. Zudem werden forschungsintensive Gü-
ter im internationalen Vergleich sehr effizient produ-

ziert.4 Zwar ist die traditionell starke Spezialisierung 
auf die forschungsintensive Industrie nicht ohne Risi-
ken, wie die Produktionseinbrüche am Ende des Jah-
res 2008 und in 2009 gezeigt haben. Die langfris-
tigen Erfolge der deutschen Wirtschaft haben aller-
dings im Zuge der Wirtschaftskrise gerade auch in 
den USA und in Großbritannien die Forderung nach 
einer Stärkung der eigenen industriellen Basis wie-
der laut werden lassen.5 

4	 Belitz, H., Gornig, M., Schiersch, A.: Deutsche Industrie durch forschungsin-
tensive Güter erfolgreich. Wochenbericht des DIW Berlin, 9/2010, 2–10.

5	 Belitz, H., Gornig, M., Schiersch, A.: Totgesagte leben länger. Mitbestim-
mung, 11, 2010, 26–29.

Abbildung 1

Relative Anteile von Industriegruppen an der nominalen Wertschöpfung in ausgewählten Ländern 
und Regionen 1995 bis 2008 (RWA-Werte)  
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Anmerkung: RWA-Werte zeigen den Anteil einer Branche an der nominalen Wertschöpfung in einem Land in Relation zum entsprechenden Anteil in 
den Vergleichsländern USA, Japan und EU-25.
Lesebeispiel: In Deutschland haben die forschungsintensiven Industrien den höchsten Anteil an der Wertschöpfung unter den hier betrachteten Ländern. Die im 
negativen Bereich liegende Kurve für die EU-10 weist auf einen unterdurchschnittlichen, aber wachsenden Anteil forschungsintensiver Industrien hin. Zur Abgrenzung 
der Industriegruppen siehe Kasten. 
USA: 2008 geschätzt, Japan: 2007 und 2008 geschätzt.

Quellen: EUKLEMS-Datenbasis 11/2009; OECD STAN 2010; Berechnungen und Schätzungen des DIW Berlin.
© DIW Berlin 2011

Auch die Spitzentechnologie hat inzwischen in Deutschland einen überdurchschnittlichen Wertschöpfungsanteil.
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Große Produktionseinbrüche in der Krise …

Im Herbst 2008 führte die Finanzmarktkrise in kur-
zer Zeit zu einem weltweiten Nachfragerückgang, der 
in fast allen Regionen in eine Rezession mündete. Ange-
sichts der Verunsicherungen auf den globalen Märkten 
waren die stärksten Einbrüche bei den Investitionsgü-
terproduzenten zu beobachten. Nach den Schätzungen 
des DIW sank der Anteil der Industrie an der gesamten 

Forschungsintensive Industrien und 
wissensintensive Dienstleistungen 

Die forschungsintensiven verarbeitenden Industrien stellen 

Güter der Spitzentechnologie und der Hochtechnologie her, 

die wie folgt definiert werden:1 

Der Spitzentechnologie-Bereich umfasst Branchen, bei •	

denen der Anteil der internen FuE-Aufwendungen am 

Umsatz im OECD-Durchschnitt über 7 Prozent liegt. Dies 

ist der Fall in den Sektoren Pharma, Büromaschinen und 

EDV, Nachrichtentechnik, Medizin- u. Messtechnik und 

Luft- und Raumfahrt.

Der Hochtechnologie-Bereich umfasst Branchen mit •	

einem Anteil der internen FuE-Aufwendungen am Umsatz 

zwischen 2,5 und 7 Prozent. Hierzu zählen die chemische 

Industrie, der Maschinenbau, die Elektrotechnik, der Kraft-

fahrzeugbau und der sonstige Fahrzeugbau.

Diese an der Forschungsintensität orientierte Differenzierung 

enthält keine Wertung etwa dahingehend, dass Spitzentech-

nik „moderner“ und „wertvoller“ wäre. Güter der Spitzentech-

nologie unterliegen häufiger staatlicher Einflussnahme durch 

Subventionen, Staatsnachfrage und nicht-tarifäre Handels-

hemmnisse. Mit ihrer besonderen Förderung verfolgt die 

Politik nicht nur technologische, sondern auch staatliche Ziele 

wie Sicherheit, Gesundheit, Raumfahrt.

Zuordnung der europäischen Länder zu 
Untersuchungsregionen

Die „EU 14“ umfassen die „alten“ Mitgliedsländer der EU 

ohne Deutschland: Belgien, Dänemark, Finnland, Frankreich, 

1	 Legler, H., Frietsch, R. : Neuabgrenzung der Wissenswirtschaft – for-
schungsintensive Industrien und wissensintensive Dienstleistungen (NIW/
ISI-Listen 2006), Studien zum deutschen Innovationssystem Nr. 22-2007, 
Bundesministerium für Bildung und Forschung (Hrsg.), Berlin 2007. 

Großbritannien, Griechenland, Irland, Italien, Luxemburg, 

Niederlande, Österreich, Spanien, Portugal, Schweden. 

Die „EU 10“ sind die seit Mai 2004 „neuen“ EU-Mitglieder: 

Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowenien, Slowakei, 

Tschechien, Ungarn, Zypern. 

Die 2007 beigetretenen EU-Mitglieder Bulgarien und Rumä-

nien sind nicht Gegenstand der Untersuchung.

Datenbasis

Als Datenbasis für den internationalen Vergleich im Zeitraum 

von 1995 bis 2007 werden die Angaben des europäischen 

Forschungskonsortiums EUKLEMS und der OECD (STAN) 

genutzt. In der EUKLEMS-Version vom März 2008 sind die 

Daten in einer detaillierten Sektorklassifikation bis zum Jahr 

2005 ausgewiesen. Für 2006 und 2007 wurden die Werte für 

Deutschland, die USA und die EU-Länder anhand der aktu-

elleren, aber weniger differenzierten EUKLEMS-Version vom 

November 2009 und der STAN-Daten der OECD von 2010 

ergänzt und teilweise geschätzt.

Für die Berechnung der Wertschöpfung und des Arbeitsvolu-

mens am aktuellen Rand wurden darüber hinaus nationale 

Zeitreihen zu Produktionsindizes, Preisindizes, Auftragsein-

gängen, Kapazitätsauslastungen etc. verwendet. Mit ihnen 

wurde im Rahmen von ARIMAX- bzw. naiven Modellen die 

jeweilige sektorale Wertschöpfung sowie das Arbeitsvolumen 

bis an den aktuellen Rand fortgeschrieben.2

2	 Für eine ausführliche Darstellung siehe Schiersch, A., Belitz, H., 
Gornig, M.: Fortschreibung internationaler Wirtschaftsstrukturdaten für 
FuE-intensive Industrien. Studien zum deutschen Innovationssystem 
Nr. 5/2011. Hrsg.: Expertenkommission Forschung und Innovation, Berlin, 
Februar 2011. www.e-fi.de.

Kasten 1

Sektorale und regionale Abgrenzung, Datenbasis

Wertschöpfung in allen hier betrachteten Ländern. Er 
lag auch im Jahr 2010 noch unter dem des Vorkrisen-
jahres 2007 (Abbildung 2).

Die stärksten Einbrüche hatte dabei Japan mit 2,9 Pro-
zentpunkten bei den FuE-intensiven und 2,6 Prozent-
punkten bei den nicht-FuE-intensiven Industrien zu 
verzeichnen. In Deutschland sank der Anteil der for-
schungsintensiven Industrien zwischen 2007 und 2009 
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um 2,3 Prozentpunkte auf 11,5 Prozent. Diese export-
starken Branchen litten besonders unter dem Einbruch 
der weltweiten Nachfrage nach Investitionsgütern. Der 
Rückgang bei den nicht-forschungsintensiven Indust-
rien fiel dagegen mit 0,3 Prozentpunkten vergleichs-
weise gering aus.  

Im Jahr 2010 wies Japan gegenüber dem Vorjahr die 
größten Zuwächse bei der Wertschöpfung der for-
schungsintensiven Industrie auf (2,6 Prozentpunkte). 
Deutschland folgt mit 1,1 Prozentpunkten. 

… aber nur geringer 
Beschäftigungsrückgang

Für die Bewertung der durch die Finanz- und Wirt-
schaftskrise bedingten Folgen für die deutsche Volks-
wirtschaft reicht eine Analyse der Produktionsentwick-
lung allein nicht aus. Vielmehr sind hierzu auch Er-
kenntnisse über die Entwicklung des Arbeitseinsatzes 
und damit der Arbeitsproduktivität erforderlich. Für den 
internationalen Vergleich legt das DIW hierzu in die-
sem Bericht erstmals Ergebnisse für 2010 vor.

Im Krisenjahr 2009 wurde in allen hier betrachteten 
Ländern das Arbeitsvolumen in der forschungsintensi-
ven Industrie reduziert (Abbildung 3). Für Großbritan-
nien und die USA sind im Vergleich zum Vorkrisen-
jahr 2007 die stärksten negativen Ausschläge zu beob-

achten. Auch in Deutschland gab es einen sehr starken 
Rückgang des Arbeitsvolumens. Er fiel allerdings mo-
derater aus als es aufgrund der Produktionseinbrüche 
zu erwarten gewesen wäre. Dies ist nicht zuletzt dar-
auf zurückzuführen, dass die arbeitsmarktpolitischen 
Akteure (Unternehmen, Gewerkschaften und Staat) 
im Zug der Krise bemüht waren, auf einen Abbau von 
Arbeitsplätzen, zu verzichten. 

Dies wurde zum einen über das Instrument der Kurz-
arbeit erreicht.6 Im August 2008, also kurz bevor die 

6	 Eine ausführliche Darstellung der Anpassungen der Kurzarbeiterregelun-
gen im Zug der Krise, insbesondere hinsichtlich des konjunkturellen 
Kurzarbeitergeldes, finden sich bei Mai, C. M.: Der Arbeitsmarkt im Zeichen der 
Finanz- und Wirtschaftskrise. Wirtschaft und Statistik, 3, 2010, 237–247.

Abbildung 3

Entwicklung von Arbeitsvolumen und 
Arbeitsproduktivität in den forschungsintensiven 
Industrien 
Index 2005 = 100 
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© DIW Berlin 2011

Die Arbeitsproduktivität in der forschungsintensiven Industrie ist 
mittlerweile höher als vor der Krise.

Abbildung 2

Anteil von forschungsintensiven und nichtforschungsintensiven 
Industrien an der nationalen Wertschöpfung 2007 bis 2010 
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© DIW Berlin 2011

Die forschungsintensive Industrie ist in Deutschland und Japan stark eingebrochen, hat sich 
aber auch schnell wieder von der Krise erholt.
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zienz der Produktion, keine dauerhaft negativen Kon-
sequenzen gehabt.10 

Eine deutlich andere Entwicklung nahm die Arbeits-
produktivität in Großbritannien und den USA, die tra-
ditionell eine eher zurückhaltende Arbeitsmarktpoli-
tik verfolgen.11 In den forschungsintensiven Sektoren 
der beiden Länder waren die Rückgänge des Arbeits-
volumens so stark, dass die Rückgänge der Wertschöp-
fung zumindest teilweise überkompensiert wurden. In 
Großbritannien ging zwar die Arbeitsproduktivität der 
forschungsintensiven Industrie im Jahr 2009 zurück. 
Dies ist aber überwiegend auf die zeitweiligen Produk-
tivitätsverluste im Maschinenbau und der Elektrotech-
nik zurückzuführen. In den verbleibenden forschungs-
intensiven Sektoren zog die Arbeitsproduktivität hin-
gegen weiter an. 

Eine in dieser Hinsicht noch markantere Entwicklung 
lässt sich bei der US-amerikanischen Industrie beob-
achten. Die Unternehmen in den USA reagierten auf 
die Krise mit einer Reduktion des Arbeitseinsatzes, 
der die Produktionsrückgänge oft mehr als ausglich. 
Mit Ausnahme des Maschinenbaus wurde dadurch die 
Arbeitsproduktivität in den forschungsintensiven Sek-
toren auch im Krisenjahr 2009 gesteigert. Damit hat 
sich die Effizienz der US-amerikanischen forschungs-
intensiven Industrie, gemessen anhand der Arbeitspro-
duktivität, im Zug der Krise sogar erhöht. 

Die Entwicklungen des Arbeitsvolumens und der 
Arbeitsproduktivität in den beiden angelsächsischen 
Ländern dürfte wesentlich durch die Politik des „hire-
and-fire“ bestimmt sein. Die gestiegene Produktivität 
in diesen beiden Ländern konnte jedoch nicht in relativ 
höhere Marktanteile der forschungsintensiven Indust-
rien umgesetzt werden. Vielmehr konnte Deutschland 
seinen Vorsprung gegenüber Großbritannien und den 
USA behaupten. 

Schlussfolgerungen

Die forschungsintensive und exportorientierte deutsche 
Industrie hat in der weltweiten Wirtschaftskrise eine 
weitere Feuerprobe bestanden und ihre führende in-
ternationale Wettbewerbsposition mindestens gehalten. 
Dieser Erfolg ist vor allem darauf zurückzuführen, dass 
die Betriebe ihr Humankapital durch ein konzertiertes 
Handeln von Unternehmensleitung, Gewerkschaften 
und Politik in der Krise weitgehend erhalten konnten. 

10	 Über die Anpassungen und die Effizienz des Kapitaleinsatzes sind auf der 
vorliegenden Datenbasis keine Aussage möglich.

11	 Für die USA vgl. auch: Schatz, P., Spitznagel, E.: Makroökonomische 
Dynamik von Arbeitsmärkten: ein Vergleich interner und externer Flexibilitäten 
in den USA und in Deutschland. WSI-Mitteilungen, 63 (12), 2010, 626–635. 

Finanzkrise zur Wirtschaftskrise wurde, wurden etwa 
4 000 Unternehmen und 40 000 Erwerbstätige mit 
diesem Instrument unterstützt. Diese Zahlen schnell-
ten dann in kürzester Zeit nach oben. Der Höhepunkt 
wurde schließlich im Mai 2009 erreicht, als 56 000 
Unternehmen für mehr als 1,4 Millionen Mitarbeiter 
die Kurzarbeiterregelung in Anspruch nehmen konn-
ten.7 Zeitgleich sank die Beschäftigtenzahl, allerdings 
von August 2008 bis Januar 2009, dem saisonbeding-
ten jährlichen Tief, nur um 310.000 Beschäftigte. Im 
April 2009 erreichte die Arbeitslosenquote aller zivilen 
Erwerbspersonen mit 8,6 Prozent ihr Krisenhoch, lag 
aber damit noch unter den Jahresmittelwerten von 2005 
bis 2007. Zugleich sank zwischen dem 3. Quartal 2008 
und dem 2. Quartal 2009 die Zahl der Arbeitsstunden 
je Erwerbstätigen um mehr als 15 Prozent. Der massive 
Produktionsausfall wurde also nicht von einem eben-
so starken Stellenabbau begleitet.8 Vielmehr hielten vie-
le Betriebe trotz fehlender Aufträge und einer starken 
Unterauslastung an ihren Beschäftigten fest und sicher-
ten so das vorhandene firmenspezifische Humankapi-
tal sowie die notwendigen Kapazitäten für eine schnel-
le Ausweitung der Produktion. Hierzu haben aber auch 
andere Maßnahmen, wie die zusätzliche staatliche För-
derung von Forschung, Entwicklung und Innovation in 
den Unternehmen beigetragen.9 

Nur kurzfristiger Produktivitätseinbruch 

Die Politik der deutschen Unternehmen in der Krise, 
ihre Belegschaften möglichst zu halten, hatte im Jahr 
2009 einen Einbruch der Arbeitsproduktivität zur Fol-
ge, der in diesem Ausmaß zuvor nicht beobachtet wur-
de. Betroffen hiervon waren alle forschungsintensiven 
Sektoren in Deutschland (Abbildung 3). Besonders dras-
tisch ist die Arbeitsproduktivität im Maschinenbau zu-
rückgegangen. In dieser Branche war auch der Einbruch 
der Produktion am stärksten. Allerdings lag die Arbeits-
produktivität in den forschungsintensiven Industrien 
in Deutschland bereits im Jahr 2010 wieder etwa auf 
dem Vorkrisenniveau. Die in der Krise verfolgte Stra-
tegie zur Sicherung der Arbeitsplätze hat daher, mit 
Blick auf die Arbeitsproduktivität als ein Maß der Effi-

7	 Die Daten zur Kurzarbeit, ebenso wie die nachfolgenden Informationen 
zur Beschäftigtenzahl und zu den Arbeitsstunden entstammen der Genesis-Da-
tenbank des Statistisches Bundesamtes, www-genesis.destatis.de

8	 Eine weitere Maßnahme zur Beschäftigungssicherung, von der im Zug der 
Finanz- und Wirtschaftskrise in signifikantem Umfang Gebrauch gemacht 
wurde, war der Abbau vorhandener Zeitguthaben auf den Arbeitszeitkonten, 
Vgl.: Zapf, I., Brehmer, W.: Arbeitszeitkonten haben sich bewährt. IAB 
Kurzbericht, 22/2010.

9	 Nach Angaben des ZEW sanken die Innovationsausgaben im Krisenjahr 
2009 nicht so stark wie die Produktion, sodass die Innovationsintensität sogar 
von 2,72 auf 2,74 Prozent anstieg. Besonders konsequent hielt die forschungs-
intensive Industrie Innovationskurs und erhöhte die Innovationsintensität von 
7,7 auf 8,4 Prozent. Rammer C. u. a. (2011): Innovationserhebung für 
Deutschland 2010 – Mit Schwung aus der Krise. Mannheim, Januar 2011. 
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gen der Standortbedingungen zu unterscheiden. So wer-
den bestehende Wettbewerbsvorteile nicht leichtfertig 
aufs Spiel gesetzt und zugleich wird Erhaltungssubven-
tionen mit dem Ziel der Strukturkonservierung entge-
gengewirkt. Aus unserer Sicht ist daher ein internati-
onales Industrie-Monitoring erforderlich, das der Poli-
tik auf wissenschaftlicher Grundlage frühzeitig extern 
bedingte strukturelle Schocks anzeigt.
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In diesem Zusammenhang besteht jedoch immer die 
Gefahr, dass langfristig nicht mehr wettbewerbsfähige 
Industriestrukturen konserviert werden.

Um auch künftig angemessen und f lexibel auf globale 
Nachfrageschocks reagieren zu können, benötigen die 
Akteure Instrumente, die es ihnen erlauben, temporä-
re Nachfragerückgänge von dauerhaften Veränderun-
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