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Erneuerbare Energien:  
Brandenburg im Ländervergleich weiter vorn –  
Thüringen holt auf

Die Energiewirtschaft befindet sich in einem gravie-
renden Umbau. Erneuerbare Energien expandieren 
stark. Längerfristig könnten sie zur Hauptquelle der 
Energieversorgung werden und damit wesentlich zum 
Klimaschutz, zur Schonung erschöpfbarer Ressourcen 
und zur Versorgungssicherheit beitragen. Die Bundes-
länder spielen bei der Weiterentwicklung erneuerbarer 
Energien eine wichtige Rolle. Sie setzen eigene Ausbau-
ziele, führen Förderprogramme durch und beeinflussen 
die Entwicklung maßgeblich durch die Gestaltung 
rechtlicher und administrativer Rahmenbedingungen. 

Zum Vergleich der Anstrengungen und Erfolge der 
Bundesländer hat das DIW Berlin im Auftrag der 
Agentur für Erneuerbare Energien e.V. ein umfangrei-
ches Indikatorensystem weiterentwickelt und aktuali-
siert. Auf dieser Grundlage ist im November der Preis 
„Leitstern 2010“ in der Gesamtbewertung – wie schon 
2008 – an das Land Brandenburg verliehen worden. 
Thüringen hat seit 2008 stark aufgeholt und liegt 
nun auf dem zweiten Platz. Jedoch müssen alle Bun-
desländer ihr Engagement noch verstärken, damit die 
längerfristigen Ausbauziele für erneuerbare Energien 
erreicht werden.

Erneuerbare Energien tragen wesentlich zur Um-
weltentlastung, zum Klimaschutz, zur Schonung 
erschöpfbarer Ressourcen und zur Energieversor-
gungssicherheit bei. Außerdem bietet ihr verstärkter 
Ausbau Chancen für neue Wachstumsmärkte und 
Arbeitsplätze.1 Die Bedeutung erneuerbarer Energien 
nimmt gegenwärtig rapide zu, wobei die Ausbau-
geschwindigkeit derzeit noch stark vom politischen 
Willen und Engagement auf allen Ebenen abhängt.2 

Nach der im Juni 2009 in Kraft getretenen europäi-
schen Richtlinie zur Förderung erneuerbarer Ener-
gien soll der Anteil am Gesamtenergieverbrauch 
(Bruttoendenergieverbrauch) in Europa bis 2020 auf 
mindestens 20 Prozent steigen. Um dieses Ziel zu 
erreichen, müssen alle Mitgliedstaaten ihre Anstren-
gungen zum Ausbau erneuerbarer Energien verstärkt 
fortführen.3 Konkrete Maßnahmen und Erfolge müs-
sen sie in Nationalen Aktionsplänen und regelmäßigen 
Fortschrittsberichten belegen. 

In diesem Rahmen muss Deutschland bis 2020 
einen Anteil von mindestens 18 Prozent erreichen.4 
Hierzu sind 2009 im Erneuerbare-Energien-Gesetz 
(EEG) und im Erneuerbare-Energien-Wärmegesetz 
(EEWärmeG) Zielmarken von mindestens 30 Prozent 
im Strombereich und von mindestens 14 Prozent im 

1  Vgl. Edler, D., O‘Sullivan, M.: Erneuerbare Energien – ein Wachstums-
markt schafft Beschäftigung in Deutschland. Wochenbericht des DIW 
Berlin Nr. 41/2010.

2  Vgl. Kemfert, C., Diekmann, J.: Förderung erneuerbarer Energien 
und Emissionshandel – wir brauchen beides. Wochenbericht des DIW 
Berlin Nr. 11/2009.

3  Vgl. Diekmann, J.: Erneuerbare Energien in Europa: Ambitionierte 
Ziele jetzt konsequent verfolgen. Wochenbericht des DIW Berlin 
Nr. 45/2009.

4  In ihrem Nationalen Aktionsplan rechnet die Bundesregierung 
2020 sogar mit einem Anteil von 19,6 Prozent. Vgl. Bundesrepublik 
Deutschland: Nationaler Aktionsplan für erneuerbare Energie gemäß 
der Richtlinie 2009/28/EG zur Förderung der Nutzung von Energie 
aus erneuerbaren Quellen. Beschluss der Bundesregierung vom 4. Au-
gust 2010.

Jochen Diekmann 
jdiekmann@diw.de 

Felix Groba 
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Wärmebereich verbindlich festgelegt worden. Darüber 
hinaus hat die Bundesregierung in ihrem Energie-
konzept von September 2009 weitere Ausbauziele 
für erneuerbare Energien gesetzt:5 So soll der An-
teil am Bruttoendenergieverbrauch von derzeit rund 
10 Prozent bis 2050 auf 60 Prozent steigen. Für den 
Anteil am Bruttostromverbrauch werden bis 2020 
nun bereits 35 Prozent und bis 2050 sogar 80 Pro-
zent angestrebt.

Die Nutzung erneuerbarer Energien wird durch unter-
schiedliche Initiativen und politische Maßnahmen 
unterstützt. Neben der Förderung von Forschung 
und Entwicklung stehen dabei finanzielle Anreize zur 
Markteinführung und Verbreitung regenerativer Tech-
nologien im Vordergrund. Außerdem sollen unter-
schiedliche Hemmnisse – etwa bei der Genehmigung 
von Anlagen – abgebaut werden. Damit erneuerbare 
Energien zur tragenden Säule der Energieversorgung 
werden können, muss letztlich das gesamte Energie-
system transformiert werden.

Bundesländer spielen beim Ausbau 
eine wichtige Rolle

Neben der Europäischen Union und der Bundesre-
gierung verfolgen auch die Bundesländer und die 
Kommunen eigene Ziele zum Ausbau erneuerbarer 
Energien und beeinflussen die Entwicklung maßgeb-
lich durch Fördermaßnahmen und die Gestaltung von 
rechtlichen und administrativen Rahmenbedingun-
gen.6 In der föderalen Struktur Deutschlands sind 
sie insbesondere für Genehmigungs- und Zulas-
sungsverfahren sowie für Raumplanung und Raum-
ordnung verantwortlich. Von 2006 bis 2008 haben 
die Bundesländer ihre Ausgaben für Forschung und 
Entwicklung auf dem Gebiet erneuerbarer Energien 
auf 61 Millionen Euro verdoppelt.7 Die verstärkte Nut-
zung erneuerbarer Energien muss letztlich „vor Ort“ 
umgesetzt werden. Deshalb spielen die Bundeslän-
der auch dann eine erhebliche Rolle, wenn wichtige 
Ziele und Instrumente zunehmend europaweit bzw. 
bundesweit festgelegt werden. Sie haben erhebliche 
Handlungsspielräume, um ambitionierte Ausbauziele 
zu erreichen. Darüber hinaus ist die Entwicklung er-

5  Bundesregierung: Energiekonzept für eine umweltschonende, zu-
verlässige und bezahlbare Energieversorgung. Berlin, 28. September 
2010.

6  Zur politischen Rolle der Bundesländer im Bereich erneuerbarer 
Energien vgl. Mez, L., Schneider, S., Reiche, D., Tempel, S., Klinski, S., 
Schmitz, E.: Zukünftiger Ausbau erneuerbarer Energieträger unter 
besonderer Berücksichtigung der Bundesländer. Forschungsstelle für 
Umweltpolitik, Freie Universität Berlin. Bericht für das Bundesministe-
rium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Berlin, Dezem-
ber 2007. 

7  PtJ-ERG: Förderung der nichtnuklearen Energieforschung durch die 
Bundesländer (2008). Forschungszentrum Jülich GmbH, Projektträger 
Jülich. Jülich, Juni 2010.

neuerbarer Energien für die Bundesländer vor allem 
aus technologie-, indus trie- und regionalpolitischen 
Gründen interessant, weil der damit eingeleitete 
Strukturwandel für die Ansiedelung von zukunfts-
trächtigen Produktions- und Dienstleistungsstätten 
genutzt werden kann. 

Bundesländer auf Grundlage von 
55 Indikatoren bewertet 

Die Bundesländer werden anhand eines Indikatoren-
systems vergleichend bewertet, das die Anstrengun-
gen und Erfolge sowohl bei der Nutzung erneuerba-
rer Energien als auch bei dem hiermit verbundenen 
technologischen und wirtschaftlichen Wandel erfasst 
(Kasten 1). Das Indikatorensystem besteht aus ins-
gesamt 55 Einzelindikatoren, die vier Kategorien (In-
dikatorengruppen) zugeordnet sind (Tabelle 1). 

Die Input-Indikatoren zur Nutzung erneuerbarer 
Energien (Kategorie 1A) beziehen sich auf die poli-
tischen Anstrengungen der Bundesländer für einen 
verstärkten Ausbau erneuerbarer Energien in ihrem 
Gebiet. Mit 17 Einzelindikatoren werden insbesondere 
Ziele und Maßnahmen sowie bestehende Hemmnisse 
in den Bundesländern erfasst.8 Sie umfassen auch 
das Informationsangebot und die Vorbildfunktion 
der Länder.

Die Output-Indikatoren zur Nutzung erneuerbarer 
Energien (Kategorie 2A) erfassen die erreichten Er-
folge beim Ausbau erneuerbarer Energien in den 
Bundesländern. Acht allgemeine Output-Indikatoren 
erfassen die bisherigen Gesamtanteile am Primär-
energieverbrauch, am Endenergieverbrauch (ohne 
Strom und Fernwärme), an der Strom- und an der 
Fernwärmeerzeugung sowie deren jeweilige Ver-
änderung. Weitere 17 spartenbezogene Indikatoren 
messen zum einen die Nutzung von Windkraft, Was-
serkraft, Photovoltaik, Bioenergien, Solarenergie und 
Geothermie/Wärmepumpen in Bezug auf geeignete 
Potenzialleitgrößen (zum Beispiel Flächen). Zum 
anderen messen sie die Dynamik des Ausbaus der 
jeweiligen Anlagenkapazitäten.

Die Input-Indikatoren zum technologischen und wirt-
schaftlichen Wandel (Kategorie 1B) beziehen sich auf 
industrie- und technologiepolitischen Anstrengungen 
der Bundesländer zu Gunsten erneuerbarer Energien. 
Konkret berücksichtigt werden hier vier Indikatoren 
mit quantitativen Angaben zu Forschungsausgaben, 
Studiengängen sowie qualitativen Bewertungen des 
politischen Engagements und der Ansiedlungsstra-
tegie. 

8  Qualitative Bewertungen erfolgen hier in der Regel auf einer Punkt-
bewertungsskala von 0 bis 5. 
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Darüber hinaus umfassen die Output-Indikatoren 
zum technologischen und wirtschaftlichen Wan-
del (Kategorie 2B) neun Indikatoren zu Unterneh-
men, Stellenanzeigen, Beschäftigten9, Biokraftstoff-
 Herstellungskapazitäten und -Tankstellen sowie Pa-
tentanmeldungen.

Zur Zusammenfassung der Indikatoren werden ihre 
Werte normiert und gewichtet (Kasten 2).

9  Aufgrund mangelnder Daten auf Bundesländerebene konnten nur 
Beschäftigte in den Bereichen Photovoltaik und Windenergie berück-
sichtigt werden.

Zum Vergleich der Anstrengungen und Erfolge der Bun-
desländer im Bereich erneuerbarer Energien hat das 
DIW Berlin 2008 gemeinsam mit dem ZSW Stuttgart im 
Auftrag der Agentur für Erneuerbare Energien e.V. ein 
umfangreiches Indikatorensystem für ein Ranking ent-
wickelt.1 Damit wurde erstmals ermittelt, wie erfolgreich 
einzelne Bundesländer in diesem Prozess bisher waren 
und wie sie ihre Erfolgschancen unter Berücksichtigung 
der Erfahrungen anderer Länder (Best Practices) verbes-
sern können. Zugleich konnte damit die Informations-
grundlage über erneuerbare Energien in der regionalen 
Struktur nach Bundesländern verbessert werden. Auf 
dieser Grundlage wurde der Preis „Leitstern 2008“ in der 
Gesamtwertung an das Land Brandenburg verliehen.2

Für den „Leitstern 2010“ wurde das Indikatorensystem 
aktualisiert und weiterentwickelt.3 Dabei wurden neue 
Befragungsergebnisse einbezogen, aktuelle Energiepro-
gramme bewertet, Indikatorendefinitionen verbessert 

1  DIW Berlin, ZSW Stuttgart, AEE Berlin: Vergleich der Bundes-
länder: Best Practice für den Ausbau Erneuerbarer Energien – Indi-
katoren und Ranking. Forschungsprojekt im Auftrag und in Koope-
ration mit der Agentur für Erneuerbare Energien e.V. (AEE). Berlin, 
Stuttgart, August 2008. DIW Berlin: Politikberatung kompakt 46. 

2  Vgl. www.leitstern2008.de und Diekmann, J, Braun, F.: Erneuer-
bare Energien: Brandenburg an der Spitze. Wochenbericht des DIW 
Berlin 49/2008.

3  DIW Berlin, ZSW Stuttgart, AEE Berlin: Bundesländer-Vergleichs-
studie mit Analyse der Erfolgsfaktoren für den Ausbau der Erneuer-
baren Energien 2010. Forschungsprojekt im Auftrag und in Koope-
ration mit der Agentur für Erneuerbare Energien e.V. (AEE). Berlin, 
Stuttgart, Juni 2010. DIW Berlin: Politikberatung kompakt 57. 

und zusätzliche Indikatoren berücksichtigt. Außerdem 
wurden die Analysen der einzelnen Länder im Hinblick 
auf künftigen Handlungsbedarf vertieft.

Neben den Daten der amtlichen Statistik und von Ver-
bänden wurden folgende Datenquellen verwendet:

eine schriftliche Befragung der zuständigen Länder-• 
ministerien zu allen Themen des Bundesländerver-
gleichs (Januar bis März 2010, 16 Antworten, Rück-
laufquote 100 Prozent ),

eine schriftliche Befragung von Vertretern der regio-• 
nalen Industrie- und Handelskammern (Februar bis 
März 2010, 39 Antworten, Rücklaufquote 55 Pro-
zent),

eine schriftliche Befragung von ausgewählten regio-• 
nalen bzw. bundesweiten Fachverbänden erneuerba-
rer Energien zur Bewertung von länderspezifischen 
Bedingungen für die Nutzung erneuerbarer Energien 
(Februar bis Mai 2010), 

eine Umfrage von Forsa zum Thema erneuerbare • 
Energien im Rahmen einer telefonischen Befragung 
(November 2009 bis Januar 2010, 4.867 Personen),

eigene strukturierte Bewertungen von energie- und • 
umweltpolitischen Programmen und Maßnahmen.

Die Datenbasis konnte damit gegenüber der Vergleichs-
studie von 2008 deutlich verbessert werden.

Kasten 1

Grundlagen für den Vergleich von Bundesländern verbessert

Tabelle 1

Indikatorengruppen für erneuerbare Energien
Nutzung erneuerbarer Energien  

(Bereich A)
Technologischer und wirtschaftlicher 

Wandel (Bereich B)

Input-Indikatoren Input – Nutzung Input – Wandel

(Bereich 1) (Indikatorengruppe 1A)  
Gewichtung 30 Prozent

(Indikatorengruppe 1B) 
Gewichtung 10 Prozent

17 Indikatoren 4 Indikatoren
Anstrengungen 
(Ziele und 
Maßnahmen)

(Energieprogrammatik, Ziele,  
Maßnahmen, Hemmnisse, 

Politikbewertung)

(FuE-Förderung, Bildung, 
Ansiedlungsstrategie)

Output-Indikatoren Output – Nutzung Output – Wandel
(Bereich 2) (Indikatorengruppe 2A) (Indikatorengruppe 2B)

Gewichtung 40 Prozent Gewichtung 20 Prozent

25 Indikatoren 9 Indikatoren
Erfolge (Zustand 
und Entwicklung)

(Anteile erneuerbarer Energien, Nutzung 
bezogen auf Potenziale, Ausbautempo)

(Unternehmen, Beschäftigte, 
Infrastruktur, Patente)

Quelle: Darstellung des DIW Berlin. DIW Berlin 2010

Dem Bundesländervergleich liegen 55 Einzelindikatoren zugrunde, die sich auf vier 
Kategorien (Indikatorengruppen) verteilen.
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Energien (2A) sind in Thüringen am größten. Danach 
rangieren Bayern, Sachsen-Anhalt und Brandenburg. 
Im Bereich des technologischen und wirtschaftlichen 
Wandels sind die spezifischen Anstrengungen (1B) 
in Bremen und Sachsen besonders groß. Schleswig-
Holstein und Brandenburg liegen hier auf dem dritten 
und vierten Platz. Die größten industrie- und tech-
nologiepolitischen Erfolge können Sachsen-Anhalt, 
Schleswig Holstein und Brandenburg verbuchen.

Brandenburg und Thüringen 
auf dem Vormarsch

Im Gesamtranking (Abbildung 2) siegt Brandenburg 
mit deutlichem Vorsprung. Auf dieser Grundlage hat 
die Agentur für Erneuerbare Energien im November 

Große Unterschiede zwischen 
einzelnen Bundesländern

Die zusammengefassten Ergebnisse nach Indika-
torengruppen (Abbildung 1) zeigen, dass sich die 
Bundesländer unterschiedlich stark für erneuerbare 
Energien engagieren und dass auch ihre bisherigen 
Erfolge recht unterschiedlich sind. Dabei werden zu-
gleich verschiedene Schwerpunkte in den Bundes-
ländern deutlich. So liegen einige Länder, die in einer 
Kategorie führend sind, in anderen Kategorien nur 
auf mittleren oder hinteren Rängen. 

Bei ihren Anstrengungen zur Nutzung erneuerbarer 
Energien (1A) führen Baden-Württemberg und Bran-
denburg, gefolgt von Mecklenburg-Vorpommern und 
Thüringen. Die Erfolge bei der Nutzung erneuerbarer 

Abbildung 1 

Bewertung der Bundesländer nach Indikatorengruppen 
Ergebnisse zwischen 0 und 1 
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1A: Anstrengungen zur Nutzung erneuerbarer Energien 1B: Anstrengungen zum technologischen Wandel

2A: Erfolge bei der Nutzung erneuerbarer Energien 2B: Erfolge beim technologischen Wandel

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin   DIW Berlin 2010

Der Vergleich in den einzelnen Kategorien (Indikatorengruppen) zeigt unterschiedliche Schwerpunkte der Bundes-
länder. Führend in den einzelnen Indikatorengruppen sind Baden-Württemberg und Brandenburg (1A), Thüringen und 
Bayern (2A), Bremen und Sachsen (1B) sowie Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein (2B).
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den Preis „Leitstern 2010“ in der Gesamtbewertung 
an das Land Brandenburg verliehen.10 Brandenburg 
gehört in allen Indikatorengruppen zu den führen-
den Ländern. Das Bundesland leistet relativ große 
Anstrengungen zur Nutzung erneuerbarer Energien 
sowie zur Technologieförderung (Plätze 2 und 4 in 
den Gruppen 1A und 1B). Auch bei den Erfolgen liegt 
es in der Führungsgruppe (Plätze 4 und 3 in den Grup-
pen 2A und 2B). 

Den zweiten Platz der Gesamtbewertung belegt Thü-
ringen, das sich insbesondere durch hohe Anteile 
erneuerbarer Energien am Energieverbrauch aus-
zeichnet, sich aber auch relativ stark für die Nutzung 
erneuerbarer Energien engagiert. 

Die Analyse nach Indikatorenbereichen verdeutlicht 
die große Streuung der Länderergebnisse (Abbil-
dung 3). Während im Bereich A Nutzung erneuerba-
rer Energien Brandenburg und Baden-Württemberg 

10 Vgl. www.leitstern2010.de

Die quantitativen Einzelindikatoren beruhen generell 
auf relativen Größen (z.B. Patente je 100 000 Einwohner) 
oder Anteilswerten (in Prozent), sodass die unterschied-
liche Größe der Bundesländer keinen Einfluss auf die 
Vergleiche zwischen Bundesländer hat. 

Für die Zusammenfassung von Einzelindikatoren1 wird 
durchgängig eine Normierung auf einen Wertebereich 
zwischen 0 und 1 vorgenommen. Dazu wird vom In-
dikatorwert eines Bundeslandes jeweils der unter allen 
Ländern geringste Indikatorwert abgezogen und die Dif-
ferenz auf den Abstand zwischen dem höchsten („Spit-
zenreiter“) und dem geringsten Wert („Schlusslicht“) 
bezogen. Folglich erzielt das jeweils führende Land den 
Wert 1. Dies geschieht durch die Transformation:

y = Y–Ymin

Ymax –Ymin

Dieses Verfahren ermöglicht eine angemessene relative 
Bewertung der Bundesländer, wobei – anders als bei einer 
Rangskalierung – die jeweils unterschiedlichen Abstände 
zwischen den Bundesländern berücksichtigt werden.

1  Zu methodischen Fragen und Prinzipien zusammengesetzter 
Indikatoren vgl. OECD, JRC/EC: Handbook on Constructing Compo-
site Indicators: Methodology and User Guide. OECD 2008.

Auf einer ersten Stufe werden die (normierten) Einzel-
indikatorwerte mit Indikatorgewichten multipliziert und 
in jeder Gruppe addiert.2 Die resultierenden Gruppen-
indikatoren liegen wiederum im Wertebereich zwischen 
0 und 1. Auf einer zweiten Stufe werden die Gruppen-
indikatoren mit Gruppengewichten multipliziert und zu 
einem Gesamtindikator addiert (der ebenfalls zwischen 
0 und 1 liegt). Dieser Gesamtindikator dient als Basis für 
das Gesamtranking.

Für die vier Indikatorengruppen wurde eine Gewichtung 
(1A : 2A : 1B : 2B) im Verhältnis 30 : 40 : 10 : 20 festgelegt. 
Somit wurde keine Gleichgewichtung der Gruppen vor-
genommen, weil die Outputindikatoren jeweils härtere, 
quantitative Fakten widerspiegeln als die eher quali-
tativen Inputindikatoren und weil die Verfügbarkeit 
belastbarer Daten zum Bereich Nutzung erneuerbarer 
Energien (A) bisher deutlich besser ist als zum Bereich 
Technologischer und wirtschaftlicher Wandel (B).

2  Die Einzelindikatoren werden Untergruppen zugeordnet, die 
innerhalb der jeweiligen Gruppe grundsätzlich gleich stark ge-
wichtet werden. Die spartenspezifischen, quantitativen Indikatoren 
zu Erfolgen bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (Gruppe 2A) 
werden anhand einer Prognose des Bundesverbands Erneuerbare 
Energien für das Jahr 2020 gewichtet. Durch diese Berechnungs-
verfahren werden subjektive Einflüsse auf die Gesamtergebnisse 
vermieden. 

Kasten 2

Normierung und Gewichtung der Indikatoren

Abbildung 2 
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Quelle: Berechnungen des DIW Berlin   DIW Berlin 2010

In der Gesamtbewertung liegt Brandenburg deutlich vorn. 
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führen, sind es beim Technischen Wandel (Bereich B) 
Schleswig-Holstein, Brandenburg und Sachsen-An-
halt.

Im Bundesländervergleich liegen Berlin, Saarland, 
Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen in der 
Gesamtbewertung auf den hinteren Rängen. Dabei 
schneidet Berlin mit Abstand am schlechtesten ab. 

Obwohl das Indikatorensystem aktualisiert und we-
sentlich weiterentwickelt worden ist, zeigt der Bundes-
ländervergleich hinsichtlich der Rangfolge der Länder 
in der Gesamtbewertung auf den ersten Blick ein recht 
ähnliches Bild (Abbildung 4). Während Brandenburg 
wie schon 2008 auf Platz eins liegt, konnte Thürin-
gen von Platz zehn (2008) auf Platz zwei aufsteigen. 
Hingegen sind Bayern und Sachsen gegenüber 2008 
deutlich zurückgefallen.

Die neuen Bundesländer schneiden zusammenge-
nommen (selbst unter Einbeziehung von Berlin) in 
der Gesamtbewertung besser ab als die alten Bundes-
länder. Der Abstand hat sich im Vergleich zu 2008 
noch vergrößert. Neben Thüringen und Brandenburg 
hat vor allem auch Mecklenburg-Vorpommern in der 
Gesamtbewertung Punkte hinzugewonnen, während 
sich Berlin, Nordrhein-Westfalen, Bayern, Hamburg 
und Sachsen im Ländervergleich deutlich verschlech-
tert haben (Abbildung 5). 

Fazit

Erneuerbare Energien gewinnen zunehmend an Be-
deutung und sollen längerfristig zur tragenden Säule 
der Energieversorgung werden. Nach dem Energie-
konzept der Bundesregierung können sie in Deutsch-
land 2020 fast 20 Prozent und 2050 etwa 60 Prozent 
am gesamten Energieverbrauch erreichen. 

Neben der Europäischen Union und der Bundesregie-
rung spielen auch die Bundesländer bei dieser Um-
strukturierung der Energieversorgung eine wichtige 
Rolle. Sie verfolgen eigenständige Ausbauziele, füh-
ren Förderprogramme durch und entscheiden über 
ordnungsrechtliche Vorgaben. Außerdem können 
die Landesregierungen Unternehmensgründungen 
und die Schaffung neuer Arbeitsplätze durch gezielte 
Ansiedlungsstrategien verstärken, zum Beispiel durch 
günstige Rahmenbedingungen, ein gutes Image 
und die Unterstützung regionaler Netzwerke. Die 
Länder können nicht zuletzt auch in den Bereichen 
Forschung und Bildung wesentlich zur Weiterent-
wicklung erneuerbarer Energien beitragen.

Zum Vergleich der Anstrengungen und Erfolge der 
Bundesländer auf dem Gebiet erneuerbarer Energien 
hat das DIW Berlin ein Indikatorensystem aktualisiert 
und weiterentwickelt, das mit insgesamt 55 Einzelin-

Abbildung 3 

Ranking der Bundesländer in den Bereichen Nutzung 
erneuerbarer Energien (A) und technologischer Wandel (B) 
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Im Bereich Nutzung erneuerbarer Energien (A) führen Brandenburg und Baden-
Württemberg, beim technologischen Wandel (B) Schleswig-Holstein, Brandenburg 
und Sachsen-Anhalt. Insgesamt liegen Berlin, Saarland, Hamburg, Hessen und Nord-
rhein-Westfalen hinten (weniger als 0,3 Punkte). 

Abbildung 4 

Bundesländer-Ranking 2010 im Vergleich 
zu 2008 
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Im Vergleich zu 2008 hat Thüringen im Ranking stark 
aufgeholt, während Bayern und Sachsen deutlich zurück-
gefallen sind. 
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dikatoren sowohl energie- und umweltpolitische als 
auch industrie- und technologiepolitische Kriterien 
erfasst. Auf dieser Grundlage ist im November der 
Preis „Leitstern 2010“ verliehen worden. 

In der Gesamtbewertung geht das Land Brandenburg 
als Sieger hervor. Es gehört in allen Kategorien zu den 
führenden Ländern und hat seinen Vorsprung gegen-
über dem ersten Vergleich im Jahr 2008 noch weiter 
ausgebaut. 

Thüringen ist von Platz 10 auf Platz 2 aufgestiegen. 
Dort sind die Anteile erneuerbarer Energien am Ener-

gieverbrauch in den vergangen Jahren stark gestiegen. 
Auch die politischen Anstrengungen zur Nutzung 
erneuerbarer Energien sind in Thüringen vergleichs-
weise groß.

Hingegen sind Bayern (von Platz 3 auf Platz 7) und 
Sachsen (von Platz 6 auf Platz 11) in der Gesamtbe-
wertung gegenüber 2008 deutlich zurückgefallen. 
Die Länder Berlin, Saarland, Hamburg, Hessen und 
Nordrhein-Westfalen liegen im Ländervergleich – 
ähnlich wie 2008 – auf den hinteren Rängen. In 
diesen Ländern ist der Handlungsbedarf besonders 
groß. 

Der Vergleich in den einzelnen Kategorien zeigt, 
dass sich die Bundesländer unterschiedlich stark 
für erneuerbare Energien engagieren und dabei ver-
schiedene Schwerpunkte setzen. Unter energie- und 
umweltpolitischen Kriterien führen Brandenburg und 
Baden-Württemberg, während unter industrie- und 
technologiepolitischen Aspekten Schleswig-Holstein, 
Brandenburg und Sachsen-Anhalt hervorragen.

Damit die auf europäischer und nationaler Ebene 
gesetzten Ziele bis 2020 und 2050 erreicht werden 
können, müssen die Anstrengungen zum Ausbau 
erneuerbarer Energien in allen Bundesländern künf-
tig noch verstärkt werden. Neben dem Bereich der 
Stromerzeugung, in dem die Nutzung erneuerbarer 
Energien bisher am kräftigsten zugenommen hat, 
muss mittelfristig insbesondere der Anteil an der 
Wärmeversorgung erheblich zunehmen. Zudem 
müssen erneuerbare Energien längerfristig auch 
wesentlich zum Energieverbrauch im Verkehr bei-
tragen, sowohl durch Biokraftstoffe als auch durch 
Elektromobilität. Für die nachhaltige Transformation 
des Energiesystems ist es darüber hinaus unverzicht-
bar, dass die erforderlichen Infrastrukturen wie Ener-
gienetze und Speicher ausgebaut werden.

Abbildung 5 

Veränderung der Gesamtbewertung 2010 
im Vergleich zu 2008 
Ergebnisse zwischen 0 und 1 (korrigiert um die Differenz der 
Mittelwerte) 
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Die Bewertung von sechs Ländern hat sich im Bundeslän-
dervergleich 2010 gegenüber 2008 deutlich verbessert, wäh-
rend fünf Länder im Vergleich deutlich zurückgefallen sind.
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