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Die Folgen der Ungleichheit:
Ein neues Mal} der menschlichen Entwicklung

Zum 20. Jubildum des Human Development Index
(HDI) haben die Vereinten Nationen einen Index fiir
menschliche Entwicklung veréffentlicht, der nun auch
Ungleichheit berticksichtigt (IHDI). Ldnder mit gro-
Ben sozialen Disparitdten, insbesondere mittel- und
stidamerikanische Staaten, schneiden dabei deutlich
schlechter ab als nach dem bisherigen Messkonzept.
Auch wenn sich die Rangfolge iiber alle Linder be-
trachtet nicht grundlegend dndert, gewdhrt der er-
weiterte Index neue Einsichten in die menschliche Ent-
wicklung und diirfte zu einer wichtigen Informations-
quelle fiir Politik und Forschung werden.

,Die Menschen sind der wahre Wohlstand einer Na-
tion“ — dies waren im Jahr 1990 die Worte im ersten
Bericht der Vereinten Nationen tiber menschliche Ent-
wicklung.' Die Zielsetzung von Entwicklung ist dem-
nach, ein Umfeld zu schaffen, das den Menschen ein
lebenswertes Leben ermdglicht. War das klassische
entwicklungspolitische Denken durch Einkommen und
Wachstum geprigt, so bereiteten Arbeiten zur vieldi-
mensionalen Natur von Armut, insbesondere Amartya
Sens ,capability approach®, einen Paradigmenwechsel
vor: Wohlstand sollte nicht mehr allein an monetiren
Groflen gemessen werden.? Seit 1990 macht der Hu-
man Development Index (HDI) dieses neue Verstind-
nis von menschlicher Entwicklung greifbar. Allerdings
wurde von Beginn an kritisiert, dass der Index weder
Skonomische noch soziale Ungleichheiten abbildet.

Verbesserte Messung von menschlicher
Entwicklung

Der HDI bildet drei grundlegende Dimensionen von
menschlicher Entwicklung ab: ein langes und gesundes
Leben, Zugang zu Wissen und einen angemessenen
materiellen Lebensstandard. Die einzelnen Bereiche
gehen zu gleichen Teilen in den integrierten Index ein
und wurden bisher durch die folgenden Indikatoren
dargestellt: die durchschnittliche Lebenserwartung bei
der Geburt, der Alphabetisierungsgrad bei Erwachse-
nen, die kombinierte Bruttoeinschulungsquote und
das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf zu Kaufkraftpari-
titen (Kasten). Im Jahr 2010 wurden die Methoden
des HDI und dessen Kalkulationsbasis verfeinert. Der
Alphabetisierungsgrad und die Bruttoeinschulungs-
quote wurden abgelést durch die durchschnittliche
Schulbesuchsdauer. Das Bruttosozialprodukt ersetzt

1 United Nations Development Program (UNDP): Human Develop-
ment Report: Concept and Measurement of Human Development.
Oxford University Press, 1990.

2 Sen, A.: Development as freedom. Oxford University Press, 1999.
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Die Folgen der Ungleichheit: Ein neues MaB der menschlichen Entwicklung

Tabelle

Die zehn groBten , Verlierer" bei Beriicksichtigung von
Ungleichheit im internationalen Vergleich von menschlicher

Entwicklung
Alle Lander (N=169) OECD-Lander (N=33)
HDI ‘ IHDI ‘ Differenz ‘ HDI ‘ IHDI ‘ Differenz
Rangplatze
Peru 63 89 -26 Stidkorea 12 30 -18
Argentinien 46 67 =21 Israel 15 26 -1
Panama 54 74 -20 Chile 45 55 -10
Stdkorea 12 30 -18 USA 4 13 -9
Kolumbien 79 97 -18 Mexiko 56 64 -8
Bolivien 95 12 -17 Italien 23 28 -5
Belize 78 94 -16 Irland 5 8 -3
Brasilien 73 88 -15 Frankreich 14 17 -3
Namibia 105 120 -15 Kanada 8 10 -2
El Salvador 90 104 -14 Griechenland 22 24 -2
Zum Vergleich: Deutschland 10 7 3
Indexpunkte

Namibia 0,61 0,34 -0,27 Turkei 0,68 0,52 -0,16
Bolivien 0,64 04 -0,24 Mexiko 0,75 0,59 -0,16
Micronesien 0,61 0,37 -0,24 Chile 0,78 0,63 -0,15
Peru 0,72 0,5 -0,22 Stidkorea 0,88 0,73 -0,15
Argentinien 0,78 0,56 -0,21 Israel 0,87 0,76 -0,11
Panama 0,75 0,54 -0,21 Italien 0,85 0,75 -0,1
Belize 0,69 0,49 -0,2 USA 09 0.8 -0,1
Kolumbien 0,69 0,49 -0,2 Portugal 0,79 0,7 -0,09
Brasilien 0,7 0,51 -0,19 Griechenland 0,85 0,77 -0,09
Guatemala 0,56 037 -0,19 Polen 0,79 0,71 -0,09
Zum Vergleich Deutschland 0,88 0,81 -0,07

HDI: Human Development Index.
IHDI: Um Aspekte der sozialen Ungleichheit innerhalb der Lander korrigierter HDI.
Beide Indices kdnnen Werte zwischen O und 1 annehmen.

Quellen: UNDP, http://hdrundp.org/en/statistics/data/;

Berechnungen des DIW Berlin.

DIW Berlin 2010

Vor allem mittel- und siidamerikanische Lander schneiden beim neuen Index schlech-

ter ab.
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das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf. Dadurch wird
globalen Verinderungen, zum Beispiel verstirkten
Auslandstiberweisungen oder internationaler Entwick-
lungshilfe, Rechnung getragen. Zudem wird anstatt
des arithmetischen nun das geometrische Mittel zur
Aggregation der einzelnen Indikatoren verwendet. Da-
mit wird die unabhingige Bedeutung jedes einzelnen
Bereichs betont. Ein niedriger Wert in einer Dimension
kann nicht mehr durch hohe Werte in den anderen
beiden kompensiert werden. Fiir dieses revidierte In-
dikatoren-Set wurde der HDI fiir die Entwicklung im
Zeitraum 1980 bis 2010 fiir 169 Linder errechnet.

Ein lebenswertes Leben umfasst allerdings weitaus
mehr als die bisher im HDI berticksichtigten Fakto-
ren, beispielsweise auch die Teilhabe am politischen
Leben, Nachhaltigkeit oder Chancengleichheit.} Eine

3 Brundtland, G.H., Khalid, M.: Our common future. Oxford University
Press, 1987.
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Entwicklung, die zum Beispiel darauf beruht, dass
eine Elite durch besseren Zugang zu Macht und Res-
sourcen andere Gruppen ausbeutet, beeintrichtigt das
Wohlergehen weiter Bevolkerungsteile. Wirtschaft-
liche, soziale und politische Ungleichheiten kénnen
sich gegenseitig verstirken und die Ausschopfung
des menschlichen Potentials und die Entwicklungs-
chancen dauerhaft behindern.4 So kénnen Menschen
zwar in Lindern mit gleichem HDI leben, aber trotz-
dem nicht die gleichen Chancen auf ein lebenswertes
Leben besitzen.

Um die Verteilungsdimension von menschlicher Ent-
wicklung fortan zu beriicksichtigen, wurde der HDI
zu seinem 20. Jubildum erweitert.’ Der erginzte In-
dex (Inequality-adjusted Human Development Index,
IHDI) ist ein Maf fiir menschliche Entwicklung, das
Ungleichheit in Bildung, Gesundheit und Einkom-
men mit einschlieflt. Wenn in allen drei Dimensionen
Gleichheit existiert, sind HDI und IHDI identisch.
Der HDI lisst sich daher auch als maximaler IHDI
interpretieren. Je grofler die Ungleichverteilung,
desto niedriger der IHDI im Vergleich zum HDI
(Kasten).

Starke Postionsverluste einzelner Lander...

Die Berlicksichtigung von Ungleichheit im neuen
IHDI fithrt beim Ranking einzelner Linder zu drasti-
schen Anderungen. Unter den im Jahr 2010 untersuch-
ten 169 Lindern ist Peru der grofite Absteiger: Nach
Bereinigung fiir Ungleichheit fillt Perus HDI von
Rang 63 um 26 Positionen auf Rang 89 (Tabelle).

Insgesamt befinden sich unter den zehn Lindern
mit den grofiten Positionsverlusten acht Linder in
Zentral- oder Siidamerika. Dies sind meist Linder,
die aufgrund eines historisch stark konzentrierten
Agrarsektors iiberdurchschnittlich hohe Ungleich-
heit aufweisen.® Ohne Beachtung der Ungleichheit
als zusitzlichem Indikator fiir menschliche Entwick-
lung wiirde der Entwicklungsstand dieser Linder weit
iiberschitzt.

Anpassungen ergeben sich auch unter den OECD-
Lindern. Siidkorea, zuvor auf Rang 12, fillt nach der
Korrektur fiir Ungleichheit auf Rang 30. Die USA, ein
Beispiel fuir ein hoch entwickeltes Land mit groRRer
Ungleichheit, fillt von Rang 4 auf Rang 13. Deutsch-
land hingegen bleibt von den Anpassungen fast un-

4 Sen,a.a.0.

5 UNDP: Human Development Report: The Real Wealth of the
Nations: Pathways to Human Development, 20th Anniversary Edition.
Oxford University Press, 2010.

6 Cristobal, K.: Why East Asia overtook Latin America: Agrarian re-

form, industrialization and development. Third World Quarterly, 23 (6),
2002, 1073-1102.
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Kasten
Berechnung von HDI und IHDI

Der Human Development Index (HDI) wurde vor Ande-
rung der Berechnungsweise 2010 als arithmetisches Mit-
tel dreier Teilindizes berechnet, die jeweils verschiedene
Dimensionen von menschlicher Entwicklung messen:

HDlgirmeriscn = /3 * [INC+LE+EDUC]

Einkommen (INC) wird als Bruttoinlandsprodukt pro Kopf
gemessen, Gesundheit (LE) als Lebenserwartung bei Ge-
burt, Bildung (EDUC) ergibt sich aus einem gewichteten
Durchschnitt der Alphabetisierungsrate (2/z) und der
Brutto-Einschulungsquote ('/3). Jede Komponente wird
genormt, so dass der resultierende HDI zwischen O und 1
liegt, wobei ein Wert nahe 1 einen hohen Entwicklungs-
stand widerspiegelt. Der HDI kann als ,Durchschnitt der
Durchschnitte” interpretiert werden. Im ersten Schritt
werden die Durchschnitte von Einkommen, Gesund-
heit und Bildung separat berechnet; im zweiten Schritt
werden diese drei Durchschnitte aggregiert, um einen
einzigen HDI-Wert zu erzeugen.

Mit dem Human Development Report 2010 hat die
UNDP begonnen, den HDI in abgewandelter Form zu
berechnen. Einkommen wird nun mittels des Bruttoso-
zialproduktes pro Kopf berechnet, Alphabetisierungs-
grad und Bruttoeinschulungsquote werden durch die
durchschnittliche Schulbesuchsdauer ersetzt. Anstatt
des arithmetischen Durchschnitts werden die Teilindi-
zes seit 2010 nun mittels des geometrischen Mittels
zusammengefasst:

HDlgeouerniscr = [lNC*LE*EDUC] A (]/3)

Obwohl die methodologische Anderung keine groBen
Anderungen des HDI bedeutet, spricht die neue Berech-
nung ein konzeptionelles Problem des alten HDI an - die
perfekte Substituierbarkeit unter den drei Dimensionen —
explizit. Anders als im alten Index fiihrt die multiplikative
Form dazu, dass ein Riickgang in einer Dimension nicht

beriihrt und steigt durch den Abstieg anderer hoch
entwickelter Linder von Rang 10 auf Rang 7.

Auch die Anderungen in Indexpunkten sind bei den
zentral- und lateinamerikanischen Lindern am grof-
ten. So liegt der HDI fiir Bolivien um fast 25 Index-
punkte unter dem HDI. Dies entspricht dem Unter-
schied im Entwicklungsstand zwischen Norwegen
und Brasilien. Fiir Namibia, als Extremfall, halbiert
sich der HDI bei Berticksichtigung von Ungleichheit
nahezu.

mehr vollstandig durch die Erhéhung in einer anderen
Dimension kompensiert werden kann.!

Der neue Inequality-adjusted-Human-Development-
Index (IHDI) leitet sich aus einem Spezialfall des Atkin-
son-Index? her und berticksichtigt Ungleichheit, indem
jeder Teilindex um einen Faktor A (die ,Kosten" der Un-
gleichheit) diskontiert wird:

IHDI = [(]_ALE)*(]_AEDUC)*“_A[Nc)]/\ (]/3) * HDlgeomerniscr

Er misst somit Ungleichheit innerhalb einer Dimension
sowie zwischen Dimensionen. Ungleichheit innerhalb
einer Dimension X wird durch den Anpassungsfaktor
A, =1-g/mgemessen, wobei g das geometrische Mittel
und m das arithmetische Mittel der Verteilung X ist.
Da im geometrischen Mittel sehr groBe Differenzen
weniger ins Gewicht fallen, liefert ein Vergleich beider
zentraler LagemaBe ein implizites MaB fiir Ungleichheit.
Bei g = m liegt keine Ungleichheit vor und A ist gleich
0.Sobald die Verteilung der Dimension jedoch ungleich
ist, wird g kleiner als m, wobei die Differenz das Ausmal
der Ungleichheit wiedergibt. Ungleichheit zwischen
den Dimensionen wird auf dhnliche Weise durch das
geometrische Mittel der A, erfasst. Wenn keine Un-
gleichheit zwischen den drei Dimensionen besteht, gilt
A=A, =A,=A. Derresultierende IHDI betragt somit

EDUC INC

(1-A)*HDI und ist héher als in Féllen ungleicher A,.

1 Um dies zu veranschaulichen, nehme man als ein extremes
Beispiel ein Land ohne Bildung (EDUC = 0). Im alten HDI, wiirde

die additive Form dazu fiihren, dass keine Bildung durch hoheres
Einkommen oder Gesundheit kompensiert werden konnte. Mit der
neuen Methode jedoch, fiihrt EDUC = 0 dazu, dass der gesamte HDI
den Wert 0 annimmt.

2 Atkinson, A.B.: On the measurement of inequality. Journal of
economic theory, 2 (3), 1970, 244-263.

... aber insgesamt bleibt die Rangfolge
der Ldnder bestehen

Trotz dieser extremen Unterschiede zwischen dem
IHDI und dem HDI bei einigen Lindern, fiihrt die Be-
ricksichtigung von Ungleichheit im IHDI zu keinen
grofRen Anderungen in der allgemeinen Rangordnung
der Linder. Der Spearman-Koeffizient, ein Maf} fiir
die Korrelation zweier Rangordnungen, liegt tiber
alle Linder betrachtet bei 0,98, was fast perfekter
Ubereinstimmung entspricht.

In der Tat kann der IHDI als eine lineare Transfor-
mation des HDI interpretiert werden. Um dies zu

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 47,2010
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Abbildung

Beziehung zwischen HDI und IHDI 2010

1,0 —omesmmmem e

IHDI

HDI

HDI: Human Development Index.

IHDI: Um Aspekte der sozialen Ungleichheit innerhalb der Lander
korrigierter HDI.

Beide Indices kdnnen Werte zwischen O und 1 annehmen.

Die Berechnungen beruhen auf Werten fiir 139 Lander.

Quellen: UNDP, http://hdrundp.org/en/

statistics/data/; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2010

Insgesamt dndert sich die Rangordnung nur wenig.

veranschaulichen, wird in der Abbildung der HDI

mit dem IHDI in Beziehung gesetzt. In Abwesenheit

von Ungleichheit entspriche der IHDI dem HDI und

alle Werte ligen auf der 45°-Linie. Vergleicht man die

45°-Linie mit dem geschitzten Verlauf des IHDI, so
wird ersichtlich, dass die Anpassung fiir Ungleichheit

im Durchschnitt lediglich zu einer Verschiebung der
HDI-Kurve nach unten gefiihrt hat. Die gemessene
menschliche Entwicklung aller Linder fillt durch-

weg geringer aus, wenn man die soziale Ungleichheit

innerhalb der Linder beriicksichtigt.

Fazit

Zum 20. Jubilium des Human Development Index
(HDI) haben die Vereinten Nationen einen erweiter-

ten Index fiir menschliche Entwicklung verdffentlicht,
bei dem auch Ungleichheit innerhalb der einzelnen

Linder beriicksichtigt wird (IHDI). Linder mit gro-
Ren sozialen Disparititen, insbesondere mittel- und
stidamerikanische Staaten, schneiden dabei deutlich
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schlechter ab als nach dem bisherigen Messkonzept.
Insgesamt dndert sich die Rangfolge unter den hier
verglichenen Lindern zwar nur wenig, dennoch diirfte
sich der neue Index zu einer wichtigen Informations-
quelle fiir Politik und Forschung entwickeln.

Ob der IHDI den alten HDI ginzlich ersetzen wird,
istindes fraglich: Aufgrund des zusitzlichen Bedarfs
an disaggregierten Daten zur Berechnung der An-
passungsquoten wird es schwierig sein, den IHDI
fiir die vergangenen Jahrzehnte zu rekonstruieren.
Anstatt den HDI zu ersetzen, wird der IHDI mit
grofRer Wahrscheinlichkeit als komplementirer In-
dikator dienen.

Ein umfassender Index fiir die menschliche Ent-
wicklung sollte neben Bildung, Gesundheit und Ein-
kommen auch noch weitere Faktoren, beispielsweise
okologische Nachhaltigkeit oder auch Lebenszufrie-
denheit einschliefen. Der im Herbst 2009 vorge-
legte Bericht der sogenannten Stiglitz-Kommission?
mahnt ebenfalls eine substanzielle Erweiterung der
derzeit rein 6konomischen Wohlstandsindikatoren
um weitere Dimensionen an. Im Idealfall wiirde ein
Index die menschliche Entwicklung in allen ihren
Aspekten abbilden. Jedoch ist die Umsetzung dieses
Ideals in der Realitit nahezu unméoglich. So ist unklar,
welche Faktoren eine Rolle spielen und mit welcher
Gewichtung sie zu einem Index aggregiert werden
sollten.® HDI und IHDI gewichten beispielsweise alle
drei Faktoren Bildung, Gesundheit und Einkommen
gleich. Politische Entscheidungstriger sollten sich
dariiber bewusst sein, dass sich bei einer Anderung
der Priorititen, zum Beispiel einer hoheren Gewich-
tung von Gesundheit, ein vollig anderes Bild iiber
die menschliche Entwicklung ergeben kann. Diese
Problematik wiirde sich bei einem komplexeren Index
noch verstirken. Dariiber hinaus sind viele Variablen
untereinander korreliert und Redundanzen bei ei-
nem multidimensionalen Index unvermeidbar. Und
schlieRlich steht jedem komplexen Index noch im
Weg, dass es fiir viele Variablen kaum verlissliche Da-
ten gibt, insbesondere in den Entwicklungslindern.

7 Stiglitz, J. E., Sen, A., Fitoussi, J.-P.: Report of the Commission on the
Measurement of Economic Performance and Social Progress. Paris
2009.

8 Alkire, S.: Dimensions of Human Development. World Development,
30,2002, 181-205. Alkire, S., Foster, J.: Counting and Multidimensio-
nal Poverty. Journal of Public Economics (im Erscheinen).
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